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Abstract: This paper examines a previously unstudied philological manuscript of the Zograf Alexandride, preserved 
in the National Library “St. Cyril and Methodius” in Sofia under the shelf mark НБКМ 434 (627). The primary aim 
of the study is to determine whether the text of this manuscript corresponds, on a textual and lexical level, to either 
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Uvod
Tekstovi Srpske Aleksandride predstavljaju veoma 
vrijednu proznu srednjovjekovnu slavensku 
rukopisnu zaostavštinu koja se čuva u bibliote-
kama širom Evrope. Jedan od rukopisa nalazi se 
i u Nacionalnoj biblioteci “Sveti Ćiril i Metodije” 
u Sofiji pod signaturom НБКМ 434 (627) i to je 
Zografska Aleksandrida iz 17. stoljeća. Radmila 
Marinković je 1969. godine objavila Srpsku 
Aleksandridu – Istoriju osnovnog teksta, ali u tom 
izdanju ona nije analizirala ovaj rukopis, nego je 
tek 1985. godine, objavivši s Verom Jerković Svesku 
2. Srpske Aleksandride, u kritički aparat unijela i 
tekstne varijante ovog rukopisa. U recentnijim 
filološkim istraživanjima Srpske Aleksandride o 
ovom rukopisu nema nikakvih podataka. 

Rukopis sadrži 181 list i očuvan je u potpu
nosti, a sadržaj rukopisa čini samo priča o Alek
sandru Velikom. Dimenzije lista su 146 x 104 
mm. Folijacija je naknadno izvršena, vjerovatno 
u biblioteci prilikom restauracije, arapskim bro-
jevima i to, čini se, grafitnom olovkom na recto 
stranama. Pri kraju rukopisa javljaju se mehanič-
ka oštećenja, kao da je rukopis došao u kontakt s 
vodom ili vlagom i vidljiva su od lista 165a, ali ni 
na jednom mjestu ne utječu na jasno čitanje tek-
sta. Rukopis je ispisan crnim i crvenim mastilom. 

Tekst romana pisan je crnim mastilom, a crveno 
mastilo poslužilo je za naslove koji su najavljiva-
li nove epizode, kao i ponekad za velika slova ko-
jima je počinjala nova rečenica. Kada je riječ o 
iluminacijama, ovaj rukopis na prvoj strani ima 
neki peletenički međuprostor, a kasnije se samo 
javljaju konture unutar kojih su ispisani naslovi. 

Rukopis je datiran prema zapisu s pretpo-
sljednje strane 178b gdje je spomenut Neno 
iz Gabrova, koji je 7189. godine, što je, ustva-
ri, 1681. godina, darovao rukopis manastiru 
Zograf. Daljnja sudbina ove knjige rekonstruira 
se pomoću vertikalnog natpisa na 1a strani, gdje 
je rečeno kako je rukopis darovan u Odesi 1870. 
Marinu Drinovu, velikom bugarskom filologu. 
B. Conev navodi da je ova knjiga sa Svete Gore, 
posredno ili neposredno, završila u posjedu 
Viktora Grigoroviča u Odesi,1 pa je pretpostavka 
da ju je on poklonio Drinovu. Elektronski podaci 
Nacionalne biblioteke “Sveti Ćiril i Metodije” na-
vode da je rukopis tu stigao iz biblioteke Marina 
Drinova. Ako je 1681. godine ovaj rukopis daro-
van Zografskom manastiru, to ne znači da je taj 
rukopis i nastao te godine. 
1 Conev 1910, 449. B. Hristova i dr. u svoj Katalog iz 1982. 
također unose podatke o Z rukopisu, ali dosta skromnije u 
odnosu na Coneva. 
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Tekstologija Zografskog rukopisa 
Zografski rukopis (u daljnjem tekstu: Z) pri-
pada crkvenoslavenskoj grupi rukopisa Srpske 
Aleksandride i s tekstološkog aspekta ti su tek-
stovi više dosljedni u očuvanju fabularnog 
toka u odnosu na vernakularne tekstove Srpske 
Aleksandride, čiji je fabularni tok podložniji 
većim izmjenama, pa je samim time i teksto-
logija tih rukopisa znatno raskošnija, što znači 
da se javljaju raznorazne interpolacije različi-
tih količina teksta – od jedne riječi, sintagme, 
preko složene rečenice, pa sve do vezanog teksta. 
Tekstologiju crkvenoslavenskih rukopisa Srpske 
Aleksandride jednostavnije je pratiti, jer su inter-
polacije, ukoliko se pojave, svedene uglavnom 
na manji opseg teksta, koje često mogu biti i stil-
ske prerade. Ako se uzme u obzir da je Z rukopis 
datiran u 17. stoljeće, kada su već postoji ver-
nakularni tip teksta (npr. Derečkajev – u daljem 
tekstu: Derečk.; Prvi Gajev iz 17. stoljeća – u dalj-
njem tekstu G1; Drugi Gajev s kraja 17. ili početka 
18. stoljeća – u daljnjem tekstu G2),2 onda se Z 
rukopis može smatrati filološkim fenomenom 
koji ne odstupa od pretpostavljenog osnovnog 
teksta i koji time svjedoči da se resavska sredina 
(i okolina u kojoj je resavska sredina imala uti-
caja) nije priklonila vernakularnom tipu teksta. 
Budući da je R. Marinković u grupu B rukopisa 
Srpske Aleksandride smjestila Ak i SS rukopis,3 
toj grupi pridružujemo i Z rukopis, a u nastavku 
rada pokazat ćemo koji su to razlozi za ovakvu 
odluku. 

Tekstologija naslova Zografskog rukopisa 
R. Marinković smatra da je Akademijin rukopis 
(u nastavku: Ak) identičan sa Sofijskim srpskim 
rukopisom (u nastavku: SS), jer se oni, između 
ostalog, zajednički više puta izdvajaju od ostalih, 
po tome npr. što oba imaju naslove, koje drugi 
rukopisi nemaju.4 Međutim, tada se R. Marinković 
nije bavila Z rukopisom, u kojem također postoji 
100 naslova koji najavljuju svaku novu epizodu. 
Naslovi pripadaju jakim pozicijama teksta, a u 
kontekstu srednjovjekovne slavenske pismeno-
sti, u kojoj se crkvenoslavenskim jezikom nije 

2 Nešto mlađi rukopis u odnosu na Z jeste Fočanska Aleksan-
drida (u daljnjem tekstu: Foč) iz sredine 18. st. 
3 Marinković 1969, 104. 
4 Ibid., 289.

govorilo, možemo reći da je prisustvo naslova 
u rukopisima Srpske Aleksandride olakšica u 
čitanju teksta rukopisa. U srednjovjekovnom 
romanu naslov ne mora biti strogo fiksiran. 
Podložan je promjenama koje ovise o pisare-
voj volji i njegovom odnosu prema predlošku, 
ali i kontekstu u kojem novi rukopis nastaje. 
Promjene u naslovima, kao i njihova prisutnost, 
izostanak ili tekstološka varijativnost, mogu biti 
indikatori različitih redakcijskih slojeva, lokal-
nih tekstualnih tradicija, različitih arhetipskih 
modela, pa čak i želje priređivača da unošenjem 
naslova da estetsku vrijednost rukopisu tako što 
će se oni naći ispisani unutar nekog ukrasa.

U tekstovima Srpske Aleksandride možemo 
razlikovati dvije vrste naslova – vanjske i unutar-
nje. U Z rukopisu postoje 24 vanjska naslova koja 
su mogla nastati istovremeno kada i tekst ili ka-
snije. Ukupno su 24 naslova pisana unutar ukra-
sa, koji svojim geometrijskim oblikom podsjeća-
ju na odmotani svitak (24b, 27a, 29b, 31b, 32b, 
34a, 58a, 60b, 63b, 64a, 70b1, 70b2, 79a, 97b, 106a, 
130b, 131a, 134b, 139b), na kvadrat (89b, 108b, 
143a), ili čak na neki nepravilni romb (80b), a u 
jednom primjeru pojavljuje se visoki stub, nalik 
npr. jonskom iz helenskog perioda,5 na kojem je 
postavljen odmotani svitak (39b). 

Tekstovi ovih naslova ponekad nemaju svoj 
izravni ekvivalent u tekstu i to su obično skra-
ćeni naslovi, pa se jedino usporedbom sadržaja 
naslova i redaka teksta može ustanoviti da li na-
slov zaista tu pripada. U tom smislu u Z rukopisu 
nema grešaka. Marinković i Jerković (1985) ne 
unose u svoj kritički aparat naslove iz Z rukopisa 
čak do 130b lista. 

(24b): посланї_ алеξ__; (27a): да́рїе ца́рь 
надь ца́ри и въсѣма; (29b): а͗леξаⷩдрь виᲅе́зь · и͗ 
македон_; (31b): дарїе ца́рь наⷣ ца́рїе; (32b): 
посланїе к алеξандрꙋ; (34a): люби́момꙋ моἔмꙋ; 
(39b): мѹ́жїе а̕θине́исцїи не вѣ́ди си́лꙋ бо́гь 
ва́шиⷯ; (58a): посланїе дарїе царь кь а͗леξандрꙋ; 
(60b): алеξа́дрь (sic!); (63b): алеξа́нⷣрь ца́рь наⷣ 
ца́ри, (64a): е͗вреискьйи сънь́мь саваѡ́θа ба, 
(70b1): ᴃелики ᴃвр_; (70b2): ѡ безꙋмни и лꙋди; 
(79a): посланїе да́рїеᴃо вои́ск__ събираᲅи се; 
(80b): о͗ напра́сни бо́и на да́рїа; (89b): ἔгда 
а͗леξа́___________; (97b): посланїе къ порꙋ ца́рꙋ 

5 Napomena: Poređenje sa stubovima grčkog perioda ima 
isključivo ilustrativni karakter i ne predstavlja konačni 
zaključak.
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индїскомꙋ; (106a): посланїе къ маᲅер; (108b): о͗ 
богаᲅъсᲅве да́рїеве и͗же обрѣᲅ_ ᲅа́мо; (130b): 
посланїа пороᴃо къ а͗леξа́ндрꙋ по́рь великьй 
индїи́ски;6 (131a): посланїа алеξандрово кь 
порꙋ; (134b): посланїе алеξанIдIрово къ филанꙋ 
въ персидѣ; (139b): посланїе алеξанIдIрово 
кь порꙋ индїискомꙋ царꙋ; (143a): о богаᲅьсᲅꙋ 
порово иⷤ обрѣᲅе.

Unutarnji naslovi su brojniji u odnosu na 
vanjske naslove i nastaju zajedno s tekstom, pa 
mogu biti prepisani s predloška, dopunjeni ili 
čak izmišljeni, ali je važno da budu sadržajno ko-
herentni s nadolazećim tekstom. S druge strane, 
u SS rukopisu naslovi nisu pisani istovremeno s 
rukopisom, nego su dopisivani kasnije i ubače-
ni su u praznine,7 dok su u Ak rukopis unoše-
ni u toku samog prepisivanja.8 Rukopisi Z i Ak 
imaju preko 80 tekstološki podudarnih naslova, 
a i za SS rukopis može se reći da tekstološki pra-
ti Z i Ak. 

Na početku Z rukopisa izostaje svečani uvod, 
koji također nedostaje u Ak rukopisu, ali je u Ak 
rukopisu stranica istrgnuta, dok u Z rukopisu ta-
kvog mehaničkog oštećenja nema. R. Marinković 
i V. Jerković su taj svečani uvod u kritičkom izda-
nju dopunile tekstom iz Sankt-Peterburškog ru-
kopisa Srpske Aleksandride9 (u daljnjem tekstu: 
SP), pa je 13 redova svečanog uvoda po SP ruko-
pisu u Z rukopisu zamijenjeno skromnijim tek-
stom: сказанїе ѡ алⷷξа́нⷣра ца́ра ка́ко прѣ́е въсꙋ 
зе́млю и͗ ка́ко поклони́ се саваѡ́ϴꙋ бꙋ҇ въ їе͗рлⷭ҇имь :  
 ̴ (1a), što je ujedno i prvi naslov pisan crvenim 
mastilom. Kako na ovom početku još uvijek nije 
uspostavljena tekstološka koherencija među tek-
stovima Srpske Aleksandride, nije neobično vi-
djeti da je u Z rukopisu (1b) jedna ustaljena fra-
za сьлѹ́чи жее (!) сице : ̴ poslužila kao naslov koji 
čitaoca uvodi u pripovijest o rođenju Aleksandra 
Velikog. U narednim primjerima slijedе ekscer-
pirani identični naslovi iz Z i Ak rukopisa, a uko-
liko Ak rukopis nema određeni naslov, onda 
se tekstualni sadržaj poredi s naslovima iz SS 
rukopisa:10

6 Ovo je prvi zabilježeni vanjski naslov Z rukopisa koji Ma-
rinković i Jerković unose u svoj kritički aparat. 
7 Marinković 1969, 294.
8 Ibid., 295. 
9 Marinković / Jerković 1985, 3. 
10 U popisu naslova bit će dati naslovi prema Z rukopisu, 
dok će za Ak rukopis biti data samo strana. Osnovni kri-
terij je tekstološka podudarnost teksta. Za SS rukopis nisu 

Z (5b-6a) i Ak (7v): ка́ко ца́рь некᲅе́навь и͗з 
егy̋пᲅа и͗зе́де; Z (10b) i Ak (13v): о͗ рождьсꚍе 
а͗леξа́нроⷣве; Z (12a) i Ak (17v): ѡ̅ ѹ͗че́нїи 
а͗леξа́нрⷣове на бо́и; Z (14a) i Ak (20v): о͗ 
съмрь́ᲅи некᲅена́вовѣ въ ᲅа́инѣ ὄц҇а а͗леξа́нрⷣова; 
Z (15a) i Ak (21v): ѡ͗ и͗сповѣда́нїи и͗ ѡ͗ жа́лосᲅи 
а͗леξа́нрⷣовѣ; Z (15b) i Ak (22r): о͗ ко́ню дꙋчи́пьлꙗ; 
Z (16b) i SS (11v): о͗ съꙗхавши́м се виᲅезоⷨ; Z (18a) 
i Ak (23r): о͗ наче́ᲅи а͗леξа́нрⷣꙋ бра́ᲅи вѡ́е; Z (18b) 
i Ak (24r): о͗ скꙋше́нихь раᲅѡ́вь а͗леξа́нрⷣовѣхь; Z 
(21a) i Ak (27r): о͗ вои́скꙋ а͗леξа́нрⷣовѣ и͗ о͗ немо́щи 
фили́пповѣ е͗гⷣа ꙋ͗бѝ а͗ᲅлами́ша ца́ра; Z (23a) i Ak 
(29v): о͗ наꙗха́ни на а͗леξа́нрⷣа а͗наξа́рхоса ца́рь; 
Z (24a) i Ak (31v): о͗ съмрь́ᲅи фили́пповѣ; Z (24b) 
i Ak (32r): ѿ зде наче́ᲅь црⷭ҇ᲅвова́ᲅи а͗леξа́нрⷣь; Z 
(26b) i Ak (34v): сльйша́вь да́рїе ца́рь съмрь́ᲅь 
фили́п͗па ца́ра; Z (29b) i Ak (38r): о͗ е͗писᲅо́лїю къ 
да́рїю; Z (31a) i Ak (40r): дарїе а͗леξа́ндрꙋ пи́са; 
Z (32a) i Ak (42v): ка́ко а͗леξа́ндрь на солꙋ́н͗скаго 
ца́ра пои͗де; Z (34b) i Ak (45r): ка́ко а͗леξа́нрⷣь 
къ а͗θи́нѣ пои͗де; Z (36b) i Ak (47r): ἔгда прїидѐ 
а͗леξа́нрⷣь поⷣ граⷣ а͗ϴи́на; Z (38a) i Ak (49r): ѻ 
градѣ и IѻI рати велицѣ; Z (43a) i Ak (54v): ка́ко 
а͗леξа́нрⷣь шъ́сᲅвїе къ ри́мꙋ съ́ᲅвори; Z (43b) i 
Ak (55v): о͗ въхожде́нїи а͗леξа́нрⷣовѣ въ ри́мь; 
Z (48b-49a) i Ak (61v): ка́ко на ю͗́жнꙋ сᲅра́нꙋ 
а͗леξа́нрⷣь пои͗де и͗ сь ди́вьйи жена́ми ра́ᲅь съꚍорѝ; 
Z (50a) i Ak (63r): ка́ко а͗леξа́нрⷣь дошⷣь до въ 
негри́ᲅерꙋ о͗колнимь господаⷨ го́лїе заповѣда́вь 
съᲅвори́ᲅи; Z (51a) i Ak (64r): о͗ и͗зьшь́сᲅвїи 
алеξа́нрⷣꙋ и͗з мо́ра; Z (52b) i Ak (65v): о͗ ѹ͗че́ни 
а͗леξа́нрⷣовѣ; Z (53a) i Ak (66r): ка́ко а͗леа́нрⷣь въ 
ᲅро́ю поиде; Z (53b) i Ak (67v): о͗ богаᲅь́сᲅве 
ἤже въ ᲅро́и; Z (55a) i Ak (73r): ка́ко а͗леξа́нрⷣь 
въ макѥдо́нїю възвра́ᲅи се; Z (56a) i Ak (74r): 
о͗ воева́ни ἔже къ да́рїю а͗леξа́нрⷣь; Z (57b) i Ak 
(75v-76r): ка́ко а͗леξа́нрⷣь на въ́сᲅокь поидѐ; Z 
(58a) i Ak (76v): начинеⷨ о͗ да́рїа ца́ра; Z (60b) 
i Ak (79v): о͗ е͗писᲅо́лїю къ да́рїю; Z (63a) i Ak 
(82r): ка́ко а͗леа́нрⷣь на е͗вреи́ско госпоⷣсᲅво 
ѿи͗дѐ; Z (67a) i Ak (86v): ѡ͗ срѣᲅе́нїѥ прⷪ҇рка 
е͗ре́мїа; Z (69b) i Ak (89v): ка́ко а͗леξа́нрⷣь 
на е͗гÿ́пᲄь пои͗де; Z (70b) i Ak (90v): о͗ лъсᲅи 
е͗гѵ̈́пᲅь́скьйе; Z (71a) i Ak (91v): о͗ е͗гÿ́пᲅѣ́нехь; Z 
(73a) i Ak (93v): ἔгда наче́ᲅь рьва́ᲅи е͗гÿ́пᲅь; Z 
(74b) i Ak (96r): ка́ко да́рїе на а͗леξа́нрⷣа и͗дѣ́ше; 
Z (79a) i Ak (101v): вᲅо́ри бо́и съ да́рїа; Z (80b) 
i Ak (103v): о͗ напра́сни бо́и съ да́рїа; Z (81a) 

date precizne strane, jer ih Marinković i Jerković ne unose 
u kritički tekst. 



178

Godišnjak/Jahrbuch 2025, 54:175–194

i Ak (104v): ка́ко а͗леξа́нрⷣь на вавÿ́лоⷩ҇ прїдѐ и͗ 
прѣ́е; Z (82a) i Ak (105v): о͗ дарѣ́хь; Z (88b) i Ak 
(115r): о͗ ꙗ͗влѥ́нїи въ сь́нѣ прⷪ҇рка е͗ре́мїа; Z (89b) 
i Ak (122r): ἔгда пои͗дѐ а͗леξа́нрⷣь поклиса́рь къ 
да́рїю; Z (95b) i Ak (123v): о͗ да́рїа разꙋ́мь; Z 
(97a) i Ak (126r): посла́нїе къ по́рꙋ и͗ндїи́скомꙋ; 
Z (98b) i Ak (127v): ка́ко по́рь вои́скꙋ посла̀ 
да́рїю на по́мощь; Z (100a) i SS: о͗ ᲅре́ᲅїи бои́ 
да́рїевь; Z (102a) i Ak (132v): о͗ да́рїа ἔгда наи͗дѐ 
ἔго а͗леξа́нрⷣь ἔле жи́ва; Z (105a) i Ak (138r): о͗ 
съмрь́ᲅи да́рїевѣ; Z (106a) i A: о͗ е͗писᲅо́лїе 
къ ма́ᲅери своеѝ; Z (107b) i Ak (140v): е͗гаⷣ на 
сᲅль́пѣ зла́ᲅѣ · поклонѝ се бꙋ҇ саваѡ́θꙋ; Z (108b) 
i Ak (141v): о͗ богаᲅь́сᲅвѣ да́рїевѣ; Z (109a) i Ak 
(142r): о͗ лидо́нскомь ца́ри; Z (109b) i Ak (142v): 
о͗ де́сньйе сᲅра́ни въ́сᲅока; Z (109b) i Ak (143r): 
о͗ мравїе; Z (110a) i Ak (143v-144r): о͗ пиᲅи́цеⷯ; 
Z (110b) i Ak (144v): о͗ косᲅеⷯ мрь́ᲅвьй;ⷯ Z (112b) 
i Ak (147r): о͗ приᲅꙋже́ни вои́сцѣ; Z (113b) i Ak 
(148v): о͗ и͗ра́кли ца́ра и͗ серами́де цари́це и͗ о͗ 
на́гомѹдрь́це; Z (114a) i Ak (149r): ἔгда въсᲅа́ше 
ше́сᲅо рꙋ́кьй лю́дїи на а͗леξа́нрⷣа; Z (114a) i Ak 
(149v): о͗ ψоглавьй̌; Z (114b) i SI, A: о͗ ра́цихь; Z 
(115a) i Ak (150v) ἔгда пои͗дѐ въ на́гомѹдрь́ци; Z 
(118a) i Ak (154v): о͗ прѣмѹдро́сᲅи и͗ филосо́фь; 
Z (118b) i Ak (155v): о͗ блаже́нихь; Z (119a) i Ak 
(156v): о͗ съшь́сꚍи а͗ггл҇а къ а͗да́мꙋ; Z (125b) i Ak 
(167r): лобза́нїе ἔгда и͗зи́де ѿ бл҇жениⷯ; Z (126a) 
i Ak (168v): ка́ко а͗леξа́нрⷣь въ ᲅь́мнꙋ зе́млю 
вънидѐ; Z (127a) i Ak (170r): о͗ чю́днои водѣ̀; 
Z (127b) i Ak (170v): о͗ чюдноⷨ ка́мени и ди́вноⷨ; 
Z (128a) i Ak (171r): ка́ко се би́ше съ споли́ни; 
Z (130b) i SS: е͗писᲅо́лїю къ а͗леξа́нрⷣꙋ посла;̀ Z 
(132b) i Ak (181r): е͗гда́ се по́рь бьй́ᲅи хоᲅѣа́ше 
съ а͗леξа́нроⷨ; Z (138b) i SS: о͗ плѣнѥ́нїи зе́мли 
поро́вѣ; Z (139a) i SS: о͗ поклиса́рсᲅвѣ къ по́рꙋ; 
Z (143a) i SS: о богаᲅьсᲅꙋ порово иⷤ обрѣᲅе; Z 
(145b) i Ak (200v): е͗зи́цїи иⷤ за́ᲅвори а͗леξа́нрⷣь; 
Z (146a) i Ak (201v): о͗ канда́кїе ἔгда прѣпи́са 
о͗бразь ἔго; Z (150a) i Ak (208r): о͗ пришь́сᲅвїе 
е͗вагри́ᲅꙋ на а͗леξа́нрⷣа; Z (152a) i Ak (213v): ἔгда 
вънидѐ а͗леξа́нрⷣь въ пе́щерꙋ и͗ видѣ̀ ᲅꙋ да́рїа и͗ 
по́ра; Z (152b) i Ak (214r): о͗ распиᲅꙋва́нїи ἤже 
въ ἄдѣ а͗леξа́нрⷣь; Z (155a) i Ak (219r): а͗леξа́нрⷣь 
въсᲅа́вь поклисарскьй рѣчи къ неѝ гл҇а́ᲅи; Z 
(156b) i Ak (221r): ѡ͗ ѹ͗жа́сѣ а͗леξа́нрⷣа; Z (160a) 
i Ak (227v): ἔгда дарова̀ канда́кїа а͗леξа́нрⷣа; Z 
(162a) i Ak (231v): ка́ко а͗леξа́нрⷣь въ вавyло́нь 
па́кьй прїидѐ; Z (165b) i SS: о͗ дарѣ́хь; Z (169b) i 
SS, P, SB, A: ка́ко прїидѐ о͗лимбїа́да къ сн̅ꙋ своἔмꙋ 
а͗леξа́нрⷣꙋ.

Neki naslovi se javljaju samo u Z rukopi-
su: (11a): о͗ ѹ͗че́ни кни́гꙋ а͗леξа́нрⷣовѣ; (129a): ѡ͗ 
лю́дїи е͗ди́ноно́гьйⷯ; (131a, 134b): и͗мѣ́юще си́це; 
(133b): о͗ мльви мадⷦоⷷнѣньмь; (134b): о͗ бо́и съ 
по́рѡ;ⷨ (136b): о͗ пришь́сᲅвїи фила́нове; (141a): 
е͗гда́ се бѝ по́рь и͗ а͗леξа́нрⷣь; (144a): о͗ е͗вре́миᲅа 
мерсило́нскаго ца́ра; (170b): и͗на повѣ́сᲅь о͗ 
аглики́змо.

U Ak rukopisu ima još preko četrdeset na-
slova koje Z rukopis nema. Razlozi za izostavlja-
nje tih naslova mogu biti višestruki: 1) Neki na-
slovi specifični samo za Ak rukopis i oni su naj-
brojniji; 2) U Z rukopisu dolazi do ispuštanja ve-
ćih odlomaka teksta, a u tim ispuštenim odlom-
cima Ak sadrži sljedeće naslove: (134v): егIдIа 
приведоше роξаннIꙋI прѣIдI ц(а)ра; (159r): како 
алеξандръ на макарѡIнIскїи ѻтокъ поид; (160v): 
ѻ въхoжденїи алеξандровѣ въ мѣста раискаа; 
(202r): како алеξан’дрь клеѻфиле ц(а)р(и)це 
доиде; (237v): ѡIтI д(ѹ)ши и ѡIтI тѣлѣ испит’ное; 
(238r): ѻ ꙋжасе алеξан’дровѣхъ); 3) Pisar jedno-
stavno neki dio teksta ne bilježi kao naslov, pa je 
tako npr. naslov u Ak (245v): егда наче г(лаго)
лати алеξан’дрꙋ арїистотель u Z rukopisu dio 
“običnog“ teksta; 4) U Z rukopisu postoje adicije 
određene količine teksta, pa na tom mjestu Z ru-
kopis nema naslov. Takav primjer zabilježen je na 
151b listu Z rukopisa, a Ak (211v) na tom mje-
stu ima naslov егда доидоше до пѣщере нѣкоеи.

Odnos Zografskog rukopisa prema grupi B 
Srpske Aleksandride
R. Marinković je analizirala pozajmice iz tek-
sta grupe B u SI3 rukopisu,11 ali u Z rukopisu te 
tekstualne cjeline ne možemo smatrati pozaj-
micama, nego specifičnostima po kojima se B 
grupa12 rukopisa raspoznaje. Tako npr. SI (24v, 

11 Marinković 1969, 313.
12 B grupa rukopisa naziv je dobila po rukopisu B. Rukopis 
B Narodne biblioteke u Beogradu iz 17. stoljeća izgorio je 6. 
aprila 1941. godine, a fragmenti su objavljeni kod Jagića i 
Novakovića (Marinković 1969, 14). “Dok smo, dakle, mogli 
da izdvojimo jedan niz rukopisa kao posebnu kompaktnu 
grupu, koja nesumnjivo čini jednu zajednicu, tekstualno i 
vremenski, rukopise grupe B, dotle ostali rukopisi, bilo da 
su pisani tradicionalnim ili narodnim jezikom, pokazuju 
znatne međusobne razlike, i što se teksta tiče i vremena 
nastanka” (Marinković 1969, 104). Grupa B obuhvata slje-
deće rukopise: SS, Ak, B, M, F, SB i Z, Berl., ali ova lista se 
veoma lako može proširiti onda kada predmetom analize 
postanu oni rukopisi, koji dosada nisu bili predmetom fi-
loloških analiza. Postoje i drugi rukopisi, pa npr. grupi A 
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17) rukopis čita tekst: и ѿрока ѥго неѹка сѹща 
пожалиⷯ, dok tekst u Z (27b) rukopisu glasi: 
ѡ͗ᲅро́ка же ἔго неꙗ͗́ка сѹ́ща пожали́хь, što je 
u potpunosti isto kao u rukopisima Ak (35r), 
SS (18v) koji su izraziti tekstološki predstavnici 
grupe B tekstova Srpske Aleksandride. Očigledno 
je u SI stanje kao iz B, ali iskvareno.13

U 1, 22 poglavlju u tekstovima Srpske 
Aleksandride javljaju se imena filozofa. U grupi 
B rukopisa tu piše: а͗ндисᲅе́нь дрꙋ́гьй филосо́фь 
реⷱ҇ (Z 35a), SS (24r), M (28v), Ak (45v), dok je u 
grupi А, čiji je predstavnik KB (46r), samo другий 
же философ. 

Ovakva, samo naizgled crno-bijela tekstološ-
ka slika može pogrešno implicirati to da je grupa 
B veoma statična i da su tekstovi unutar nje izra-
zito podudarni. Iz tog razloga, u ovom istraživa-
nju je bilo potrebno izvršiti i dodatne analize, i to 
prvo u odnosu rukopisa Z prema Ak rukopisu, 
pa onda prema F i SB rukopisima. 

Odnos Zografskog rukopisa prema 
Akademijinom rukopisu 
Ak rukopis u ovom istraživanju uzima se kao 
normativ iz više razloga. Naime, osnovni tekst 
Sveske 2. (1985) čini upravo ovaj rukopis, a osim 
toga, Ak rukopis pokazuje znatne osobine resav-
skog pravopisnog manira, koje dominiraju i u 
Z rukopisu. Ono što još veže Ak, SS i Z rukopis 
jeste prisustvo naslova, o kojem je već ranije bilo 
riječi. No, važno je naglasiti da se time nikako 
ne implicira da je Z rukopis defektan ili manje 
vrijedan nego samo da pripada nešto drukčijoj 
varijanti. 
Iako se Z rukopis veoma često podudara s Ak, 
kraj ovih rukopisa pokazuje da se, ustvari, ta 
tekstološka podudarnost “lomi”, tj. da unutar 
čak i srodnih rukopisa može doći do varijacija, 

pripadaju: KBJ, A i 40 (Rukopis 40 je Vukanov drugi rukopis 
iz 16. stoljeća), ali i ovu kao i svaku narednu grupu moguće 
je proširiti rukopisima koji budu imali zajedničke osobine 
s određenom grupom rukopisa. Postoje još i grupa V i Re-
dakcija X. “Možemo, dakle, da pružimo jednu ovakvu sliku 
razvoja našeg romana: od osnovnog teksta, koji se reflektuje 
u grupi B, odvaja se jedna redakcija malim izmenama, skra-
ćenjima, sa željom da jezički i stilski ovo epsko delo prilagodi 
suvremenom životu, da ga malo skrati i pojednostavi. Nazo-
vimo je Redakcijom X, jer ne poznajemo nijednog njenog 
direktnog predstavnika. Pripadali su joj prethodnici grupe V 
i grupe A. Ona se reflektuje u rukopisima: BI, V, K, A, KB, 40 
i u prvom delu rukopisa SI” (Marinković 1969, 236). 
13 Ibid., 314.

dodataka, skraćenja teksta ili apsolutnog odstu-
panja, što pokazuje da ni grupa B nije homogena. 
Kako su takve varijacije specifikum početka 
tekstova Srpske Aleksandride, onda nije neuo-
bičajena pojava da i kraj rukopisa bude znatno 
drukčiji. U tom smislu moguće je razlikovati 
dvije vrste diversifikacije teksta. Naime, prva se 
odnosi na značajno odstupanje teksta od zadate 
fabule i karakteristična je npr. za Berlinski ruko-
pis (u daljnjem tekstu: Berl.), koji pripada grupi 
B. Tako je u Berl. na posljednjih deset listova 
prepisivač postao stvaralac, iako bi, uzevši u 
obzir manir srednjovjekovne tradicije, koji je 
prepisivački i kompilatorski, trebalo pretposta-
viti nepoznati drugi izvor iz kojeg je priređivač 
donio tekst.14 Druga vrsta tekstualne diversifika-
cije bazira se na formalnim intervencijama koje 
ne mijenjaju fabulu, ali mijenjaju jezičko-stilski 
izraz teksta. Ovakva vrsta diversifikacije može 
biti ostvarena npr. u vidu pravopisnih nivelacija, 
zamjena pojedinih riječi savremenijim (ili regi-
onalno obilježenim) izrazima, omisija riječi ili 
prijedložno-padežnih izraza, promjena redosli-
jeda rečenica. Ove intervencije su često posljedica 
individualne slobode pisara, ali i potrebe da se 
tekst prilagodi određenom čitateljskom kon-
tekstu ili socijalnim normama sredine u kojoj 
rukopis nastaje. I upravo ovakva odstupanja 
čine da ni Ak ne bude identičan drugim ruko-
pisima u svom završetku, što je primijetila i R. 
Marinković. Naime, iako R. Marinković smatra 
da je Ak dobar predstavnik starijeg tekstualnog 
stanja grupe B, i to njegovog ispravnijeg dijela – 
SS, ona ipak odmah navodi da je Ak i drukčiji 
nego što bi se na prvi pogled moglo zaključiti.15 
Tačnost da tekst u Ak rukopisu nije uvijek tako 
ispravan kao što se na prvi pogled čini potvrđuju 
i posljednji redovi ovog rukopisa.16 Ak rukopis 
završava na listu 268v i ima sljedeći tekst: ꙗко 
д(ь)нъс любовь растрьгнути се имать. ѡIтIхожIдIꙋ 
ѹбо вь адь и ѡIтIтѹIдIѹ вратити се не имам. и 
се рекь роξан’нꙋ цѣлова ѡIтIпꙋсти. и тако прIиI. 
Međutim, potrebno je naglasiti da jedino tekst 
rukopisa Ak završava na ovom mjestu, što ga 
čini važnim za tekstološku analizu, jer upravo on 
tu razbija homogenu sliku grupe B.17 Rukopisi 

14 Nakaš 2020, 359. 
15 Marinković 1969, 291. 
16 Ibid., 290.
17 Marinković i Jerković (1985) kritičko izdanje teksta dopu-
njuju na osnovu rukopisa P. 
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SP, KBJ, SI, F, P imaju još jednu rečenicu koju 
Ak ispušta: и ѡ̈сᲅани м[и] сь бг̅омь мила моꙗ̉ 
люб̉вьї, a ovu rečenicu nema ni Z rukopis. No, to 
ne znači da su ova dva rukopisa na ovom mjestu 
dijele potpuno jednake tekstološke crte, jer ako 
se dio teksta iz Ak usporedi s tekstom Z ruko-
pisa (174b): ꙗ͗ко любо́вь на́ша днⷭ҇ь разлꙋча́еᲅ се 
ѿхо́жⷣꙋ бо̌ ѿнѹⷣ же враᲅи́ᲅи се не ἤмаⷨ и͗ цѣлова́вь 
ю̏ ѿпѹсᲅѝ · и͗ ᲅа́ко вла́сᲅелѥ на цѣлова́нїе 
призваⷡ,҇ zaključit će se da Z rukopis izostavlja 
dijelove koje ima Ak: prijedložno-padežni izraz 
вь адь, veznik и,18 ѡIтIтѹIдIѹ Z rukopis mijenja 
oblikom ѿнѹ,ⷣ čime se približava KBJ rukopisu. 
U Ak rukopisu posljednja rečenica glasi: и тако 
прIиI. Ovo при je svakako od призва, u ostalim 
rukopisima je drugi red riječi: и тако властеле на 
целов призвавь,19 dok je u Z rukopisu prisutan 
ispravan tekst. 

U poređenju završnog dijela teksta u Ak ru-
kopisu s tekstom Z rukopisa mora se analizira-
ti i ono što prethodi tom završetku. Tako je, da-
kle, tekst u Ak rukopisu potpun i ne remeti usta-
ljeni fabularni tok Srpske Aleksandride, dok u Z 
rukopisu dolazi do ispuštanja teksta u opsegu od 
268v, 2 do 268v 11 po Ak rukopisu. 

Odnos Zografskog rukopisa prema 
Njamačkom i Sofijskom bugarsko-vlaškom 
rukopisu
R. Marinković konstatirala je da u grupi B postoje 
dvije podgrupe, tj. dva njena krila: s jedne strane 
to su rukopisi pisani srpskom redakcijom: SS, Ak, 
SI, B, M, dok su s druge strane bugarsko-vlaški 
rukopisi Njamačka Aleksandrida (u daljnjem 
tekstu: F) i Sofijska bugarsko-vlaška (u daljnjem 
tekstu: SB)20, a rukopis SB je značajan, dakle, što 
može potvrditi i objasniti vlašku bogoslovsku 
preradu i da pokaže koliko je rukopis F udaljen 
od svoje matice – grupe B.21 U nastavku ana-
lize slijede primjeri u kojima je čak i jedna riječ 
dostatan pokazatelj da se pripadnost tekstološkoj 
grupi može uspostaviti i na osnovu skraćiva-
nja ili dodavanja te jedne riječi kao i mijenjanja 
konteksta. 

18 Marinković (1969, 290) napominje da nijedan drugi ru-
kopis nema и. 
19 Ibid.
20 Ibid., 104. 
21 Ibid., 271-272. 

Zografski rukopis ima proširen tekst u 
odnosu na Njamački i Sofijski bugarsko-
vlaški rukopis 
Kada je Aleksandar stigao u Atinu, tada je dvana-
est filozofa držalo riječ. U Z rukopisu (36a), kao i 
u Ak (46v), uz Uranijevo ime pojavljuje se adjek-
tivni identifikator olimpijski: ѹ͗ра́нїе же нѣ́кᲅо̌ 
о͗лимбїи́скьйи филосо́фь, dok toga u F (41v) i SB 
(49v) nema: ѹранiе нѣкьйи философь.

U Aleksandrovom pismu Dariju također 
je uočen još jedan primjer u kojem Z rukopis 
(30a) potvrđuje svoju pripadnost grupi B ruko-
pisa: о͗ᲅро́кѡмь пиᲅа́ᲅи се не ᲅрѣбꙋ̀еᲅь ѹ͗ црⷭ҇кьйⷯ 
домовеⷯ, dok tu F i SB ispuštaju riječ црⷭ҇кьйⷯ, pa se 
samo javlja prijedložno-padežni izraz въ домохъ. 

U narednom primjeru Z rukopis drukčije 
čita tekst i u odnosu na svoje bliske tekstove B 
grupe. Dakle, u Z rukopisu (31b) piše: мака́ же 
прочь́ᲅь вѡ́искѥ моѐ чи́сло ѹ͗вѣси · два᷀ ковчега́ 
же пра́зни да напльниⷲ ꙵ ихь съ зла́ᲅомь и͗ къ мнѣ 
да́рь да бѹ́деᲄь, dok je u Ak (40v): ...ꙗкo да сїю 
заврътае играеши· и коло имже мл(а)IдI(ѣ)нци 
играютъ. и два ковчега празIдIна и двѣ врѣкьй мака 
вѣлицѣ· ꙗко да в҇. ковчега трилѣтнїмъ напльниши 
данѡIмI. Tu F (36r) i SB (43v/43r) skraćuju tekst 
ꙗко да ковчега трилѣтньийⷯ наплъниши даноⷨ 
tako što izostavljaju broj dva. 

Aleksandrov odlazak na olimpijska natjecanja 
također ima tekstnih skraćivanja – u F (22r) i SB 
(23v) rukopisu rečenica je kraća: потрѣбнаа себѣ 
ѿ оц҇а своего въземь, a u Z rukopisu (18b) sadr-
žaj rečenice glasi: и͗ ᲅо́гда а͗леξа́нрⷣь поᲅрѣ́бна се́бе 
ѿ цр҇ⷭᲅва фили́пова възь́мь, što je, opet, pomalo 
drukčije u odnosu na Ak rukopis (24r): и тогIдIаI 
алеξаIнIдръ потрѣбна себѣ ѡIтI ц(а)рIсIтва филїпова 
ѻ(ть)ца своего вьзьIмI. U oba slučaja ključna je riječ 
цр҇ⷭᲅва koja, ustvari, uvodi ili ne uvodi druge riječi 
(филїпова, ѻ(ть)ца своего) u tekst. 

Zografski rukopis ima kraći tekst u odnosu 
na Njamački i Sofijski bugarsko-vlaški 
rukopis 
U pojedinim slučajevima rukopis Z sadrži kraći 
tekst u odnosu na rukopise F i SB. Važno je razli-
kovati pojmove kraći tekst i skraćivanje. Prvi 
označava sažetiju, ali izvornoj redakciji bližu 
verziju, dok drugi sugerira naknadnu interven-
ciju u cilju reduciranja teksta. U ovom kontekstu, 
kraći tekst prisutan je u rukopisima Z, SS, Ak, SI, 
B i M, koji se smatraju bližima izvorniku Srpske 



181

Andrea Šešum	 Tekstološko-leksička analiza Zografskog rukopisa Aleksandride

Aleksandride. Nasuprot tome, korištenje termina 
skraćivanje impliciralo bi da su F i SB rukopisi 
izvorni, te da su ostali nastali kao njihove skraćene 
verzije, što ne odgovara tekstološkim činjenicama. 
Umjesto toga, F i SB predstavljaju proširenu redak-
ciju, dok rukopisi Z, SS, Ak, SI, B i M čuvaju raniji 
sloj tradicije. Primjeri za proširenja u F i SB su 
mnogobrojni, ali ne i naročito značajni i podra-
zumijevaju dodavanje veznika, čestica, raznih 
partikula koji ne mijenjaju mnogo smisao, ali 
daju tekstu jednu posebnu arhaičnu boju.22

F i SB rukopisi dvaput proširuju dio tek-
sta u 1, 8 poglavlju gdje Aleksandar pita majku 
Olimpijadu za naobrazbu kod Nektenava, a Z ru-
kopis, kao i SS, M, A, V i Ak ima kraći tekst: 

F i SB: къ матери своеи олимбйаде поиде рече 
и еи 
Z (12a): и͗ къ ма́ᲅери своеѝ ѿшь́дь реⷱ҇ 
Ak (17r): кь м(а)т(е)ри своеи реIчI(е)

F i SB: нектенав же приемь алеξандра ѡIтIрока 
къ себѣ 
Z (12b): некᲅена́в же наꙋчѝ е͗го̀ 
Ak (17v-18r): нектенав же наꙋчї его

U nekim primjerima F i SB rukopisi imaju 
prezent glagola biti еЙсЙ(ть) koji se pridružuje lek-
sičkom jezgu поклисаръ, pa tako gradi kopula-
tivni predikat, koji na ovom mjestu u Z rukopisu, 
tj. u crkvenoslavenskim tekstovima Aleksandride, 
ne postoji, dok je u tekstu vernakularnih rukopi-
sa sasvim regularna pojava.23 

F i SB: силна г(о)ЙсЙподина волнь поклисаръ 
еЙсЙ(ть) 
Z (92b): си́лна господи́на во́лнь поклиса́рь

Epizoda u kojoj Kumani napadaju Makedoniju 
odvija se u 1, 22 poglavlju, pa F i SB rukopisi opet 
imaju dodatni tekst. Ova vrsta proširenja, dakle, 
ne mijenja smisao teksta nego samo razvija opis i 
dobro se uklapa u cjelinu.24 

F (25r) i SB (27r): сїе филiппѹ възвѣстивше 
стражѫ блюдѫшеи землѧ его, въ скръбь вьпаде 
Z (21a) сеⷤ фили́ппꙋ възвѣсᲅи́ше · и͗ въ скрь́бь 
вели́кꙋ въпа́де · 

22 Ibid., 246.
23 Primjere nalazimo u F: сӥ́лна господӥ́на сӥ́лна ᴃоланъ 
есаⷨ поклӥ́саръ; R: силна цара волю поклисар есам; D: 
Zato zač velikoga kralja posal jesam.
24 Marinković 1969, 247. 

Ak (27r): се же филїпꙋ възвѣстише. въ скрIъIбь 
великꙋ въпаде.

R. Marinković smatra da naredno proširenje 
teksta u F i SB rukopisima, kada Aleksandar u pi-
smu obavještava Atinjane da se povlači, jer se kao 
uplašio njihovih bogova, proističe iz bogloslov-
ske lektire prepisivača i kazuje da je on vjerovat-
no bio crkveno lice.25 Poglavlje 1, 22 Z rukopi-
sa, kao i ostalih rukopisa Srpske Aleksandride na 
ovom mjestu ima kraći tekst. 

F (45v) i SB (56r): и о мнѣ помолите сѧ иⷨ ꙗко 
да простѧт ми въсѣ елика съгрѣшиⷯ въ ниⷯ 
Z (40a): и͗ сиⷯ о͗ мнѣ помл҇иᲅеⷭ҇ · 
Ak (51r): и ньйIхI ѻ мнѣ помолѥте.

Odnos Zografskog rukopisa prema 
Mihanovićevom rukopisu 
Pored F i SB rukopisa, za preciznije određe-
nje pripadnosti Z rukopisa grupi B, potrebno je 
ispitati još neke rukopise Srpske Aleksandride. 
U tome od pomoći može biti Mihanovićeva 
Aleksandrida [III a 27 (Mihan. 31.)], rukopis iz 
treće četvrtine XVI stoljeća. R. Marinković sma-
tra da bi se grupa B mogla nazvati i grupom M, s 
obzirom na to da joj pripada i rukopis M,26 dok, s 
druge strane, Novaković smatra da ovaj rukopis 
ne može poslužiti kao osnova osnovnom izdanju 
budući da ima mehaničkih oštećenja i neisprav-
nosti teksta,27 koja ćemo u nastavku uporediti s 
tekstom rukopisa Z: 

M (38a): ...ѹслишише се
Z (43b): и͗ црⷭ҇кьйⷯ имень ѹ͗лиши́ше се
Ak (55r): и ц(а)рIсIкьйиIхI имень ꙋлишише IсI(е)

M (29r): вьселеньские земли
Z (34b): и͗ въсꙋ̀ е͗лли́нскою зе́млю
Ak (45r): и в’се еллин’ские землѥ

M (42v): коз’ла же единороднагѡ
Z (48a): козла́ же е͗ди́норогаго 
Ak (60v): козла же единорогаго

M (128v): ноги стльповомь подсецати рече, 
стльпове же....

25 Ibid. 
26 Ibid., 104. 
27 Novaković 1878, XXXIV.
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Z (135b): и͗ но́гьй слоно́веⷨ поⷣсѣца́ᲅи повелѣ̀ · 
слоно́ве же...
Ak (185v): ногьй слоновѡIмI поIдIсѣцати рече 
слонове же...

U narednom primjeru stanje u Z rukopisu 
nije potpuno isto kao u Ak (62v), razlikuje ih jed-
na leksema (Z ѹ͗хищре́нїа – Ak ѥIсI(ть)ства), ali 
i ta jedna leksička promjena čini Z rukopis ipak 
bližim rukopisima SS i A nego rukopisu M. 

M (44v): жени же тие огньнаго ес ⷭтва не 
знающе в плами вьлетахѹ и на землѹ 
падахѹ и сими крила изгарахѹ
Z (49b-50a): жени́ же нѣ вѣде́щи ѡ͗гь́ннаго 
ѹ͗хищре́нїа · въ пла́мень вълѣᲅаа́хꙋ · и͗ сиⷨ 
крь̌ма и͗згара́хꙋ и͗ на́ земли падаа́хꙋ ·
Ak (62v): жени же вѣIдI(е)ще ѻгньнаго 
ѥIсI(ть)ства. вь плами вълѣтахꙋ и сїимъ крила 
изгарахꙋ и на земли паIдI(а)хꙋ.

U Z rukopisu može se javiti stanje koje nije 
blisko ni jednom drugom rukopisu i takav dio 
teksta može se smatrati pisarevom slobodnom 
preradom, ali i iskvarenim tekstom. U obzir tre-
ba uzeti da tekst Z rukopisa, nakon što izmije-
ni suštinu, ispušta veći odlomak teksta, precizni-
je 58 redova po Ak rukopisu (od 134r do 136r), 
tj. dio 2, 14 poglavlja. 

M (97r/v): аще ли ѹмреши, тѣло твое имам 
почьсти царски поставити. вь царски его 
двѣри вѣнесоше
Z (103b): ἄще лѝ ѹ͗мре́ши ᲅѣ́ло ᲅвоѐ съ 
вели́кою чь́сᲅїю погре́бсᲅи и͗ма́мь · и͗ въ 
да́рїевѣ кра́снѣ храминѣ въшⷣь́ше ·
Ak (134r): аще ли ꙋмрѣши тѣло твое пo 
дѡIсI(то)анїю имамъ почьсти ц(а)рIсIкїи и 
тако възIдIвигше егo вънꙋтръ граIдI(а) въ ц(а)
рIсIкїи дворъ его вънѣсоше.

U ovim primjerima pokazuje se da je M ru-
kopis znatno promijenio tekst svoje grupe i da 
ne može biti smatran njenim dobrim predstavni-
kom; on, dakle, ima ne samo mlađe oblike i obr-
te, nego i vrlo česte i znate greške,28 kakve pisar Z 
rukopisa ne unosi u tekst, pa to pokazuje da je pi-
sar Z rukopisa imao predložak koji nije bio pod-
ložan kasnijim intervencijama, što je omogućilo 
očuvanje izvornijeg oblika Srpske Aleksandride. 

28 Marinković 1969, 282. 

Leksičke izmjene
Leksičke izmjene u F i SB rukopisima obično 
obuhvataju promjenu jedne riječi koja je, ustvari, 
ključan indikator pri tekstološkoj sistematiza-
ciji rukopisa Srpske Aleksandride po grupama. 
Z rukopis ponekad također ima svojih leksičkih 
osobenosti, ali je u ovoj fazi analize bitno izdvo-
jiti primjere u kojima je Z rukopis blizak npr. SS 
ili Ak rukopisima, što ga onda jasno odvaja od 
F-SB grupe. 

U tekstovima Aleksandride postoji više vrsta 
leksičkih izmjena. Najčešća izmjena podrazumi-
jeva samo jednu riječ i to na razne načine, pa se 
tako upotrebljavaju razni oblici iste riječi.29 Jedan 
od primjera, koji pravi distinkciju u grupi B, za-
bilježen je i u Z rukopisu i glasi брьза, dok su F i 
SB unijeli inovativniji oblik бръзѣишаго:

F (88r) i SB (116v): на бръзѣишаго конѣ 
въсѣде побѣже
Z (78b) на брьза ко́нꙗ въсѣ́дь побѣ́же. 

Z rukopis je u ovom izboru lekseme blizak 
rukopisima Ak (101v), SS (48v), M (73a), A (56, 
11), V (16v), SI (69r), a u KB (84r) rukopisu po-
javljuje se oblik борза. Ova leksička izmjena ne 
otežava razumijevanje teksta, a vernakularni 
Rudnički rukopis Srpske Aleksandride pokazuje u 
ovom izboru lekseme isto stanje kao u Z rukopi-
su, dakle, oblik glasi на брза.

U ovu grupu primjera pridružujemo i greš-
ke koje se javljaju u pojedinim rukopisima. Tako 
je npr. u F i SB zabilježeno pogrešno ime maga 
Nektenava i glasi никтонавь,30 dok je u Z rukopi-
su ovo ime ispravno napisano некᲅе́навь.

F i SB rukopis u jednom od primjera upotre-
bljavaju leksemu царѣ (isto bilježe KBJ i D), dok 
Z, uz ostale crkvenoslavenske rukopise Srpske 
Aleksandride, na tom mjestu ima кра́лѣ: 

F i SB: ѻ нашьствии же ц(а)рѣ еξерξена
Z (4a): ѡ нашьсᲅи и͗же кра́лѣ ѥ͗ξерь́ξена

F i SB u imaju oblik таже umjesto са́м͗ же, koji 
ima Z kao i ostali crkvenoslavenski rukopisi, a 
onda, nakon oblika въшьЙдЙ, ova dva rukopisa su 
jedini koji dodaju i riječ сам:

29 Ibid., 249. 
30 Ime je uneseno po tekstu kritičkog aparata R. Marinković 
i V. Jerković (1985, 17), a dati primjer u Ak rukopisu nalazi 
se na 7r. 
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F i SB: таже вь полату ц(а)рЙсЙкꙋю въшьЙдЙ сам  
Z (4b): са́м͗ же вь по́лаᲅꙋ цркⷭ҇ою вьшь́дь

Poglavlje 2, 31 donosi priču o ispolinima, koji 
su nosili lukove i strijele, a strijele nisu bile želje-
zne, već su im vrhovi bili od kamena dijamanta. 
Leksička diferencijacija u ovom slučaju bazira se 
na tome da F i SB koriste oblik желѣза i mijenja-
ju izraz uz pomoć lekseme въIмеIсто, a Z rukopis 
koristi leksemu гво́здїе i ostatak rečenice isti je 
kao u ostalim rukopisima grupe B: 

F i SB: стрѣли же иIхI желѣза не имѣхꙋ въIмеIсто 
желѣзь, ѡIтI адаманта камене ѹстроени бѣхѫ
Z (128a): сᲅрѣли́ же и͗хь гво́здїе не има́хꙋ · нъ 
ѹ͗врь́ᲅїе ѿ ка́менѣ а͗дама́ᲅⷩа

Glagol грѧсти pojavljuje se jedino u Z rukopi-
su (91b) u rečenici са́мь к ᲅебѣ̀ гредꙋ,̀ dok osta-
li rukopisi Srpske Aleksandride tu imaju perfek-
tni oblik пришль есмъ (Ak 118v), a nekoliko re-
dova niže i u ostalim tekstovima javlja se oblik 
грѣдꙋ (Ak 199r).

U nekim primjerima jedino Z rukopis ko-
risti drukčiju leksemu съхра́ншꙋ: менѣ́ же бꙋ҇ 
съхра́ншꙋ (Z 85b); ἄще лѝ хо щеᲅь бь҇ съхрани́ᲅи 
ме (Z 89a-89b) < съхранити; u odnosu na sve 
druge tekstove Srpske Aleksandride u kojima se 
javlja съблюIдIшꙋ (Ak 111r), съблюсти ме (Ak 
116r) < съблюдати. O odnosu ovih dviju lekse-
ma detaljno je pisao Jagić, pa je tada naznačio 
da se grčko φυλάττω u Psaltiru obično prevodi 
kao съхранити, a grčko τηρέω kao съблюдати.31 
Međutim, u preslavskim tekstovima za grčko 
φυλάττω съхранити mijenja se u съблюдати.32 

Leksik tekstova Srpske Aleksandride izrazito 
je višeslojan i, u najširem smislu, može se grubo 
podijeliti na stariji i mlađi leksik, ali kako to do-
sadašnje iskustvo kazuje, ta ugruba podjela u ru-
kopisima bitnija je za uspostavljanje tekstološke 
klasifikacije rukopisa nego za deskriptivnu anali-
zu rukopisa, što je vidljivo u tekstovima F i SB u 
odnosu npr. na Z, Ak ili SS.

F (169v) i SB (194r): съ чьстїѫ погребсти его 
повелѣ33 
Z (142b): и͗ ᲅа́ко съ чь́сᲅїю о͗копа́ᲅи ἔго 
повелѣ̀34 

31 Jagić 1913, 402.
32 Pichkhadze 2009, 440.
33 KBJ: погрести
34 Tako i SS (90r), M (137r), A (106, 16), SI (136r).

Ipak, Z rukopis nije u potpunosti prihvatio 
leksemu о͗копа́ᲅи, jer se u njemu pojavljuje i lek-
sema погре́бсᲅи i to u sljedećem primjeru, u ko-
jem je Z rukopis (15b) sada jedino blizak F i SB 
rukopisima: и͗ съ чь́сᲅїю ἔго погре́бсᲅи повелѣ̀. 
U Ak (21v), kao i u svim ostalim rukopisima 
Srpske Aleksandride, na ovom mjestu nalazi se ri-
ječ ꙋкопати.

F (187v) i SB (219r): пожди мене мало здѣ 
Z (152a): ὄн же поидѐ и͗ къ нѥ́мꙋ реⷱ҇ почакаи́35 

F (190r) i SB (223r): възлюбленньйи мои сн҇ѹ  
Z (153b): ми́ли мои́ сн҇ꙋ36 

Grčki korijen καρδία očuvao se u većini tek-
stova Srpske Aleksandride (SP, Ak, SS, P) u pri-
mjeru енькар̉диѡ̇сь̉ иеносись̏, dok је u Z rukopi-
su (52а) direktno preveden kao срьдь́чни сᲅа́нкь. 
Marinković i Jerković37 u svom kritičkom izda-
nju bilježe da je u Z rukopisu došlo do omisije 
ove riječi, ali cjelokupno čitanje tog dijela pre-
nosi sasvim jasnu misao. U Z rukopisu ispu-
štena je jedna čitava rečenica: иже нареⷱ҇ᲅ̉ се по 
срьпьскомꙋ езьᵻ̈кꙋ, ali razloge njenog izostanka 
u Z rukopisu nije moguće sa sigurnošću utvrditi 
iako bi upravo taj izraz bio sasvim očekivan u on-
dašnjoj resavskoj sredini. U rukopisima F i SB38 
izraz po srpskom jeziku zamijenjen je izrazom po 
slovenskom jeziku. Ova izmjena u F i SB rukopi-
su svakako nije mogla nastati na srpskom terenu, 
ali je njeno porijeklo nesumnjivo s južnoslaven-
skog terena.39 Ipak, Z rukopis samo u ovom slu-
čaju ispušta ovaj izraz, dok je na 17b listu uvr-
šten u tekst. 

Pored izmjena u FB i SB rukopisima u odnosu 
na Z rukopis, važno je pokazati i samostalne ver-
nakularne izmjene u Z rukopisu (a to npr. mogu 
biti prevedene riječi sa staroslavenskog, grčkog 
ili nekog drugog jezika), koje nisu od značaja za 
klasifikaciju rukopisa po grupama. Tako se npr. u 
SP i Ak rukopisima javlja: ѡ любьйми мои, dok Z 
rukopis (84a) na tom mjestu ima ѡ҇ ми́ли мои́ što 
ga približava trima vernakularnim rukopisima: 

35 Tako i SS (98r), M (152v), A (116, 30), SI (149r).
36 Tako i SS (99r), M (155r), A (118, 12), SI (151r), KB (159r).
37 Marinković / Jerković, 1985, 145-146.
38 V. transkripciju, tj. kritičko izdanje Marinković / Jerković 
1985, 164. 
39 Marinković 1969, 259. 
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Fočanskom, Rudničkom i Derečkajevom. Primjeri 
su prikazani u tabeli iznad. 4041

Izostavljanje (deficit) teksta u 
poglavljima Zografskog rukopisa 
Jedno od bitnih tekstoloških obilježja Z ruko-
pisa jeste sistematsko izostavljanje završnih 
dijelova teksta pojedinih poglavlja iako rukopis 
prati osnovni fabularni tok Srpske Aleksandride. 
Razlozi za ispuštanje teksta mogu obuhvatiti: 
politeističku tradiciju, skraćivanje fabularnih 
pasaža, materijalna oštećenja predloška te prepi-
sivačke uštede materijala za pisanje. 

4.1. Skraćivanje fabularnih pasaža
Nakon svečanog uvoda slijedi 1, 1 poglavlje čije 
¾ teksta Z rukopis izostavlja. Kritičko izdanje 
Ak rukopisa sadrži po 16 redova teksta,42 pa ako 
se Ak rukopis uzima kao prototip za poređenje, 
onda zaključujemo da u Z rukopisu nedostaje 3 
puta po 16 redova kao i još jedan red na novoj 

40 Vrsta izmjene koja bude navedena u ovoj koloni odnosit 
će se na boldiranu riječ u preostalim kolonama. 
41 Leksema ѻтроче često se sreće u rukopisima Srpske Alek-
sandride, ali Z rukopis je u jednom slučaju “usamljen” u od-
nosu na sve druge rukopise, jer ima leksemu че́дo. 
42 V. Marinković / Jerković 1985, 4-7. 

stranici, dakle, u Ak rukopisu to je raspon od 
1r do 3r, 2.43 Međutim, treba imati u vidu da 
postoje još neki crkvenoslavenski rukopisi Srpske 
Aleksandride u kojima izostaje početak ili više 
pogljavlja: P (od 1r do 1v, 13), M (od 1r do 1v, 
16), A (od 1r do 2r, 1), SS (od 1r do 4r, 12), SB 
(od 1r do 5v, 8), V (od 1r do 17r, 10).44

Kada je riječ o 1, 8 poglavlju, u Z rukopisu 
izostaje uvodni dio u kojem je ispričano kako 
vijesnici stižu iz Makedonije, nose darove cari-
ce Olimpijade caru Filipu i za rođenje sina mu 
javljaju.

Poglavlje 1, 11 počinje opisom olimpijskih 
kola, u blizini Apolonovog dafnijskog hrama, na 
kojima su vitezi, uvježbani u nekoj od jelinskih 
vještina, trebali okušati svoju sreću. U Z rukopi-
su tu dolazi do drukčijeg čitanja teksta i ispušta-
nja dviju rečenica. 

Ak (23v): кобь себѣ и нарокь питахѹ] и͗ 
въса́къ и͗спиᲅова́ше свою̀ че́сᲄь Z (18a)
Ak (23v): четири въ кѹпѣ и ѻсьмь торнающе 
IсI(е). и тако нарокь свои и ковь питахѹ] def Z

Kraj 1, 23 poglavlja nedostaje u Z rukopisu na 
listu 53a. Po Ak rukopisu nedostaje tekst u ras-
ponu od 65v, 12 do 66r, 8 i to je epizoda kada je 

43 V. ibid., 4. 
44 Ibid. 

Ak-SS rukopis  
(i ostali rukopisi grupe B) F i SB rukopis Z rukopis Vrsta izmjene40

вѣдомо вѣдомо зна́нꙋ inovirano varijantno čitanje

хранит съхранит пази́ᲅь inovirano varijantno čitanje

ѿвѣщаваеши ѿвѣщеваеши говори́ши inovirano varijantno čitanje

самодрьжьцъ самодрьжьцъ ца́рь inovirano varijantno čitanje

sѣло sѣло мнѡ̌го vernakularna

дльжнь бо дльжнь жела́ем бо̀ inovirano varijantno čitanje

глїикїз’мо гликьй о͗ᲅро́вꙋ vernakularna

ѻтрочета отрочета че́да41 sinonimija

пармахерь но́жь но́жь prevođenje grecizama

енькар̉диѡ̇сь̉ иеносись̏ енькар̉диѡ̇сь̉ иеносись̏ срьдь́чни сᲅа́нкь prevođenje grecizama

некте́навь никтонавь некᲅе́навь greška u imenu 

брьза бръзѣишаго брьза različiti oblici riječi 

кра́лѣ ц(а)рѣ кра́лѣ sinonimija

ми́ли възлюбленньйи ми́ли vernakularna

са́м͗ же таже са́м͗ же tekstološka varijacija

гвозIдIьй желѣза гво́здїе sinonimija 
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Aleksandrova vojska, po dolasku u Tripoli, na-
mjeravala sazidati drugi grad. Ovaj dio teksta is-
puštaju i G2, Foč. i D rukopisi.

Kraj 2, 4 poglavlja Z rukopisa karakterizira 
izostavljanje teksta u kojem je ispričano kako se 
Aleksandar popeo na svoj stup da bi pogledao grad 
i naredio da ga razruše i kako je odlučio da Filipa 
vrača postavi za gospodara Egipta. Po Ak rukopi-
su to je tekst u rasponu od 95v, 14 do 96r, 3). Slična 
izostavljanja su i u Foč. i Derečk. rukopisu.

U Z rukopisu, u 2, 8 poglavlju, izostaje kraj 
kada Perzijanci tješe svog cara Darija, što po tek-
stu Ak rukopisa odgovara rasponu od 107v, do 
108r, 2, a ista količina teksta nedostaje i Derečk. 
rukopisu. Drukčije čitanje javlja se u A rukopi-
su: иже чѹждаа сь радостїю вьзехь и своихь сь 
жалостию лиших се.45

Poglavlje 2, 12 u Z rukopisu izostavlja dio kada 
Darije zaplače zbog Aleksandra. Po Ak rukopisu 
nedostaje tekst u rasponu od 125v, 12 do 126r, 6. 
U Berl. i G2 rukopisu također izostaje rečenica: 
невѣрнаа и неѹстав̉на чⷭ҇ᲅьї како слаⷮка кь члвкоⷨ҇ 
ꙋ прьвинꙋ · ꙗ̀влꙗ̄еши се · на поꙵслѣд̉кь го̉рчаише 
ꙗ̀да · змиева ꙋказѹѥши се, ali taj dio imaju SP, 
G1 i KBJ i rukopisi iz kritičkog aparata.46

Berl. i Z rukopis u 2, 14 poglavlju identično 
izostavljaju dio teksta kada Aleksandar šalje Filona 
da indijskoj i perzijskoj vojsci oduzme oružje. U 
Berl. rukopisu nedostaje više teksta u odnosu na 
Z rukopis kojem, po Ak rukopisu nedostaje tekst 
od 131r, 3 do 131r, 9. Poremećaj tekstualnog toka 
u ovom dijelu teksta dešava se i u V rukopisu, po 
Ak rukopisu, u rasponu od 131, 4 do 133r, 6. Kada 
je riječ o vernakularnim rukopisima, jedino se uo-
čava izostavljanje u oba Gajeva rukopisa, ali treba 
napomenuti da u ovim rukopisima izostaje mno-
go više teksta nego u nekom od crkvenoslaven-
skih tekstova. Dalje se u Z rukopisu ponovo pre-
kida tekst, a po Ak rukopisu to je raspon od 134r, 
15 do 136r, 9, u kojem je ispričano kako je Darije 
dao svoju kćer Roksandu Aleksandru.

Kraj 2, 25 poglavlja opisuje Alekandrov dola-
zak do nekog jezera koje je bilo puno zmija, pa 
je Aleksandar mislio da se tu pate duše grešnika, 
ali ovog dijela teksta u Z rukopisu na listu 121a 
nema, a izostavljanje teksta zahvata i 2, 26 po-
glavlje u kojem Aleksandar razgovara s Evantom. 
Po kritičkom izdanju Ak rukopisa u Z rukopisu 

45 V. ibid., 243.
46 Nakaš 2021, 88.

nedostaje veća količina teksta i to od 159r, 3 do 
160v, 8.

Priča o Aleksandrovom ulasku u zemlju tame 
počinje na kraju 2, 28 poglavlja. Taj dio izostaje 
u Z rukopisu na 126a listu, a po Ak rukopisu ne-
dostaje tekst od 168r, 9 do 168v, 1. Poglavlje 2, 
29 nastavlja tu priču koja je u Z rukopisu ured-
no ispričana.

Filon objašnjava Aleksandru da će se on biti s 
Porom, jer smatra da je za Aleksandra ispod ča-
sti da se bije s Porom. Ova epizoda dešava se u 
3, 4 poglavlju, a u Z rukopisu je taj kraći dija-
log između Filona i Aleksandra ispušten. Po tek-
stu Ak rukopisa nedostaje dio dijaloga od 187v, 
8 do 188r, 4.

Poglavlje 3, 6 Srpske Aleksandride važno 
je za tekstološku diferencijaciju između stari-
jih i mlađih rukopisa, jer taj tekst, koji govori o 
Aleksandrovoj posjeti Amazonkama, može ima-
ti tri slučaja: 1) Tekst se javlja u svojoj “osnovnoj“ 
verziji kakvu imaju crkvenoslavenski rukopisi – 
npr. SP, Ak, Berl., 2) Tekst se javlja u svojoj pro-
širenoj verziji koja je karakteristična za vernaku-
larne rukopise – G2, Foč., Derečk.; 3) Tekst može 
u potpunosti izostati, što je slučaj u Z rukopisu. 
Osim 3, 6 poglavlja izostavljeno je i 3, 7 poglav-
lje, koje također sadrži epizodu o Aleksandrovoj 
korespondenciji s Amazonkama. Po kritičkom iz-
danju Ak rukopisa nedostaje tekst u rasponu od 
196v, 5 do 199r, 2). 

Poglavlje 3, 23, iako ima uvodni tekst, u Z 
rukopisu nije potpuno – nedostaje sredina. 
Ispuštanje teksta počinje na 167b listu kada pisar 
na kraju uvodnih riječi postavlja znak : ̴ koji uvo-
di novu scenu. Prije te nove scene, po Ak ruko-
pisu nedostaje tekst od 249r, 10 do 250v, 8, u ko-
jem Aleksandar objašnjava svome Aristotelu šta 
mu je pomoglo u podvizima. Kraj ovog poglavlja 
tekstološki prati Srpsku Aleksandridu.

Z rukopis nema sredinu i kraj 3, 26 poglavlja, 
a po Ak rukopisu to je tekst u rasponu od 256r, 
3 pa do 257v, 7 koji opisuje Aleksandrovu zaba-
vu zbog dolaska Olimpijade koja je počela na-
kon što je on majci i svim prisutnim opisao svo-
je bitke.

U 3, 27 poglavlju nedostaje jedan dio tek-
sta u kojem je ispričano šta je majka poručila 
Levkadušu i Vrionušu kad im je poslala otrov, jer 
je nisu željeli posjetiti. U Z rukopisu tekst nedo-
staje na 171a listu, a po Ak rukopisu izostavljen 
je tekst od 258v, 1 do 259r, 15. Tekst se ponovo 
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“vraća”, ali s prekidom, koji počinje na 171b listu i 
zahvata 3, 28 poglavlje. Po Ak rukopisu nedostaje 
tekst od 260v, 2 do 261v, 13 i tu je opisano kako je 
planirano Aleksandrovo ubistvo. Poglavlje 3, 28 
ima svoj kraj, ali u sažetijoj varijanti u odnosu na 
druge rukopise, jer nedostaje tekst od 262r, 12 do 
262v, 3.

Poglavlje 3, 29 ima dvije priče. Prva je o zi-
danju kostiju proroka Jeremije u zid kako zmije 
ne bi napadale ljude i ta je priča potpuna u Z ru-
kopisu. Druga priča je o ženi koja je došla pitati 
Aleksandra za savjet pošto ima nasilnog muža. U 
Z rukopisu, na 172b listu, došlo je do izostavljanja 
ostatka te priče koja u suštini ima nasilnu temati-
ku – od poziva na ubijanje do Aleksandrovih mi-
zoginih izjava. Po Ak rukopisu taj tekst je ispri-
čan od 263v, 4 do 264r, 1. 

Susret Kandakije Kleofile i Aleksandra 
Velikog opisan je u 3, 10 poglavlju, a u Z rukopi-
su nedostaje 8 redova po Ak rukopisu – od 201v, 
16 do 202r, 7, a uz to, nedostaju i 3 reda iz di-
jaloga Antioha i Kandavlusa, što je po Ak ru-
kopisu od 204v, 1 do 204v, 3, te 4 reda u kojima 
Kandavlus govori da mu je bolje od krokodila u 
jednom času umrijeti, što je u Ak rukopisu ispri-
čano od 204v, 16 do 205r, 3. U ovom poglavlju 
zabilježena su i manja izostavljanja teksta, ali je 
bitno naglasiti da se u takvim dijelovima ne pro-
nalaze npr. biblijski citati da bi se morala prove-
sti nešto detaljnija analiza. Ovom poglavlju je ta-
kođer bilo bitno posvetiti više pažnje radi even-
tualnih interpolacija teksta, jer je ono jedno od 
temeljnih poglavlja na osnovu kojih se stvara di-
ferencijacija između vernakularnih i crkvenosla-
venskih rukopisa (s izuzetkom SI, koji predstav-
lja kompilatorsko djelo). 

Izostavljanje teksta zbog politeističkih 
elemenata i ličnosti
U 1, 3 poglavlju Z rukopisa nedostaje oko 11 
redova teksta, što po kritičkom izdanju47 Ak 
rukopisa podrazumijeva tekst od 9r, 1 do 9r, 11. 
Dakle, taj kraj 1, 3 poglavlja čini epizoda u kojoj 
Egipćani pitaju boga Posejdona za Nektenava, a 
on im odgovara da će im nakon trideset godina 
doći mač koji će pobijediti Perzijance. Pored Z 
rukopisa, ovaj kraj ne nalazi se ni u A rukopisu, ali 
A rukopis izostavlja znatno više teksta u odnosu 

47 V. Marinković / Jerković 1985, 20.

na Z, čak do lista 10v, 5 prema Ak rukopisu.48 
Do ispuštanja imena grčkih bogova došlo je i na 
kraju 1, 4 poglavlja Z rukopisa, koji je u ovom 
dijelu tekstološki sažetiji. U Ak rukopisu, kao i u 
većini drugih rukopisa Srpske Aleksandride, koje 
Marinković i Jerković daju u kritičkom apara-
tu,49 Nektenav spominje bogove: Amona, Pinesa 
i Erkulija, koji su u Z rukopisu izostavljeni. 
Izostavljanje se još zapaža i u KB rukopisu, kao 
i u vernakularnom G1, G2 i Foč. rukopisu, dok 
se u Derečk. rukopisu govori samo o (jednom) 
Bogu. Pored izostavljenih imena božanstava 
politeističke tradicije, Z rukopis je i tekstološki 
oskudniji, što je svjesna redakcijska intervencija, 
u rasponu od 9a, 13 do 9b, 3, jer ispušta dio tek-
sta u kojem se spominje Olimpijadina radost što 
će dobiti dijete, što nije slučaj s drugim rukopi-
sima starije datacije:

Ak: и кь ц(а)р(и)ци реiчiе. вижiдiꙋ богьй хотѣщеѥ 
бьйти с тобою ѻ ц(а)р(и)це · амона и феса · и 
еркꙋлїа великаго · да аще семꙋ въходь кь себѣ 
сьтвIоIриши. мати великомꙋ ц(а)рꙋ назовеши 
се · сїа сльйшавшїи ѻлїмбїада, и възрадова се 
ѕѣло · прѣльстнїимъ и вльховньйиIмI речеiмi. 
ꙗко да чедѡIмI м(а)ти назовет се желающїи
Z: о͗нь же ре́че е͗и ви́ждꙋ ꙗ͗ко вели́кїе бо́гїи 
хошꙋ́ᲅь бї́ᲅьй с ᲄо́бою и͗ ца́ра царе́мь родиши 

Na kraju 1, 6 poglavlja Z rukopisa nedostaje 
značajna količina teksta i Z rukopis izostavlja ci-
jelo 1, 7 poglavlje u kojem se govori o caru Filipu 
kojem se u snu javio bog Amon, u lavljem liku 
sa zlatnim rogom, kako bi mu rekao da je dobio 
sina Aleksandra.50 Prateći kritički aparat Ak ru-
kopisa, to znači da u Z rukopisu nedostaje tekst 
u rasponu strana 14r, 4 do 15v, 11. Tom izostan-
ku prethodi sadržajno drukčija rečenica Z ruko-
pisa u odnosu na Ak rukopis kao i na druge cr-
kvenoslavenske tekstove: 

Ak (14r): и ѡIтI книгочїа аполоновѣIхI и 
вльхвь ꙋбо ѻтроче се хощеIтI бьйти] кни́жникь 
а͗полонѡ́вь къ ца́рꙋ фили́ппꙋ ѿшⷣь · ѡ͗ о͗ᲅроче́ᲅꙋ 
ἔмꙋ възвѣсᲅи́ᲅи Z

48 Ibid.
49 V. ibid., 26.
50 Jedini rukopis u kojem nema polovine 1, 7 kao i polovine 
1, 8 poglavlja jeste SP, ali tu je riječ samo o mehaničkom 
oštećenju. SP i Z rukopis se na osnovu ovog zajedničkog 
parcijalnog izostavljanja ne mogu dovesti u neku bližu vezu, 
jer se tekst Z rukopisa nastavlja u 1, 8 poglavlju. 
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Izostavljanje određenog dijela teksta eviden-
tno je i u 1, 24 poglavlju. U Z rukopisu nema re-
čenice: сего же ꙋхищрение҇ⷨ нѣкимь прѣеше ꙗкоже 
ѡ̄мирь ϐь свои҇ⷯ книгахь пишеⷮ (SP). Ostali teksto-
vi Srpske Aleksandride eksplicitno navode da su 
ovo Homerove riječi. Homerov sadržaj ovdje je 
ukratko izložen s nešto izmijenjenim imenima 
(Jelenuša – Jelena, Menelauš – Menelaj, Pariž – 
Paris). U nastavku ovog poglavlja u ostalim ru-
kopisima ponovo je spomenut neki Homer koji je 
pisao o Trojanskom ratu i čiju je knjigu pročitao 
Aleksandar Veliki. Ali, kada je Aleksandar proči-
tao tu knjigu, rekao je da su mnogi ratnici izgubi-
li rat zbog mrske i lukave žene. Ni ovaj dio teksta 
Z rukopis nema na 55a listu (u Ak. rukopisu taj 
tekst se javlja u rasponu od 71r, 4 do 71v, 1). Sami 
kraj poglavlja donosi priču o Aleksandrovom ula-
sku u Troju i o njegovoj posjeti grobovima vitezo-
va. U Z rukopisu, na 55a listu, jedino postoji in-
formacija da je Aleksandar ušao u Troju i poka-
dio grobove tamjanom i smirnom. Ostatka teksta 
nema, a u Ak rukopisu to je raspon od 71v, 4 do 
72v, 16. I u tom dijelu teksta u ostalim rukopisi-
ma Srpske Aleksandride javlja se Homerovo ime. 

Kada se nabrajaju pokloni koje je narod Troje 
pripremio za Aleksandra, u Z rukopisu tu dola-
zi do raznih izostavljanja, pa nema imena Ajkaša 
Telemonića položeno na štitu i lika gospođe 
Minerve na ikoni koji je posmatrala Kasandra. 
Opis krzna gospođe Poliksene znatno je skraćen 
u odnosu na ostale tekstove. Tako u Z rukopisu, 
na 54b listu, nedostaje pet redova po Ak ruko-
pisu – od 68r, 11 do 68v, 1, u kojima je ukratko 
ispričano kako je Acileša (tj. Ahileja) ubio brat 
na večeri u hramu boga Apolona. Daljnji tekst 
donosi priču o krznu gospođice Poliksene i boja-
ma, a u Z rukopisu se ta epizoda očuvala u skra-
ćenoj verziji.

Izostavljanje teksta zbog uštede materijala 
za pisanje

S obzirom na visoku cijenu i ograničenu dostu-
pnost pergamenta, papira ili drugog pisarskog 
materijala, pisari su često bili primorani mak-
simalno iskoristiti prostor za pisanje. U nekim 
slučajevima to je značilo izostavljanje odre-
đenih dijelova teksta, naročito onih koji su 
smatrani ponavljajućima, manje važnima ili 
lako prepoznatljivima kontekstualno. Ova grupa 

izostavljanja podrazumijeva i skraćivanje fabu-
larnih pasaža. 

U Z rukopisu nedostaje kraj 1, 19 poglavlja 
i skoro cijelo 1, 20 poglavlje, a izostavljanje po-
činje na 31b listu. Po tekstu Ak to je raspon od 
40v, 15 do 42v, 3, što znači da nedostaje: 1 red na 
40v, po 16 redova na 41r, 41v, 42r, te 3 reda na 
42v. Slično odstupanje u 1, 19 poglavlju javlja se 
i u Berl., a “tri simbolična poklona nisu u Berl. 
rukopisu propraćena objašnjenjem iz Darijevog 
drugog pisma. To pismo ovdje je izostalo, vjero-
vatno zato što u Aleksandrovom odgovoru po-
staje jasno značenje tih poklona, pa se pisaru či-
nilo kao suvišno ponavljanje”.51 U Berl. rukopisu 
tekst 1, 20 poglavlja neometano se nastavlja, dok 
se u Z rukopisu, zbog nedostatka teksta, shvata 
da Aleksandar nije pročitao Darijevo pismo, niti 
da mu je odgovorio. 

Poglavlje 3, 2 u Z rukopisu izostavljeno je 
skoro u potpunosti, a po Ak rukopisu nedosta-
je tekst od 177r, 15 do 181r, 11. Slično se desi-
lo u Berl. rukopisu, jer je u tom rukopisu ispu-
šten velik dio pisma u kojem su izrazi ljubavi 
prema majci, a zatim opsežan izvještaj o uspjesi-
ma: osvajanje Perzije i Egipta, divlji ljudi na kra-
ju svijeta, nagomudraci, Blaženi otoci.52 Budući 
da je čitalac već imao priliku detaljno se upozna-
ti s tim epizodama, kao razlog izostavljanju ovog 
dijela teksta može se prepostaviti i pisareva že-
lja za stilističkim ustrojstvom teksta, pa onda teži 
izbjegavanju spominjanja već ispričanih priča. 

Na početku 3, 11 poglavlja u Z rukopi-
su (149b) nedostaje dio teksta u kojem dijalog 
o povratku imanja, žene i kćeri vode prerušeni 
Aleksandar i Kandavlus. Po Ak rukopisu nedo-
staje tekst od 206v, 6 do 207r, 12. Ova epizoda, 
ustvari, počinje u 3, 10 poglavlju, pa se nastavlja 
u narednom, ali čini se da se pisaru (ili redakto-
ru) Z rukopisa suvišnim čini da ponavlja slične 
riječi i onda iz tih, poprilično stilističkih, razlo-
ga odbacuje taj dio teksta na početku poglavlja. 
Završne riječi ovog poglavlja ispisane su na 151b 
listu i nakon njih slijedi značajno odsustvo teksta 
koje se proteže i na 3, 12 poglavlje.53 

51 Nakaš 2021, 60.
52 Ibid., 115.
53 O tome više u Posebno opisanim epizodama u Zografskog 
rukopisu.
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Izostavljanje teksta praćeno greškama u 
organizaciji listova 
Susret Aleksandra i njegovog učitelja Aristotela 
ispričan je u 3, 21 poglavlju, koje je u Z ruko-
pisu djelimično ispričano. Z rukopis (164b) 
ima uvodni dio: и͗ ᲅо́гда прїидѐ ѹ͗чи́ᲅель ἔго 
а͗рисᲅо́ᲅель ѿ мᲅ҇рь ἔго посла́нь и͗ видѣ́вь ἔго 
а͗леξа́нрⷣь възраⷣѹва́ се sѣло̌, nakon čega izostaje 
značajan dio njihovog dijaloga. Po Ak rukopisu 
tu nedostaje tekst od 243r, 4 do 245v, 1. Tekst se 
zatim nakratko vraća, da bi od 245v, 9 do 245v, 
15; te od 246r, 2 do 246r, 13 ponovo izostao.

Listovi 166a i 166b Z rukopisa svojim tekst-
nim sadržajem ometaju tekstološku koherenci-
ju, jer tu ne pripadaju. Postoje dvije opcije kako 
je došlo do greške. Prva se odnosi na to da je pi-
sar greškom na ovim dvama listovima prepisao 
tekst koji tek dolazi na kraju romana. Druga op-
cija odnosi se na eventualni proces restauracije 
pri čemu je, možda, došlo do pogrešnog umeta-
nja lista, ali uvidom u fototipsko izdanje Z ruko-
pisa nije moguće zaključiti da li je vršena takva 
fizička intervencija. Razlog naše druge pretpo-
stavke leži u tome da je 166a recto, a 166b verso, 
što znači da je riječ o jednom listu, koji je mogao 
biti npr. istrgnut i greškom vraćen na drugo mje-
sto. Bez obzira na to što umetnuti tekst ne pri-
pada ovom poglavlju, ono je ipak na narednim 
listovima ispričano u potpunosti, a tekst 166a i 
166b kasnije u potpunosti pokriva tekstne pra-
znine svog poglavlja. 

Izostavljanje teksta zbog mogućeg uticaja 
hronografske Aleksandride
Poglavlje 2, 16 govori o Aleksandrovom pismu 
majci Olimpijadi i učitelju Aristotelu u kojem 
on piše o Roksandinoj ljepoti. Međutim, ni kod 
Pseudo-Kalistena (2, 23 poglavlje), ni u hro-
nografskoj Aleksandridi ne govori se u pismu 
o ljepoti Roksande ni o Aleksandrovoj ljubavi 
prema njoj i ti se elementi smatraju specifično-
šću Srpske Aleksandride, pa budući da tog detalja 
nema ni u Z rukopisu (po Ak to je tekst od 140r, 
4 do 140r, 15), otvara se mogućnost da je pisar, 
možda, bio upoznat s hronografskim prijepisom, 
jer ni u jednom drugom rukopisu, kako crkve-
noslavenskom, tako ni vernakularnom, ovaj dio 
nije izostavljen. 

Posebno opisane epizode u 
Zografskom rukopisu 

Epizoda o Sanhosovom stubu
Kada je Aleksandar posjetio majmunolike ljude, 
vidio je i stub na kojem su upisane Sanhosove 
riječi, a ova epizoda dešava se u 2, 19 poglavlju. U 
Berl. rukopisu nedostaje dio teksta: и слова чрⷱ҇ька 
(!) на ст҇ⷫѣ тѡⷨ҇ ѡбꝥте · имѣюще сице (SP), dok se 
Sanhosova poruka na stubu pojavljuje u punom 
tekstološkom obliku. U Z rukopisu situacija 
je obrnuta – Sanhosova poruka je reducirana, 
dok se grčka slova na stubu javljaju kao i u svim 
drugim rukopisima. Po kritičkom izdanju Ak 
rukopisa nedostaje dio teksta od 145r, 2 do 145r, 
3, dakle, to je jedan red gdje je trebao biti sljedeći 
tekst: чл(овѣ)че аще кто на въстокъ хощетъ поити. 
Ovaj izostavljeni segment predstavlja uvod u 
jednu posebnu tekstualnu cjelinu, karakterističnu 
isključivo za Z rukopis i osim 2, 19 pogavlja, pro-
teže se i u 2, 20 poglavlje, tačnije od 110b do 111b 
lista. Iako se sadržaj tog odlomka javlja i u dru-
gim rukopisima Srpske Aleksandride, tamo je 
prisutan u znatno skraćenoj formi. U kontekstu 
tekstološke analize rukopisa, upravo su ovakve 
varijacije od posebnog značaja, jer ukazuju na 
specifične redakcijske intervencije i razvoj tek-
sta unutar rukopisne tradicije, a kritički aparat54 
Srpske Aleksandride pokazuje da su ostali ruko-
pisi u ovom dijelu teksta izrazito očuvani, dakle, 
ne bilježe se znatna izostavljanja, permutacije ili 
drukčija čitanja teksta. 

U Z rukopisu izostavljen je dio teksta u kome 
Sanhos govori da je htio vidjeti kraj svijeta: и 
краи земли видѣти въсхотѣIхI (Ak 145r, 6-7). 
Ostatak Sanhosovih riječi u Z rukopisu (111a) 
isti je kao i u drugim rukopisima: а͗зь сънхось 
и͗ндїи́скьйи ца́рь въсꙋ̀ зе́млю прѣеⷯ, и͗ до здѐ дои͗доⷯ 
· и͗ нападо́ше на ме ди́вїи чл҇ци и͗ вои́скꙋ мою̀ 
погꙋби́ше и͗ ἄзь ѿ ниⷯ поги́бнꙋᲅи въсхоᲅѣ́хь.

Dalje, u nastavku teksta slijedi rečenica koja 
predstavlja poseban dodatak koji nema nijedan 
drugi rukopis Srpske Aleksandride i kojem nije 
moguće utvrditi porijeklo: да ἄще ко́и ца́рь по 
мн̌ѣ до здѐ дои͗де́ᲅь · к ᲅо̌мꙋ на прⷣѣ да не и͗де́ᲅь 
понѥⷤ хоще́ᲅь поги́бнꙋᲅи. Ovom rečenicom zavr-
šava 2, 19 poglavlje. 

54 V. Marinković / Jerković 1985, 323. 
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Početak 2, 20 poglavlja Z rukopisa razliku-
je se od drugih tekstova. U svim tekstovima 
Aleksandar je stigao u neku goru, samo je u Z ru-
kopisu (111a, 111b) prvo išao po pustinji i onda 
je našao neko široko polje: и͗ ѿᲅѹ́дꙋ въсᲅа́вше 
и͗до́ше къ въ́сᲅокꙋ по пꙋсᲅи́нꙗⷯ за s҇ · дн҇и и͗ ᲅꙋ 
наи͗до́ше дрꙋ́гое по́ле широ́кo sѣло и͗ на по́лѥ 
ᲅоⷨ и͗сᲅо́чници во́дньй мнѡ̌гьй бѣ́хꙋ сᲅѹде́ни и͗ 
сла́ᲅкьй sѣл̌о. Ovakva modifikacija teksta nije za-
pažena ni u vernakularnim rukopisima. Kako 
poglavlja 2, 19 i 2, 20 Srpske Aleksandride ko-
respondiraju s grčkim 2, 31 i 2, 32 poglavljima 
Pseudo-Kalistenove γ-recenzije, konfrontaci-
ja ovog odlomka s tim poglavljima pokazala je 
određene podudarnosti. Pustinja iz Z rukopisa 
postoji u γ-recenziji, i to u prvoj rečenici 2, 32 po-
glavlja: καί δὴ παραλαβὼν Ἀλέξανδρος πλείονας 
ὁδηγοὺς ἠϑέλησε εἰσελϑεῖν εἰς τὰ ὀπίσο μέρη τῆς 
ἐρήμου55, ali prije pustinje dugo i široko polje je 
identično opisano: ἐϰεῖϑεν οὖν διατρίψας ἱϰανὰς 
ἡμέρας ὥρμησεν πάλιν τὴν ἀοίϰητον γῆν καὶ διὰ 
ἡμέρῶν δέϰα φϑάνει εἴς τινα πεδινὸν τόπον τῷ 
τε μήϰει καὶ πλάτει ἀνειϰαστον.56 Pored širo-
kog polja u Z rukopisu (111b) pojavljuje se ta-
kođer izvor kojeg u ostalim rukopisima, na 
tom mjestu, nema. U narednom, 2, 21 poglav-
lju Srpske Aleksandride, ispričana je slična priča: 
Aleksandar nalazi čudne ljude sa šest ruku i nogu 
koje ubija, a onda, prešavši njihovu zemlju za de-
set dana, dolazi na neko more i naređuje vojsci 
da tu odmori. Ipak, potrebno je obratiti pažnju 
na to da se slatko i bistro jezero pojavljuje u pret-
hodnom – 2, 19 poglavlju, ali samo se u Z ruko-
pisu uzastopno javljaju jezero, izvor i more. Kako 
je motiv izvora dospio u Z rukopis ne može se 
tačno utvrditi budući da ga γ-recenzija, u kon-
tekstu ovih triju poglavlja, uopće ne bilježi. 

Unikatnost ove epizode u Z rukopisu teme-
lji se i na izostavljanjima pojedinih opisa. S tim 
u vezi, Z rukopis, ustvari, ispušta početak 2, 20 
poglavlja, koji čini fizički opis divljih ljudi i in-
formacija da je Aleksandar, kad su mu javi-
li za njih, došao da ih vidi, te trenutak kada ih 
55 Grčki tekst unesen je po 2, 31 poglavlju Müllerovog (1846: 
86) izdanja i glasi: I tada Aleksandar, povevši sa sobom više 
vodiča, poželi ući u unutarnje krajeve pustinje. (prijevod – 
autor rada).
56 Grčki tekst unesen je po 2, 31 poglavlju Müllerovog (1846: 
85) izdanja i glasi: Pošto je ondje proveo dovoljno dana, kre-
nuo je ponovo prema nenaseljenoj zemlji i, nakon deset dana, 
stiže u neko ravničarsko mjesto, neuporedivu po dužini i širi-
ni. (prijevod – autor rada)

se Aleksandar uplaši i kaže da su to ljudi koji su 
ubili Sanhosa. 

Dijalog između Aleksandra i Kandavlusa 
prije ulaska u pećinu
Kraj 3, 11 poglavlja direktno utiče na tekstološko 
ustrojstvo teksta i u 3, 12 poglavlju Z rukopisa gdje 
izostaje veća količina teksta sve dok Aleksandar 
ne dođe do pećine. Po Ak rukopisu to je tekst 
od 210r, 4 do 211v, 3, koji je, ustvari, dijalog 
između Aleksandra, koji se prerušio u Antioha, 
i Kandavlusa. Kontinuitet Z rukopisa ostvaren je 
nakratko na listu 151b, uz posebno modificirani 
tekst: канда́вль же а͗леξа́нрⷣꙋ реⷱ҇ · и͗ показа́вь ἔмꙋ 
нѣ́кою пе́щерꙋ · ἤже мнѡ̌го мъ́чᲅанїа сѹ́ᲅь въ 
неѝ · и͗ мнѡ́sи ᲅа́мо бли́зь пришь́дше ѹ͗́мь свои́ 
погѹби́ше · и͗ не дава́ше ᲅа́мо бли́зꙋ прїиᲅѝ · 
а͗леξа́нрⷣь же ѹ͗моли́вь е͗го̀ въ пеще́рꙋ ᲅо́и дошⷣь. 
Ne može se reći da je ovaj odlomak posebna epi-
zoda u Z rukopisu, nego je to znatno skraćen 
tekst u odnosu na ostale rukopise, koji, možda, 
i nema toliku tekstološku važnost, jer je to samo 
uvodni dio, koji je isti u crkvenoslavenskim i ver-
nakularnim rukopisima. Nakon ovog odlomka 
slijedi još jedno izostavljanje teksta, što po Ak 
rukopisu obuhvata raspon od 211v, 3 do 212v, 
14 nakon čega fabula Z rukopisa konačno poči-
nje pratiti tekst Srpske Aleksandride, što je za ovu 
epizodu važno iz razloga što isključuje skretanje 
Z rukopisa prema vernakularnom tipu teksta. 

Odnos Zografskog rukopisa prema 
biblijskim citatima 
U Z rukopisu na pojedinim mjestima izostav-
ljeni su dijelovi teksta koji nose reminiscencije 
na biblijske citate i likove, što je rijetkost u dru-
gim rukopisima Srpske Aleksandride. Međutim, 
potrebno je opisati okolnosti pod kojima se to 
dešava budući da je jedna od važnijih odlika 
Aleksandride upravo hristijanizacija. 

Izostavljanje pseudocitata biblijske sadržine
U tekstovima Srpske Aleksandride u 1, 16 poglav-
lju postoji rečenica koje se pripisuje premudrom 
Solomonu: члв̅че не бꙋди ꙋ̉ꙗ̉звлꙗѥмь лѣпотою 
жени тꙋжⷣѥѥ · ꙗ̉ко да свою̉ женꙋ не виⷣиши ꙋ
ꙗзвле̉ннꙋ (SP). Z rukopis ispušta ovaj dio tek-
sta na 23a listu. Međutim, ovo nije originalni 
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citat iz Starog zavjeta već je tu riječ o slobod-
noj parafrazi teksta iz Mudrih izreka (Poglavlje 
5. i Poglavlje 6.). V. Jerković i R. Marinković u 
svom kritičkom izdanju pažljivo bilježe biblijske 
citate u rukopisima Srpske Aleksandride, a ove 
riječi nisu zapazile i označile kao biblijski tek-
st,57 što govori da su i same prepoznale da citat 
nije originalan. Isti slučaj zabilježen je na kraju 2, 
23 poglavlja gdje se desilo djelimično ispuštanje 
citata, pa tako tekst Z rukopisa (118a-118b) ima 
izgled: соло́мѡⷩ мѹ́дрїи въ кни́гаⷯ своиⷯ пише́ᲅь · 
мѹ́жь кни́жеⷩ҇ скро́вище неи͗счрьпа́емо еⷭ҇, dok se 
u Ak (154v, 16-155r, 8) pojavljuje puna forma 
citata kao i u drugim rukopisima: соломѡнъ бѡ 
мѹдрїи въ книгаIхI своиIхI г(лаго)лѥтъ. мꙋжь 
мꙋдрь скровище неисчрьпаемо ѥIсI(ть). и мѹжꙋ 
мꙋдрꙋ нѣIсI(ть) измѣне ѡIтI сѹщїхъ ничто. и единь 
мꙋдръ множьствѡIмI ѻблаIдI(а)етъ люди. и единъ 
бо мꙋжь безѹмнь. множьство погѹблꙗетъ люди. 
Za ove riječi nije bilo moguće utvrditi porijeklo.58 
Izreke koje se pripisuju Solomonu nisu kanon-
ski citati, već parafraze ili apokrifne mudrosne 
interpolacije. Pisar ili redaktor ih vjerovatno pre-
poznaje kao neautentične i stoga ih izostavlja na 
navedenim mjestima. 

S druge strane, u 2, 8 poglavlju, javljaju se 
uzastopno pravilni citati iz Knjige o Jobu 4, 8, 
Mudrih izreka 22, 8, Psalma 125, 5: сѣю́щеи 
съ радо́сᲅїю неправе́до, съ плаче́мь по́жнꙋⷮ҇ i 
Mudrih izreka 22: 5: и͗ ἤже съ ра́досᲅїю чю́жда 
въземлѐᲅь · съ жало́сᲅїю своа̀ ѿдае́ᲅь (Z 83b). 
No, Z rukopis ovog puta čuva citat, ali ispušta 
uputu o Solomonovom autorstvu, koja posto-
ji u drugim rukopisima Aleksandride: великьй 
бѻ въ мꙋдрости еѵ̈́реискьйи ц(а)рь соломѡIнI въ 
писаньйIхI своиIхI реIчI(е) (Ak 107v).59 Uzimajući 
u obzir da je navedeni citat vjerodostojniji, tj. 
da ima potvrdu u kanonskom tekstu, moguće je 
pretpostaviti da je pisar (ili redaktor) bio svjestan 
stvarnog izvora izreke, te da je da upravo iz tog 
razloga, u procesu redakcije ili prijepisa, izosta-
vio Solomonovo ime, kako bi izbjegao netačnu 
atribuciju i ostavio prostor za ispravno tumače-
nje biblijskog porijekla teksta. 

Kada je Aleksandar došao u Rim, pratio ga je 
prorok Jeremija. Ova epizoda dešava se u 2, 1 po-
glavlju. Jeremija, ispričavši proročanstva proroka 

57 V. Marinković / Jerković 1985, 69.
58 Ibid., 345.
59 U Berl. rukopisu ispušteno je i Solomonovo ime, ali i citat 
(Nakaš 2021, 102). 

Danila, Aleksandru objašnjava šta će mu se desi-
ti u budućnosti, te mu najavljuje da će doći blizu 
raja. U većini tekstova Srpske Aleksandride navo-
di se da postoje ljudi koji su osuđeni Adamovim 
sagrešenjem: и тꙊ члвк̅ьй наидеши · и женѣ сѹⷮ 
ѡ̈сꙊжⷣеньї адамовѣмь сьгрѣшениеⷨ҇ · ни живꙋⷮ 
дебелостию · плⷮьскою̏ ѡ̈брѣменени · ꙗ̀коже и ми 
(SP). U drugim tekstovima kao što su SI, A, Berl. 
nedostaje samo ta jedna rečenica u kojoj se spo-
minje Adamovo sagrešenje60 i u kojoj se prepo-
znaje aluzija na praroditeljski grijeh iz Postanaka 
3: 16-19, dok u Z rukopisu, na 68b listu, nedosta-
je više teksta, što po Ak rukopisu obuhvata 5 re-
dova, tačnije od 88v, 5 do 88v, 10

U 2, 9 poglavlju Z rukopisa, na 88a listu, izo-
stavljen je Aleksandrov odgovor na Darijevu po-
ruku. Po Ak rukopisu nedostaje tekst od 114v, 
4 do 115r, 3. Izostavljeni dio teksta glasi: ѻ ц(а)
рIсIтвїи мира ни с кїиIмI ѥIсI(ть) и високаа sѣло. 
И вода ми и ѻвощїами разликьйми ѹкрашеннаа. 
иже къ вѣрнїимъ сладкаа и краснаа ꙗвлꙗющи 
се. Къ невѣрнїим же непристѹпнаа нь притранна 
ѥIсI(ть). Iako ovakav citat ne postoji u biblijskom 
tekstu, moguće je, ipak, razaznati neke specifič-
ne biblijske motive, poput planine i voća. U pro-
ročkim knjigama, naročito kod Isaije (25:6), ovi 
motivi ponekad dolaze zajedno kao slike budu-
ćeg Božijeg Carstva: visoka planina ispunjena 
obiljem, mirom i radošću. Stoga se može reći da 
citirana slika, iako nije navedena u Svetom pi-
smu, jeste u duhu biblijske simbolike i teološkog 
značenja.

U tekstovima Srpske Aleksandride u 2, 26 po-
glavlju pojavljuju se citati čiji je sadržaj identičan 
tekstu Izlaska 33, 20; Mateja 19, 26 te Luke 18, 27, 
a jedino izostaju u Z rukopisu. Sadržaj tih citata 
po Ak (164v) rukopisu glasi: и до зьйда дошьIдI 
вьнѹтрь не поглѣдаи. ни бѡ иматъ чл(овѣ)кь 
живь бьйти аще вънꙋтръ погледаетъ. Zatim se 
tekst Z rukopisa vraća, a onda opet izostaje re-
čenica: б(oг)ꙋ бѡ единомꙋ възможно бѣ. чл(овѣ)кꙋ 
же ни единомꙋ (Ak 165r). Budući da se ovi cita-
ti ponavljaju na početku 2, 27 poglavlja, moguće 
je pretpostaviti da je i iz stilističkih razloga došlo 
do ovakvog ustrojstva teksta. 

Gejena i tartar su dva zanimljiva približno 
slična pojma koja se pojavljuju u 2, 27 poglavlju 

60 Ni u prijevodima romana P. Stevanovića iz 1957. i R. Ma-
rinković iz 1986. na savremeni jezik nema ove rečenice, dok 
je vernakularni rukopisi (G2, Foč., R, Derečk.) čuvaju.
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Srpske Aleksandride. U Novom zavjetu izraz grč. 
Γέεννα potiče od aramejskog izraza gē Hinnam 
i simbol je za pakao.61 U judaizmu je Gehinom 
dolina sinova Enomovih gdje su predavane žrtve 
feničkom bogu Molohu.62 Tartar potiče iz grčke 
mitologije i to je najmračnije mjesto hada.63 U 
Z rukopisu (124b) došlo je do modifikacije tek-
sta, jer je izraz до́лнѣиши ἄда varijantno čitanje 
za tartar: ꙗ͗ко е͗лли́нцїи бо́sїи въ до́лнѣиши ἄда 
мѹче́ᲅ се · повелѣ́нїемь ба҇ саваѡ́θа, a ovaj dio 
teksta izostavlja npr. G2 rukopis. Dakle, ova mo-
difikacija ne znači da Z rukopis u potpunosti od-
bacuje leksemu gejena, jer je u 3, 1 poglavlju Z 
rukopisa had zamijenjen gejenom: 

Z (132a): ἤдеⷤ бо́гьй ᲅвои́ мни́ши бьй́ᲅи · нь̀ въ 
ге́енꙋ ѡ͗гь́ннꙋ ᲅа́мо мꙋчи́ᲅи се 
Ak (177r): идеже богьй твое мниши бьйIтI(и). 
Нь въ адь долнѣиши земли съ ними мꙋчити се

U istom poglavlju Z rukopis ispušta, na li-
stu 125a, i modificirani citat iz Knjige postana-
ka (3:23): и тꙋ адама прѣѻ(ть)ца нашего въселил’ 
бѣше. ѻн же завистїю дїаволѥю ꙋбьй мнѣ испаде. 
заповѣдь б(о)жїю прѣстꙋпивь, изъ раꙗ изьгнань 
бьйIсI(ть) (Ak 166v). U hebr. tekstu na ovom mje-
stu javlja se Yah-weh ’ĕ-lō-hîm (Jahve Bog), i na 
tom mjestu nema đavla. Ostaje otvoreno pitanje 
da li je pisar ili redaktor teksta prepoznao iskriv-
ljenje izvornog citata pa ga je iz tog razloga svje-
sno ispustio iz teksta ili jednostavno tog teksta 
nije bilo u predlošku. Ideja da je đavao iz zavi-
sti naveo Adama na grijeh prije bi se mogla veza-
ti za stih 2: 24 iz Knjige mudrosti. Derečk. ruko-
pis isto ispušta ovaj dio teksta, dok se u Gajevim 
rukopisima desila zamjena, pa je đavo u G1 za-
mijenjem neprijateljem čovjekom nekim (ѡⷣ 
неприꙗᲅела · чѡᴃьека · некѡга), a u G2 to je ne-
prijatelj (неприаᲅећл). 

Modificiran stih Psalma 32 (33): 9 nalazi se u 
3, 9 poglavlju: тьй бѻ реIчI(е) и бьйше, тьй повѣлѣ и 
сьзIдIаше IсI(е) (Ak 200r, 3-4). U Z rukopisu ovog 
stiha nema, a nedostaje još 5 redova čiji tekst 
glasi: тьй бо еси прѣвѣчнїи, единь бе значел’нїи 
невиIдI(и)мь б(ог)ь. твоим повѣлѣнїемь и твоимъ 
именемъ сътворїихь в’са.

Na početku 3, 22 poglavlja u Z rukopi-
su (165a) izostaje modificirani citat iz Mudrih 

61 Skok 1971, 559.
62 Nakaš 2021, 106.
63 Šešum 2022, 38.

izreka (13:1): блажу вьсакого с(ьй)на ѡIтI(ь)
чьскомꙋ повинꙋюща се повѣлѣнїю (Ak 246v). 

Z, Berl. te G2 rukopisi u 3, 18 poglavlju na 
istom mjestu počinju ispuštati tekst, pa tako 
u Berl. rukopisu posljednja rečenica pred izo-
stavljanje glasi: сан боѡ ᲅакои мниᲅи се биᲅи 
ѡⷣ многа спаниѣ и ѡⷣ залихь пиᲅиѣ, u Z (163b): 
съ́н бо ѿ мнѡ̌гаго спа́нїа и͗лиха́го пи́ᲅїа и͗ ѿ 
мнѡ̌гьйе мьй́сли чл҇кѡⷨ ꙗ͗влꙗ́юᲅ, te u G2: и сни се 
сᴃакоиаци замеᲅнꙋ заᲅо ние добро дꙋго спиᲅи. 
U izostavljenom dijelu teksta objašnjeno je kako 
je duša neraspadljiva i nevezana tijelom, pa u snu 
vidi sve što se pomisliti može, a zatim tekst go-
vori kako je čovjek stvoren prema prilici Božijoj, 
ali je Bog besmrtnu dušu prilijepio smrtnom ti-
jelu da kroz njega djeluje kao što se vatra raspa-
ljuje vjetrom i kao što lađa valove preskače noše-
na vjetrom, tako i duša krmi tijelo.64 Distinkcija 
među trima rukopisima svakako postoji i tako Z 
odbacuje ono što Berl. i G2 rukopis čuvaju, a u 
ovom slučaju to su Aristotelova i Platonova pred-
viđanja. Inače, citati Aristotela i Platona u ovom 
odlomku su izmišljeni,65 što otvara mogućnost 
da je pisar ili redaktor teksta shvatio da npr. pro-
rok Jeremija ne može biti saglasan s njihovim ri-
ječima, pa je jednostavno odlučio izostaviti taj 
dio teksta iz svog rukopisa. Raspon teksta koji Z 
rukopis ispušta po Ak rukopisu jeste od 235v, 13 
do 240r, 5. Iako G2 i Berl. rukopisi čuvaju tekst 
sredine ovog poglavlja, na kraju se, ipak, pono-
vo podudaraju sa Z rukopisom, jer ispuštaju dio 
teksta u kojem govori o četirima stihijama u ljud-
skom tijelu.66 

Izostavljanje biblijskih citata koji su bili 
dijelom apokrifnih interpolacija
Poglavlje 2, 24 posvećeno je priči o Aleksandrovoj 
posjeti Otoku blaženih. Elementi priče bili su 
poznati u apokrifnom Slovu o Adamu i Evi, a pri-
ređivač Berl. izostavlja taj dio teksta jer će priču 
u sažetoj verziji Aleksandru kasnije ponoviti car 
Evant.67 U Z rukopisu ovo poglavlje je ispričano, 
ali na ponekom mjestu je izostavljeno referira-
nje na biblijske likove ili tekst, a razlozi mogu 
biti stilistički, jer se npr. spominjanje Evinog i 

64 Nakaš 2021, 146.
65 Botvinnik / Lur’e 1965, 251.
66 Isto napominje i Nakaš (2021, 147) pišući o poglavlju u 
Berl. rukopisu.
67 Nakaš 2021, 103.
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Adamovog grijeha u kratkom tekstnom razmaku 
spominje dvaput: 

Z (118b-119a): ѡ͗ни́ же ре͗коше · а͗дамꙋ прѣὄц҇ꙋ 
на́шемꙋ за́повѣдь бж҇їю прѣсᲅꙋпи́вшꙋ въ ᲅь́и 
о͗ᲅо́кь въсе́лшꙋ се ἔгда и͗з ра́ꙗ и͗згна́нь бьй҇ⷭ
Ak (115v): ѡньй же къ нѥмꙋ рекоше. адамꙋ 
бо прѣѻ(ть)цꙋ нашемꙋ заповѣдь б(о)жїю 
прѣстѹпльшꙋ. изь раꙗ изьгнанꙋ бьйвшꙋ.
Z (119a): скрь́бїю же о͗скрьби се а͗да́мь и͗ е͗ва
Ak (156r): скрьбьйю же велико ю ѻскрьбьй 
се прѣѡIтI(ь)ць нашъ адамъ и прѣбаба наша 
евва. и раиское изъгнанїе поминае, и на раи 
съ сльзами позирающе.

Daljnja modifikacija teksta u Z rukopisu u 
ovom poglavlju podrazumijeva pojednostav-
ljivanje izraza съдѣтел’ же всѣIмI н(е)бꙋ и земли 
творцъ и г(оспод)ь (Ak 156r) u izraz гь҇ [г(оспод)ь]. 
Nakon ovog dijela teksta slijedi priča o Avelovoj 
smrti i Sitovom rođenju nakon čega Gospod na-
ređuje Adamu da se iseli s otoka. Tekst Z rukopi-
sa (119b) na tom mjestu nije potpun, jer po kri-
tičkom aparatu Ak rukopisa nedostaje tekst u 
rasponu od 157r, 13 do 157v, 5.

Izostavljanje teksta zbog prisustva 
politeističkih motiva 
U 1, 24 poglavlju Z rukopisa izostavljen je dio 
teksta u kojem se pominju imena biblijskih likova 
koji su stradali zbog žene – Adama, Samsona i 
Solomona. Poglavlje I, 24 već je opisano u ovom 
radu, ali za ovaj dio analize važno je napomenuti 
da je, ustvari, Homer taj koji daje informaciju 
kako su stradale ove ličnosti: сего же ꙋхищрениеⷨ҇ 
нѣкимь прѣеше ꙗкоже ѡ̄мирь ϐь своиⷯ҇ книгахь 
пишеⷮ (SP). Isti slučaj je zabilježen i u Berl. ruko-
pisu.68 Izostavljanje ovog odlomka u Z rukopisu 
može ukazati na redakcijsku intervenciju motivi-
ranu načelom dogmatske ispravnosti, s obzirom 
na to da biblijske ličnosti ovdje nisu predstav-
ljene u kontekstu Svetog pisma, već kao produkt 
helenske tradicije, što nije tačno. 

Izostavljanje teksta kojem nije moguće 
utvrditi razloge
Poglavlje 3, 17 Z rukopisa karakterizira polo-
vično ispuštanje biblijskih citata. Rukopis Z 
u ovom poglavlju (162a-162b) sadrži citate iz 

68 Ibid., 58.

Knjige postanaka (3:19),69 tekst iskosa u činu 
opela te stihove iz Evanđelja po Mateju (25:14).70 
Zatim u Z rukopisu (162b) dolazi do skraćivanja 
teksta u kojem se govori o vaskrsenju mrtvih: и͗ 
па́кьй на въскрⷭ҇енїе въса́кои дш҇и въᲅѣ́ло ᲅлѣ́нное 
дш҇а възвраᲅи́ ᲅ се · и͗ о͗живлꙗ́еᲅь въ неᲅлѣ́нїе 
бѹде́ᲅь · прїи́ᲅи и͗ма́ᲅь на сᲅра́шнемь сѹди́ще 
га҇ ба҇. Leksički gledano, Z rukopis se ovdje 
izdvaja u odnosu na druge, jer jedini ima lek-
semu въскрⷭ҇енїе,71 dok ostali tekstovi kažu da 
će mrtvi ustati: бѹдѣт’ бѻ вьстанїе мрьIтIвьйимь 
ѡ алеξан’дре (Ak 232v). Sažimanjem teksta Z 
rukopisa ispuštena je veća količina teksta koju 
imaju drugi rukopisi, a time su ispušteni slje-
deći citati: Prva poslanica Solunjanima (4:16), 
Prva poslanica Korinćanima (15: 50, 51, 52, 50, 
53, 54), Danilo (7:9-10), Matej (25:31,32). Po 
Ak rukopisu to je tekst od lista 232v, 3 do 233r, 
9. Tekst Z rukopisa (162b) ponovo prati fabulu 
Srpske Aleksandride u nekoliko redova: и͗ ᲅисꙋ́ща 
ᲅисꙋ́щь ἄгг҇ль о͗ крь́сᲅь е͗го̀ мнѡ̌го о͗чи́ᲅа херꙋвй́мь 
и͗ серафй́мь · ᲅо́гда въса́каа дш҇а въ своѐ о͗блькши 
се ᲅѣ́ло · и͗ сѹдоⷨ възмьздїе прїиме́ᲅь, pa onda 
izostavlja četiri reda po Ak rukopisu (od 233v, 
5 do 233v, 8) u kojem su citati iz Prve poslanice 
Korinćanima (5:10), Poslanica Rimljanima (2:6), 
a daljnji izostanak teksta Z rukopisa seže do kraja 
3, 17 poglavlja i obuhvata po Ak rukopisu tekst 
od 233v, 8 do 234v, 14, a u tom rasponu našla se i 
Poslanica Galaćanima (3:28). 

Tekst 3, 19 poglavlja izostavljen je djelimič-
no u Z, te potpuno u G2 rukopisu. Riječ je o mi-
saono zahtjevnom odlomku s obzirom na to da 
se u njemu postavljaju pitanja o procesu vaskr-
senja. Sasvim je otvorena mogućnost da je pre-
pisivač ili redaktor iz dogmatskih razloga sma-
trao da ovakav sadržaj nije prikladan za rukopis, 
ali samo pod uslovom da nije poznavao staroza-
vjetne stihove proroka Ezekiela (37:3): καὶ εἶπεν 
πρὸς μέ Υἱὲ ἀνθρώπου, εἰ ζήσεται τὰ ὀστᾶ ταῦτα; 
καὶ εἶπα Κύριε, σὺ ἐπίστῃ ταῦτα.72 Iako poglav-
lje (u drugim rukopisima Srpske Aleksandride) 
završava afirmacijom Božije svemogućnosti, 

69 Ovi stihovi iz Knjige postanka, pa i stihovi iz opela pojav-
ljuju se čak dvaput i pisar ili redaktor teksta ih ne uklanja 
iako se ponavljaju kao u nekim prethodnim primjerima. 
70 V. Marinković / Jerković 1985, 518-519. 
71 Ovu leksemu jedino nalazimo u prijevodu iz 1957. godine: 
Tada će se sastati duše s telima i biće opšte vaskrsenje.
72 Prijevod (autora rada): I reče mi: Sine čovečji, mogu li ove 
kosti oživjeti? I ja rekoh: Gospode, Ti to znaš!
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njegova misaona otvorenost je u jednu ruku di-
rektna sumnja koja je možda uticala da ovo po-
glavlje bude izostavljeno u određenim prijepisi-
ma, a tome u prilog ide činjenica da je G2 rukopis 
nastao u hrišćanskoj sredini, a Z u sredini bliskoj 
resavskom krugu ili čak u samoj Resavi. S druge 
strane, druga mogućnost jeste da predložak oba 
ova rukopisa nema taj dio teksta. Po Ak rukopisu 
u Z nedostaje tekst od 240r, 14 do 241r, 7. 

Poglavlje 3, 30 Srpske Aleksandride sadrži ci-
tate iz Oktoiha J. Damaskina. Kada Aleksandar 
pita svog ljekara Filipa da li ga može spasiti od 
smrti, Filip mu odgovara stihovima iz Oktoiha 
(5): идѣже хощеть б(ог)ь побѣж(д)аеть ѥIсI(ть)
ства чинь (Ak 266r), a u Z rukopisu ovog tek-
sta nema. Pored ovog, izostavljen je iz citat sti-
hira glasa 1 u Činu opela:73 нѣIсI(ть) на земли 
радоIсI(ть) еиже не примѣсит’ се жалѡIсI(ть) (Ak 
266r). Kraj ovog poglavlja karakterizira još jedno 
izostavljanje teksta u opsegu od 267r, 11 do 267v, 
2 lista po Ak rukopisu, a u tom tekstu našao se i 
citat iz Psalma (115:15).

Zaključak
Zografski rukopis Srpske Aleksandride po bilješ-
kama R. Marinković i Nacionalne biblioteke 
“Sveti Ćiril i Metodije“ u Sofiji datiran je u 1681. 
godinu, što ne mora značiti da je rukopis nastao 
tačno te godine. Dakle, smatramo da je Zografski 
rukopis Srpske Aleksandride i stariji. S obzirom 
na to da se u tekstu vide odlike resavskih orto-
grafskih manira, zaključujemo da ovaj rukopis 
pripada poslijeresavskom periodu srpskosloven-
ske pismenosti i njemu se miješaju uzusi visokog 
svečanog stila uz prisustvo narodne leksike. 
Zografski rukopis nastaje u vrijeme kada je široko 
rasprostranjen vernakularni tip teksta, ali se ipak 
ne priklanja tom tekstološkom tipu s obzirom da 
nema epizode kakve imaju vernakularni rukopisi 
(kako ih npr. imaju G1 iz 1654. godine i G2, koji 
je mogao biti s kraja 17. ili početka 18. stoljeća). 
U radu su analizirana posebno dva dijela teksta 
(Sanhosove riječi i dijalog između Aleksandra i 
Kandavlusa) koja samo djeluju kao posebne epi-
zode, ali riječ je, ustvari, o stilističkim preradama 
teksta, a ne o tekstološkim inovacijama. Dalje, 
u dosadašnjim istraživanjima R. Marinković 

73 Marinković / Jerković (1985, 600) bilježe oba ova citata. 

smatrala je da samo Ak i SS imaju naslove, a ovo 
istraživanje je pokazalo da se i Zografski rukopis 
pridružuje toj unikatnoj grupi rukopisa Srpske 
Aleksandride koji imaju naslove. Tekstološkom 
analizom tih naslova ustanovljena je izrazita 
podudarnost, ali treba naglasiti da svaki od 
ovih triju rukopisa ima i neke zasebne naslove. 
Zografski rukopis nesumnjivo u osnovi pripada 
toj B grupi, ali zbog svojih povremenih tekstološ-
kih i morfoloških skretanja, a radi što preciznijeg 
opisa stanja grupe B, ovdje bismo mogli uklju-
čiti kategoriju podgrupe B’. Posebno je zanimljiv 
i važan odnos Zografskog rukopisa prema staro-
zavjetnim i novozavjetnim citatima, koji često 
bivaju izostavljeni. U nekim slučajevima bilo je 
moguće pretpostaviti da je pisar Zografskog ruko-
pisa prepoznao pomalo iskrivljene riječi, pa je 
zbog toga izostavio tekst.

Summary

Textological-lexical analysis of the 
Zograf Alexandride

The Zograf manuscript exhibits features of the Resava 
orthographic tradition, which places it within the 
post-Resava period of Serbian Church Slavonic liter-
acy. The text combines elements of a formal, elevat-
ed style with the presence of vernacular vocabulary, 
indicating an interplay of different linguistic layers. 
Although it originates from a time when the ver-
nacular version of the Alexandride was widespread, 
this manuscript does not fully conform to that tex-
tual model, as it lacks episodes characteristic of the 
vernacular tradition. The manuscript is dated to the 
year 1681; however, this inscription does not neces-
sarily mark the exact time of its creation. Based on its 
linguistic and textual features, it is assumed that the 
Zograf manuscript of the Serbian Alexandride is, in 
fact, older.
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Izvori 
Z 	 Zografska Aleksandrida [НБКМ 434 (627)] 

– 17. st.
SP 	 Sanktpeterburška Aleksandrida [РНБ Q. 

XV. 168] – 15. st. 
F 	 Njamačka Aleksandrida [Q. XV. 45] – 1562 

god.
SB	 Sofijska bugarsko-vlaška Aleksandrida [319 

(65)] – 16. st. 
SS	 Sofijska srpska Aleksandrida [772 (75)] – 

16. st. 
M	 Mihanovićeva Aleksandrida [IIIa (27) Mi-

han. 31] – 16. st. 
SI	 Sofijska ilustrovana Aleksandrida [771 (38)] 

– 15. st. 
A	 Novakovićeva Aleksandrida [521 (117)] – 

15. st. 
V	 Vukanova Aleksandrida [R. 23] – 15. st. 
Berl.	 Berlinska Aleksandrida – 16. st. 
G1	 Gaj. 1 Život Aleksandra Velikoga, Aleksan-

drida [NSK R3363G] – 1654. god.
G2 	 Gaj. 2 Miscellanea Rhacusii charactere Bos

niao exarata, zbornik tekstova različitog 
sadržaja [NSK R3359] – kraj 17. ili početak 
18. st. 

KBJ 	 Kirilo-bjelojezerska Aleksandrida [РНБ 
Кнр.-Бел. N011/1088] – 15. st. 

Ak 	 Akademijina Aleksandrida [br. 352 (Ak. 
352)] – 16. st. 

Foč. 	 Fočanska Aleksandrida – 18. st.
Derečk. 	 Derečkajeva Aleksandrida [NSK 3495] – 

1622. god. 
B 	 Rukopis B Narodne biblioteke u Beogradu – 

17. st. 
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