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Abstract: This paper examines a previously unstudied philological manuscript of the Zograf Alexandride, preserved
in the National Library “St. Cyril and Methodius” in Sofia under the shelf mark HBKM 434 (627). The primary aim
of the study is to determine whether the text of this manuscript corresponds, on a textual and lexical level, to either
the Church Slavonic or the vernacular Serbian manuscripts of the Alexandride. Furthermore, the paper seeks to
establish the manuscript’s position within Group B of the Serbian Alexandride manuscript tradition.
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Uvod

Tekstovi Srpske Aleksandride predstavljaju veoma
vrijednu  proznu srednjovjekovnu  slavensku
rukopisnu zaostavstinu koja se ¢uva u bibliote-
kama $irom Evrope. Jedan od rukopisa nalazi se
i u Nacionalnoj biblioteci “Sveti Ciril i Metodije”
u Sofiji pod signaturom HBEKM 434 (627) i to je
Zografska Aleksandrida iz 17. stolje¢a. Radmila
Marinkovi¢ je 1969. godine objavila Srpsku
Aleksandridu - Istoriju osnovnog teksta, ali u tom
izdanju ona nije analizirala ovaj rukopis, nego je
tek 1985. godine, objavivsi s Verom Jerkovi¢ Svesku
2. Srpske Aleksandride, u kriticki aparat unijela i
tekstne varijante ovog rukopisa. U recentnijim
filoloskim istrazivanjima Srpske Aleksandride o
ovom rukopisu nema nikakvih podataka.
Rukopis sadrzi 181 list i o¢uvan je u potpu-
nosti, a sadrzaj rukopisa ¢ini samo prica o Alek-
sandru Velikom. Dimenzije lista su 146 x 104
mm. Folijacija je naknadno izvr$ena, vjerovatno
u biblioteci prilikom restauracije, arapskim bro-
jevima i to, ¢ini se, grafitnom olovkom na recto
stranama. Pri kraju rukopisa javljaju se mehanic-
ka ostecenja, kao da je rukopis dosao u kontakt s
vodom ili vlagom i vidljiva su od lista 165a, ali ni
na jednom mjestu ne utje¢u na jasno citanje tek-
sta. Rukopis je ispisan crnim i crvenim mastilom.

Tekst romana pisan je crnim mastilom, a crveno
mastilo posluzilo je za naslove koji su najavljiva-
li nove epizode, kao i ponekad za velika slova ko-
jima je pocinjala nova recenica. Kada je rije¢ o
iluminacijama, ovaj rukopis na prvoj strani ima
neki peletenicki meduprostor, a kasnije se samo
javljaju konture unutar kojih su ispisani naslovi.

Rukopis je datiran prema zapisu s pretpo-
sljednje strane 178b gdje je spomenut Neno
iz Gabrova, koji je 7189. godine, §to je, ustva-
ri, 1681. godina, darovao rukopis manastiru
Zograf. Daljnja sudbina ove knjige rekonstruira
se pomocu vertikalnog natpisa na la strani, gdje
je receno kako je rukopis darovan u Odesi 1870.
Marinu Drinovu, velikom bugarskom filologu.
B. Conev navodi da je ova knjiga sa Svete Gore,
posredno ili neposredno, zavrsila u posjedu
Viktora Grigorovica u Odesi,' pa je pretpostavka
da ju je on poklonio Drinovu. Elektronski podaci
Nacionalne biblioteke “Sveti Ciril i Metodije” na-
vode da je rukopis tu stigao iz biblioteke Marina
Drinova. Ako je 1681. godine ovaj rukopis daro-
van Zografskom manastiru, to ne znaci da je taj
rukopis i nastao te godine.

' Conev 1910, 449. B. Hristova i dr. u svoj Katalog iz 1982.
takoder unose podatke o Z rukopisu, ali dosta skromnije u
odnosu na Coneva.
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Tekstologija Zografskog rukopisa

Zografski rukopis (u daljnjem tekstu: Z) pri-
pada crkvenoslavenskoj grupi rukopisa Srpske
Aleksandride i s tekstoloskog aspekta ti su tek-
stovi viSe dosljedni u ocuvanju fabularnog
toka u odnosu na vernakularne tekstove Srpske
Aleksandride, ¢iji je fabularni tok podlozniji
ve¢im izmjenama, pa je samim time i teksto-
logija tih rukopisa znatno rasko$nija, $to znaci
da se javljaju raznorazne interpolacije razlici-
tih koli¢ina teksta — od jedne rijeci, sintagme,
preko slozene recenice, pa sve do vezanog teksta.
Tekstologiju crkvenoslavenskih rukopisa Srpske
Aleksandride jednostavnije je pratiti, jer su inter-
polacije, ukoliko se pojave, svedene uglavnom
na manji opseg teksta, koje ¢esto mogu biti i stil-
ske prerade. Ako se uzme u obzir da je Z rukopis
datiran u 17. stoljece, kada su ve¢ postoji ver-
nakularni tip teksta (npr. Dereckajev — u daljem
tekstu: Dereck.; Prvi Gajev iz 17. stolje¢a — u dalj-
njem tekstu G ; Drugi Gajev s kraja 17. ili pocetka
18. stoljeca — u daljnjem tekstu G,),” onda se Z
rukopis moze smatrati filoloskim fenomenom
koji ne odstupa od pretpostavljenog osnovnog
teksta i koji time svjedoci da se resavska sredina
(i okolina u kojoj je resavska sredina imala uti-
caja) nije priklonila vernakularnom tipu teksta.
Buducdi da je R. Marinkovi¢ u grupu B rukopisa
Srpske Aleksandride smjestila Ak i SS rukopis,’
toj grupi pridruzujemo i Z rukopis, a u nastavku
rada pokazat ¢emo koji su to razlozi za ovakvu
odluku.

Tekstologija naslova Zografskog rukopisa

R. Marinkovi¢ smatra da je Akademijin rukopis
(u nastavku: Ak) identi¢an sa Sofijskim srpskim
rukopisom (u nastavku: SS), jer se oni, izmedu
ostalog, zajednicki vise puta izdvajaju od ostalih,
po tome npr. $to oba imaju naslove, koje drugi
rukopisinemaju.* Medutim, tadase R. Marinkovi¢
nije bavila Z rukopisom, u kojem takoder postoji
100 naslova koji najavljuju svaku novu epizodu.
Naslovi pripadaju jakim pozicijama teksta, a u
kontekstu srednjovjekovne slavenske pismeno-
sti, u kojoj se crkvenoslavenskim jezikom nije

*Nesto mladi rukopis u odnosu na Z jeste Focanska Aleksan-
drida (u daljnjem tekstu: Foc¢) iz sredine 18. st.

3 Marinkovi¢ 1969, 104.

*Ibid., 289.
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govorilo, mozemo reci da je prisustvo naslova
u rukopisima Srpske Aleksandride olaksica u
Citanju teksta rukopisa. U srednjovjekovnom
romanu naslov ne mora biti strogo fiksiran.
Podlozan je promjenama koje ovise o pisare-
voj volji i njegovom odnosu prema predlosku,
ali i kontekstu u kojem novi rukopis nastaje.
Promjene u naslovima, kao i njihova prisutnost,
izostanak ili tekstoloska varijativnost, mogu biti
indikatori razlicitih redakcijskih slojeva, lokal-
nih tekstualnih tradicija, razli¢itih arhetipskih
modela, pa ¢ak i Zelje priredivaca da unosenjem
naslova da estetsku vrijednost rukopisu tako $to
¢e se oni naci ispisani unutar nekog ukrasa.

U tekstovima Srpske Aleksandride mozemo
razlikovati dvije vrste naslova — vanjske i unutar-
nje. U Z rukopisu postoje 24 vanjska naslova koja
su mogla nastati istovremeno kada i tekst ili ka-
snije. Ukupno su 24 naslova pisana unutar ukra-
sa, koji svojim geometrijskim oblikom podsjeca-
ju na odmotani svitak (24b, 27a, 29b, 31b, 32b,
34a, 58a, 60b, 63b, 64a, 70b,, 70b,, 79a, 97b, 1064,
130b, 131a, 134b, 139b), na kvadrat (89b, 108b,
143a), ili ¢ak na neki nepravilni romb (80b), a u
jednom primjeru pojavljuje se visoki stub, nalik
npr. jonskom iz helenskog perioda,” na kojem je
postavljen odmotani svitak (39b).

Tekstovi ovih naslova ponekad nemaju svoj
izravni ekvivalent u tekstu i to su obi¢no skra-
¢eni naslovi, pa se jedino usporedbom sadrzaja
naslova i redaka teksta moze ustanoviti da li na-
slov zaista tu pripada. U tom smislu u Z rukopisu
nema greSaka. Marinkovi¢ i Jerkovi¢ (1985) ne
unose u svoj kriticki aparat naslove iz Z rukopisa
¢ak do 130b lista.

(24b): nocaani_ ane¥__; (27a): adpie yaps
NaAb UApH H BbcbMa; (29b): ane¥dapb BHMESD - H
makeaoN_; (31b): aapie yapbs Na yapie; (32b):
nocaanie kK aneYanapy¥; (34a): AosHMOMY MOEMY;
(39b): moyxie dOHNEHCYIH Ne BbaH CHAY BOrb
BawH; (58a): nocaanie aapie Lapb Kb dAe‘{aNApX;
(60b): aneYaapb (sicl); (63b): aneYaNpb yapb NG
LapH, (64a): €BPEHCKbIH CbNbMb CABAWHA Ba,
(70b,): meaHkH mBp_; (70b,): w BE3YMNH H A¥AH;
(79a): mocaaNie AGpPiEDO BOFCK__ CbBHPAMH CE;
(80b): 0 NanpdcNH BOH Na adpia; (89b): &raa
aneya ; (97b): nocaanie kb nop¥ yap¥

* Napomena: Poredenje sa stubovima grckog perioda ima
iskljuc¢ivo ilustrativni karakter i ne predstavlja konacni
zakljucak.
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HNATckomY; (106a): nocaanie kb mamep; (108b): o
sorambcmBe AdpieBe Hxe ospbm_ mamo; (130b):
MOCAGNTG MOPODO Kb AAEYANAPY MOPb BEAHKbI
HNATHCKH;® (131a): nocAania aA€¥aNAPOBO Kb
nopy¥; (134b): nocaanie aneYanlalpoBo kb GHAANY
Bb nepcHAb; (139b): nocaanie aneYanlalposo
Kb nop¥ HNATHCkoMY yap¥; (143a): o soramscm¥
noposo H obpbme.

Unutarnji naslovi su brojniji u odnosu na
vanjske naslove i nastaju zajedno s tekstom, pa
mogu biti prepisani s predloska, dopunjeni ili
¢ak izmisljeni, ali je vazno da budu sadrzajno ko-
herentni s nadolaze¢im tekstom. S druge strane,
u SS rukopisu naslovi nisu pisani istovremeno s
rukopisom, nego su dopisivani kasnije i ubace-
ni su u praznine,” dok su u Ak rukopis unose-
ni u toku samog prepisivanja.® Rukopisi Z i Ak
imaju preko 80 tekstoloski podudarnih naslova,
a iza SS rukopis moze se reci da tekstoloski pra-
tiZiAk.

Na pocetku Z rukopisa izostaje svecani uvod,
koji takoder nedostaje u Ak rukopisu, ali je u Ak
rukopisu stranica istrgnuta, dok u Z rukopisu ta-
kvog mehanickog ostecenja nema. R. Marinkovié¢
i V. Jerkovic su taj svecani uvod u kritickom izda-
nju dopunile tekstom iz Sankt-Peterburskog ru-
kopisa Srpske Aleksandride’ (u daljnjem tekstu:
SP), pa je 13 redova svecanog uvoda po SP ruko-
pisu u Z rukopisu zamijenjeno skromnijim tek-
stom: cKazanie w OI\‘{ONpG L4apa Kaxo np’se BbCY
3EMAIO H KAKO MOKAONH ce CaBawdy 5Y Bb IEPAHMB :

~ (1a), $to je ujedno i prvi naslov pisan crvenim
mastilom. Kako na ovom pocetku jo$ uvijek nije
uspostavljena tekstoloska koherencija medu tek-
stovima Srpske Aleksandride, nije neobi¢no vi-
djeti da jeuz rukopisu (1b) jedna ustaljena fra-
za cbroyyH xee (1) cHye+ posluzila kao naslov koji
¢itaoca uvodi u pripovijest o rodenju Aleksandra
Velikog. U narednim primjerima slijede ekscer-
pirani identi¢ni naslovi iz Z i Ak rukopisa, a uko-
liko Ak rukopis nema odredeni naslov, onda
se tekstualni sadrzaj poredi s naslovima iz SS
rukopisa:'°

¢Ovo je prvi zabiljezeni vanjski naslov Z rukopisa koji Ma-
rinkovi¢ i Jerkovi¢ unose u svoj kriticki aparat.
7Marinkovi¢ 1969, 294.

#1bid., 295.

® Marinkovi¢ / Jerkovi¢ 1985, 3.

"U popisu naslova bit ¢e dati naslovi prema Z rukopisu,
dok ¢e za Ak rukopis biti data samo strana. Osnovni kri-
terij je tekstoloska podudarnost teksta. Za SS rukopis nisu
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Z (5b-6a) i Ak (7v): KakoO LAPb NEKMENABb H3
erynma H3eae; Z (10b) i Ak (13v): o poxabche
é/\e‘gépr)Be, Z (12a) i Ak (17v): @ O;IYéN'I'H
aAe‘{aNpOBe Na BoH; Z (l4a) i Ak (20V) )
CbMEbMH NeKmeNaBos’s Bb MaHNb &ua CIAG‘{CINpOBG,
Z (15a) i Ak (21v): w HCI'IOBJBACINIH H W XAAOCTTH
ane¥anposs; Z (15b) i Ak (22r): 0 KONIO A¥YHMbALG;
Z(16b)iSS (11v): o cbrayaBLHm ce BHme3d; Z (18a)
i Ak (23r): o NayemH aaeYanD¥ spamH Bwe; Z (18b)
i Ak (24r): 0 cK¥LWENHXb PAMWBL AAEYANPOBbYb; Z
(21a)i Ak (27r) o BOI:ICKX é/\e‘{éNf)os’s H O NEMOLIH
¢HAHnnos’s €ra ¥6H amaamHiLa L|apa Z (23a) i Ak
(29v): 0 NaraxanH NG a/\e‘gaNpa anayapyoca Lap;
Z (24a) i Ak (31v): OC'bMprTIH (I)HAHI'II'IOB‘E Z (24b)
i Ak (32r): ® 3a€ Navemsb L|meOBCIITIH a/\e‘{apr Z
(26b) i Ak (34v): cAblwass Aaple L|Clpb C'bMpbmb
dHAKNNA Yyapa; Z (29b) i Ak (38r): 0 enHcmoAiio Kb
Adpito; Z (31a) i Ak (40r): aapie ane¥anap¥ nrica;
Z (32a) i Ak (42v): Kako ane¥anApPb NG COASNCKAro
yapa noHae; Z (34b) i Ak (45r): kako ane¥anpb
Kb aBHNb MOHAE; Z (36b) i Ak (471): éraa npiHAE
ane¥anpb nd rpa abfing; Z (38a) i Ak (49r) o
rpaA’s H lol parx BEAHUb; Z (43a) i Ak (54v): kako
aneyanpb I.IJ'bCI11BI€ Kb pHMX CbmBOPH; Z (43b) i
Ak (55V): O BbYOXAENIH GAEYANDOBH Bb PHMb;
Z (48b-49a) i Ak (61v): kako Na tXNY cmpany
aAE¥aNDPb MOHAE H Cb AHBbIH XXENAMH pamb ChBopH;
Z (50a) i Ak (63r): kako aaeYanpb aolilb A0 Bb
NErpHmepY OKOANHMb rocroal roaie 3anosbadBb
cemBopHmH; Z (51a) i Ak (64r): o H3blubCMBIH
ane¥anp¥ 3 mopa; Z (52b) i Ak (65v): 0 oyyenH
ane¥anposs; Z (53a) i Ak (66r): KaKo AAEaNDb Bb
mpoto MOHAE; Z (53b) i Ak (67v): 0 sorambcmse
FX€E Bb ITIpOH Z (55a) i Ak (73r): kako aneYanpb
Bb MCIKIGAONHO B'b3Bp(]lTIH ce; Z (56a) i Ak (74r):
0 BOEBANH &Xe Kb Aapno aAe‘gapr, Z (57b) i Ak
(75v-76r): KAKO aA€Yanpb Na BLCMOKb MOHAE; Z
(58a) i Ak (76V) NAYHNE O ACIpIO yapa; Z (60b)
i Ak (79V) o eanmO/\uo Kb Aapno, Z (63a) i Ak
(82r) KAGKO JA€ANPb Na eBpeHCKo rocndcmso
GHae; Z (67a) i Ak (86V): w cpbmenie nppka
epemia; Z (69b) i Ak (89v): kako ane¥anpb
na erynlb norae; Z (70b) i Ak (90v): o AbcmH
ervnmbckble; Z (71a) i Ak (91v): o erynmbnexb; Z
(73a) i Ak (93v): éraa Navemb pbBAMH €rynmb; Z
(74b) i Ak (96r1): Kako aapie Na are¥anpa HabLuE;
Z (79a) i Ak (101v): BMOPH BOH cb Aapia; Z (80b)
i Ak (103v): 0 NanpdcNH BOH cb Adpia; Z (81a)

date precizne strane, jer ih Marinkovi¢ i Jerkovi¢ ne unose
u kriticki tekst.
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i Ak (104v): kako an€¥anpb Na BaByAS mpiae H
npbe; Z (82a) i Ak (105v): 0 Aap’éxb 7 (88b) i Ak
(115r): O HABAIENIH Bb CbN’s I'IppKCI epemia; Z (89b)
i Ak (122r): &éraa noHae a/\e‘gapr NOKAHCAPb Kb
adpito; Z (95b) i Ak (123v): o aapia paz¥ms; Z
(97a) i Ak (126r): nocaanie kb népX I-TINATI-’ICKOMX
Z (98b) i Ak (127v): kako mopb BOHCKX nocaa
Aapuo Na nomoub; Z (100a) i SS: 0 mpemin EOH
Adpiesb; Z (102a) i Ak (132v): 0 Adpia éraa NAHAE
&ro ane¥anpb éne xrea; Z (105a) i Ak (138r): o
CbMpbMH AdpieBb; Z (106a) i A: O enHcmoOnie
Kb MamepH cBoer; Z (107b) i Ak (140v): erd na
cmAbnb 3Aamb - NOKAONF ce BY caBawo¥; Z (108b)
i Ak (141V) o sorambcmeb aapiesb; Z (109a) i Ak
(142r) OAHAONCKOMb yapH; Z (109b) i Ak (142v):
o AECNbIE CTPANH Bhcmoka; Z (109b) i Ak (143r)
o mpasie; Z (110a) i Ak (143v-144r): o nHmHLE;
Z (110b) i Ak (144v): 0 kocmé mpbmabi; Z (112b)
i Ak (147r) o anmX)l(eNH BOch’s Z (113b) i Ak
(148V) o HpaKI\H apa H CEPAMHAE LAPHLE H O
naromoyapbue; Z (114a) i Ak (149r): Eraa Bbcmalue
wecmo p¥Kbl AOATH Na ane¥anpa; Z (114a) i Ak
(149v): o Yoraasel; Z (114b) i SI, A: o payHys; Z
(115a) i Ak (150v) €rAa NOHAE Bb NGrOMOYAPbLH; Z
(118a) i Ak (154v): 0 NPbMOYAPOCTIH H GHAOCODS;
Z (118b) i Ak (155v): 0 BAGKENHYb; Z (119a) i Ak
(156v): o cblbchH arraa kb aaamy¥; Z (125b) i Ak
(167r): nos3anie Eraa H3HAE B BAXENH; Z (126a)
i Ak (168v): kako aaeYanpb Bb MbMNY 3EMAIO
BbNHAE; Z (127a) i Ak (170r): O YIOANOH BOAb;
Z (127b) i Ak (170v): 0 YIOANS KAMENH H AHBNG;
7 (128a) i Ak (171r): KAaKo C€ BHLIE Cb CMOAHNH;
Z (130b) i SS: enHcmOAio Kb are¥anp¥ nocaa; Z
(132b) i Ak (181r): €raa ce nopb BbIMH XombaLue
cb ane¥anpd; Z (138b) i SS: o MAbNIENTH 3EMAH
nopost; Z (139a) i SS: 0 nokaHcapcmeb kb nopy;
Z (143a) i SS: o sorambcmy¥ noposo H ospbme; Z
(145b) i Ak (200v): e3HyiH & 3amMBOPH AA€YaNDB;
Z (146a) i Ak (201v): 0 kanaakie éraa npbnrca
obpazb &ro; Z (150a) i Ak (208r): 0 npHwbCmBie
eBarpHmy¥ Na ane¥anpa; Z (152a) i Ak (213v): éraa
BbNHAE AAEYANDPL Bb MElep¥ H BHAD m¥ aAdpia H
nopa; Z (152b) i Ak (214r): 0 pacnHm¥BaNiH Fixe
Bb Gab ane¥anpe; Z (155a) i Ak (219r): ane¥anpe
BbCMABb MOKAHCAPCKbI pbyH Kb NeH raamH; Z
(156b) i Ak (221r): w 0y>|<ac’s a/\e‘{aNpa Z (160a)
i Ak (227v): éraa Aaposa KANAGKIG GAG‘{GNpCI, Z
(162a) i Ak (231v): kako a/\e‘gapr Bb BABYAONb
nakbl NpiHAE; Z (165b) i SS o Aap’sxb, Z (169b) i
SS, P, SB, A: KaKo NPTHAE OAHMBIAAG Kb CNY CBOEMY
aneyanpy.
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Neki naslovi se javljaju samo u Z rukopi-
su: (11a): o oyvenH KNHr¥ aneyanposb; (129a): w
AOATH earnonorbl; (131a, 134b): himbloe cHuye;
(133b) o MAbBH Ma,Kf)NthMb, (134b): o BOH Cb
nopw, (136b) ) I'IpHLIJbCITIBIH d)HAaNOBe, (141a)
€rad ce BH Nopb H a/\e‘{apr, (144a) o eBpeMHma
MEPCHAONCKaro yapd; (170b): HNa moebcmb o
ArAHKH3MO.

U Ak rukopisu ima jo§ preko cetrdeset na-
slova koje Z rukopis nema. Razlozi za izostavlja-
nje tih naslova mogu biti viSestruki: 1) Neki na-
slovi specifi¢ni samo za Ak rukopis i oni su naj-
brojniji; 2) U Z rukopisu dolazi do ispustanja ve-
¢ih odlomaka teksta, a u tim ispustenim odlom-
cima Ak sadrzi sljedece naslove: (134v): erlala
npHBeaowe po¥annl¥l npblal y(a)pa; (159r): kako
ane¥anapb Na MakapwlNIckiH oTokb noHa; (160v):
O BbXOXAENTH ane¥anapob Bb mbcTa paHckaa;
(202r): kako ane¥an'apb KAeodHAE y(a)p(H)ye
AOHAE; (237v): wiTl Aloy)wH H wiTl ThAb HCNHT'NOE;
(238r): o ¥xace aneyan'aposbysb); 3) Pisar jedno-
stavno neki dio teksta ne biljezi kao naslov, pa je
tako npr. naslov u Ak (245v): eraa nave r(aaro)
AGTH ane¥an'ap¥ apiHctoteab u Z rukopisu dio
“obi¢nog” teksta; 4) U Z rukopisu postoje adicije
odredene koli¢ine teksta, pa na tom mjestu Z ru-
kopis nema naslov. Takav primjer zabiljezen je na
151b listu Z rukopisa, a Ak (211v) na tom mje-
stu ima naslov eraa AoHaowWeE A0 nbiepe NbKOEH.

Odnos Zografskog rukopisa prema grupi B
Srpske Aleksandride

R. Marinkovi¢ je analizirala pozajmice iz tek-
sta grupe B u SI, rukopisu,' ali u Z rukopisu te
tekstualne cjeline ne mozemo smatrati pozaj-
micama, nego specifi¢cnostima po kojima se B
grupa'? rukopisa raspoznaje. Tako npr. SI (24v,

"' Marinkovi¢ 1969, 313.

2B grupa rukopisa naziv je dobila po rukopisu B. Rukopis
B Narodne biblioteke u Beogradu iz 17. stoljeca izgorio je 6.
aprila 1941. godine, a fragmenti su objavljeni kod Jagic¢a i
Novakovi¢a (Marinkovi¢ 1969, 14). “Dok smo, dakle, mogli
da izdvojimo jedan niz rukopisa kao posebnu kompaktnu
grupu, koja nesumnjivo ¢ini jednu zajednicu, tekstualno i
vremenski, rukopise grupe B, dotle ostali rukopisi, bilo da
su pisani tradicionalnim ili narodnim jezikom, pokazuju
znatne medusobne razlike, i $to se teksta tie i vremena
nastanka” (Marinkovi¢ 1969, 104). Grupa B obuhvata slje-
dece rukopise: SS, Ak, B, M, F, SB i Z, Berl,, ali ova lista se
veoma lako moze pro$iriti onda kada predmetom analize
postanu oni rukopisi, koji dosada nisu bili predmetom fi-
loloskih analiza. Postoje i drugi rukopisi, pa npr. grupi A
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17) rukopis cita tekst: H Gpoka tero Neoyka coyiya
noxanf, dok tekst u Z (27b) rukopisu glasi:
WMPOKa e &ro NerKa coylya MoXaAHyb, $to je
u potpunosti isto kao u rukopisima Ak (35r),
SS (18v) koji su izraziti tekstoloski predstavnici
grupe B tekstova Srpske Aleksandride. Ocigledno
je u SI stanje kao iz B, ali iskvareno."

U 1, 22 poglavlju u tekstovima Srpske
Aleksandride javljaju se imena filozofa. U grupi
B rukopisa tu piSe: anaHCmeENb Ap¥rbl GHAOCODH
p& (Z 35a), SS (24r), M (28v), Ak (45v), dok je u
grupi A, ¢iji je predstavnik KB (46r), samo apyrHi
Xe GHAOCOD.

Ovakva, samo naizgled crno-bijela tekstolos-
ka slika moze pogre$no implicirati to da je grupa
B veoma stati¢na i da su tekstovi unutar nje izra-
zito podudarni. Iz tog razloga, u ovom istraziva-
nju je bilo potrebno izvrsiti i dodatne analize, i to
prvo u odnosu rukopisa Z prema Ak rukopisu,
pa onda prema F i SB rukopisima.

Odnos Zografskog rukopisa prema
Akademijinom rukopisu

Ak rukopis u ovom istrazivanju uzima se kao
normativ iz viSe razloga. Naime, osnovni tekst
Sveske 2. (1985) ¢ini upravo ovaj rukopis, a osim
toga, Ak rukopis pokazuje znatne osobine resav-
skog pravopisnog manira, koje dominiraju i u
Z rukopisu. Ono §to jo§ veze Ak, SS i Z rukopis
jeste prisustvo naslova, o kojem je ve¢ ranije bilo
rijeci. No, vazno je naglasiti da se time nikako
ne implicira da je Z rukopis defektan ili manje
vrijedan nego samo da pripada nesto drukcijoj
varijanti.

Iako se Z rukopis veoma Cesto podudara s Ak,
kraj ovih rukopisa pokazuje da se, ustvari, ta
tekstoloska podudarnost “lomi”, tj. da unutar
¢ak i srodnih rukopisa moze do¢i do varijacija,

pripadaju: KBJ, A i 40 (Rukopis 40 je Vukanov drugi rukopis
iz 16. stoljec¢a), ali i ovu kao i svaku narednu grupu moguce
je progiriti rukopisima koji budu imali zajednicke osobine
s odredenom grupom rukopisa. Postoje jo$ i grupa V i Re-
dakcija X. “Mozemo, dakle, da pruzimo jednu ovakvu sliku
razvoja naseg romana: od osnovnog teksta, koji se reflektuje
u grupi B, odvaja se jedna redakcija malim izmenama, skra-
¢enjima, sa Zeljom da jezicki i stilski ovo epsko delo prilagodi
suvremenom Zivotu, da ga malo skrati i pojednostavi. Nazo-
vimo je Redakcijom X, jer ne poznajemo nijednog njenog
direktnog predstavnika. Pripadali su joj prethodnici grupe V
igrupe A. Ona se reflektuje u rukopisima: BL, V, K, A, KB, 40
iu prvom delu rukopisa SI” (Marinkovi¢ 1969, 236).

BIbid., 314.
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dodataka, skracenja teksta ili apsolutnog odstu-
panja, $to pokazuje da ni grupa B nije homogena.
Kako su takve varijacije specifikum pocetka
tekstova Srpske Aleksandride, onda nije neuo-
bicajena pojava da i kraj rukopisa bude znatno
druk¢iji. U tom smislu moguce je razlikovati
dvije vrste diversifikacije teksta. Naime, prva se
odnosi na znacajno odstupanje teksta od zadate
fabule i karakteristi¢na je npr. za Berlinski ruko-
pis (u daljnjem tekstu: Berl.), koji pripada grupi
B. Tako je u Berl. na posljednjih deset listova
prepisiva¢ postao stvaralac, iako bi, uzevsi u
obzir manir srednjovjekovne tradicije, koji je
prepisivacki i kompilatorski, trebalo pretposta-
viti nepoznati drugi izvor iz kojeg je priredivac
donio tekst."* Druga vrsta tekstualne diversifika-
cije bazira se na formalnim intervencijama koje
ne mijenjaju fabulu, ali mijenjaju jezicko-stilski
izraz teksta. Ovakva vrsta diversifikacije moze
biti ostvarena npr. u vidu pravopisnih nivelacija,
zamjena pojedinih rijec¢i savremenijim (ili regi-
onalno obiljezenim) izrazima, omisija rijeci ili
prijedlozno-padeznih izraza, promjena redosli-
jedarecenica. Ove intervencije su Cesto posljedica
individualne slobode pisara, ali i potrebe da se
tekst prilagodi odredenom (itateljskom kon-
tekstu ili socijalnim normama sredine u kojoj
rukopis nastaje. I upravo ovakva odstupanja
¢ine da ni Ak ne bude identican drugim ruko-
pisima u svom zavrsetku, $to je primijetila i R.
Marinkovi¢. Naime, iako R. Marinkovi¢ smatra
da je Ak dobar predstavnik starijeg tekstualnog
stanja grupe B, i to njegovog ispravnijeg dijela —
SS, ona ipak odmah navodi da je Ak i druk¢iji
nego Sto bi se na prvi pogled moglo zakljuciti.”®
Tacnost da tekst u Ak rukopisu nije uvijek tako
ispravan kao $to se na prvi pogled ¢ini potvrduju
i posljednji redovi ovog rukopisa.'® Ak rukopis
zavrSava na listu 268v i ima sljedeci tekst: rako
A(b)NBC AOBOBb PACTPLINYTH CE HMATb. wlTlxoxIAl¥
0yBO Bb dab H wlTlTOylaloy BpaTHTH ce Ne HMAM. H
ce pekb poY¥an'N¥ ybaoBa wlITIn¥cTH. H Tako nplHI.
Medutim, potrebno je naglasiti da jedino tekst
rukopisa Ak zavrSava na ovom mjestu, $to ga
¢ini vaznim za tekstolo$ku analizu, jer upravo on
tu razbija homogenu sliku grupe B."” Rukopisi

4 Nakas 2020, 359.

> Marinkovi¢ 1969, 291.

6Tbid., 290.

”Marinkovi¢ i Jerkovi¢ (1985) kriticko izdanje teksta dopu-
njuju na osnovu rukopisa P.
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SP, KBJ, SI, E, P imaju jo$ jednu recenicu koju
Ak ispusta: H WcmaNH M[H] cb BFOMb MHAG MO
AI0BBbT, a ovu reenicu nema ni Z rukopis. No, to
ne znaci da su ova dva rukopisa na ovom mjestu
dijele potpuno jednake tekstoloske crte, jer ako
se dio teksta iz Ak usporedi s tekstom Z ruko-
pisa (174b): rako AOBOBb NaWG ANb pa3AXYaem ce
QXOXY BO ONOY xe BpCIHTHITIH ce Ne HiMA H bAoBABb
© ONOycmH -+ H MAKO BAACTIEAKE Na LbAOBANTE
npH3ea, zakljudit ¢e se da Z rukopis izostavlja
dijelove koje ima Ak: prijedlozno-padezni izraz
Bb dAb, veznik H,'® wlitlToylaloy Z rukopis mijenja
oblikom ®Noy, ¢ime se priblizava KBJ rukopisu.
U Ak rukopisu posljednja recenica glasi: H Tako
nplHl. Ovo npH je svakako od npH3Ba, u ostalim
rukopisima je drugi red rijeci: H Tako BAacTene Na
yenos npH3Basb,'” dok je u Z rukopisu prisutan
ispravan tekst.

U poredenju zavr$nog dijela teksta u Ak ru-
kopisu s tekstom Z rukopisa mora se analizira-
ti i ono $to prethodi tom zavrsetku. Tako je, da-
kle, tekst u Ak rukopisu potpun i ne remeti usta-
ljeni fabularni tok Srpske Aleksandride, dok u Z
rukopisu dolazi do ispustanja teksta u opsegu od
268v, 2 do 268v 11 po Ak rukopisu.

Odnos Zografskog rukopisa prema
Njamackom i Sofijskom bugarsko-vlaskom
rukopisu

R. Marinkovi¢ konstatirala je da u grupi B postoje
dvije podgrupe, tj. dva njena krila: s jedne strane
to su rukopisi pisani srpskom redakcijom: SS, Ak,
SL, B, M, dok su s druge strane bugarsko-vlaski
rukopisi Njamacka Aleksandrida (u daljnjem
tekstu: F) i Sofijska bugarsko-vlaska (u daljnjem
tekstu: SB)*, a rukopis SB je znacajan, dakle, $to
moze potvrditi i objasniti vlasku bogoslovsku
preradu i da pokaze koliko je rukopis F udaljen
od svoje matice — grupe B.*! U nastavku ana-
lize slijede primjeri u kojima je ¢ak i jedna rije¢
dostatan pokazatelj da se pripadnost tekstoloskoj
grupi moze uspostaviti i na osnovu skraciva-
nja ili dodavanja te jedne rijeci kao i mijenjanja
konteksta.

'8 Marinkovi¢ (1969, 290) napominje da nijedan drugi ru-
kopis nema H.

1bid.

2Tbid., 104.

21bid., 271-272.
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Zografski rukopis ima prosiren tekst u
odnosu na Njamacki i Sofijski bugarsko-
viaski rukopis

Kada je Aleksandar stigao u Atinu, tada je dvana-
est filozofa drzalo rije¢. U Z rukopisu (36a), kao i
u Ak (46v), uz Uranijevo ime pojavljuje se adjek-
tivni identifikator olimpijski: oypanie xe ML)
OAHMBIHCKbIH GpHAOCOPH, dok toga u F (41v) i SB
(49v) nema: oypanie NbKbIH GHAOCODD.

U Aleksandrovom pismu Dariju takoder
je uocen jo$ jedan primjer u kojem Z rukopis
(30a) potvrdu]e svoju pripadnost grupi B ruko-
pisa: OMPOKWMb MHMAMH CE NE mp’ssXemb oy LpKbi
aomoBé, dok tu Fi SB ispustaju rije¢ LPKbH, pase
samo javlja prijedlozno-padezni izraz Bb AOMOXb.

U narednom primjeru Z rukopis drukéije
Cita tekst i u odnosu na svoje bliske tekstove B
grupe. Dakle, u Z rukoplsu (31b) pise: MaKa xe
MpOYbb BWHCKIE MOE YHCAO oyB’sCH ABO KOBYEra
KE MPAZNH AG NAMALNH' HYb Cb 3AGMOMb H Kb MNb
Adpb AG BOyA€lb, dok je u Ak (40v): ....ako aa cito
30BPbTAE HIPAELIH: H KOAO HMXE MA(a)lal(b)NyH
HrPAKTb. H ABA KOBYErd npazlalnaH aAsb Bpbkbl Maka
BbAHLb- FIKO AG B. KOBYErd TOHABTNIMb NGMAbNHLLH
aanwlml. Tu F (36r) i SB (43v/43r) skracuju tekst
KIKO AG KOBYErd TPHABTNbHA NAMABNHLIH AGNO
tako §to izostavljaju broj dva.

Aleksandrov odlazak na olimpijska natjecanja
takoder ima tekstnih skra¢ivanja - u F (22r) i SB
(23v) rukopisu recenica je kraca: notpbsnaa cesb
& oLa cBoero Bb3EMb, A U Z rukopisu (18b) sadr-
zaj reCenice gla51 A morAa ane¥anpb nompbena cese
) L|mea d)HAHnOBa B1>3be, sto je, opet, pomalo
druk¢ije u odnosu na Ak rukopis (24r): H Torlalal
aneYalnlapb notpbena cesb witl y(a)plcltBa pHATNOBA
o(tb)ya coero Bb3blml. U oba slucaja kljucna je rije¢
ypmaa koja, ustvari, uvodi ili ne uvodi druge rijeci
(bHATNOBA, O(Tb)ya cBOETO) U tekst.

Zografski rukopis ima kra¢i tekst u odnosu
na Njamacki i Sofijski bugarsko-vlaski
rukopis

U pojedinim slucajevima rukopis Z sadrzi kraci
tekst u odnosu na rukopise F i SB. Vazno je razli-
kovati pojmove kraci tekst i skracivanje. Prvi
oznacava sazetiju, ali izvornoj redakciji blizu
verziju, dok drugi sugerira naknadnu interven-
ciju u cilju reduciranja teksta. U ovom kontekstu,
kraci tekst prisutan je u rukopisima Z, SS, Ak, SI,
B i M, koji se smatraju blizima izvorniku Srpske
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Aleksandride. Nasuprot tome, koristenje termina
skracivanje impliciralo bi da su F i SB rukopisi
izvorni, te da su ostali nastali kao njihove skracene
verzije, §to ne odgovara tekstoloskim ¢injenicama.
Umjesto toga, F i SB predstavljaju prosirenu redak-
ciju, dok rukopisi Z, SS, Ak, SI, B i M ¢uvaju raniji
sloj tradicije. Primjeri za proSirenja u F i SB su
mnogobrojni, ali ne i narocito znacajni i podra-
zumijevaju dodavanje veznika, Cestica, raznih
partikula koji ne mijenjaju mnogo smisao, ali
daju tekstu jednu posebnu arhai¢nu boju.*

F i SB rukopisi dvaput prosiruju dio tek-
sta u 1, 8 poglavlju gdje Aleksandar pita majku
Olimpijadu za naobrazbu kod Nektenava, a Z ru-
kopis, kao i SS, M, A, V i Ak ima kradi tekst:

F i SB: kb MaTepH CBOEH OAHMBIJAE NMOHAE PEYE
H eH

Z (12a): h Kb MAMEPH CBOER (MLUbAL PE

Ak (17r): kb m(a)T(€)pH cBOEH pelvl(e)

F i SB: nekTeNGB e npHeMb ane¥anapa witlpoka
Kb cebb

Z (12b): NEKMENAB e Na¥YFH €ro

Ak (17v-18r): NekTENAB e Na¥Yi €0

U nekim primjerima F i SB rukopisi imaju
prezent glagola biti elcl(tb) koji se pridruzuje lek-
sickom jezgu nokaHcaps, pa tako gradi kopula-
tivni predikat, koji na ovom mjestu u Z rukopisu,
tj. u crkvenoslavenskim tekstovima Aleksandride,
ne postoji, dok je u tekstu vernakularnih rukopi-
sa sasvim regularna pojava.

F i SB: cHANa r(o)lclnoaHNG BOANb MOKAHCAPD
elcl(tb)
Z (92b): CHANG roCNOAHNG BOANb MOKAHCAPb

Epizoda u kojoj Kumani napadaju Makedoniju
odvija se u 1, 22 poglavlju, pa F i SB rukopisi opet
imaju dodatni tekst. Ova vrsta prosirenja, dakle,
ne mijenja smisao teksta nego samo razvija opis i
dobro se uklapa u cjelinu.**

F (25r) i SB (27r): cie ¢HAinnoy Bb3BbCTHBLIE
CTPAXX BAIOAXLLIEH 3EMAA ETO, Bb CKPbBb BbMAAE
Z (21a) c& dHAHNNY BbIBLCMHLLE - H Bb CKPbBb
BEAHKY BbMAAE -

21bid., 246.

» Primjere nalazimo u F: CHANG rOCMOAHNG CHANG COAGN
€cd nokAHcapb; R: CHANG Ljapd BOAIO MOKAHCAP €cam; D:
Zato za¢ velikoga kralja posal jesam.

24 Marinkovi¢ 1969, 247.
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Ak (27r): ce xe dHAINY Bb3BbCTHLWE. Bb CKPIbIBDL
BEAHKY BbMAAE.

R. Marinkovi¢ smatra da naredno prosirenje
teksta u F i SB rukopisima, kada Aleksandar u pi-
smu obavjestava Atinjane da se povladi, jer se kao
upladio njihovih bogova, proistice iz bogloslov-
ske lektire prepisivaca i kazuje da je on vjerovat-
no bio crkveno lice.”® Poglavlje 1, 22 Z rukopi-
sa, kao i ostalih rukopisa Srpske Aleksandride na
ovom mjestu ima kraci tekst.

F (45v) i SB (56r): H 0 MNb nomoaHTE ca H rako
AG MPOCTAT MH BbCh €AHKA Cbrpblufi Bb NA

Z (40a): H i © MNb MOMAHTE -

Ak (51r): H NbilX] © MNb nOMOALeTE.

Odnos Zografskog rukopisa prema
Mihanovi¢evom rukopisu

Pored F i SB rukopisa, za preciznije odrede-
nje pripadnosti Z rukopisa grupi B, potrebno je
ispitati jos neke rukopise Srpske Aleksandride.
U tome od pomo¢i moze biti Mihanoviceva
Aleksandrida [I1I a 27 (Mihan. 31.)], rukopis iz
trece Cetvrtine XVI stoljeca. R. Marinkovi¢ sma-
tra da bi se grupa B mogla nazvati i grupom M, s
obzirom na to da joj pripada i rukopis M,* dok, s
druge strane, Novakovi¢ smatra da ovaj rukopis
ne moze posluziti kao osnova osnovnom izdanju
budu¢i da ima mehanickih o$tecenja i neisprav-
nosti teksta,” koja ¢emo u nastavku uporediti s
tekstom rukopisa Z:

M (38a): ...oyCAHILHLLE CE
Z (43b): H YPKBI HMEND OyAHLUHILE Ce
Ak (551): Hy(a)plclkbinlxl HMeNb ¥AHWHLWE Icl(€)

M (29r): BbCEAENBCKHE 3EMAH

Z (34b): H BbCY EAAHNCKOIO 3EMAIO
AK (45r): H B'cE EAAHN'CKHE 3EMALE
M (42v): K03'AG X€E EAHNOPOANArW
Z (48a): KO3AA X€E EAHNOPOraro
Ak (60v): KO3Ad XXE EAHNOPOTArO

M (128v): NOTH CTAbMOBOMb MOACELATH PEYE,
CTAbMOBE XE....

25 Ibid.
261bid., 104.
?’Novakovi¢ 1878, XXXIV.
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Z (135b): h NOTbI cAONOBE NdchyamH noseab -
CAONOBE XE...
Ak (185v): Norbl cronoBwlml nolalcbyatH peve
CAONOBE XE...

U narednom primjeru stanje u Z rukopisu
nije potpuno isto kao u Ak (62v), razlikuje ih jed-
na leksema (Z O;lXHLI.IpéN'I'Cl — Ak lcl(tb)cTtBa), ali
i ta jedna leksicka promjena ¢ini Z rukopis ipak
blizim rukopisima SS i A nego rukopisu M.

M (44v): XeENH € THE OrNbNAro €C TBA NE
3NAIOYIE B TMAGMH BbAETAXOY H NG 3EMAOY
Naadxoy H CHMH KPHAG H3rapayoy

Z (49b-50a): XeNH Xe Nb BBAELIH WrbNNAro
OyXHILPENTa -
KpbMa H3rapay¥ H Na 3eMAH naaaayy -

Ak (62v): xeNH xe Bblal(e)we ornbnaro

, , o
Bb MAAMENb BbAbmaay¥ - H CH

telcl(tb)cTBA. Bb NTAAMH BbABTAXY H CTHMB KPHAQ
H3rapax¥ H Na 3eMAH nalal(a)xy.

U Z rukopisu moze se javiti stanje koje nije
blisko ni jednom drugom rukopisu i takav dio
teksta moze se smatrati pisarevom slobodnom
preradom, ali i iskvarenim tekstom. U obzir tre-
ba uzeti da tekst Z rukopisa, nakon $to izmije-
ni sustinu, ispusta veéi odlomak teksta, precizni-
je 58 redova po Ak rukopisu (od 134r do 136r),
tj. dio 2, 14 poglavlja.

M (97r/v): ae AH oympeLLH, ThAO TBOE HMAM
MOYbCTH LAPCKH MOCTABHTH. Bb LAPCKH €ro
ABbpH BbNecoLue

Z (103b): &e AR oympewH mbro mBoOE Cb
BEAHKOIO YbCIit0 norpéscmH HMAMb - H Bb
AGpieBb KPACNB XPAMHN BbibLIE -

Ak (134r): awpe AH ¥mpbwH TbAO TBOE mNO
Awlcl(to)anito Hmamb noybcTH L(a)plclkiH H
Tako Bb3lalBHrWE ero BbNYTPL rpalal(a) Bb L(a)
plclKiH ABOPb €ro BbNbCOLLE.

U ovim primjerima pokazuje se da je M ru-
kopis znatno promijenio tekst svoje grupe i da
ne moze biti smatran njenim dobrim predstavni-
kom; on, dakle, ima ne samo mlade oblike i obr-
te, nego i vrlo Ceste i znate greske,? kakve pisar Z
rukopisa ne unosi u tekst, pa to pokazuje da je pi-
sar Z rukopisa imao predlozak koji nije bio pod-
lozan kasnijim intervencijama, $to je omogucilo
ocuvanje izvornijeg oblika Srpske Aleksandride.

28 Marinkovi¢ 1969, 282.
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Leksicke izmjene

Leksicke izmjene u F i SB rukopisima obi¢no
obuhvataju promjenu jedne rijeci koja je, ustvari,
klju¢an indikator pri tekstoloskoj sistematiza-
ciji rukopisa Srpske Aleksandride po grupama.
Z rukopis ponekad takoder ima svojih leksickih
osobenosti, ali je u ovoj fazi analize bitno izdvo-
jiti primjere u kojima je Z rukopis blizak npr. SS
ili Ak rukopisima, $to ga onda jasno odvaja od
F-SB grupe.

U tekstovima Aleksandride postoji vise vrsta
leksickih izmjena. Naj¢e$c¢a izmjena podrazumi-
jeva samo jednu rijec i to na razne nacine, pa se
tako upotrebljavaju razni oblici iste rijeci.” Jedan
od primjera, koji pravi distinkciju u grupi B, za-
biljezen je i u Z rukopisu i glasi spb3a, dok su F i
SB unijeli inovativniji oblik spb3bHwWaro:

F (88r) i SB (116v): Na Bpb3bHWAro Konb
BbCbA€E NoOBbXe
Z (78b) Na Bpb3a KONHI BbChAb MOBBXKE.

Z rukopis je u ovom izboru lekseme blizak
rukopisima Ak (101v), SS (48v), M (73a), A (56,
11), V (16v), SI (69r), a u KB (84r) rukopisu po-
javljuje se oblik sop3a. Ova leksi¢ka izmjena ne
otezava razumijevanje teksta, a vernakularni
Rudnicki rukopis Srpske Aleksandride pokazuje u
ovom izboru lekseme isto stanje kao u Z rukopi-
su, dakle, oblik glasi na Bp3a.

U ovu grupu primjera pridruzujemo i gres-
ke koje se javljaju u pojedinim rukopisima. Tako
je npr. u F i SB zabiljezeno pogresno ime maga
Nektenava i glasi NHkTONGBb,* dok je u Z rukopi-
su 0vo ime ispravno napisano NEKMENABb.

F i SB rukopis u jednom od primjera upotre-
bljavaju leksemu yapt (isto biljeze KBJ i D), dok
Z, uz ostale crkvenoslavenske rukopise Srpske
Aleksandride, na tom mjestu ima kpanb:

F i SB: o NawbcTBHH Xe Y(a)pb e¥epYena
Z (4a): w NaWbCIH HXE Kpanb €¥epbYena

F i SB u imaju oblik Taxe umjesto cam xe, koji
ima Z kao i ostali crkvenoslavenski rukopisi, a
onda, nakon oblika Bbwblal, ova dva rukopisa su
jedini koji dodaju i rije¢ cam:

#1bid., 249.

*Tme je uneseno po tekstu kritickog aparata R. Marinkovi¢
i V. Jerkovi¢ (1985, 17), a dati primjer u Ak rukopisu nalazi
sena7r.
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F i SB: Taxe Bb noaaty y(a)plclk¥io BuLblal cam
Z (4b): cam xe Bb NOAGMY LPKOIO BbLLbAb

Poglavlje 2, 31 donosi pricu o ispolinima, koji
su nosili lukove i strijele, a strijele nisu bile Zelje-
zne, ve¢ su im vrhovi bili od kamena dijamanta.
Leksicka diferencijacija u ovom slucaju bazira se
na tome da F i SB koriste oblik xeab3a i mijenja-
juizraz uz pomoc¢ lekseme BblmelcTo, a Z rukopis
koristi leksemu reozaie i ostatak recenice isti je
kao u ostalim rukopisima grupe B:

FiSB: ctpban xe HIxI xxenb3za Ne HMbBYY BbImelcTo
XEAb3b, wITI dAdMANTa KAMENE OyCTPOENH BbXX
Z (128a) CMPbAH XE Hyb rBo3A|e Ne Hmayy - Nb
oyBpbmie ) KAMeNb aaamaria

Glagol rpactH pojavljuje se jedino u Z rukopi-
su (91b) u recenici camb k mesb rpea¥, dok osta-
li rukopisi Srpske Aleksandride tu imaju perfek-
tni oblik npHwAbL ecmb (Ak 118v), a nekoliko re-
dova nize i u ostalim tekstovima javlja se oblik
roba¥ (Ak 199r).

U nekim primjerima )edmo Z rukopls ko-
risti. drukciju leksemu chxpanwy: MeN’s e BY
cbypanwy¥ (Z 85b); diie AH X0 LHEMb Bb ChXPANHMIH
me (Z 89a-89b) < cbypanHTH; u odnosu na sve
druge tekstove Srpske Aleksandride u kojima se
javlja cwveniolalwy (Ak 111r), cveatoctH me (Ak
116r) < cveatoaatH. O odnosu ovih dviju lekse-
ma detaljno je pisao Jagi¢, pa je tada naznacio
da se gréko guAaTTw u Psaltiru obi¢no prevodi
kao cbxpanHTH, a gréko tnpéw kao cvsaoaatH.’!
Medutim, u preslavskim tekstovima za grcko
QUAATTW CbXPANHTH Mijenja se U CbBAAATH. >

Leksik tekstova Srpske Aleksandride izrazito
je viseslojan i, u najsirem smislu, moze se grubo
podijeliti na stariji i mladi leksik, ali kako to do-
sadasnje iskustvo kazuje, ta ugruba podjela u ru-
kopisima bitnija je za uspostavljanje tekstoloske
klasifikacije rukopisa nego za deskriptivnu anali-
zu rukopisa, §to je vidljivo u tekstovima F i SB u
odnosu npr. na Z, Ak ili SS.

F (169v) i SB (194r): cb YbCTiX NOrpeEBCTH €ro
noeenb®
Z (142b): h mako cb yvbcmito okonamH &ro
nosenb*

' Jagi¢ 1913, 402.

2 Pichkhadze 2009, 440.

3 KBJ: morpectu

¥Tako i SS (90r), M (137r), A (106, 16), SI (1361).
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Ipak, Z rukopls nije u potpunosti prihvatio
leksemu okonam, jer se u njemu pojavljuje i lek-
sema norpescmH i to u sljede¢em primjeru, u ko-
jem je Z rukopls ( 15b) sada Jedmo blizak F i SB
rukopisima: H cb vbcmito &ro norpescmH nosenb.
U Ak (21v), kao i u svim ostalim rukopisima
Srpske Aleksandride, na ovom mjestu nalazi se ri-
jec ¥konaTH.

F (187v) i SB (219r): noxaH MeNe Mano 3ab
Z (152a): 6N Xe NOHAE H Kb NKEMY pE novakan®

F (190r) i SB (223r): Bb3AOBAENNbIH MOH CNOY
Z (153b): MHAH MOH cN¥*

Greki korijen kapdia ocuvao se u vecini tek-
stova Srpske Aleksandride (SP, Ak, SS, P) u pri-
mjeru eNbKapAHwCh HenocHch, dok je u Z rukopi-
su (52a) direktno preveden kao cpbAbYNH CTIANKb.
Marinkovi¢ i Jerkovi¢*” u svom kritickom izda-
nju biljeze da je u Z rukopisu doslo do omisije
ove rijeci, ali cjelokupno citanje tog dijela pre-
nosi sasvim jasnu misao. U Z rukopisu ispu-
Stena je jedna Citava reenica: Hxe Napér ce no
cpbribckomy¥ €3biky¥, ali razloge njenog izostanka
u Z rukopisu nije moguce sa sigurnoscu utvrditi
iako bi upravo taj izraz bio sasvim ocekivan u on-
dasnjoj resavskoj sredini. U rukopisima F i SB*
izraz po srpskom jeziku zamijenjen je izrazom po
slovenskom jeziku. Ova izmjena u F i SB rukopi-
su svakako nije mogla nastati na srpskom terenu,
ali je njeno porijeklo nesumnjivo s juznoslaven-
skog terena.” Ipak, Z rukopis samo u ovom slu-
¢aju ispusta ovaj izraz, dok je na 17b listu uvr-
$ten u tekst.

Pored izmjena u FB i SB rukopisima u odnosu
na Z rukopis, vazno je pokazati i samostalne ver-
nakularne izmjene u Z rukopisu (a to npr. mogu
biti prevedene rijeci sa staroslavenskog, grckog
ili nekog drugog jezika), koje nisu od znacaja za
klasifikaciju rukopisa po grupama. Tako se npr. u
SP i Ak rukopisima javlja: w AtosbIMH MOH, dok Z
rukopis (84a) na tom mjestu ima w MHAH MOH §to
ga priblizava trima vernakularnim rukopisima:

*Tako i SS (98r), M (152v), A (116, 30), SI (149r).

*Tako 1SS (99r), M (155r), A (118, 12), SI(151r), KB (159r).
37 Marinkovi¢ / Jerkovi¢, 1985, 145-146.

*#V. transkripciju, tj. kriticko izdanje Marinkovi¢ / Jerkovi¢
1985, 164.

¥ Marinkovi¢ 1969, 259.
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(ios ta?ikr-jlfor:it?g:zpe B) F i SB rukopis Z rukopis Vrsta izmjene*
BbaoMO BbaOMO INANY inovirano varijantno ¢itanje
XPANHT CbXPANHT nazHmb inovirano varijantno ¢itanje
@BblaBaewWwH @BbLEBAELLH FOBOPHILH inovirano varijantno ¢itanje
CAMOAPbXbLb CAMOAPbXbLb yapb inovirano varijantno ¢itanje
sbao sbao MNWIo vernakularna
AABXNb BO AABXNb XEATEM BO inovirano varijantno ¢itanje
FATHKI3'MO TAHKbI ompoeY¥ vernakularna
oTpoveTa oTpovYeTa veaa® sinonimija
napmayepb NOXb NOXGb prevodenje grecizama

ENbKAPAHWCh HENOCHCH ENbKAPAHWCh HENOCHCh

CPbABYNH CTANKb prevodenje grecizama

NEKTENABb

NEKIMENABb

NHKTONGBb greska uimenu
BPb3a BPb3bHIWArO BPb3a razliciti oblici rijeci
Kpank y(a)pb Kpank sinonimija
MHAH Bb3AOBAENNbBIH MHAH vernakularna
CaM e Taxe CaM e tekstologka varijacija
reozlalel Xenbza rBO3ATE sinonimija

Focanskom, Rudnickom i Dereckajevom. Primjeri
su prikazani u tabeli iznad.

Izostavljanje (deficit) teksta u
poglavljima Zografskog rukopisa

Jedno od bitnih tekstoloskih obiljezja Z ruko-
pisa jeste sistematsko izostavljanje zavr$nih
dijelova teksta pojedinih poglavlja iako rukopis
prati osnovni fabularni tok Srpske Aleksandride.
Razlozi za ispustanje teksta mogu obuhvatiti:
politeisticku tradiciju, skracivanje fabularnih
pasaza, materijalna o$tecenja predloska te prepi-
sivacke ustede materijala za pisanje.

4.1. Skracivanje fabularnih pasaza

Nakon svecanog uvoda slijedi 1, 1 poglavlje ¢ije
% teksta Z rukopis izostavlja. Kriticko izdanje
Ak rukopisa sadrzi po 16 redova teksta,*? pa ako
se Ak rukopis uzima kao prototip za poredenje,
onda zaklju¢ujemo da u Z rukopisu nedostaje 3
puta po 16 redova kao i jo$ jedan red na novoj

“Vrsta izmjene koja bude navedena u ovoj koloni odnosit
¢e se na boldiranu rijec¢ u preostalim kolonama.

“Leksema OTpoOYE Cesto se sre¢e u rukopisima Srpske Alek-
sandride, ali Z rukopis je u jednom slucaju “usamljen” u od-
nosu na sve druge rukopise, jer ima leksemu veao.

42V. Marinkovi¢ / Jerkovi¢ 1985, 4-7.
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stranici, dakle, u Ak rukopisu to je raspon od
Ir do 3r, 2. Medutim, treba imati u vidu da
postoje jos neki crkvenoslavenski rukopisi Srpske
Aleksandride u kojima izostaje pocetak ili vise
pogljavlja: P (od 1r do 1v, 13), M (od 1r do 1v,
16), A (od 1r do 2r, 1), SS (od 1r do 4r, 12), SB
(od 1r do 5v, 8), V (od 1r do 17r, 10).#

Kada je rije¢ o 1, 8 poglavlju, u Z rukopisu
izostaje uvodni dio u kojem je ispricano kako
vijesnici stizu iz Makedonije, nose darove cari-
ce Olimpijade caru Filipu i za rodenje sina mu
javljaju.

Poglavlje 1, 11 pocinje opisom olimpijskih
kola, u blizini Apolonovog dafnijskog hrama, na
kojima su vitezi, uvjezbani u nekoj od jelinskih
vjestina, trebali okusati svoju sre¢u. U Z rukopi-
su tu dolazi do drukdijeg citanja teksta i ispusta-
nja dviju recenica.

Ak (23v): koBb CeBb H Napokb nHTaxoyl H
BbCAKb HCMHMOBALLE CBOIO YECT Z (18a)

Ak (23v): YETHPH Bb KOyMb H OCbMb TOPNAIOLIE
Icl(€). H Tako NAPOKb CBOH H KOBb MHTayoy] def Z

Kraj 1, 23 poglavlja nedostaje u Z rukopisu na
listu 53a. Po Ak rukopisu nedostaje tekst u ras-
ponu od 65v, 12 do 66r, 8 i to je epizoda kada je

V. ibid., 4.
“Tbid.
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Aleksandrova vojska, po dolasku u Tripoli, na-
mjeravala sazidati drugi grad. Ovaj dio teksta is-
pustaju i G2, Fo¢. i D rukopisi.

Kraj 2, 4 poglavlja Z rukopisa karakterizira
izostavljanje teksta u kojem je ispricano kako se
Aleksandar popeo na svoj stup da bi pogledao grad
i naredio da ga razruse i kako je odlucio da Filipa
vraca postavi za gospodara Egipta. Po Ak rukopi-
su to je tekst u rasponu od 95v, 14 do 96r, 3). Slicna
izostavljanja su i u Foc. i Dereck. rukopisu.

U Z rukopisu, u 2, 8 poglavlju, izostaje kraj
kada Perzijanci tjeSe svog cara Darija, $to po tek-
stu Ak rukopisa odgovara rasponu od 107v, do
108r, 2, a ista kolic¢ina teksta nedostaje i Dereck.
rukopisu. Drukgije citanje javlja se u A rukopi-
SU: HXE YOYXAAdd Cb PAAOCTIIO Bb3EXb H CBOHXb Cb
XAAOCTHIO AHLLIHY CE.*

Poglavlje 2, 12 u Z rukopisu izostavlja dio kada
Darije zaplace zbog Aleksandra. Po Ak rukopisu
nedostaje tekst u rasponu od 125v, 12 do 126, 6.
U Berl. i G2 rukopisu takoder izostaje recenica:
NeBbBPNAG H NEOYCTABNG YMbi KAKO CAGKA Kb YABKO
¥ MPBBHNY + KIBAKIELLH CE - Na MOCAbAKb rOpYaHLIE
HIAG - 3MHEBA ¥Ka30ytELLH ce, ali taj dio imaju SP,
G1 i KBJ i rukopisi iz kritickog aparata.*®

Berl. i Z rukopis u 2, 14 poglavlju identi¢no
izostavljaju dio teksta kada Aleksandar Salje Filona
da indijskoj i perzijskoj vojsci oduzme oruzje. U
Berl. rukopisu nedostaje vise teksta u odnosu na
Z rukopis kojem, po Ak rukopisu nedostaje tekst
od 131r, 3 do 131r, 9. Poremecaj tekstualnog toka
u ovom dijelu teksta desava se i u V rukopisu, po
Ak rukopisu, u rasponu od 131, 4 do 133r, 6. Kada
je rije¢ o vernakularnim rukopisima, jedino se uo-
¢ava izostavljanje u oba Gajeva rukopisa, ali treba
napomenuti da u ovim rukopisima izostaje mno-
go vise teksta nego u nekom od crkvenoslaven-
skih tekstova. Dalje se u Z rukopisu ponovo pre-
kida tekst, a po Ak rukopisu to je raspon od 134r,
15 do 136r, 9, u kojem je ispricano kako je Darije
dao svoju kéer Roksandu Aleksandru.

Kraj 2, 25 poglavlja opisuje Alekandrov dola-
zak do nekog jezera koje je bilo puno zmija, pa
je Aleksandar mislio da se tu pate duse gresnika,
ali ovog dijela teksta u Z rukopisu na listu 121a
nema, a izostavljanje teksta zahvata i 2, 26 po-
glavlje u kojem Aleksandar razgovara s Evantom.
Po kritickom izdanju Ak rukopisa u Z rukopisu

V. ibid., 243.
%6 Nakas 2021, 88.
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nedostaje veca kolicina teksta i to od 159r, 3 do
160v, 8.

Prica o Aleksandrovom ulasku u zemlju tame
pocinje na kraju 2, 28 poglavlja. Taj dio izostaje
u Z rukopisu na 126a listu, a po Ak rukopisu ne-
dostaje tekst od 168r, 9 do 168v, 1. Poglavlje 2,
29 nastavlja tu pricu koja je u Z rukopisu ured-
no ispricana.

Filon objasnjava Aleksandru da ce se on biti s
Porom, jer smatra da je za Aleksandra ispod ¢a-
sti da se bije s Porom. Ova epizoda desava se u
3, 4 poglavlju, a u Z rukopisu je taj kraci dija-
log izmedu Filona i Aleksandra ispusten. Po tek-
stu Ak rukopisa nedostaje dio dijaloga od 187v,
8 do 188r, 4.

Poglavlje 3, 6 Srpske Aleksandride vaino
je za tekstolosku diferencijaciju izmedu stari-
jih i mladih rukopisa, jer taj tekst, koji govori o
Aleksandrovoj posjeti Amazonkama, moZze ima-
ti tri slucaja: 1) Tekst se javlja u svojoj “osnovnoj*
verziji kakvu imaju crkvenoslavenski rukopisi —
npr. SP, Ak, Berl,, 2) Tekst se javlja u svojoj pro-
$irenoj verziji koja je karakteristi¢na za vernaku-
larne rukopise — G2, Foc¢., Dereck.; 3) Tekst moze
u potpunosti izostati, $to je slucaj u Z rukopisu.
Osim 3, 6 poglavlja izostavljeno je i 3, 7 poglav-
lje, koje takoder sadrzi epizodu o Aleksandrovoj
korespondenciji s Amazonkama. Po kritickom iz-
danju Ak rukopisa nedostaje tekst u rasponu od
196v, 5 do 1991, 2).

Poglavlje 3, 23, iako ima uvodni tekst, u Z
rukopisu nije potpuno - nedostaje sredina.
Ispustanje teksta pocinje na 167b listu kada pisar
na kraju uvodnih rijec¢i postavlja znak :~koji uvo-
di novu scenu. Prije te nove scene, po Ak ruko-
pisu nedostaje tekst od 249r, 10 do 250v, 8, u ko-
jem Aleksandar objasnjava svome Aristotelu Sta
mu je pomoglo u podvizima. Kraj ovog poglavlja
tekstoloski prati Srpsku Aleksandridu.

Z rukopis nema sredinu i kraj 3, 26 poglavlja,
a po Ak rukopisu to je tekst u rasponu od 256r,
3 pa do 257v, 7 koji opisuje Aleksandrovu zaba-
vu zbog dolaska Olimpijade koja je pocela na-
kon $to je on majci i svim prisutnim opisao svo-
je bitke.

U 3, 27 poglavlju nedostaje jedan dio tek-
sta u kojem je ispricano $ta je majka porucila
Levkadusu i Vrionusu kad im je poslala otrov, jer
je nisu zeljeli posjetiti. U Z rukopisu tekst nedo-
staje na 171a listu, a po Ak rukopisu izostavljen
je tekst od 258v, 1 do 259r, 15. Tekst se ponovo
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“vraca’, ali s prekidom, koji poc¢inje na 171b listu i
zahvata 3, 28 poglavlje. Po Ak rukopisu nedostaje
tekst od 260v, 2 do 261v, 13 i tu je opisano kako je
planirano Aleksandrovo ubistvo. Poglavlje 3, 28
ima svoj kraj, ali u sazetijoj varijanti u odnosu na
druge rukopise, jer nedostaje tekst od 262r, 12 do
262v, 3.

Poglavlje 3, 29 ima dvije price. Prva je o zi-
danju kostiju proroka Jeremije u zid kako zmije
ne bi napadale ljude i ta je pri¢a potpuna u Z ru-
kopisu. Druga prica je o zZeni koja je dosla pitati
Aleksandra za savjet posto ima nasilnog muza. U
Z rukopisu, na 172b listu, doslo je do izostavljanja
ostatka te price koja u sustini ima nasilnu temati-
ku - od poziva na ubijanje do Aleksandrovih mi-
zoginih izjava. Po Ak rukopisu taj tekst je ispri-
¢an od 263v, 4 do 264r, 1.

Susret Kandakije Kleofile i Aleksandra
Velikog opisan je u 3, 10 poglavlju, a u Z rukopi-
su nedostaje 8 redova po Ak rukopisu - od 201v,
16 do 202r, 7, a uz to, nedostaju i 3 reda iz di-
jaloga Antioha i Kandavlusa, $to je po Ak ru-
kopisu od 204v, 1 do 204y, 3, te 4 reda u kojima
Kandavlus govori da mu je bolje od krokodila u
jednom c¢asu umrijeti, $to je u Ak rukopisu ispri-
¢ano od 204v, 16 do 205r, 3. U ovom poglavlju
zabiljezena su i manja izostavljanja teksta, ali je
bitno naglasiti da se u takvim dijelovima ne pro-
nalaze npr. biblijski citati da bi se morala prove-
sti nesto detaljnija analiza. Ovom poglavlju je ta-
koder bilo bitno posvetiti viSe paznje radi even-
tualnih interpolacija teksta, jer je ono jedno od
temeljnih poglavlja na osnovu kojih se stvara di-
ferencijacija izmedu vernakularnih i crkvenosla-
venskih rukopisa (s izuzetkom SI, koji predstav-
lja kompilatorsko djelo).

Izostavljanje teksta zbog politeistickih
elemenata i li¢nosti

U 1, 3 poglavlju Z rukopisa nedostaje oko 11
redova teksta, Sto po kritickom izdanju* Ak
rukopisa podrazumijeva tekst od 9r, 1 do 9r, 11.
Dakle, taj kraj 1, 3 poglavlja ¢ini epizoda u kojoj
Egipcani pitaju boga Posejdona za Nektenava, a
on im odgovara da ¢e im nakon trideset godina
do¢i mac koji ¢e pobijediti Perzijance. Pored Z
rukopisa, ovaj kraj ne nalazi se ni u A rukopisu, ali
A rukopis izostavlja znatno vise teksta u odnosu

47V. Marinkovi¢ / Jerkovi¢ 1985, 20.

186

na Z, ¢ak do lista 10v, 5 prema Ak rukopisu.®®
Do ispustanja imena grckih bogova doslo je i na
kraju 1, 4 poglavlja Z rukopisa, koji je u ovom
dijelu tekstoloski sazetiji. U Ak rukopisu, kao i u
vecini drugih rukopisa Srpske Aleksandride, koje
Marinkovi¢ i Jerkovi¢ daju u kritickom apara-
tu,* Nektenav spominje bogove: Amona, Pinesa
i Erkulija, koji su u Z rukopisu izostavljeni.
Izostavljanje se jo$ zapaza i u KB rukopisu, kao
i u vernakularnom G,, G, i Fo¢. rukopisu, dok
se u Dereck. rukopisu govori samo o (jednom)
Bogu. Pored izostavljenih imena boZanstava
politeisticke tradicije, Z rukopis je i tekstoloski
oskudniji, §to je svjesna redakcijska intervencija,
u rasponu od 9a, 13 do 9b, 3, jer ispusta dio tek-
sta u kojem se spominje Olimpijadina radost $to
¢e dobiti dijete, $to nije slucaj s drugim rukopi-
sima starije datacije:

Ak: H kb Y(a)p(H)yH peivie. BHXiaI¥ BOrbl XOTbLuErE
BbITH C TOBOW O L(a)p(H)ye - amoNa H ¢eca - H
€pKY¥ATa BEAHKATO - Ad dLIE CEMY BbXOAb Kb CEBD
cbTBlOlpHLWH. MaTH BEAHKOMY Lj(a)p¥ NA30OBELLIH
C€E - Cia CAbILLABLWTH OAIMBIAAQD, H Bb3PAAOBA CE
2bAo - NPbABCTNTHMDB H BAbXOBNbIHIMI peyeimi.
HIKO Ad YEAWIMI M(a)TH NA3OBET C€ XEAAOLTH
Z: ONb XE€ péYe eH BHXKAY HIKO BEAHKIE BOriH
xow¥mb simbi ¢ [0B0IO H 1JAPA LIAPEMb POAHLLH
Na kraju 1, 6 poglavlja Z rukopisa nedostaje
znacajna kolic¢ina teksta i Z rukopis izostavlja ci-
jelo 1, 7 poglavlje u kojem se govori o caru Filipu
kojem se u snu javio bog Amon, u lavljem liku
sa zlatnim rogom, kako bi mu rekao da je dobio
sina Aleksandra.” Prateci kriticki aparat Ak ru-
kopisa, to znaci da u Z rukopisu nedostaje tekst
u rasponu strana 14r, 4 do 15v, 11. Tom izostan-
ku prethodi sadrzajno drukcija recenica Z ruko-
pisa u odnosu na Ak rukopis kao i na druge cr-
kvenoslavenske tekstove:

Ak (14r): H wltl kNHroyia anoaonosblyl H
BAbYBb ¥50 OTPOYE C€ XOUIEIT] BbITH] KNHXNHKb
anoAONWBb Kb Ljap¥ GHAHNMY Gidib - w ompoyemy¥
&MY BbIBECMHMH Z

“Ibid.

V. ibid., 26.

*Tedini rukopis u kojem nema polovine 1, 7 kao i polovine
1, 8 poglavlja jeste SP, ali tu je rije¢ samo o mehanickom
odtecenju. SP i Z rukopis se na osnovu ovog zajednickog
parcijalnog izostavljanja ne mogu dovesti u neku blizu vezu,
jer se tekst Z rukopisa nastavlja u 1, 8 poglavlju.
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Izostavljanje odredenog dijela teksta eviden-
tno je i u 1, 24 poglavlju. U Z rukopisu nema re-
enice: cero e ¥XHLIPENHE NBKHMb NPbELLIE KIKOXE
OMHEb 8b CBOH KNHraxb MHIWE (SP). Ostali teksto-
vi Srpske Aleksandride eksplicitno navode da su
ovo Homerove rije¢i. Homerov sadrzaj ovdje je
ukratko izloZzen s nesto izmijenjenim imenima
(Jelenusa - Jelena, Menelaus - Menelaj, Pariz —
Paris). U nastavku ovog poglavlja u ostalim ru-
kopisima ponovo je spomenut neki Homer koji je
pisao o Trojanskom ratu i ¢iju je knjigu procitao
Aleksandar Veliki. Alj, kada je Aleksandar proci-
tao tu knjigu, rekao je da su mnogi ratnici izgubi-
li rat zbog mrske i lukave Zene. Ni ovaj dio teksta
Z rukopis nema na 55a listu (u Ak. rukopisu taj
tekst se javlja u rasponu od 711, 4 do 71v, 1). Sami
kraj poglavlja donosi pri¢u o Aleksandrovom ula-
sku u Troju i o njegovoj posjeti grobovima vitezo-
va. U Z rukopisu, na 55a listu, jedino postoji in-
formacija da je Aleksandar usao u Troju i poka-
dio grobove tamjanom i smirnom. Ostatka teksta
nema, a u Ak rukopisu to je raspon od 71v, 4 do
72v, 16. I u tom dijelu teksta u ostalim rukopisi-
ma Srpske Aleksandride javlja se Homerovo ime.

Kada se nabrajaju pokloni koje je narod Troje
pripremio za Aleksandra, u Z rukopisu tu dola-
zi do raznih izostavljanja, pa nema imena Ajkasa
Telemonic¢a polozeno na $titu i lika gospode
Minerve na ikoni koji je posmatrala Kasandra.
Opis krzna gospode Poliksene znatno je skracen
u odnosu na ostale tekstove. Tako u Z rukopisu,
na 54b listu, nedostaje pet redova po Ak ruko-
pisu - od 68r, 11 do 68v, 1, u kojima je ukratko
ispricano kako je Acilesa (tj. Ahileja) ubio brat
na veceri u hramu boga Apolona. Daljnji tekst
donosi pricu o krznu gospodice Poliksene i boja-
ma, a u Z rukopisu se ta epizoda oc¢uvala u skra-
¢enoj verziji.

Izostavljanje teksta zbog ustede materijala
za pisanje

S obzirom na visoku cijenu i ograni¢enu dostu-
pnost pergamenta, papira ili drugog pisarskog
materijala, pisari su Cesto bili primorani mak-
simalno iskoristiti prostor za pisanje. U nekim
slu¢ajevima to je znacilo izostavljanje odre-
denih dijelova teksta, narocito onih koji su
smatrani ponavljaju¢ima, manje vaznima ili
lako prepoznatljivima kontekstualno. Ova grupa
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izostavljanja podrazumijeva i skracivanje fabu-
larnih pasaza.

U Z rukopisu nedostaje kraj 1, 19 poglavlja
i skoro cijelo 1, 20 poglavlje, a izostavljanje po-
¢inje na 31b listu. Po tekstu Ak to je raspon od
40v, 15 do 42v, 3, $to znaci da nedostaje: 1 red na
40v, po 16 redova na 41r, 41v, 42r, te 3 reda na
42v. Sli¢no odstupanje u 1, 19 poglavlju javlja se
i u Berl, a “tri simboli¢na poklona nisu u Berl.
rukopisu propracena objasnjenjem iz Darijevog
drugog pisma. To pismo ovdje je izostalo, vjero-
vatno zato $to u Aleksandrovom odgovoru po-
staje jasno znacenje tih poklona, pa se pisaru ¢i-
nilo kao suvisno ponavljanje”*' U Berl. rukopisu
tekst 1, 20 poglavlja neometano se nastavlja, dok
se u Z rukopisu, zbog nedostatka teksta, shvata
da Aleksandar nije procitao Darijevo pismo, niti
da mu je odgovorio.

Poglavlje 3, 2 u Z rukopisu izostavljeno je
skoro u potpunosti, a po Ak rukopisu nedosta-
je tekst od 1771, 15 do 181r, 11. Sli¢no se desi-
lo u Berl. rukopisu, jer je u tom rukopisu ispu-
$ten velik dio pisma u kojem su izrazi ljubavi
prema majci, a zatim opseZan izvjestaj o uspjesi-
ma: osvajanje Perzije i Egipta, divlji ljudi na kra-
ju svijeta, nagomudraci, Blazeni otoci.”* Budu¢i
da je citalac ve¢ imao priliku detaljno se upozna-
ti s tim epizodama, kao razlog izostavljanju ovog
dijela teksta moze se prepostaviti i pisareva Ze-
lja za stilistickim ustrojstvom teksta, pa onda tezi
izbjegavanju spominjanja ve¢ ispri¢anih prica.

Na pocetku 3, 11 poglavlja u Z rukopi-
su (149b) nedostaje dio teksta u kojem dijalog
o povratku imanja, Zene i kéeri vode preruseni
Aleksandar i Kandavlus. Po Ak rukopisu nedo-
staje tekst od 206v, 6 do 207r, 12. Ova epizoda,
ustvari, pocinje u 3, 10 poglavlju, pa se nastavlja
u narednom, ali ¢ini se da se pisaru (ili redakto-
ru) Z rukopisa suvisnim ¢ini da ponavlja sli¢ne
rijeci i onda iz tih, poprili¢no stilistickih, razlo-
ga odbacuje taj dio teksta na pocetku poglavlja.
Zavrsne rije¢i ovog poglavlja ispisane su na 151b
listu i nakon njih slijedi znacajno odsustvo teksta
koje se proteze i na 3, 12 poglavlje.”

*! Nakas 2021, 60.

*21bid., 115.

O tome vise u Posebno opisanim epizodama u Zografskog
rukopisu.
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Izostavljanje teksta praceno greSkama u
organizaciji listova

Susret Aleksandra i njegovog ucitelja Aristotela
isprican je u 3, 21 poglavlju, koje je u Z ruko-
pisu djelimi¢no ispricano. Z rukopis (164b)
ima uvodni dio: H morAa npmAe oyYHmeAb éro
ApHCMOMEAb (3 MMPb &TO MOCAANL H BHABBbL &ro
dAe‘géN‘bb Bb3paOyBaA ce sbAd, nakon Cega izostaje
znacajan dio njihovog dijaloga. Po Ak rukopisu
tu nedostaje tekst od 243r, 4 do 245v, 1. Tekst se
zatim nakratko vraéa, da bi od 245v, 9 do 245v,
15; te od 246r, 2 do 246r, 13 ponovo izostao.

Listovi 166a i 166b Z rukopisa svojim tekst-
nim sadrzajem ometaju tekstolosku koherenci-
ju, jer tu ne pripadaju. Postoje dvije opcije kako
je doslo do greske. Prva se odnosi na to da je pi-
sar greSkom na ovim dvama listovima prepisao
tekst koji tek dolazi na kraju romana. Druga op-
cija odnosi se na eventualni proces restauracije
pri ¢emu je, mozda, doslo do pogresnog umeta-
nja lista, ali uvidom u fototipsko izdanje Z ruko-
pisa nije moguce zakljuciti da li je vrSena takva
fizicka intervencija. Razlog nase druge pretpo-
stavke lezi u tome da je 166a recto, a 166b verso,
$to znaci da je rije¢ o jednom listu, koji je mogao
biti npr. istrgnut i greSkom vracen na drugo mje-
sto. Bez obzira na to §to umetnuti tekst ne pri-
pada ovom poglavlju, ono je ipak na narednim
listovima ispri¢ano u potpunosti, a tekst 166a i
166b kasnije u potpunosti pokriva tekstne pra-
znine svog poglavlja.

Izostavljanje teksta zbog moguceg uticaja
hronografske Aleksandride

Poglavlje 2, 16 govori o Aleksandrovom pismu
majci Olimpijadi i ucitelju Aristotelu u kojem
on pise o Roksandinoj ljepoti. Medutim, ni kod
Pseudo-Kalistena (2, 23 poglavlje), ni u hro-
nografskoj Aleksandridi ne govori se u pismu
o ljepoti Roksande ni o Aleksandrovoj ljubavi
prema njoj i ti se elementi smatraju specifi¢no-
$¢u Srpske Aleksandride, pa bududi da tog detalja
nema ni u Z rukopisu (po Ak to je tekst od 140r,
4 do 140r, 15), otvara se moguc¢nost da je pisar,
mozda, bio upoznat s hronografskim prijepisom,
jer ni u jednom drugom rukopisu, kako crkve-
noslavenskom, tako ni vernakularnom, ovaj dio
nije izostavljen.
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Posebno opisane epizode u
Zografskom rukopisu

Epizoda o Sanhosovom stubu

Kada je Aleksandar posjetio majmunolike ljude,
vidio je i stub na kojem su upisane Sanhosove
rijec¢i, a ova epizoda desava se u 2, 19 poglavlju. U
Berl. rukopisu nedostaje dio teksta: H croBa YPbka
() Na cTh T wepTe - Hmbioye cHye (SP), dok se
Sanhosova poruka na stubu pojavljuje u punom
tekstoloskom obliku. U Z rukopisu situacija
je obrnuta — Sanhosova poruka je reducirana,
dok se grcka slova na stubu javljaju kao i u svim
drugim rukopisima. Po kritickom izdanju Ak
rukopisa nedostaje dio teksta od 145r, 2 do 145r,
3, dakle, to je jedan red gdje je trebao biti sljedeci
tekst: YA(OBb)Ye aLl€ KTO NO BbCTOKb XOLUETb MOHTH.
Ovaj izostavljeni segment predstavlja uvod u
jednu posebnu tekstualnu cjelinu, karakteristi¢nu
iskljucivo za Z rukopis i osim 2, 19 pogavlja, pro-
teze seiu 2,20 poglavlje, ta¢nije od 110b do 111b
lista. Tako se sadrzaj tog odlomka javlja i u dru-
gim rukopisima Srpske Aleksandride, tamo je
prisutan u znatno skracenoj formi. U kontekstu
tekstoloske analize rukopisa, upravo su ovakve
varijacije od posebnog znacaja, jer ukazuju na
specificne redakcijske intervencije i razvoj tek-
sta unutar rukopisne tradicije, a kriticki aparat™
Srpske Aleksandride pokazuje da su ostali ruko-
pisi u ovom dijelu teksta izrazito ocuvani, dakle,
ne biljeze se znatna izostavljanja, permutacije ili
drukdija ¢itanja teksta.

U Z rukopisu izostavljen je dio teksta u kome
Sanhos govori da je htio vidjeti kraj svijeta: H
KPAH 3eMAH BHABTH Bbexotblyl (Ak 145r, 6-7).
Ostatak Sanhosovih rijeci u Z rukopisu (111a)
isti je kao i u druglm ruk0p151ma a3k CbNXOCh
HNAIHCKI:IH L|Clpb BbCY 3eMAro np’se H AO 3,A,e AOHAO
. H NGI'IGAOLIJG Nad M€ AHBIH YAUH H BOHCKX MOI’O
nor¥sHLE K G3b G NE NOrHBENYTH BLCXOMbYb.

Dalje, u nastavku teksta slijedi recenica koja
predstavlja poseban dodatak koji nema nijedan
drugi rukopis Srpske Aleksandride i kojem nije
moguce utvrdltl porueklo Aa Gule KoH uapb no
MNb A0 3Ae AOHAGITIb K mOMY Na npb Aa Ne HAGI‘Hb
MONK Xol€mb norHeN¥mH. Ovom recenicom zavr-
$ava 2, 19 poglavlje.

V. Marinkovi¢ / Jerkovié¢ 1985, 323.
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Pocetak 2, 20 poglavlja Z rukopisa razliku-
je se od drugih tekstova. U svim tekstovima
Aleksandar je stigao u neku goru, samo je u Z ru-
kopisu (111a, 111b) prvo i$20 po pustinji i onda
je nasao neko siroko polje: H wmoyAX B'bCI'I1(]BLIJ€
H,A.OLIJG Kb BLCMOKY Mo NYCMHNKI 30 S - ANH H mY¥
NGHAOWE APYro€ MOAE WHPOKO SBAO H Na MOAtE
mS HCMOYNHLH BOANbI MNWIbI BbX¥ CmMOyAENH H
caamksl sbAo. Ovakva modifikacija teksta nije za-
pazena ni u vernakularnim rukopisima. Kako
poglavlja 2, 19 i 2, 20 Srpske Aleksandride ko-
respondiraju s grckim 2, 31 i 2, 32 poglavljima
Pseudo-Kalistenove y-recenzije, konfrontaci-
ja ovog odlomka s tim poglavljima pokazala je
odredene podudarnosti. Pustinja iz Z rukopisa
postoji u y-recenziji, i to u prvoj recenici 2, 32 po-
glavlja: kai 87 mapalapav ANéEavSpog mAeiovag
08nyovg nVEAnoe eioeldely eig Ta OTMioO PEPN THG
¢pnuov®, ali prije pustinje dugo i $iroko polje je
identi¢no opisano: éxeidev odv Statpiyag inavag
Nuépag dppnoev ALy Ty doixntov yiv kai Sti
Nuép@v déna @ddavel €ig Tiva medivov TOmMoV T@
Te unxel kol mAdtel dvewraotov.”® Pored Siro-
kog polja u Z rukopisu (111b) pojavljuje se ta-
koder izvor kojeg u ostalim rukopisima, na
tom mjestu, nema. U narednom, 2, 21 poglav-
lju Srpske Aleksandride, ispricana je slicna prica:
Aleksandar nalazi ¢cudne ljude sa Sest ruku i nogu
koje ubija, a onda, presavsi njihovu zemlju za de-
set dana, dolazi na neko more i nareduje vojsci
da tu odmori. Ipak, potrebno je obratiti paznju
na to da se slatko i bistro jezero pojavljuje u pret-
hodnom - 2, 19 poglavlju, ali samo se u Z ruko-
pisu uzastopno javljaju jezero, izvor i more. Kako
je motiv izvora dospio u Z rukopis ne moze se
tacno utvrditi bududi da ga y-recenzija, u kon-
tekstu ovih triju poglavlja, uopce ne biljezi.

Unikatnost ove epizode u Z rukopisu teme-
lji se i na izostavljanjima pojedinih opisa. S tim
u vezi, Z rukopis, ustvari, ispusta pocetak 2, 20
poglavlja, koji ¢ini fizicki opis divljih ljudi i in-
formacija da je Aleksandar, kad su mu javi-
li za njih, dosao da ih vidi, te trenutak kada ih

> Greki tekst unesen je po 2, 31 poglavlju Miillerovog (1846:
86) izdanja i glasi: I tada Aleksandar, povevsi sa sobom vise
vodica, pozeli uéi u unutarnje krajeve pustinje. (prijevod -
autor rada).

¢ Greki tekst unesen je po 2, 31 poglavlju Miillerovog (1846:
85) izdanja i glasi: Posto je ondje proveo dovoljno dana, kre-
nuo je ponovo prema nenaseljenoj zemlji i, nakon deset dana,
stize u neko ravnicarsko mjesto, neuporedivu po duZini i Siri-
ni. (prijevod - autor rada)
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se Aleksandar uplasi i kaze da su to ljudi koji su
ubili Sanhosa.

Dijalog izmedu Aleksandra i Kandavlusa
prije ulaska u pec¢inu

Kraj 3, 11 poglavlja direktno utice na tekstolosko
ustrojstvo tekstaiu 3, 12 poglavlju Z rukopisa gdje
izostaje veca kolic¢ina teksta sve dok Aleksandar
ne dode do pecine. Po Ak rukopisu to je tekst
od 210r, 4 do 211v, 3, koji je, ustvari, dijalog
izmedu Aleksandra, koji se prerusio u Antioha,
i Kandavlusa. Kontinuitet Z rukopisa ostvaren je
nakratko na listu 151b, uz posebno modificirani
tekst: KANAGBAb Xe aneYanpy¥ pz H n0Ka3éBb Emy
NJBKO}O neL|.|er H)Ke MNwro M'bYITI(]NIO coyrnb Bb
NEH - H MN()JSH ITIOMO 5/\H3b I'IpHLIJbALIJG OyMb CBOH
I'IOFOYEHLIJG H NE ACIBGLIJG ITIOMO 5/\H3X I'IpIHITIH .
aAEYaNDPb XKE OYMOAHBb €rO Bb MeLIEPY MOH AOLLIb.
Ne moze se reci da je ovaj odlomak posebna epi-
zoda u Z rukopisu, nego je to znatno skracen
tekst u odnosu na ostale rukopise, koji, mozda,
i nema toliku tekstolosku vaznost, jer je to samo
uvodni dio, koji je isti u crkvenoslavenskim i ver-
nakularnim rukopisima. Nakon ovog odlomka
slijedi jo$ jedno izostavljanje teksta, $to po Ak
rukopisu obuhvata raspon od 211v, 3 do 212y,
14 nakon cega fabula Z rukopisa kona¢no poci-
nje pratiti tekst Srpske Aleksandride, $to je za ovu
epizodu vazno iz razloga $to iskljucuje skretanje
Z rukopisa prema vernakularnom tipu teksta.

Odnos Zografskog rukopisa prema
biblijskim citatima

U Z rukopisu na pojedinim mjestima izostav-
ljeni su dijelovi teksta koji nose reminiscencije
na biblijske citate i likove, $to je rijetkost u dru-
gim rukopisima Srpske Aleksandride. Medutim,
potrebno je opisati okolnosti pod kojima se to

desava budu¢i da je jedna od vaznijih odlika
Aleksandride upravo hristijanizacija.

Izostavljanje pseudocitata biblijske sadrzine

U tekstovima Srpske Aleksandride u 1, 16 poglav-
lju postoji recenica koje se pripisuje premudrom
Solomonu: YABYe Ne BY¥AH ¥HIZBAHAKEMb ABMOTOW0
XENH TY¥sKiErEe - KIKO AQ CBOK XENY¥ Ne BHHLWH ¥
ta3BAENNY (SP). Z rukopis ispusta ovaj dio tek-
sta na 23a listu. Medutim, ovo nije originalni
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citat iz Starog zavjeta ve¢ je tu rije¢ o slobod-
noj parafrazi teksta iz Mudrih izreka (Poglavlje
5. 1 Poglavlje 6.). V. Jerkovi¢ i R. Marinkovi¢ u
svom kritickom izdanju pazljivo biljeze biblijske
citate u rukopisima Srpske Aleksandride, a ove
rijeci nisu zapazile i oznacile kao biblijski tek-
st,”” §to govori da su i same prepoznale da citat
nije originalan. Isti slucaj zabiljezen je na kraju 2,
23 poglavlja gdje se desilo djelimi¢no ispustanje
citata, pa tako tekst Z rukoplsa (118a- 118b) ima
izgled: COI\OM(.L) MOYApIH Bb KNHFCI CBOH I'IHLIJ€I11b
MOY>Kb KNHXE CKPOBHLIE NEHCYPLMAEMO €&, dok se
u Ak (154v, 16-155r, 8) pojavljuje puna forma
citata kao i u drugim rukopisima: conomwnNb Bw
MOyAPTH Bb KNHralyl cBoHIxl r(Aaro)Alets. mM¥xb
M¥APb CKPOBHLIE NEHCYPLMAEMO telcl(Tb). H Moyx¥
M¥APY NBICI(Tb) H3MbNE WITI CoyLUTYD NHYTO. H EAHND
M3APD MNOXbCTBWIMI OBAGlAl(a)ETh AHOAH. H EAHND
5O MY¥>b BE30YMNb. MNOXbCTBO MOMOYBAHIETb AIOAH.
Za ove rijeci nije bilo moguce utvrditi porijeklo.*®
Izreke koje se pripisuju Solomonu nisu kanon-
ski citati, ve¢ parafraze ili apokrifne mudrosne
interpolacije. Pisar ili redaktor ih vjerovatno pre-
poznaje kao neautenti¢ne i stoga ih izostavlja na
navedenim mjestima.

S druge strane, u 2, 8 poglavlju, javljaju se
uzastopno pravilni citati iz Knjige o Jobu 4, 8,
Mudrih izreka 22, 8, Psalma 125, 5: chloyeH
Cb PAAOCTIIIO NEMPABEAO, Cb MAGYEMb MOXNY i
Mudrih izreka 22: 5: 1 fiXe Cb PAAOCHTIIO YIOXAQG
Bb3EMAEMD - Cb XKAAOCTTt0 cBod GAdemb (Z 83b).
No, Z rukopis ovog puta Cuva citat, ali ispusta
uputu o Solomonovom autorstvu, koja posto-
ji u drugim rukopisima Aleksandride: BeAHKbI
BO Bb MYAPOCTH €VPEHCKbIH Lj(a)pb COAOMWINI Bb
nHcanslilxl corlxl pelyl(e) (Ak 107v).”* Uzimajuci
u obzir da je navedeni citat vjerodostojniji, tj.
da ima potvrdu u kanonskom tekstu, moguce je
pretpostaviti da je pisar (ili redaktor) bio svjestan
stvarnog izvora izreke, te da je da upravo iz tog
razloga, u procesu redakcije ili prijepisa, izosta-
vio Solomonovo ime, kako bi izbjegao netacnu
atribuciju i ostavio prostor za ispravno tumace-
nje biblijskog porijekla teksta.

Kada je Aleksandar dosao u Rim, pratio ga je
prorok Jeremija. Ova epizoda desava se u 2, 1 po-
glavlju. Jeremija, ispricavsi prorocanstva proroka

57V. Marinkovi¢ / Jerkovi¢ 1985, 69.

*1bid., 345.

*U Berl. rukopisu ispusteno je i Solomonovo ime, ali i citat
(Naka$ 2021, 102).
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Danila, Aleksandru objasnjava $ta ¢e mu se desi-
ti u budu¢nosti, te mu najavljuje da ¢e do¢i blizu
raja. U vecini tekstova Srpske Aleksandride navo-
di se da postoje ljudi koji su osudeni Adamovim
sagreSenjem: H T YABKbI NGHAELLH - H XeNb coy
GC¥keNbi GAAMOBBMb CbrOBLIENHE - NH HBY
AEBEAOCTHIO + MALCKOK WWBPBMENENH * KIKOXE H MH
(SP). U drugim tekstovima kao sto su SI, A, Berl.
nedostaje samo ta jedna recenica u kojoj se spo-
minje Adamovo sagresenje® i u kojoj se prepo-
znaje aluzija na praroditeljski grijeh iz Postanaka
3:16-19, dok u Z rukopisu, na 68b listu, nedosta-
je vise teksta, $to po Ak rukopisu obuhvata 5 re-
dova, tacnije od 88v, 5 do 88v, 10

U 2, 9 poglavlju Z rukopisa, na 88a listu, izo-
stavljen je Aleksandrov odgovor na Darijevu po-
ruku. Po Ak rukopisu nedostaje tekst od 114v,
4 do 1151, 3. Izostavljeni dio teksta glasi: o y(a)
plclTBiH MHpa NH ¢ KiHImI telcl(Tb) H BHCOkaa sbno.
H BOAG MH H OBOLITAMH PA3AHKbIMH OyKPALLENNAG.
HX€E Kb BBPNTHMb CAGAKAG H KPACNAG HIBAHIIOLUH
ce. Kb NEBbPNTHM >E NEMPHCTOYNNAA Nb MPHTPANNG
telcl(ts). Tako ovakav citat ne postoji u biblijskom
tekstu, moguce je, ipak, razaznati neke specific¢-
ne biblijske motive, poput planine i vo¢a. U pro-
rockim knjigama, narocito kod Isaije (25:6), ovi
motivi ponekad dolaze zajedno kao slike budu-
¢eg Bozijeg Carstva: visoka planina ispunjena
obiljem, mirom i rado$¢u. Stoga se moze rec¢i da
citirana slika, iako nije navedena u Svetom pi-
smu, jeste u duhu biblijske simbolike i teoloskog
znacenja.

U tekstovima Srpske Aleksandride u 2, 26 po-
glavlju pojavljuju se citati ¢iji je sadrzaj identican
tekstu Izlaska 33, 20; Mateja 19, 26 te Luke 18, 27,
a jedino izostaju u Z rukopisu. Sadrzaj tih citata
po Ak (164v) rukopisu glasi: H A0 3blAa AoLblAl
BbNOYTPb NE MOTrAbAGH. NH BW HMATh YA(OBb)Kb
XHBb BbITH dlle BbNYTPbL MOTAEAOETL. Zatim se
tekst Z rukopisa vraca, a onda opet izostaje re-
Cenica: B(or)¥ 6w eAHNOMY Bb3MOXNO Bb. YA(OBb)KY
xe NH eaHNomY (Ak 165r). Bududi da se ovi cita-
ti ponavljaju na pocetku 2, 27 poglavlja, moguce
je pretpostaviti da je i iz stilistickih razloga doslo
do ovakvog ustrojstva teksta.

Gejena i tartar su dva zanimljiva priblizno
sli¢cna pojma koja se pojavljuju u 2, 27 poglavlju

®Ni u prijevodima romana P. Stevanovica iz 1957. i R. Ma-
)

rinkovi¢ iz 1986. na savremeni jezik nema ove recenice, dok

je vernakularni rukopisi (G,, Fo¢., R, Dereck.) cuvaju.
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Srpske Aleksandride. U Novom zavjetu izraz grc.
[tevva potice od aramejskog izraza gé Hinnam
i simbol je za pakao.! U judaizmu je Gehinom
dolina sinova Enomovih gdje su predavane zrtve
fenickom bogu Molohu.® Tartar potice iz grcke
mitologije i to je najmracnije mjesto hada.” U
Z rukopisu (124b) doslo je do modifikacije tek-
sta, jer je izraz AOANJBHIJJH tiaa varijantno Citanje
za tartar: KIKO EAAHNLTH sosm Bb AOANBHWH GAG
MoyYem ce - noBeabNiemb 5a caBawda, a ovaj dio
teksta izostavlja npr. G, rukopis. Dakle, ova mo-
difikacija ne znaci da Z rukopis u potpunosti od-
bacuje leksemu gejena, jer je u 3, 1 poglavlju Z
rukopisa had zamijenjen gejenom:

Z (132a): ia€ BOTbI MBOH MNHLUH BbIMH - Nb Bb
reéen¥ WrbNNY mamo MYYHH ce

ALk (177r): HAEXE BOTbl TBOE MNHLUH BbIITI(H).
Nb Bb dAb AOANBHLLIH 3EMAH Cb NHMH MY¥YHTH C€

U istom poglavlju Z rukopis ispusta, na li-
stu 125a, i modificirani citat iz Knjige postana-
ka (3:23): v T8 aaama npbo(Tb)d NALIEFO BbCEAHA'
BbLUE. ON XXE 3ABHCTIIO ATABOAIEIO ¥Bbl MNb HCMAAE.
3anoBbab B(0)Xit0 NpbcT¥NHBb, H3b PAKI H3LINAND
sbilcl(Tb) (Ak 166v). U hebr. tekstu na ovom mje-
stu javlja se Yah-weh €-l6-him (Jahve Bog), i na
tom mjestu nema davla. Ostaje otvoreno pitanje
dali je pisar ili redaktor teksta prepoznao iskriv-
ljenje izvornog citata pa ga je iz tog razloga svje-
sno ispustio iz teksta ili jednostavno tog teksta
nije bilo u predlosku. Ideja da je davao iz zavi-
sti naveo Adama na grijeh prije bi se mogla veza-
ti za stih 2: 24 iz Knjige mudrosti. Dereck. ruko-
pis isto ispusta ovaj dio teksta, dok se u Gajevim
rukopisima desila zamjena, pa je davo u G, za-
mijenjem neprijateljem c¢ovjekom nekim (@
NEMPHIAMEAA - YWIbEKA - NeKwra), a u G, to je ne-
prijatelj (NenpHame#n).

Modificiran stih Psalma 32 (33): 9 nalazi se u
3, 9 poglavlju: Tbi 50 pelvl(€) H Bbllwe, Tbi NOBbAL H
cb3lalawe Icl(e) (Ak 2001, 3-4). U Z rukopisu ovog
stiha nema, a nedostaje jo§ 5 redova ciji tekst
glasi: Tbl 5O €CH NPbBbYNIH, EAHNb BE 3NAYEA'NTH
NeBHIAlI(H)Mb B(Or)b. TBOHM NOBbALNTEMb H TBOHMDB
HMENEMB CbTBOPIHXb B'Ca.

Na pocetku 3, 22 poglavlja u Z rukopi-
su (165a) izostaje modificirani citat iz Mudrih

61Skok 1971, 559.
62Naka§ 2021, 106.
63 Se$um 2022, 38.
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izreka (13:1): Baaxy Bbcakoro c(bi)Na wlTl(b)
vbckom¥ nosHNYowa ce nosbabNito (Ak 246v).

Z, Berl. te G, rukopisi u 3, 18 poglavlju na
istom mjestu pocinju ispustati tekst, pa tako
u Berl. rukopisu posljednja recenica pred izo-
stavljanje glasi: can BOw MAKOH MNHMH C€ BHMH
@ MNOra cnanHb H @ 3aAHXb nHmH’s uz (163b)
CbN 5O & MNWraro cnama HAHXAro nAmia H &
MNG@rbIE MbICAH YAKG) taBAtaiom, te u G,: H CNH ce
COAKOHALH 3GMEMNY 3aMO NHE AOBPO A¥TO CIHIIH.
U izostavljenom dijelu teksta objasnjeno je kako
je dusa neraspadljiva i nevezana tijelom, pa u snu
vidi sve $§to se pomisliti moze, a zatim tekst go-
vori kako je ¢ovjek stvoren prema prilici Bozijoj,
ali je Bog besmrtnu dusu prilijepio smrtnom ti-
jelu da kroz njega djeluje kao $to se vatra raspa-
ljuje vjetrom i kao $to lada valove preskace nose-
na vjetrom, tako i dusa krmi tijelo.** Distinkcija
medu trima rukopisima svakako postoji i tako Z
odbacuje ono $to Berl. i G, rukopis ¢uvaju, a u
ovom slucaju to su Aristotelova i Platonova pred-
vidanja. Inace, citati Aristotela i Platona u ovom
odlomku su izmisljeni,*® $to otvara mogucnost
da je pisar ili redaktor teksta shvatio da npr. pro-
rok Jeremija ne moze biti saglasan s njihovim ri-
je¢ima, pa je jednostavno odlucio izostaviti taj
dio teksta iz svog rukopisa. Raspon teksta koji Z
rukopis ispusta po Ak rukopisu jeste od 235v, 13
do 240r, 5. lako G, i Berl. rukopisi cuvaju tekst
sredine ovog poglavlja, na kraju se, ipak, pono-
vo podudaraju sa Z rukopisom, jer ispustaju dio
teksta u kojem govori o cetirima stihijama u ljud-
skom tijelu.*

Izostavljanje biblijskih citata koji su bili
dijelom apokrifnih interpolacija

Poglavlje 2,24 posveceno je prici o Aleksandrovoj
posjeti Otoku blazenih. Elementi price bili su
poznati u apokrifnom Slovu o Adamu i Evi, a pri-
redivac Berl. izostavlja taj dio teksta jer ce pricu
u sazetoj verziji Aleksandru kasnije ponoviti car
Evant.*” U Z rukopisu ovo poglavlje je ispricano,
ali na ponekom mjestu je izostavljeno referira-
nje na biblijske likove ili tekst, a razlozi mogu
biti stilisticki, jer se npr. spominjanje Evinog i

Nakas 2021, 146.

®Botvinnik / Lure 1965, 251.

¢ Isto napominje i Nakas (2021, 147) pi$uci o poglavlju u
Berl. rukopisu.

¢Nakas 2021, 103.
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Adamovog grijeha u kratkom tekstnom razmaku
spominje dvaput:

Z (118b-119a): WNH Xe pekolue - apamy¥ npbdy¥
Nawemy¥ 3anoBbab BXito NEbCMYNHBLWY Bb MbH
OMOKb BLCEALLY ce ErAd H3 PaKa H3INAND Bbl

Ak (115V): WNbI X€ Kb NIEMY PEKOLIE. AAAMY
50 npbo(Tb)y¥ Nawem¥ 3IanoBbab B(0)Xito
npbcToynAbLwY. H3b pard H3LFNANY BbIBLUY.

Z (119a): cKpbBiI0 € OCKPbBH CE AAAMb H EBA
Ak (156r): CKPbBbIIO XE BEAHKO 10 OCKPbBbI
ce npbwltl(b)yp Nawv aaambv H npbsasa Nawa
€BBJ. H PAHCKOE H3bINANTE MOMHNAE, H Na PAH
Cb CAb3AMH MO3HPAIOLIE.

Daljnja modifikacija teksta u Z rukopisu u
ovom poglavlju podrazumijeva pojednostav-
ljivanje izraza cbabTen' xe BchIMl N(€)BY H 3eMAH
TBOPUD Hr(ocnoa)s (Ak 156r) uizraz rb [r(ocnoa)s).
Nakon ovog dijela teksta slijedi prica o Avelovoj
smrti i Sitovom rodenju nakon ¢ega Gospod na-
reduje Adamu da se iseli s otoka. Tekst Z rukopi-
sa (119b) na tom mjestu nije potpun, jer po kri-
tickom aparatu Ak rukopisa nedostaje tekst u
rasponu od 1571, 13 do 157v, 5.

Izostavljanje teksta zbog prisustva
politeistickih motiva

U 1, 24 poglavlju Z rukopisa izostavljen je dio
teksta u kojem se pominju imena biblijskih likova
koji su stradali zbog Zene — Adama, Samsona i
Solomona. Poglavlje I, 24 ve¢ je opisano u ovom
radu, ali za ovaj dio analize vazno je napomenuti
da je, ustvari, Homer taj koji daje informaciju
kako su stradale ove li¢nosti: cero xe ¥xHiypeNHE
NbKHMb NEbELLE KIKOXE WMHPb 8b CBOR KNHIaxb
nHwé (SP). Isti slucaj je zabiljezen i u Berl. ruko-
pisu.®® Izostavljanje ovog odlomka u Z rukopisu
moze ukazati na redakcijsku intervenciju motivi-
ranu nacelom dogmatske ispravnosti, s obzirom
na to da biblijske li¢nosti ovdje nisu predstav-
ljene u kontekstu Svetog pisma, ve¢ kao produkt
helenske tradicije, $to nije tacno.

Izostavljanje teksta kojem nije moguce
utvrditi razloge

Poglavlje 3, 17 Z rukopisa karakterizira polo-
vi¢no ispustanje biblijskih citata. Rukopis Z
u ovom poglavlju (162a-162b) sadrzi citate iz

#Tbid., 58.
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Knjige postanaka (3:19),” tekst iskosa u ¢inu
opela te stihove iz Evandelja po Mateju (25:14).”°
Zatim u Z rukopisu (162b) dolazi do skrac'ivanj a
teksta u ko;em se govori o vaskrsen]u mrtvih: H
I'I(]Kbl Na B'bCerNle B'bCCIKOH ALIH sbmbA0 mAbNNOE
Ala B'b_7,Bp(]ITIH m ce - H OXKHBAKIEMb Bb NemAbNie
soyAemb NETHMH HMAMb NA CTPALINEMb COYAHIIE
ra sa. Leksicki gledano, Z rukopis se ovdje
izdvaja u odnosu na druge, jer jedini ima lek-
semu Bbckpenie,”' dok ostali tekstovi kazu da
¢e mrtvi ustati: BoyabT' 5O BbcTaNTe MpblTIBBIHMD
w ane¥an'ape (Ak 232v). Sazimanjem teksta Z
rukopisa ispustena je veca koli¢ina teksta koju
imaju drugi rukopisi, a time su ispusteni slje-
deci citati: Prva poslanica Solunjanima (4:16),
Prva poslanica Korinéanima (15: 50, 51, 52, 50,
53, 54), Danilo (7:9-10), Matej (25:31,32). Po
Ak rukopisu to je tekst od lista 232v, 3 do 233r,
9. Tekst Z rukopisa (162b) ponovo prati fabulu
Srpske Aleksandride u nekoliko redova: H mHc¥ia
chXLub 8rrAb O KPbCMb €70 MNWro ovHma xerBuvub
H cepad)le MOrAQ BbCAKAA ALLG Bb CBOE OBAbKLIH
ce mbAo - H coyad BbIMb3ATE NpiHMEMSD, pa onda
izostavlja cCetiri reda po Ak rukopisu (od 233y,
5 do 233v, 8) u kojem su citati iz Prve poslanice
Korinéanima (5:10), Poslanica Rimljanima (2:6),
a daljnji izostanak teksta Z rukopisa seze do kraja
3, 17 poglavlja i obuhvata po Ak rukopisu tekst
od 233v, 8 do 234v, 14, a u tom rasponu nasla se i
Poslanica Galaéanima (3:28).

Tekst 3, 19 poglavlja izostavljen je djelimic-
no u Z, te potpuno u G, rukopisu. Rije¢ je o mi-
saono zahtjevnom odlomku s obzirom na to da
se u njemu postavljaju pitanja o procesu vaskr-
senja. Sasvim je otvorena mogucnost da je pre-
pisivac ili redaktor iz dogmatskih razloga sma-
trao da ovakav sadrzaj nije prikladan za rukopis,
ali samo pod uslovom da nije poznavao staroza-
vjetne stihove proroka Ezekiela (37:3): kai elmev
TpoG (e Yie avBpwmov, ei {Noetat Td 60Ta TAdTA;
kai eina Kopte, ov €niotn tadta.”” Iako poglav-
lje (u drugim rukopisima Srpske Aleksandride)
zavrSava afirmacijom Bozije svemogucnosti,

% Ovi stihovi iz Knjige postanka, pa i stihovi iz opela pojav-
ljuju se ¢ak dvaput i pisar ili redaktor teksta ih ne uklanja
iako se ponavljaju kao u nekim prethodnim primjerima.
70V. Marinkovi¢ / Jerkovi¢ 1985, 518-519.

71Ovu leksemu jedino nalazimo u prijevodu iz 1957. godine:
Tada Ce se sastati duse s telima i bice opste vaskrsenje.

2 Prijevod (autora rada): I re¢e mi: Sine covecji, mogu li ove
kosti ozivjeti? I ja rekoh: Gospode, Ti to znas!
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njegova misaona otvorenost je u jednu ruku di-
rektna sumnja koja je mozda uticala da ovo po-
glavlje bude izostavljeno u odredenim prijepisi-
ma, a tome u prilog ide Cinjenica da je G, rukopis
nastao u hri§¢anskoj sredini, a Z u sredini bliskoj
resavskom krugu ili ¢ak u samoj Resavi. S druge
strane, druga mogucnost jeste da predlozak oba
ova rukopisa nema taj dio teksta. Po Ak rukopisu
u Z nedostaje tekst od 240r, 14 do 241r, 7.

Poglavlje 3, 30 Srpske Aleksandride sadrzi ci-
tate iz Oktoiha ]. Damaskina. Kada Aleksandar
pita svog ljekara Filipa da li ga moze spasiti od
smrti, Filip mu odgovara stihovima iz Oktoiha
(5): Habxe xoueTb B(or)b nosbx(a)aets telcl(Th)
ctBa YHNb (Ak 266r), a u Z rukopisu ovog tek-
sta nema. Pored ovog, izostavljen je iz citat sti-
hira glasa 1 u Cinu opela:”> Nblcl(Tb) Na 3eMAH
paaolcl(te) erxxe ne npHMbCHT' ce xanwlcl(ts) (Ak
266r). Kraj ovog poglavlja karakterizira jos jedno
izostavljanje teksta u opsegu od 267r, 11 do 267v,
2 lista po Ak rukopisu, a u tom tekstu nasao se i
citat iz Psalma (115:15).

Zakljuc¢ak

Zografski rukopis Srpske Aleksandride po biljes-
kama R. Marinkovi¢ i Nacionalne biblioteke
“Sveti Ciril i Metodije“ u Sofiji datiran je u 1681.
godinu, $to ne mora znaciti da je rukopis nastao
ta¢no te godine. Dakle, smatramo da je Zografski
rukopis Srpske Aleksandride i stariji. S obzirom
na to da se u tekstu vide odlike resavskih orto-
grafskih manira, zakljuc¢ujemo da ovaj rukopis
pripada poslijeresavskom periodu srpskosloven-
ske pismenosti i njemu se mije$aju uzusi visokog
svecanog stila uz prisustvo narodne leksike.
Zografski rukopis nastaje u vrijeme kada je Siroko
rasprostranjen vernakularni tip teksta, ali se ipak
ne priklanja tom tekstoloskom tipu s obzirom da
nema epizode kakve imaju vernakularni rukopisi
(kako ih npr. imaju G, iz 1654. godine i G, koji
je mogao biti s kraja 17. ili pocetka 18. stoljeca).
U radu su analizirana posebno dva dijela teksta
(Sanhosove rijeci i dijalog izmedu Aleksandra i
Kandavlusa) koja samo djeluju kao posebne epi-
zode, ali rijec je, ustvari, o stilistickim preradama
teksta, a ne o tekstoloskim inovacijama. Dalje,
u dosadasnjim istrazivanjima R. Marinkovi¢

7> Marinkovi¢ / Jerkovi¢ (1985, 600) biljeze oba ova citata.
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smatrala je da samo Ak i SS imaju naslove, a ovo
istrazivanje je pokazalo da se i Zografski rukopis
pridruzuje toj unikatnoj grupi rukopisa Srpske
Aleksandride koji imaju naslove. Tekstoloskom
analizom tih naslova ustanovljena je izrazita
podudarnost, ali treba naglasiti da svaki od
ovih triju rukopisa ima i neke zasebne naslove.
Zografski rukopis nesumnjivo u osnovi pripada
toj B grupi, ali zbog svojih povremenih tekstolos-
kih i morfoloskih skretanja, a radi $to preciznijeg
opisa stanja grupe B, ovdje bismo mogli uklju-
¢iti kategoriju podgrupe B’ Posebno je zanimljiv
i vazan odnos Zografskog rukopisa prema staro-
zavjetnim i novozavjetnim citatima, koji cesto
bivaju izostavljeni. U nekim slucajevima bilo je
moguce pretpostaviti da je pisar Zografskog ruko-
pisa prepoznao pomalo iskrivljene rijeci, pa je
zbog toga izostavio tekst.

Summary

Textological-lexical analysis of the
Zograf Alexandride

The Zograf manuscript exhibits features of the Resava
orthographic tradition, which places it within the
post-Resava period of Serbian Church Slavonic liter-
acy. The text combines elements of a formal, elevat-
ed style with the presence of vernacular vocabulary,
indicating an interplay of different linguistic layers.
Although it originates from a time when the ver-
nacular version of the Alexandride was widespread,
this manuscript does not fully conform to that tex-
tual model, as it lacks episodes characteristic of the
vernacular tradition. The manuscript is dated to the
year 1681; however, this inscription does not neces-
sarily mark the exact time of its creation. Based on its
linguistic and textual features, it is assumed that the
Zograf manuscript of the Serbian Alexandride is, in
fact, older.
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Izvori

Z Zografska Aleksandrida [HBKM 434 (627)]
- 17. st.

Sp Sanktpeterburska Aleksandrida [PHB Q.
XV, 168] - 15. st.

F Njamacka Aleksandrida [Q. XV. 45] - 1562
god.

SB Sofijska bugarsko-viaska Aleksandrida [319
(65)] - 16. st.

SS Sofijska srpska Aleksandrida [772 (75)] -
16. st.

M Mihanoviéeva Aleksandrida [I11a (27) Mi-
han. 31] - 16. st.

SI Sofijska ilustrovana Aleksandrida [771 (38)]
- 15. st.

A Novakoviéeva Aleksandrida [521 (117)] -
15. st.

\Y% Vukanova Aleksandrida [R. 23] - 15. st.

Berl. Berlinska Aleksandrida - 16. st.

G, Gaj. 1 Zivot Aleksandra Velikoga, Aleksan-
drida [NSK R3363G] - 1654. god.

G, Gaj. 2 Miscellanea Rhacusii charactere Bos-
niao exarata, zbornik tekstova razli¢itog
sadrzaja [NSK R3359] - kraj 17. ili pocetak
18. st.

KBJ Kirilo-bjelojezerska  Aleksandrida [PHB
Kup.-Ben. N011/1088] - 15. st.

Ak Akademijina Aleksandrida [br. 352 (Ak.
352)] - 16. st.

Fo¢. Focanska Aleksandrida - 18. st.

Dereck. Dereckajeva Aleksandrida [NSK 3495] -
1622. god.

B Rukopis B Narodne biblioteke u Beogradu -
17. st.
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