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Kasnobronc¢anodobna ostava Majdan/Ridzali

Martina Bleéié-Kavur
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Doboj

Majdan Ridzali, Zavidovici. Praistorijska ostava
bronzanih predmeta. Slucajni nalaz 1979. godine
na padini uzvisenja. SadrZi ostecene predmete:
mac, sjekira sa krilcima, kelt, 3 koplja, srp i 3 sitna
fragmenta bronzanog lima. Kasno bronzano do-
ba...! rijeci su kojima je Branko Beli¢ predstavio
ostavu Majdan/Ridzali u Arheoloskom leksikonu
1988. godine. Izuzev navoda Petera Kéniga, koji
u cijelosti prevodi Beli¢evu leksikografsku “crti-
cu’? u struc¢noj literaturi nije bila obradivana, pa
se ovim radom predstavlja i objavljuje u cijelosti.

Ostava iz Majdan/RidZala slucajni je arheolos-
ki nalaz iz davne 1979. godine. Potjece s obliznjih
padina najuze sjeverne okolice Zavidovica, smje-
Stajuci se time geopoliticki u sredisnji dio prosto-
ra danasnje Bosne i Hercegovine (SI. 1).> Prema
mjestu nalazenja, tj. prema svojoj mikrolokaciji,
nalazila se uz znakovit prijevoj na magistrali jed-
ne od najvaznijih bosanskohercegovackih rije-
ka - rijeke Bosne. U $irem razumijevanju regije,
rije¢ je o izrazito rudonosnom prostoru koji se,
s jedne strane rijekom Bosnom izravno spaja s
podruc¢jem uokolo pritoka Usore i Sprece s lezi-
$tima bakra i arsena, te sjevernije s Posavinom i
juznom Panonijom. S druge strane, pritokom ri-
jeke Krivaje, prostor se neposredno nadovezuje
na juzniji prostor srednje Bosne uz obliZnja le-
ziSta bakra i antimona. Slijedom navedenog, a u
kulturno-povijesnom smislu, to je regija iz koje

'Beli¢ 1988, 120.

?Konig 2004, 208, k. 21; Mario Gavranovi¢ prenosi podatak
od Petera Koniga odredujudi njezinu dataciju kao nepozna-
tu (Gavranovic¢ 2011, IL. 62).

*Danas Zenicko-dobojski kanton.

*Usp. Durman 1983, 9-10; 1997; Gavranovi¢ 2011, 7-8, Kar-
te 4.

potjecu brojne ostave iz kasnog bron¢anog doba,’
u ¢ijem aspektu predmetna ostava ne predstavlja
povece iznenadenje. Ona naime, na samosvojan
nacin, odrazava logi¢nu posljedicu kulturnih pri-
lika predmetnog prostora i vremena.

Svojim sadrzajem ostava iz Majdan/Ridzala
u osnovi odgovara opisu kojeg je objavio Beli¢,
od koje nedostaju jedino ulomci tankih bron-
¢anih limova (S 2; Tab. 1). Naime, sastoji se od
7 o¢uvanih predmeta koje, s obzirom na znacaj
njihovih atributa, dijelimo u 2 kategorije i razli-
kujemo u 4 tipoloske skupine. Ve¢inom je rije¢ o
naoruzanju navalnog karaktera, u $to ubrajamo
mac, vrhove koplja i sjekire(?) te o neznatno ma-
njem broju oruda kojeg predstavljaju srp i sjeki-
re(?). Stoga ostavu prema sastavu ponajprije mo-
zemo odrediti kao ostavu mijeSanog sastava ciji
ju upravo izbor razli¢itih, ali i razli¢ito o¢uvanih
predmeta atribuira kao sirovinsku ostavu vrlo vi-
soke tehnoloske razine izvedbe. Oni pak izravno
upucuju na sintagmu “osobnog’, individualnog
ili kolektivnog, vlasnistva povezanog uz odrede-
ne djelatnosti i pojedine sastavnice $ire zajednice
ili klana, razli¢itih dru$tvenih meduodnosa. U
skladu s time, u njezinom sastavu jasno prepo-
znajemo i odraz angazmana sakupljanja kroz
odredeni duzi vremenski raspon ili posljedicu
¢uvanih dragocjenosti iz aspekta razlicitih zna-
kovnih i jasno prepoznatljivih predmeta kao am-
blema ili simbola njihovih vlasnika i/ili imatelja.

Nadalje, vrlo se jasno uocava kako je ostava
iz Majdan/Ridzala doista iznimna ostava, ali ne
samo po zbiru odabranih predmeta, ve¢ i stup-
njem njihove ocuvanosti (Sl. 2; Tab. 1). Zato

>Kénig 2004, 13-16, Tab. 79; Gavranovi¢ 2011, II. 62-63.
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SL. 1. Zemljopisna karta poloZaja vaznijih gradova () i ostave Majdan/RidZali u kontekstu ostava iz HaAl faze, 1.
II. stupnja ostava na podrucju BiH i Brodskog Posavlja (A ) (Grafika: M. Bleci¢ Kavur).

nam pouzdano sugerira o nadasve specificnom
obrednom postupku, tzv. ritualiziranju predme-
ta koji je uobicajeno tretiran prilikom odlaga-
nja/zakopavanja ostava. U primjeru nase ostave
istice se vrlo osobit ¢in ritualiziranja, jer su na-
mjerno odstranjeni/polomljeni to¢no odredeni
dijelovi predmeta, odnosno najvise njihova 1/3,
a koji nisu bili nasilno deformirani ili unisteni
do stupnja neprepoznatljivosti. Njihov je naime
kod posve jasno sacuvan s gotovo identifikacij-
skim oznakama. Tipoloski je, sukladno tomu i
kronoloski, poblize odredenje ostave zbog toga
prili¢no olaksano jer je rije¢ o tzv. par exellen-

¢Usp. Chapman / Gaydarska 2007; Rezi 2011.
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ce primjerku ostave iz starijeg razdoblja kasnog
bronc¢anog doba. On stoji u nedjeljivoj poveza-
nosti sa srodnim fenomenom i njegovim obras-
cem manifestiranja na Sirem prostoru od jugoza-
padne Panonije i podunavskog prostora pa sve
do Caput Adriae na zapadu, u vrijeme posljednje
Cetvrtine 13. i prve polovice 12. st. pr. Kr.

Izricaj nasSe ostave definirane na taj nacin
nepobitno argumentira klasifikacija postojecih
predmeta. Oni su vrijedni pozornosti kako zbog
tipoloskog nadopunjavanja i sistematizacije nji-
hove prostorne distribucije na Sirem prostoru
zapadnog Balkana, tako i zbog odredenja njiho-
va znacenja u uzoj regiji. No ovim istrazivanjem



SL. 2. Inventar ostave iz Majdan/RidZali (Muzej u Doboju, Foto: A. Jasarevi¢).

ne pridaje se veca vaznost formalnoj, ekstenziv-
noj analizi ionako vrlo dobro definiranih tipova
predmeta. Usmjerenost je odredena k interpre-
taciji ostave u cjelini, vrednovane u perspektivi
konceptualnog znacenja ostave i njezinog ritua-
la, od sadrzaja, karaktera selektivhog odlaganja
do nacina i stupnja fragmentiranosti, tj. opsezni-
je kontekstualne rag¢lambe.
Tipolosko-kronoloskim odredenjem pred-
meta inventar ostave u Sirem se smislu moze po-
vezati uz starije razdoblje kulture polja sa zarama
juznopanonskog podrucja, odnosno usporediv
je s BrD/HaA1l horizontom ili s II. horizontom
ostava toga prostora. U raniju se fazu, ili BrD
stupanj, mogu pribrojiti tuljasta sjekira s uSicom

(SL. 2; Tab. 1, 6)7 i masivna sjekira sa sredi$nje
postavljenim zaliscima, s prepoznatljivim od-
stranjivanjem tjemena i otrice sjekira (SI. 2; Tab.
1, 5). Za ni jednu od njih ne mozemo tvrditi, a
pogotovo ne sa sigurnoscu, jesu li iskljucivo kori-
$tene u atribuciji oruda. Vjerojatnijom se ¢ini nji-
hova ambivalentna uloga, i oruda i oruzja, koja je
ovisila o klju¢nom momentu njihova koristenja.?
Tuljasta sjekira s udicom i dvostrukim plasti¢nim
“V” ukrasom starije je varijante i standardnog

“Rezi 2011, 310, sl. 1C.

8 Sjekire se koriste kao oruzje do industrijalizacije, pa je
njihovo konvencionalno i apsolutno odredenje kao oruda
neprihvatljivo. U svakodnevnom Zivotu svakako su imale
dvojaku namjenu (usp. Guilaine / Zammit 2001, 159-160;
Tarlea 2008, 80).
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SL. 3. Pregledna karta rasprostranjenosti tuljastih sjekira s .,V ornamentom bez tipoloske podjele
(nadopunjeno prema Jovanovi¢ 2010; Grafika: M. Ble¢i¢ Kavur).

motiva.” Svojom izvedbom slican primjerak, i
istog stupnja fragmentiranosti, potjece iz zapad-
nije ostave Sumatac 1, ali posve odgovara go-
tovo istima iz prostora slavonske Posavine, npr.
iz ostava Podcrkavlje,"! Poljanci II'* i IIL," ili iz
podravskog Bizovca (SL. 1)."* Uz sjekiru sa sre-
di$njim zaliscima smatrana je karakteristicnim
radioni¢ckim proizvodom tzv. slavonskog obrt-
nickog kruga.'® Sjekira sa sredi$nje postavljenim,
ali neznatno podignutim zaliscima zbog tipolos-
kih se obiljezja (zaliska, presjeka i sjeciva) moze
usporediti s tipom Dellach, vrlo rasprostranje-
nim oblikom sjekira na podrucju isto¢noalpskog
prostora.'® Srodan primjerak poznat je jedino iz

° Vinski-Gasparini 1973, 84; 1983, 656; Hansen 1994, 180-
182, sa starijom literaturom.

"Ko6nig 2004, Tab. 8, 4.

"' Vinski-Gasparini 1973, Tab. 67, 1.

12 Clausing 2003, SI. 67, 43.

3 Miklik-Lozuk 2009, 94, K. 196.

Vinski-Gasparini 1973, Tab. 37, 4; usp. Miheli¢ 2011, 111-
117.

1> Vinski-Gasparini 1983, 656; Karavani¢ / Mihaljevi¢ 2001,
15; usp. Perki¢ / Loznjak / Dizdar 2005, 46.

16 Mayer 1977, 151-152, Tab. 47, 660-662; Trampuz Orel
1996, 174, Tab. 60, 1; Tab. 70, 1; Tab. 74, 1. itd. S najuvjer-

38

ostave Sumatac 1,7 dok ih naravno na posavskim
nalaziStima nalazimo u ve¢em broju primjeraka,
npr. iz ostave Veliko Nabrde,'® Mackovac® ili
kod ostave iz Slavonskog Broda I (SI. 1).*° Nave-
dene su sjekire inace okarakterizirale $irok pro-
stor sredi$nje Europe BrD i HaA stupnjeva, mada
su zapravo popularnije za HaAl stupnja, i s tom
posebnoscu da ne prodiru juznije duz Balkana.”
Tomu nasuprot stoji pak rasprostranjenost tulja-
stih sjekira cije je koristenje upravo trajno obilje-
zilo prostrano podrudje jugoisto¢ne Europe kao
jedan od najvaznijih elemenata kasnog bronca-

liivijom usporedbom kod sjekire iz Debelog vrha (Cerce /
Sinkovec 1995, 159-160, Tab. 60, 1).

17Konig 2004, Tab. 9, 11. Mada se autor nije decidirano od-
lucio kojem tipu ju pripisati!

8 Vinski-Gasparini 1973, Tab. 46, 14.

¥ Vinski-Gasparini 1973, Tab. 73, 2.

» Clausing 2003, Sl. 67, 38-39; Sl. 73, 26; usp. Vinski-Gaspa-
rini 1983, 656; Hansen 1994, 167-171; Miklik-Lozuk / Lo-
znjak Dizdar 2011, 151-167.

' Distribucija nadopunjena s nalazitima: Si¢a/Lucica (Per-
ki¢ / Loznjak Dizdar 2005, Tab. 1, 1), Mackovac (Karavanic¢
/ Mihaljevi¢ 2001, Tab. 1, 1), Staro Topolje (neobjavljeno,
Muzej Brodskog Posavlja).

22Hansen 1994, 158, 167, SI. 87; 94; Turk 1996, 106, sa sta-
rijom literaturom.



SL. 4. Detalj ostrice i ploce maca (Muzej u Doboju, Foto: A. Jasarevi¢)

nog doba (SI. 3). Ipak, vec je i ranije sasvim ja-
sno ispostavljeno, a ovime se dodatno potvrduje,
kako se upotreba navedenih sjekira ispreplice i
istovremeno koristi duz znakovitog koridora
posavskog-podravskog i podunavskog rijecnog
komunikacijskog sustava, predstavljajuc¢i se i u
ovom slucaju kao poveznica izmedu ta dva dijele
Europe. Napokon, zanimljivo je navesti i to kako
niti jedan od navedenih tipova sjekira nema iz-
ravnije paralele u $irem smislu na prostoru BiH,
odnosno prisutni su samo navedeni primjerci iz
podrucdja njezinog krajnjeg sjeverozapadnog di-
jela.

Sa stupnjem BrD zapocinje i proizvodnja ma-
¢eva s jezicastom ruckom tipa Reutlingen, pa u
toj svrsi, kao i opisane sjekire, predstavljaju tra-
diciju oblika duzeg trajanja (SL. 2; SL. 4; Tab. 1, 1).
Taj novi oblik naoruzanja, koji u smislu “znaka”
nije nuzno obiljezavao ratnika, iako je ratnik mo-
gao nositi mac,* koristio se izuzetno ucinkovito
za rezanje, paranje i ubadanje u inovativnoj teh-

% Hansen 1994, 158, SI. 87, 177-185; Jovanovi¢ 2010, 27-28.
24 Barrett 1989, 314.

nici ratovanja.”® Zbog toga je postao vrlo raspro-
stranjen i time karakteristican oblik navalnog
naoruzanja na prostranom podrudju europskog
kontinenta s gotovo najvecom koncentracijom
od Transdanubije preko Slavonije za vrijeme
BrD i, posebno, HaAl stupnjeva (SL. 5).* Naime,
s obzirom na odredena tipoloska obiljezja (rucka
zavrsetka oblika ribljeg repa sa tri rupice za zako-
vice, spustena i ravna ramena, ravne ostrice le¢a-
stog presjeka itd.) predmetni se mac vrlo dobre
ocuvanosti moze razmatrati u skupini osebujne
varijante Staro Topolje prema tipologiji Anthony
Hardinga.” Doduse, i ranije se veca grupa srod-
nih maceva interpretirala unutar tzv. slavonske
produkcije maceva s jezicastom ruckom II. hori-

» Kristiansen 2002, 320-322; Harding 2004, 166-167.
*Hansen 1994, 32-34; Harding 1995, 36-38; Clausing 2003,
48-50, SI. 2; Jung 2005, P1. 106j. Rije¢ je o tipu Reutlingen
nazvanom za prostor sredisnje Europe (Schauer 1971, 105-
113, 125-131), izjednacenim s tipom Cetona za prostor
Italije (Bianco Peroni 1970, 52-61) i s Naue II tipom A za
podrucje Egeje (Jung 2006, 55-56; Jung / Mehofer 2008, 114;
usp. Harding 2004, 170-171.)

*Harding 1995, 35-39.
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SL. 5. Pregledna karta rasprostranjenosti maceva tipa Reutlingen, juzno od dunavskog koljena na prostoru
Karpatske kotline, istocnih Alpa i dijela Balkana (nadopunjeno prema Clausing 2003; Grafika: M. Ble¢i¢ Kavur).

zonta ostava medurijecja Save i Drave.?® Buduci
da nas primjerak ima ricasso ukras, tj. nazupceni
dio ostrice ispod ramena (SI. 4), najuvjerljiviju
mu analogiju nalazimo upravo kod maca iz osta-
ve Staro Topolje, ali i kod onog u ostavi iz Sla-
vonskog Broda I1.* Macevi toga tipa i varijante
nisu zabiljezeni na podrucju Bosne te, ukoliko
izuzmemo nalaz kratkog maca iz Save, jedini
tipolosko srodan ulomak onaj je iz Perin Grada
kod Sekovi¢a (S 1), mada njegova tipoloska
odrednica ostaje razmatrana s rezervom.

Nesto nizoj, ali karakteristi¢noj relativno-vre-
menskoj odrednici starije faze kasnog bron¢anog
doba svjedocit ¢e u prvome redu srp s jezicastom
ruckom tipa “a” ili Uioara 2, a kojima se pridru-
zuje i veca koli¢ina vrhova koplja mlade varijante
plamenastog oblika lista.

Srp s jezi¢astom ruckom i trnom obiljezava
ravna rucka s karakteristi¢cnim “Y” ornamentom
(SL 2; Tab. 1, 7). Pripisuje se stoga uobic¢ajenom

#Vinski-Gasparini 1973, 85; 1983, 655.

*Harding 1995, 39, T. 13, 90-91; Calusing 2003, SL. 1, 1; SL
76, 2.

*Harding 1995, 36, T. 13, 87.

' Harding 1995, 43, T. 16, 117; Konig 2004, 28, T. 21, 3.
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Uioara 2 tipu,*” odnosno odreden je istoimenim
srpovima vrlo brojne varijante “a” prema Primo-
zu Pavlinu.*® Pa iako je i duz toka rijeke Bosne
prema jugu poznato nekoliko srpova razlic¢itih
varijanti iz ostava II. horizonta,* dosad je jedi-
ni takav primjerak poznat s ulomkom iz ostave
Kuc¢ista u bosanskoj Posavini.*® Udaljenije pa-
ralele na samome zapadu nalaze se i kod dva
primjerka u Bosanskoj krajini; jedan, iznova, u
ostavi Sumatac I*° te jedan iz nepoznatog nalazi-
$ta (SL. 1).*” Srpovi toga tipa specifi¢na su pojava
juznopanonskog i njegovog rubnog prostora raz-

2 Petrescu-Dimbovita 1978, 26-32; Primas 1986, 91-102;
Vasi¢ 1994, 25-41, sa starijom literaturom.

*Pavlin 1997, 28-32; 2010.

* Paleznica, Boljani¢, Blatnica, Motke, pa i dalje iz Perin
Grada (Konig 2004, Tab. 13, 5; Tab. 18, 52-56; Tab. 21, 7-10;
Tab. 26, 22-24; Gavranovi¢ 2011, 150, Karta 52).

#Konig 2004, 59, Tab. 2, 34.

*Konig 2004, 59-60, Tab. 10, 26.

¥ Nikoli¢ 1962, 72, SI. 21; Nadbath 2004, Tab. 2, 9, navo-
di pogresnu dataciju u stupanj HaA2. Nalaz iz Sumatca
povezuje se dalje uz nalaze iz hrvatske Lisine i Si¢e/Lucice
(Vinski-Gasparini 1973, Tab. 97, 2; Perki¢ / Loznjak Dizdar
2005, 50-51, Tab. 3, 46, 53-54).



SL. 6. Karta rasprostranjenosti srpova s jezicastom ruckom i ,,Y “ ornamentom
(nadopunjeno prema Pavlin 1997; 2010; Grafika: M. Bleci¢ Kavur).*

doblja HaAl stupnja (Sl 6).* Samim time obi-
liezavaju II. horizont ostava na prostoru od isto¢-
nih Alpa pa do sredi$njeg balkanskog podrucja s
najve¢om koncentracijom na prostoru Slavonije i
Srijema, osobito uz tzv. posavski koridor.* Zbog
toga im se na tome podrucju razmatra i moguce
proizvodno srediste.” Srp bi u ovoj ostavi mo-
gao jedini biti tretiran kao orude,** iako niti to ne
moze biti posve iskljucivo stajaliste u odnosu na
njihovo mozebitno koristenje kao oruzje!

Vrhovi koplja plamenastog oblika lista pred-
stavljaju pak najbrojniji nalaz ostave s tri primjer-
ka (SL 2; Tab. 1, 2-4). Dva, jedan sacuvan gotovo
u cijelosti, a drugi polomljen,” pripadaju klasi
profiliranog stepenastog lista (Tab. 1, 3-4), dok

¥ Karta nadopunjena s nalazi§tima: Staro Topolje (neobjav-
ljeno Muzej Brodskog Posavlja), Si¢a/Lucica (Perki¢ / Lo-
znjak Dizdar 2005, T. 3, 46, 53-54), Futog (Bori¢ 1997, T.
VIIL155, 158; T. IX, 161), Kli¢cevac II - Pomrlovo (Jacanovié
/ Radoj¢i¢ 2001, T. IV, 1).

¥ Hansen 1994, 205-208; usp. Sommerfeld 1994.

“Pavlin 1997, 32, SI. 4; Kénig 2004, 59-60; Jovanovi¢ 2010,
24-25; usp. Vinski-Gasparini 1983, 656.

#1Vasi¢ 1994, 41; usp. Perki¢ / Loznjak / Dizdar 2005, 51.
“Jovanovic¢ 2010, 22-23.

#Bruno 2012, 212-214, Tab. 7. 8.

se jedan primjerak, neprofiliranog lista, ubraja
u one s nazlijebljenim i urezivanjem iscrtkanim
zavrsetkom tuljca (Tab. 1, 2).** Namjenski, osmi-
$ljeni su i kori$teni za paranje i ubadanje, kako u
borbi tako i u lovu.* Oba tipa uklapaju se naime
u starije oblikovne skupine, s time da se vrhovi
koplja s ukragenim rubnikom tuljca pojavljuju s
neznatno mladim nalazima. Karakteristi¢ni su za
$iri prostor juzne Panonije i Karpatske kotline, a
u vecem broju nastupaju tek od vremena HaAl
stupnja.* Koplja plamenastog, neprofiliranog li-
sta, ali ukrasenog rubnika tuljca, specifi¢na su za
podrucja isto¢ne Slavonije i Srijema II. horizonta

*Usporedni su s tipovima L 32 i L 39 koji su klasificirani u
grupi IV kasnobronc¢anodobnih plamenastih vrhova koplja
za prostor Italije, najve¢im dijelom rasporedeni na prosto-
ru sjeverne Italije i alpskog podruéja (Bruno 2012, 117-118,
132-133, 344-354, Tab. 4.5B; Tab. 4.6; Tab. 13, 4; Tab. 16, 2-3)
Bruno 2012, 41-45, 227, 273-274; usp. Harding 2004, 163-
165; Anderson 2011.

“Hansen 1994, 73, Sl. 41; Turk 1996, 111; Konig 2004, 30-
31, Tab. 81; Jovanovi¢ 2010, 42-45, sa starijom literaturom.
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SL. 7. Karta rasprostranjenosti vrhova koplja plamenastog oblika s ukrasenim rubnikom
(nadopunjeno prama Konig 2004; Grafika: M. Ble¢i¢ Kavur).”

ostava (SI. 7). Bududi da uz nalaz iz Paleznice
predstavljaju prvi takav nalaz juzno od navede-
nog prostora, najblizu i najbolju paralelu odraza-
vat ¢e nalazi za oba tipa iz posavske ostave Kudi-
$ta,” koja se ionako nadovezuje na neposrednije
paralele iz ostava Brodski Varos, Poljanci IV,*!
Gornja Vrba,” Otok Privlaka,” Bizovac™ i broj-
nih drugih (S 1).

Vrhovi se koplja inauguriraju, medutim, upra-
vo kada se masovnije pojavljuje i veca, svojevrs-

¥ Karta nadopunjena s nalazitima: Paleznica (neobjavlje-
no, Muzej u Doboju), Mackovac (Karavani¢ / Mihaljevi¢
2001, Tab. 5, 1), Markovac-Grunjac, Uljme (Jovanovi¢ 2010,
44, K. 282).

“ Hansen, 1994, 73, Sl. 40-41; Konig 2004, 31, Tab. 81; Ga-
vranovic¢ 2011, 123-124, Karte 40.

¥ Konig 2004, Tab. 1,9, 11.

* Vinski-Gasparini 1973, Tab. 60, 5; Tab. 61, 21, 23; Clau-
sing 2003, SI. 46-48.

> Miklik-Lozuk 2009, 102, K. 231.

*2Clausing 2003, SI. 58, 6-7.

**Vinski-Gasparini 1973, Tab. 27, 29-31.

** Vinski-Gasparini 1973, Tab. 37, 18, 20-21; usp. Miheli¢
2011, 111-117.

> Vrh takvog koplja potjece i iz sjevernije ostave Cvrtkov-
ci koja je pak izravno povezana s Posavinom (neobjavljena
Muzej u Doboju, inventarni broj MD 4873).
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na koli¢ina bron¢anih limova, povezana najéesce
uz obrambenu vojnu opremu ili uz posude,” za
koje opravdano pretpostavljamo da su se, u izra-
zito fragmentiranim dijelovima, mogle nalaziti i
u predoc¢enoj Majdan/Ridzali ostavi.

Zaklju¢no, s ostavom iz Majdan/Ridzali do
nas je pristigao sakupljen inventar predmeta
karakteristicnog manjeg broja oruzja, ratnicke
opreme i/ili oruda, i to iskljuc¢ivo u njihovim di-
jelovima. Od toga su samo mac i jedan vrh koplja
polomljeni, ostali su predmeti sac¢uvani gotovo
cijeli, a mac je k tomu i prepoznatljivo savijen u
donjem dijelu (SL. 2).%” Izuzev kolektivne vrijed-
nosti ostave, takvom kvantitetom ne moze biti
isklju¢ena niti mogu¢nost individualne drago-
cjenosti kojom se, u svakom primjeru, razumije-
va izrazita atribucija muskoga pocela spoznajno
povezana s kategorijom dvoznacnog ratnika-po-
ljodjelca, koji je razli¢itu funkciju u drustvu
obavljao u razli¢itim drustvenim okolnostima.®

*Turk 1996, 108.

*Bruno 2012, 212-214; Rezi 2011, 308-313, Chart 5.

*#U nasem primjeru, a s obzirom na kontekst, jedinom srpu
ne pridodajemo vrijednost Zenskog principa (Tarlea 2008,
79-84; Sommerfeld 1994). Glede odnosa ratnik-poljodjelac,



Spoznajna povezanost nije medutim i decidi-
ran odgovor interpretacije ostave, pa ona ostaje
uvjetnom, ne i realnom, jer i dalje nije moguce
u ostavama ustvrditi “osobno” od “prenesenoga”
vlasni$tva, ili namjerno od slucajnog o$tecenja
pojedinih predmeta itd.

Dodatnu vaznost pripisuje se stoga i samom
broju predmeta, njihovoj boji, ocuvanosti i fra-
gmentaciji, kao i njihovom odnosu s ostavama
uze i Sire regije. U uzem smislu, mjesto lokacije
ostave, kao i samo zemljiste, vrlo je specificno, s
obzirom na to da se nalazi na aluvijalnim ravni-
cama gdje rijeka Bosna protjece u najve¢em za-
voju, s brojnim okukama i pritokom rijeke Kri-
vaje.” Kako je ostava smjestena na padini blagih
uzvisenja koje prate rije¢ni tok, predstavlja se u
tijesnom odnosu s najlaksim ili najbrzim prije-
vojem, odnosno prijelazom nestabilnog aluvi-
jalnog podrudja, ali i u neposrednoj asocijaciji s
izuzetnim vodotokom Bosne. Nadalje, kontekst
mikrolokacije u odnosu na naselja ili nekropo-
le potpuno je nepoznat, s obzirom na to da oni
u blizoj okolici trenutnim stanjem istrazenosti
posve izostaju.® Situacija je u odnosu na ostave i
pojedinac¢ne nalaze znatno bolja, jer u obliznjem
okruzenju nalazimo nekoliko ostava koje su,
kao i pojedinac¢ni nalazi, vremenski svi podosta
mladeg tipoloskog inventara (SI. 1). Tek u $iroj
regiji duz toka rijeke Bosne, od sjevernog do
juznog, nalazimo samo Sest ostava iz vremena
HaA1 stupnja kojima se, posve znakovito, osta-
va Majdan/Ridzali nalazi to¢no u sredisnjici te-
ritorijalnog rasporeda,® ispostavljajuci se na taj
nacin i kao karika u njihovom kulturnom pove-
zivanju (SL 1).

U cjelini razmatrano, za nasu se ostavu iz-
dvajaju primjenljivi, zanimljivi i vrlo vrijedni
konteksti ostava iz sjevernije regije Brodskog Po-
savlja: Brodski Varo$, Slavonski brod I i II, Pod-
crkavlje, Poljanci I-IV, Veliko Nabrde, te posebno
Staro Topolje,”* s kojima razumijevamo izravni
kontakt na relaciji Slavonski Brod - Doboj - Za-
vidovici, duz magistralne linije rijeke Bosne (SL

1). Posebnu situaciju predstavlja ostava iz Sumat-
ca I (bez navalnog naoruzanja) koja se nalazila
uz tzv. liniju prema jugoistocnoalpskom podruc-
ju danasnje Slovenije (SL. 1), gdje se pak iznimno
dobre analogije mogu prepoznati kod ostava iz
Debelog vrha, Jurke Vasi ili Cremosnjic - ostava
koje su ionako interpretirane u zemljopisnom i
kulturnom afinitetu prema zapadnobalakan-
skom i juznopanonskom prostoru.

Budu¢i da vecina predmeta, u smislu uzeg
tipoloskog vrednovanja, dosad nije bila poznata
iz predmetne regije srediSnje Bosne, namece se
pitanje interpretacije njezina nalaZenja u smislu
strukturiranog i ritualnog djelovanja.”’ Je li ona
stoga posljedica logike prostora i cirkuliranja
dobara unutar takvog ambijenta, pa zasad pred-
stavlja prvi, ali vjerojatno ne i posljednji takav
nalaz na podrudju sredi$nje Bosne, potenciran u
smislu paradigme tzv. grani¢nih prostora? Ili, je
ovdje rije¢ o nesumnjivom importu povezanom
uz cirkuliranje populacija duz tog tranzitnog
i rudonosnog podrucja.®* Naime, ukoliko pri-
hvatimo da je rije¢ o pojedincu kao metalurgu
ili agentu s otpadnim predmetima koji su, iako
u potpunosti prepoznatljivi, svedeni na razinu
vrijednosti kovine (Sto ¢e biti manje vjerojatno),
tada nam nedostaju i ostali predmeti (poluproi-
zvodi, sirovine, kalupi i brojni drugi), specifi¢ni
pokazatelji i obredna praksa koja bi podupirala
takvu tezu. No ukoliko ondje razumijevamo po-
jedinca odredenog statusa, s predmetima koji
su izravni pokazatelji statusne simbolike njiho-
va imatelja i manipulacije njegova kulturnog
“znanja’; bilo u cijelosti bilo u ovakvim ulom-
cima, to ¢e afirmirati i nacin fragmentiranosti
tocno odredenih dijelova u smislu slozenosti
pars pro toto komunikacijskog neverbalnog su-
stava i time stvaranja odredenih drustvenih
meduodnosa.®® Ako, povrh toga, u kompoziciji
odabranih predmeta is¢itavamo prepoznatljiv,
njegov vlastiti obred strukturiranog djelovanja
i selektivnog odlaganja, tada mozemo ostavu iz
Majdan/Ridzala shvatiti kao “¢in” neposrednog

usp. primjere kod gr¢kog hoplita (Hanson 2004) ili pr. kod
srednjovjekovnih ostava (Pleterski 1987).

¥ Odzeckic¢ 1963, 7-8.

% Gavranovi¢ 2011, 1, 6-7.

' Gavranovi¢ 2011, II, 62-63; uz nadopunu ostave Paleznica
(SL 1).

U toj se ostavi, pored maca, nalaze neposredne paralele
za svaki pojedini predmet iz nase ostave. Ostava nije u pot-
punosti objavljena (Muzej Brodskog Posavlja).

 Kristiansen 2004; 2010; Gramsch / Meier 2013, 195-196.
#Poznato je kako Posavina nema trazenih rudnih lezista, pa
su najvjerojatnije posavski metalurzi pristizali u juznije pre-
djele sredi$nje Bosne po nabavku istih. O tome ¢e vjernije
i sigurnije svjedociti tek metalurske analize ostava i jedne i
druge regije (usp. Durman 1983; 1997; usp. Trampuz Orel
1996; 1999; Jovanovi¢ 2010, 74-78).

¢ Usp. Tarlea 2008, 117-126; Rezi 2011; Gramsch / Meier
2013, 194-195.
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prenoSenja simbolicke i identifikacijske oznake
ili znacenja na drugo, udaljenije podrucje gdje
se istom prepoznaje kao cjelina to¢no odredenog
kulturnog znanja iz $ire, ali istovremene, kultur-
ne mreze znacenja (Sl 1).° Zato ona predstavlja
unicum na tom dijelu srednje Bosne i zbog toga
je drugacija po svom ritualu, tj. praksi odlaganja
na svim razinama, bez obzira na njezino moguce
vrednovanje unutar odredene dogme; religijske
ili ex voto percepcije, ideoloskog, drustvenog,
ekonomskog, trgovackog ili bilo kojeg drugog
aspekta, $to sve naravno moze biti povezano s
“onostranim™ i cemu se, u nasem slucaju, zasad
teze dovinuti. S obzirom na to da je ovdje pozor-
nost usmjerena na “ritual kao djelovanje™® kojim
je “subjekt” ostave namjerno ostao neokrnjen,
svjedoci time eksplicitno o njihovoj simbolickoj
ulozi percepcije potpuno izgradenog identiteta u
prostornoj i vremenskoj povezanosti. Stoga je i
takav “subjekt” posve jasno omogucio precizni-
je odredenje razdoblja njezina odlaganja. Prem-
da kod odredenih predmeta izradba i koristenje
otpocinje od BrD stupnja, vecina navedenih je
upravo relativno duzeg trajanja, a ispostavljaju se
forme i koncepti karakteristi¢ni za sljede¢i HaA 1
stupanj. Zanimljivo je svakako navesti, na sto je
upozorio ve¢ i Svend Hansen, kako se prostira-
nje “oruda’, u ovome slucaju srpova s jezicastom
ruckom tipa “@”, poklapa s distribucijom Supljih
sjekira s “V” ornamentom,” a njega u $iroj regi-
ji prati i prostorna rasirenost oruzja, tj. u naSem
primjeru, maceva tipa Reutlingen i vrhova koplja
s ukrasenim rubnikom (SL. 3, 5-7). U cjelini, isto
nam kazuje o odredenom trendu manifestiranja
drustvenih normi, znanja i ponasanja u svakod-
nevnom zivotu, ali i o ritualnom aspektu njiho-
va tretiranja prilikom odlaganja u ostavama na
velikom prostoru. Dakako, takav raspored samo
dodatno svjedoci u prilog ambivalentnom i kom-
plementarnom koristenju predmeta kao oruz-
ja-oruda! A, rije¢ je o juznopanonskim, slavon-
sko-srijemskim, izrazito prepoznatljivim pred-
metima koji su se $irili, na jednu stranu, duz Po-
dunavlja na istok i, s druge strane, duz Posavine
prema zapadu sve do u jugoisto¢noalspki prostor.
Iz navedenih razloga ostava iz Majdan/Ridza-

% Gramsch / Meier 2013, 195-196.

¢ Harding 2000, 354-355; usp. Tarlea 2008, 84-89.

¢ Usp. Gramsch / Meier 2013.

% Hansen 1994, 205; usp. Sommerfeld 1994; Jovanovi¢ 2010,
27.
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la odrazava primjenu klasi¢nog obrasca nalaza
ostava juznopanonskog prostora uze povezanog
uz regionalne kulturne prilike kulture polja sa
zarama HaAl relativne kronologije, sinkronim s
posljednjom cetvrtinom 13, tj. prvom polovicom
12. st. pr. Kr. korigirane srednjoeuropske peri-
odizacije.”” Tako ostavu teritorijalno smjestamo
u vremenski raspon II. horizonta ostava Bosne i
Hercegovine,” a u percepciji identiteta razumi-
jevamo uz II. horizont ostava, tj. horizont Veliko
Nabrde savsko-dravskog medurijecja,”* povezu-
judi ju uze uz tzv. slavonski tip ostava i izravno,
predmetima, ritualom i njihovim imateljem, tj.
odlagateljem, uz kulturno znanje metalursko-ra-
dionickog kruga Brodskog Posavlja.”?

Zahvala

Na koncu, Zeljeli bismo se zahvaliti svim kolegama
koji su nam na bilo koji na¢in pomogli pri ostvaren-
ju ovog istrazivanja. Posebnu zahvalnost upucuje-
mo Lidiji Miklik-Lozuk (Muzej Brodskog Posavlja,
Slavonski Brod), Borisu Kavuru (Univerza na Pri-
morskem, Koper), Sasi Zivanovi¢u (Beograd) i Melisi
Fori¢ (Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Herce-
govine, Sarajevo).

Summary

Late Bronze Age Hoard
Majdan/Ridzali

A late Bronze Age hoard from Majdan/Ridzali,
the closest surroundings of Zavidoviéi to the north,
is an accidental archaeological discovery dating back
to 1979. According to the site where it was uncovered,
i.e. its microlocation, it was placed by a significant
pass on the main route of one of the most important
rivers of Bosnia and Herzegovina - the Bosna River.

Of its precisely defined inventory we came to see
some traditional weapons, warrior equipment and/

7 Usp. Della Casa / Fischer 1997; Harding 2000, 17-18, Tab.
1.1; posebno Przybyta 2009, 31-36, Fig. 4. U tijesnoj pove-
zanosti s ostavama Transdanubije horizonta Kurd (Mozolics
1985), ali i ¢itave Karpatske kotline (Vinski-Gasparini 1983,
655).

71 Konig 2004, 19-20, 28-91, Tab. 2, SL. 2.
72Vinski-Gasparini 1983, 654-660.

72 Usp. Visnki-Gasparini 1973; Karavani¢ / Mihaljevi¢ 2001,
19-20.



or tools, the parts of them only, which define the
hoard to be of average quantity and mixed compo-
sition, with different items preserved to a different
extent. It consists of 7 preserved items that, judging
by the importance of their properties, can be divid-
ed in 2 categories and 4 typological groups; a sword
with its tongue-shaped handle of Reutlingen type, a
Staro Topolje variant, the tips of spear in a form of
flame-shaped leaf, an axe with the central sideburns
in the upright position, cylindrical socketed-axe with
a blunt end and a sickle with tongue-shaped handle
and distinctive “Y” ornament of “a” or Uioara 2 type.

The hoard from Majdan/Ridzali is, in its own dis-
tinctive way, a logical reflection of the culture of a
time and place. Apart from the collective value, apos-
trophized is a possibility to recognize the hoard as an
individual precious object. In all cases the hoard is
understood to have the prominent attributes of male
base which is cognitively connected with a category of
the ambivalent warrior - farmer who used to perform
different functions in the society in different social
circumstances. One can recognize a status suggested
by some items as direct indicators of the status sym-
bols of their possessor and his manipulations of the
cultural “knowledge” either as a whole or in such frag-
ments. The same is asserted by the way of how specit-
ic parts are fragmented in terms of the complexity of
pars pro toto communication (non)verbal system, and
consequently the creation of interpersonal relation-
ships in the society.

Based on a formal and contextual analysis, it is
suggested that the hoard is interpreted as a reflection
of an “act” of direct conveyance of the symbolic and
identification sign to another, more distance place,
where it used to be recognized as a separate unity of
specific cultural knowledge from a broader but si-
multaneously present cultural network of knowledge.
Since attention is drawn to a “ritual as an activity” by
way of which the “subject” of the hoard was deliber-
ately left intact, it explicitly testifies to their symbolic
role of perception of a completely built identity, with
the interlinkage between space and time. Hence, even
with the “subject” like this, it is clearly possible for one
to determine more precisely the period when it was
deposited.

In cultural and historical aspects, it represents the
application of a classical pattern of hoard finds from
the South Pannonia region, its cultural circumstances
and Urnfield culture of Ha Al phase, synchronized
with the late 13", i.e. first half of the 12 century B.C.
of the corrected Central European periodization. Ter-
ritorially, the hoard is placed to the time span of the
1" hoard horizon of Bosnia and Herzegovina, where-
as, in terms of identity perception, we understand it
as part of the IInd horizon of the Sava-Drava Inter-
amnium.
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Katalog™

1. Mac jezicastog oblika rucke tipa Reutlingen. Ocu-
van je djelomi¢no, s gornje 2/3 predmeta, nedostaje
donji dio ostrice maca. Ravan jezi¢ak rucke zavrsava
u obliku ribljeg repa. Ojacanog je rubnika sa tri ne-
pravilno postavljene rupice za zakovice u sredisnjem
dijelu. Ploc¢a rucke ima po dvije rupice za zakovice
s obje strane ravno spustenih ramena s nazupcéenim
prijelazom u o$tricu. OStrica je usporedna i savinuta u

74 Kataloske jedinice, odgovaraju brojevima crteza na na ta-
bli. Crtezi su prikazani u mjerilu M. 1: 2. Crteze izradili:
Saza Zivanovi¢ i Martina Ble¢i¢ Kavur.

krajnje o¢uvanom dijelu. Lecastog je presjeka s blago
naglasenim sredi$njim rebrom i sa dva tanka zlijeba
koja teku usporedno s o$tricama maca.

Veli¢ina: duzina 22 c¢m; duzina rucke 6,8 cm; $irina
rucke 2,4 cm; $irina ploce 5,2 cm; $irina sjeciva 3,2
cm; tezina 239 g.

Inventarni broj: MD 5350

2. Vrh koplja plamenastog oblika lista s izduZenim, ci-
lindri¢nim tuljcem za nasad. Djelomi¢no je ocuvan s
donje 2/3 predmeta; nedostaje ostrica lista. List je ve-
lik, gladak i neprofiliran, gornji dio tuljca je okruglog
presjeka, s teku¢im prijelazom iz lista u tuljac. Ne-
znatno nize od prijelaza nalaze se dvije rupice za pri-
¢vrécivanje vrha koplja. Tuljac je okruglog presjeka,
zavrSava s ravnim rubnikom ukrasenim sa zljeblje-
njem i s koso iscrtkanim urezima.

Veli¢ina: duzina 19,4 cm; Sirina lista 4,4 cm; $irina
otvora tuljca 2,7 cm; tezina 151 g.

Inventarni broj: MD 5351

3. Vrh koplja plamenastog oblika lista s izduzenim,
cilindri¢nim tuljcem za nasad. Djelomi¢no je o¢uvan
s donje 2/3 predmeta; nedostaje ostrica lista. List je
velik, profiliran, stepenastog presjeka. Gornji dio tulj-
ca okruglog je presjeka, s urezanih 5 kosih crta-oste-
¢enja, 1 tekuceg prijelaza iz lista u tuljac. Na sredini
tuljca, okruglog presjeka, nalaze se dvije rupice za pri-
¢vrécivanje vrha koplja.

Veli¢ina: duzina 15,6 c¢m; Sirina lista 3,2 cm; $irina
otvora tuljca 2,6 cm; tezina 115 g.

Inventarni broj: MD 5354

4. Ulomak vrha koplja plamenastog oblika lista s vrlo
izduzenim, cilindri¢nim tuljcem za nasad; nedostaje
gotovo citav list. Ocuvani dio lista je profiliran s us-
porednim rebrima, a gornji dio tuljca je okruglog pre-
sjeka, s teku¢im prijelazom iz lista u tuljac. Na sredini
tuljca, okruglog presjeka, nalaze se dvije rupice za pri-
¢vrécivanje vrha koplja.

Veli¢ina: duzina 12,4 cm; $irina lista 3 cm; $irina otvo-
ra tuljca 2,3 cm; tezina 100 g.

Inventarni broj: MD 5356

5. Sjekira sa sredi$njim, ali podignutim zaliscima,
djelomi¢no je oc¢uvana s donje 2/3 predmeta. Nije
sac¢uvan gornji dio tijela i tjeme sjekire. Tijelo sjekire
sa srednje, ali neznatno prema tjemenu pomaknutim
zaliscima, skoro zatvorenog oblika presjeka, ima blagi
prijelaz u list sjekire. Ve¢inom je paralelan s tijelom
sjekire, pravokutnog presjeka, ali se pri ostrici nesto
snaznije rairi. Ostrica je zaobljena i blago zakrivljena.
Veli¢ina: duzina 10,7 cm; $irina tuljca sa zaliscima 3
cm; Sirina sjeciva 3,6 cm; tezina 183 g.

Inventarni broj: MD 5353
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6. Tuljasta sjekira s udicom djelomi¢no je ocuvana s
gornje 2/3 predmeta, tj. nedostaje joj list od prijelaza
tuljca do ostrice. Otvor sjekire je facetiran, a rubnik s
horizontalnim rebrom na tuljcu spaja manja pravilna
usica. Ispod rebra smjesten je plasti¢no izveden, dvo-
struki “V” ornament. Presjek otvora i tuljca ovalnog je
i nepravilnog oblika.

Veli¢ina: duzina 7 cm; $irina otvora 3,5 cm; $irina tu-
ljca 3,2 cm; tezina 176 g.

Inventarni broj: MD 5352

7. Srp jezicastog oblika rucke s trnom tipa “a’, sacuvan
s 2/3 predmeta; nedostaje zavrsni dio hrpta s plohom
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sjeciva. Prijelaz iz rucke u sjecivo je ostar. Ravna ruc-
ka, s ravnom bazom, ukrasena je sa tri glatka rebra
koja sa sredi$njim rebrom tvore karakteristi¢an “Y”
ornament. Dva obodna rebra, unutarnje i vanjsko,
tekuce prelaze u hrpteno rebro i u ojac¢ano rebro na
samoj plohi sjeciva.

Velic¢ina: $irina 11,8 cm; $irina sjeciva 3,3 cm; $irina
rucke 2,8 cm; tezina 108 g.

Inventarni broj: MD 5355

8. Tri ulomka broncanog lima - nesacuvani.



Tab. 1.
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