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Arheoloska istrazivanja etnogenetskih procesa u prahistoriji zapadnog
Balkana: mogucnosti i ogranicenja

Adnan Kaljanac

Sarajevo

Promatrano prema generalnoj definiciji, arhe-
ologija je znanstveno proucavanje civilizacija i
zivota ljudi u proslosti na temelju ostataka, spo-
menika i predmeta koji su sacuvani ili pronadeni
sustavnim istraZivanjem, ponekad slucajnim na-
lazima. Ne$to preciznije definirano, arheologi-
ja bi se prema tradiciji svoga djelovanja mogla
prepoznavati i kao nauka koja izucava materijal-
ne ostatke, odnosno sve uocljive tragove ljudskih
delatnosti radi upoznavanja njihove sadrZine u
odredenom vremenu i prostoru, kao i njihovog
znacenja u odredenom socijalnom, ekonomskom
i istorijskom okruZenju.! S druge strane, u nizu
dogadaja iz historije arheologije, spomenute de-
finicije adekvatno ilustrira period sredine XIX
stoljeca kada je od 1859. godine C. Lyell zapoceo
svoja geoloska istrazivanja koja su rezultirala dje-
lom Geological Evidences of the Antiquity of Man.
Rezultati do kojih je Lyell dosao su ve¢ u trenut-
ku nastanka njegovog djela na najbolji nacin pri-
kazani u rije¢ima C. R. Darwina koji je u licnom
pismu upucenom Lyellu konstatirao: What a fine

! Srejovi¢ 1997, 66.

Otkako sam se kao student susreo s nazivom
Letnogeneza’, nisu prestajale moje muke s njim. Sto

sam se vise trudio da mu na osnovu razlicitih konteksta
u kojima je koriséen dokucim opseg i sadrZaj, to su

mi se viSe nametale sumnje u njegovu opravdanost.
Najprirodnijim mi se ¢inio u arheoloskom kontekstu, gdje
je bio najneodredeniji i najotvoreniji, gdje se vezivao,
kako mi se cinilo, za utvrdivanje onih komponenata i
okolnosti koje su bile bitne za nastanak nosilaca odredene
»kulture u arheoloskom smislu. Tek mnogo kasnije
naucio sam da su i tu stvari kompliciranije, da nema
osnova za poistovelivanje jedne arheoloske kulture sa
jednom etnickom skupinom. (Cirkovi¢ 1995, 28)

long pedigree you have given the human race.
Ovo djelo je prema misljenju P. Bahna postavilo
temelje prahistorijske arheologije i paleoantro-
pologije.® Potpuno u skladu sa spomenutim defi-
nicijama u centru fokusa se nalazio prahistorijski
covjek, njegovo porijeklo, proslost, zivot i djelo.
Kao $to je to ve¢ naglaseno od strane brojnih
arheologa, tako je i L. R. Binford istakao da ar-
heologija djeluje u vremenskom rasponu od da-
leke proslosti u vremenu samog bioloskog osvita
Covjeka sve do modernog vremena,* pri cemu se
unutar nje nalazi bezbroj pitanja, misterija i fas-
cinacija. Izdvajaju¢i neke od najve¢ih medu nji-
ma, Binford ukazuje na pitanja kao $to su: When
did a terrestrial way of life involving hunting and
food-sharing begin?... What caused these changes
and how should we explain them? ...great general
fascination: the origins of civilization... So what
brought about this kind of lifestyle?® 1z ovih pita-
nja, kao i beskona¢nog niza drugih, prepoznat-

2Darwin 1994, 91.
3Bahn 2005, 7.
4Binford 2002, 30.
> Isto, 27-30.
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ljivo je da arheologija nije znanost koja se bavi
isklju¢ivo proslos¢u kao centralnim fokusom,
ve¢ onim $to je modernim ljudskim zajedni-
cama najvazniji dio te proslosti, ¢ovjekom. Za
razliku od historije, iako se distinkcija izmedu
ove dvije znanosti nerijetko gubi, arheologija,
usprkos ¢injenici da proucava ¢ovjeka pa samim
tim i proslost jer je on egzistirao kroz nju, nije
historija. Historiju je stvorio, pisao ¢ovjek i hi-
storicari pisanu historiju ¢itaju, u njoj traze ra-
zloge za neke dogadaje, izdvajaju pisane istine i
neistine, interpretiraju i objasnjavaju. Arheolozi,
s druge strane, nisu optereceni onim §to je ma-
nipulacija historijom u proslosti, krivotvorenim
dokumentima i traganjem za istinito§¢u u njima.
Velika sloboda, veliki teret, s obzirom na to da su
iz istog razloga arheolozi optereceni ¢injenicom
da njihovi dokumenti, materijalni ostaci kulture,
ostaju nijemi i kada ih se pronade.

Ova cinjenica je svakako i jedan od uzroka
da je znanstvena arheologija od svojih pocetaka
vodila borbu sa svojim alter-egom, antikvariz-
mom. Tako je ve¢ pocetkom XX stolje¢a duali-
zam u arheologiji pronasao mjesto u pitanju $ta
je to predmet arheoloske istrage, pri ¢emu je M.
Hoernes ismijavao radove G. Kossinne i njegovo
povezivanje prahistorijskog materijala s ljudi-
ma iz proslosti. Odgovor G. Kossinne na izjavu
da je takvo povezivanje zajednica i materijalnih
ostataka Sala jos$ slikovitije prikazuje unutarnju
borbu arheologije. Prema G. Kossinni, M. Hoer-
nes je bio samo obic¢ni sakupljac i opisiva¢ mate-
rijalnih nalaza.® Jasno je da je Kossinna na ovom
mjestu aludirao na c¢injenicu da je on jedan od
arheologa koji pokusava da odgovori na pitanja
o ¢ovjeku i njegovoj proslosti, dok je Hoernes po
njemu samo jos jedan od bezbroj dotadasnjih an-
tikvara. Antikvari, zaljubljenici u stare artefakte,
svjedoke proslosti i njihov osjecaj i povezanost s
njima su i u moderno vrijeme okarakterizirani
kao $to je to M. Shanks istakao pre-intimnim i
fetiSom.” Promatra li se na ovaj na¢in i moderna
arheologija, kao zakljuc¢ak se namece cinjenica
daiu modernom vremenu postoji veliki broj ar-
heologa-antikvara.

Medutim, iako je veliki broj modernih arhe-
ologa svoju paznju posvetio muzejskom kolekci-
onarstvu, znacajna pitanja, koja ne samo da su

6 Rebay-Salisbury 2011, 52.
7 Shanks 1992, 79.
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krajnji cilj arheoloske potrage u proslosti, nisu
netragom nestala. Jedno od takvih pitanja koje
je oduvijek intrigiralo arheologe zbog svoje po-
vezanosti sa svim drugim pitanjima je i problem
etnogeneze, njenih procesa, metodoloskih kon-
cepata i nacina njenog utvrdivanja, ¢ak i odgovo-
ra na pitanje da li ju je uopée moguce definirati.
Etnogeneza kao takva je prisutna u arheologiji
od vremena prvih antikvara, ¢ak i ranije, prije
pojave i same arheologije. Bilo da se radi o gr¢-
kim mitovima, Liviju i njegovoj Historiji Rima,
biblijskom postanku svijeta ili arheoloskim po-
tragama iz XX stoljeca za utvrdivanjem prahisto-
rijskih zajednica, pitanje/objasnjenje proslosti je
uvijek u sebi sadrzavalo i bezbroj verzija o porije-
klu pojedinca ili cjelokupnih zajednica.

Prema svojoj najuzoj definiciji etnogeneza,
kao predmet stoljetne potrage bezbroj antickih
pisaca, entuzijasta, antikvara, arheologa i histo-
ricara, moze se definirati kao proucavanje pori-
jekla, postanka i razvoja odredenih zajednica na
daljoj i blizoj vremenskoj distanci u proslost. Isti-
na, prema svojoj definiciji je tako jednostavna,
ali istovremeno je oduvijek ostala neuhvatljiva
za istrazivace ljudskog drustva daleke proslosti.
S druge strane, njen znacaj i implikacije etnoge-
netskih istrazivanja u modernim zajednicama i
vremenu su dovoljno prepoznatljivi i kroz naj-
manji osvrt na historiju arheologije. U tom smi-
slu, ne uzimajuci u obzir ranija istrazivanja, tac-
nije receno ideje o etnogenezi srednjovjekovnih
naroda i modernih nacija, pitanje etnogenetskih
istrazivanja se moze povezati kako s njihovim
formiranjem, tako i s rodenjem moderne arheo-
logije. Bitka kod Sedana, 1870. godine, zapecati-
la je sudbinu Napoleona III, jednog od najvecih
arheologkih entuzijasta medu vladarima tadasnje
Evrope. Pobjeda pruske vojske je osigurala i stva-
ranje njemacke nacije, kao i nestanak Francuske
s kulturne scene. Bismarckova Njemacka i car
Wilhelm I su pretvarali novu naciju u novi inte-
lektualni centar, dok je pobjeda na bojnom polju
Njemackoj osigurala i teritorij Alsace i Lorraine,
teritorij koji je na bilo koji nacin trebao postati
dio nove nacije i u te svrhe je posluzila upravo
arheologija.

Jednu od glavnih uloga u pretvaranju no-
vih teritorija u njemacke centre Teutonske sko-
le je imao A. Michaelis (1835-1910) koji je bio
postavljen za profesora klasi¢ne arheologije na



SL. 1. Adolf Michaelis (1835-1910): Slika preuzeta
iz javnog domena s: http://en.wikipedia.org/wiki/
File:Adolf_Michaelis.jpg

novoosnovanom Univerzitetu u Strasbourgu.®
Jedan od osnovnih zadataka koji se nalazio pred
Michaelisom je bila uspostava konekcije izmedu
proslosti i nove njemacke nacije koja se pojavlji-
vala na horizontu. Za novu naciju je bilo neop-
hodno utvrditi historijsku pripadnost prostora
Alsace i Lorraine germanskoj rasi. S druge strane,
po zavrsetku Prvog svjetskog rata, i Francuzi su,
kao i brojne druge nacije, arheologiju upotrijebili
na isti nacin.

Na mjesto profesora klasi¢ne arheologije Uni-
verziteta u Strasbourgu su imenovali A. Grenie-
ra (1878-1961) ¢iji je zadatak bio osporavanje
Michaelisa i utvrdivanje novih historijskih veza
prostora Alsace i Lorraine, ovaj put s pobjednic-
kom Francuskom.? Na ovaj nacin, nova arheolo-
gija ili njen novi profesionalizam u novom svijetu
je pronasla svoje mjesto i nova velika pitanja koja
su istovremeno odrazavala ciljeve novih nacija:
pravo na posjedovanje danasnjice kroz posjedova-
nje proslosti. 1z ovog razloga se potpuno oprav-
danim ¢ine i misli B. G. Triggera da je vecina
arheoloskih tradicija vjerovatno bila nacionali-
sticke orijentacije'® i Margarite Diaz-Andreu da

$ Dyson 2006, 87.
° Dyson 2006, 94.
0 Trigger 1996, 618.

SL. 2. Johann Joachim Winckelmann (1717-1768):
Slika preuzeta iz javnog domena s: http://
en.wikipedia.org/wiki/File:Johann_Joachim_
Winckelmann_(Raphael_Mengs_after_1755).jpg

su sve arheoloske tradicije bile nacionalisticke ili
nacionalisticke u kombinaciji sa imperijalizmom
i kolonijalizmom.'! Ovakvu upotrebu arheologi-
je i etnogenetskih istrazivanja je istovremeno s
previranjima u Evropi nakon Francuske revolu-
cije i pojave modernih nacija kao njene poslje-
dice omogucila i sama arheologija tog vremena,
jednako kao i cijeli niz sudbonosnih dogadaja u
kojima se ona razvijala.

Mozda ¢udnim spletom okolnosti, nezaobila-
zno ime u ovom problemu predstavlja licnost za-
Cetnika znanstvene arheologije, istrazivaca koji je
slijedio metode antikvara, ali ih istovremeno snaz-
no kritizirao,'? tvorca historijskog pristupa inter-
pretaciji materijalnih nalaza u kombinaciji s pisa-
nim izvorima,? J. J. Winckelmanna (1717-1768).

Njegova licnost i ime su zauvijek ostali nera-
skidivo povezani s pojavom filhelenizma, prven-
stveno nakon objave njegovog historijskog djela
Geschicte der Kunst des Altertums 1764. godine.
Za njega je stara Grcka predstavljala ideal'* koji
se materijalizirao u neopisivo snaznoj i uvijek

U Diaz-Andreu 2007, 11.
12 Murray 2001, 573.

13 Isto, 105.

14Tsto, 106.
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prisutnoj ideologiji helenizmal®> gdje se jasno
prepoznaju njegove ideje kroz cesto mistificira-
nje i idealiziranje grcke umjetnosti.!'® U svojim
radovima je cesto nagladavao ideju nove Grcke
kroz uzviSenost i osjecaj slobode!” i medu prvi-
ma je isticao pravo Grcke na nezavisnost: The in-
dependence of Greece is to be regarded as the most
prominent of the causes, originating in its consti-
tution and government, of its superiority in art.
Liberty had always held her seat in this country...
The freedom which gave birth to great events, poli-
tical changes, and jealousy among Greeks, planted,
as it were, in the very production of these effects,
the germ of noble and elevated sentiments... they
therefore made accuracy of proportion subordina-
te, and adjusted, as it were, proportion to beauty,
with a freedom which is justifiable, when warran-
ted by good reasons.'® Njegovo povezivanje gréke
politicke freiheit s ljepotom grcke umjetnosti je
vodilo razlikama u prihvacanju ove ideje u Fran-
cuskoj i Njemackoj.!

Winckelmannova freiheit je predstavljala ne-
$to drugacije percipiranje od onog koje je zami-
$ljao Rousseau za kojeg je sloboda bila povratak
prirodi.?* Za njega je freiheit bila povratak Gr-
cima.?! Pod utjecajem Winckelmannovog Zara
i rijeci $irom tadasnje Evrope probudio se pla-
men stare Helade, kolijevke evropske civilizacije,
kako ju je pojmio Winckelmann, a i brojni na-
kon njega,?? i njene nezavisnosti. Winckelmann
je izgradio ideal o antickom vremenu do granica
smatranja da je moderni ¢ovjek trebao biti imi-
tacija antickog ukoliko je Zelio postati veliki i je-
dinstven.? Jedna od manifestacija utjecaja ideje
helenizma je svakako bila izraZena u evropskom
suosjecanju i Zeljama za postizanjem Grcke neza-
visnosti §to najbolje oslikava li¢nost Lorda Byro-
na, koji je, kao mnogi Evropljani tog vremena,
opona$ao Grke,?* dok je istovremeno modernu
Grcku smatrao, spram svoje i Winckelmannove
idealizacije, tuznom relikvijom ode vrijednog.?>

15 Shanks 1997, 6.

16 Murrey 2001, 573.

17 Diaz- Andreu 2007, 49.
18 Winckelmann 1850, 10, 16, 181-182.
19 Most 2008, 159.

20 Marchand 2003, 9.

21 sto, 9.

22 Shanks 1997, 84.

23 Mackridge, 2009, 8.

24 Mellor 2008, 91.

25 Isto, 208.
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SL. 3. Adamantios Korais (1748-1833): Slika preuzeta
iz javnog domena s: http://en.wikipedia.org/wiki/
File:Adamantios_Korais.jpg

Pod utjecajima filhelenizma se nalazila jo$
jedna klju¢na licnost, Adamantios Korais (1748-
1833), Grk s Kiosa i Smirne, jedan od najvecih
gr¢kih intelektualaca tog vremena?® koji je pre-
zirao Filipa II, Aleksandra Velikog i bizantske
careve.

Od 1800. godine je zivio u Francuskoj gdje je
postao prvi Grk koji je stekao internacionalnu
slavu kao klasi¢ni filolog. Pod snaznim utjeca-
jima francuske revolucije i filhelenizma je zago-
varao helensko procis¢enje, kako u jeziku tako
i u kulturi, ¢ime bi se Grci jo§ jednom snazno
povezali sa slavhom proslos¢u. Korais se danas
smatra za duhovnog osnivaca nove nacije.”” Uz
snaznu pojavu grckog nacionalizma i evropskog
filhelenizma, Winckelmann je promoviranjem
neoklasicizma stvorio model ne samo za umjet-
nost ve¢ i za procjenu ljudskih tipova: $to se vise
slicilo gr¢kim statuama, time se nalazilo na vioj
ljestvici u hijerarhiji ljudskih tipova.?® Na teme-
ljima postavljenim u Evropi Winckelmannovog
vremena i tadagnjeg romantizma odreden je dalji
put razvoja arheoloske ideje koja se radala i tran-
sformirala u skladu s okruzenjem i dogadajima

26 Mackridge 2009, 301.
27 Mackridge 2009, 103.
28 Arvidsson 2006, 50.



SL. 4. Charles Robert Darwin (1809-1882): Slika
preuzeta iz javnog domena s: http://commons.
wikimedia.org/wiki/File:Charles_Robert_Darwin_by_
John_Collier_cropped.jpg

koji su istovremeno utjecali na nastanak snaznog
europocentrizma.

Jedan od tih dogadaja, ta¢nije njegove konse-
kvence koje su utjecale i na razvoj same arheolo-
gije, bila je Francuska revolucija. Drugi, takoder
jedan od presudnih faktora koji je utjecao na ra-
zvoj arheologije, kao i etnogenetskih istrazivanja,
bila je pojava ideje evolucije koju je propagirao
C. R. Darwin (1809-1882).

Prije pojave Darwina i teorije evolucije, kao i
prije pojave moderne nacije, pitanja rase i ljud-
skih zajednica su promatrana na razlicite nacine,
medu kojima je znacajnu ulogu igrala teorija po-
ligeneze. Nju je, iako je postojala i ranije, ucvr-
stio Isaac La Peyrere (1596-1676). Poligeneza
je podrazumijevala razlic¢ito porijeklo rasa i La
Peyreére je 1655. godine smatrao da je Adam bio
predak samo Jevreja,?? dok su ostale rase ljudi
imale svoje pretke koji su stvoreni ranije. Iako je
Crkva osudivala njegovo ucenje, njegova teorija
je bila $iroko prihvacena sve do pojave darviniz-
ma.>® Tragovi rasizma i europocentrizma su pri-
mijetni u poznatim radovima Montesquieua, Pa-
riskim pismima iz 1721. i Duhu zakona iz 1748.

29 Popkin 1987, 45.
307sto, 173.

godine, gdje je snazno veli¢ao Evropu kao znan-
stveni i progresivni®! kontinent. Medutim, teorija
evolucije je istovremeno otvorila jedno od kljuc-
nih pitanja, zasto su se jedne zajednice razvijale
sporije od drugih, dok je vis-a-vis ovom pitanju
nudila i simultani odgovor: bioloske razlike uslov-
liene evolucijom.

Ova ideja je pronasla svoj odraz u djelu Jo-
sepha Arthura comta de Gobineaua (1816-
1882), Essai sur l'inégalité des races humaines
(O nejednakosti ljudskih rasa) iz 1853. godine.
Prema njemu, Adam je prethodnik samo bijele
rase®” i evropska drustva su mogla nastaviti svoj
razvoj samo ukoliko se ne budu mijesala s ne-
evropskim narodima, dok bi bilo koje mijesanje
vodilo dekadenciji i nestanku te civilizacije.** Za
razliku od romanticarskog uvjerenja u psihicko
jedinstvo, evolucija je stvorila biolosku protute-
zu’* koja je na kraju prevagnula i vodila daljem
razvoju rasizma.

Ideje o nejednakosti ljudskih rasa nisu bile
prihvacene samo u Njemackoj. Pod utjecajima
Darwinove teorije John Lubbock (1834-1913),
kasnije Lord Avebury, postao je poznat po svo-
jim knjigama Prehistoric Times as Illustrated by
Ancient Remains, and the Manners and Customs
of Modern Savages (1865) i The Origin of Civilisa-
tion and the Primitive Condition of Man (1870).
Lubbock je u svojim radovima podrzavao neli-
nearnu evoluciju i smatrao je da moderna primi-
tivna drustva mogu znacajno osvijetliti pitanje
razvoja u prahistoriji. Nova ideja koju je imple-
mentirao u Darwinovu teoriju je pretpostavka da
su na osnovu prirodne selekcije ljudska drustva
razvila ne samo kulturne razlike ve¢ i bioloske
na osnovu kojih mogu koristiti kulturu.’> Njegov
odnos prema autohtonom stanovnistvu Amerike
je jasno pokazivao doktrinu evropske nadmoc-
nosti i, prema njemu, ovo stanovni$tvo je izu-
miralo zbog vjekovne selekcije koja ih nije pri-
premila za susret s civilizacijom. Pozivajuci se na
Darwina, Lubbock je smatrao da svako ukrstanje
rasa vodi divljastvu i degradiranju.®®

Ovi utjecaji nisu zaobisli ni neke od najzna-
¢ajnijih li¢nosti tadasnje, a i danasnje, arheolo-

31 Bernal 1987, 204.

32De Gobineau 1853, 198.
33 Bernasconi 2000, X.

34 Trigger 1989, 114.

3 Isto, 116.

36 Lubbock 1870, 401.
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SL. 5. Gustav Oscar Augustin Montelius (1843
1921): Slika preuzeta iz javnog domena s: http://
upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/
bb/Oscar_Montelius_by_Emerik_Stenberg%2C_
Ord%26Bild1913.jpg

gije. Tako je poznati francuski paleoliticar L. L.
Gabriel de Mortillet (1821-1898) koji je razvio
hronologiju paleolitika, 1867. godine sumirao
progres arheologije u tri tacke: zakon ljudske evo-
lucije; zakon paralelnog razvoja i realizacija ne-
nadmasnog doba ¢ovjeka.’” De Mortillet je 1870.
godine nalaze iz sjeverne Italije koji su pripadali
periodu La Tene identificirao kao keltske po-
vezujudi ih s historijski zabiljezenim prodorom
Kelta u Italiju.’®

Na slican nacin je evolucija pronasla svoje
mjesto i u radu drugog znamenitog arheologa
tadasnjeg vremena, G. O. Monteliusa (1843-
1921). Za razliku od De Mortilleta, Montelius
se fokusirao na periode broncanog i zeljeznog
doba gdje je kroz svoj rad nastavljao ideje C. J.
Thomsena (1788-1865). Tako je u svome radu
Tidsbestdmning inom Bronsdldern med Sdrskildt
Afseende pd Skandinavien (1885) (Dating in the
Bronze Age with Special Reference to Scandina-
via) objavio periodizaciju za cetiri perioda neo-
lita i $est perioda bronc¢anog doba Skandinavije.

37 Sklenat 1983, 104.
38 Daniel 1950, 303-305.
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Zajedno s kolegom Hansom Hildebrandom
(1842-1913) osmislio je metodoloski pristup na
osnovu tipologije materijalnih nalaza, pri ¢emu
su identificirali i prihvatili evolucijski ili razvojni
proces materijalne kulture. Osnova ovog tipolos-
kog pristupa se bazirala na tipu i formi materijal-
nih nalaza ¢ime su se mogle definirati tipoloske
serije.” Montelius je u ovu tehniku integrirao
darvinizam?® pri ¢emu je za njega evolucija mate-
rijalne kulture bila ekvivalent evoluciji bioloskih
organizama. Potpunu slavu je stekao tek 1903.
godine nakon publikacije svog djela Die typolo-
gische Methode. Na osnovu ovih metoda, Mon-
telius je razvijao etno-historijski pristup i poku-
$avao utvrditi pojedine prahistorijske zajednice
sinhroniziranim pristupom arheoloskim i histo-
rijskim dokumentima.*! Rade¢i na pitanju prahi-
storijskih zajednica, prema sopstvenoj tipoloskoj
metodi je zakljucio da su tokom bronc¢anog doba
Skandinavija i sjeverna Njemacka tvorile jednu
kulturu, $to se moglo koristiti za utvrdivanje ra-
sprostranjenosti teutonske rase sve do Austrije i
Madarske.*? Istovremeno, prihvacao je ideje J. J.
A. Worsaaea (1821-1885) o Indiji kao kolijevci
bronc¢anog doba.*® Takoder, svoju slavu je stekao
i kao tvorac teorije ex oriente lux prema kojoj se
civilizacija putem difuzije postepeno kretala s
Bliskog istoka preko Anatolije i Gr¢ke u Evropu,
iz ¢ega je pojam difuzionizma ostao zauvijek po-
vezan s njegovim imenom.** Dakle, nejednakosti
koje su vodile iz bioloskog u kulturoloski nejed-
nak nivo su istovremeno pronalazile i svoje mje-
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42 Rydberg 1887, 14.

3 Diaz-Andreu 2007, 395.

4 Potrebno je naglasiti ¢injenicu da O. Montelius nije di-
rektni kreator razvoja difuzionizma kao metodoloskog
pristupa krajem XIX stoljeca. On se moze promatrati kao
prekretnica u razvoju arheoloskog diskursa koja je rezulti-
rala kasnijom pojavom Kultukreisea. Kao zacetnik ove ideje
se izdvaja Carl Ritter (1779-1859) ¢ije su ideje snazno utje-
cale na Friedricha Ratzela koji je na Ritterovim temeljima
izgradio teoriju o kulturnim kompleksima nastalim uslijed
difuzije. Geograf, kasnije smatran i antropologom, Friedrih
Ratzel (1844-1904) je snazno utjecao na pitanje slicnosti
u materijalnim ostacima kod razli¢itih kulturnih grupa i
na razli¢itim podrud¢jima. U svojim djelima, Volkerkunde
(1885-1888) i Antrophogeographie (1882-1901) Ratzel je
konstruirao metodoloski okvir Kulturvélker i Naturvilker
na osnovu kojeg se svaka promjena u krugu prirodnih ljudi,
koji su bili stagnirajuci, morala desiti migracijom razvijeni-
jih ljudi kulture.



sto u arheologiji gdje su se kona¢no manifestirale
u vidu ekvivalencije izmedu bioloske i materijal-
ne evolucije. Naravno, potrebno je naglasiti, ¢i-
njenica je da ni Thomsen, ni Montelius, kao ni
drugi koji su utjecali na tok historije, nisu bili
usamljeni pojedinci, ve¢ da se u tom vremenu
radilo o idejama koje su bile $iroko zastupljene u
tadasnjoj Evropi, kao i izvan nje.

Krajnja kulminacija, nesretnim spletom okol-
nosti, ovakvog toka arheoloskog razvoja se desila
upravo na polju etnogenetskih istrazivanja, tac-
nije, tada$njih pokusaja identificiranja prahisto-
rijskih zajednica i njihovih etnickih identiteta.
Historijska uloga tog trenutka je pripala jednom
od najpoznatijih arheologa tog, ali i kasnijeg, vre-
mena, Gustafu Kossinni (1858-1931), arheologu
¢ija je uloga u historiji arheologije i u moderno
vrijeme potpuno nedefinirana niti bi o njoj po-
stojao jedinstven sud u arheolo$kim krugovima.
Cini se teskim, ako ne i nemoguéim pothvatom
definirati neko jasno stajaliSte i ocjenu Zzivota
i djela G. Kossinne. Za R. Blench i M. Spriggsa
Kossinna je kreator ideoloskog nacela njemackih
teritorijalnih ekspanzija,*> za U. Veita sigurno
nije bio prvi koji je pokusao pripisati odredeni
materijal posebnim grupama ljudi,*® dok P. L.
Kohl smatra da je Kossinna prvi predstavio kon-
cept arheologke kulture.*” Florin Curta, kao i U.
Veit, smatra da je identificiranje materijalne kultu-
re s pojedinim zajednicama postojalo i ranije, a da
je Kossinna samo izjednacio kulturne provincije s
etnickim grupama,*® B. Mees ga naziva Arminiu-
som arheologije slobodne Njemacke,* dok je za
G. Daniela Kossinna najbolji ili najgori eksponent
nacisticke ideologije.”® Sian Jones konstatira da su
i Kossinna i Childe bili pod utjecajima njemacke
etnologke tradicije.”! Margarita Diaz-Andreu na-
glasava da su mnoge ideje pogres$no pripisane nje-
mu i da su postojale znatno ranije,* ali je istovre-
meno Kossinna najjasniji primjer upotrebe kon-
cepta kulture u politicke ciljeve,* a za B. Arnold™*
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SL. 6. Gustaf Kossinna (1858-1931): Slika preuzeta
iz javnog domena s: http://upload.wikimedia.org/
wikipedia/commons/d/d4/Gustaf_Kossinna_by_
Bruno-Dietrich_Sassnick.jpg

i U. Puschnera® koncept Kossinnae je omoguéio
nacistima utvrdivanje milenijske borbe izmedu
long skulls (arijevskih Germana) i round heads
(isto¢nih rasa). Bill Yenne smatra da je Kossinna
oblikovao shvacanje arijevske rase sa sjevera,®
a prema misljenju L. Bartosiewicz, D. Mérai i P.
Csippéna, kao i za 1. Hoddera,”” Kossinna pred-
stavlja samo ekstremni i prenaglaseni primjer ge-
neralnog evropskog trenda tog vremena.>®

Ne ulaze¢i dodatno pored ve¢ spomenutih u
pitanja koja su prethodila razvoju arheologije,
dovoljno se osvrnuti samo na nekoliko znac¢ajnih
faza istrazivanja proslosti i porijekla modernih
ljudskih zajednica. Najve¢i dio ideja G. Kossinne
potjece iz radova C. J. Thomsena i O. Monteliu-
sa. Tipoloska metoda O. Monteliusa je otvorila
za Kossinnu moguénost stvaranja hronoloskih
okvira za materijalne nalaze. Znatno prije Ko-
ssinne, ve¢ 1854. godine, Gustav Klemm je upo-
trebljavao termine Kulturvilker i Naturvilker,>
dok je E. B. Tylor 1873. godine poistovjecivao
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civilizaciju s kulturom.®® Pojam kulturkreis je ve¢
dugo bio u upotrebi kod brojnih arheologa tog
vremena. Upotreba difuzije za utvrdivanje kul-
turnih regija takoder nije bila nova, dovoljno je
spomenuti imena Rittera i Ratzela, dok su geo-
grafske karte za utvrdivanje pojedinih kulturnih
grupa koristene prije G. Kossinnae od strane ru-
skog arheologa A. A. Spicyna, koji je uz njiho-
vu pomo¢ identificirao srednjovjekovne humke
koje su mu posluzile za definiranje zajednica
spomenutih u Russian Primary Chronicle.®! Put
razvoja rasistickih ideja otvoren je krajem sred-
njeg vijeka i tokom velikih otkri¢a, a u arheolos-
kom pristupu se javlja ve¢ od Winckelmanna i
njegove glorifikacije Gr¢ke i njenih skulptura.
Pojava nacionalizma od vremena Francuske re-
volucije, Darwina i njegove teorije o evoluciji te
ideja nelinearnog razvoja rasa, otkrice Indoger-
mana, a zatim i istrazivaca Ratzela, Froebeniusa,
Mortilleta i drugih sve do Monteliusa, ukazuje na
prepoznatljiv kontinuirani tok razvoja i rast ideje
razlicitosti. Razlicitost, ideja da se dvije zajednice
medusobno razlikuju u toj mjeri da je jedna bolja
ili naprednija od druge, na kraju je samo kulmi-
nirala kroz djelo G. Kossinne, ali se nikako ne
moze sa sigurnoscu zakljuciti da je njegovo djelo
ono koje je samostalno generiralo sve koncepte
koji su predstavljali zloupotrebu arheologije.

S metodoloske strane, Kossinna je idejni
koncept predstavio javnosti ve¢ 1895. godine na
predavanju u Casselu prilikom izlaganja svoga
rada Uber die vorgeschichtliche Ausbreitung der
Germanen in Deutschland.5> Medutim, iako je
ve¢ tada stekao odredeni ugled, od svih njego-
vih radova je daleko najpoznatiji u historiji ostao
njegov rad Die Herkunft der Germanen iz 1911.
godine po kojem je ostao zapamcen u arheolos-
koj znanosti kao arhetip nacionalnih interpreta-
cija. Ono $to je predstavljalo sustinu ovog rada je
bilo stvaranje kombinacije svih ranijih pristupa,
ukljucujudi i lingvisticki. Prekretnica na temelju
koje se Kossinna moze razlikovati, u manjoj ili
vec¢oj mjeri, od svojih prethodnika je izjedna-
Cavanje arheoloskih s lingvistickim grupama.®
Druga znacajka njegovih ideja se nalazi u jed-
noj od njegovih najpoznatijih recenica: Scharf
umgrenzte Kulturprovinzen decken sich zu allen
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Zeiten mit ganz bestimmten Volkern oder Vol-
kerstimmen® unutar koje je sazeta ideja jasno
definiranih kultura koje predstavljaju ekvivalent
nekadas$njim zajednicama. Ova ideja je ostala
zauvijek trajno obiljezje G. Kossinne sve do mo-
dernog vremena. Za kasniji, nacisticki rezim, iz
vrela Kossinninih ideja je metodoloski koncept
upotrebe kulturne difuzije predstavljao jednu od
krucijalnih okosnica, s obzirom na to da je Ko-
ssinna smatrao da se cjelokupni historijski pro-
ces odvijao kroz kulturnu difuziju i migracije,
pri cemu su razvijenije rase prenosile svoje ideje
inferiornijim ¢im bi dosle u kontakt s njima. Di-
fuzija superiorne, germanske rase je odrazavala
istinske ceznje nacistickog rezima: Distribution
maps of archaeological types became a convincing
argument for expansionist aims: wherever a single
find of type designated as Germanic was found,
the land was declared ancient German territory.%
Prema ovome, tokom vjekovnih kretanja u smje-
ru juga, Germani su pokrenuli odlu¢ujuce doga-
daje koji su odredili dalji tok historije.®
Opceprihvacenom metodom utvrdivanja
rasprostranjenosti ostataka materijalne kultu-
re i interpretacijom pisanih izvora, Kossinna i
njegovi suvremenici su utvrdili da je podrugje
Jutlanda bilo vandalska pradomovina.’” Iz ovog
podrucdja, u kojem su se nalazili toponimi kao
Vendyssel (ranije nazivan Vendila), Vandali su
migrirali prema jugu i kona¢no zauzeli podrugje
Poljske. Prvobitno, Kossinna ih je identificirao s
kulturom isto¢ne Pomeranije koja je nastala mi-
jeSanjem Vandala s lokalnim stanovnistvom.®®
Vandali iz ove pro$losti, ili bar njenog rekonstru-
iranog oblika, u tom su periodu odigrali vaznu
ulogu za opravdanje njemackih aspiracija na
poljski teritorij, $to je u skladu s Kossinninom
idejom da svaki teritorij koji je nekada naselja-
valo neko germansko pleme pripada Njemackoj.
Cak i po pitanju Indogermana, $to je pred-
stavljalo njegov Zivotni interes, Kossinna nije bio
prvi koji je kao njihovu mati¢nu domovinu odre-
dio sjevernu Evropu. Prije njega, Ludwig Wilser
(1850-1923) je vec¢ 1899. godine objavio rad Her-
kunft und Urgeschichte der Arier u kojem je tvr-
dio da je on znatno ranije utvrdio sjevernu Evro-
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pu kao postojbinu Indogermana.%® Karl Penka
(1847-1912) je sli¢nu ideju objavio 1883. godine
u djelu Origines Ariacae, gdje je tvrdio da je ari-
jevska rasa skandinavskog porijekla, a cijela ljud-
ska vrsta je po njemu bila evropskog porijekla.”®

U cemu se, dakle, moze definirati konstruk-
cija G. Kossinne $to bi njega ¢inilo toliko izuzet-
nim? UvrijeZzeno miSljenje je da se njegova ideja
izdvaja prema tome $to je za njega arheoloska
kultura i njena kulturna provincija ekvivalent
prvim poznatim narodima i on je to jasno defi-
nirao.”! S druge strane, neizbrisiva ostavstina G.
Kossinne, kao i demoniziranog vremena u kojem
je djelovao, konacno je utemeljenje koncepta ar-
heoloske kulture. Arheoloska kultura koja je u
beskonacnom nizu radova kritizirana i zigosa-
na kao nacionalisticko djelo Kossinne, njegovih
prethodnika, suvremenika i nasljednika, istovre-
meno je ostala u upotrebi i dalje, gotovo puno
stolje¢e nakon nestanka G. Kossinne s historij-
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71 Zivot i djelo, u krajnjoj instanci i uspon koji je dozivio
Kossinna se pored klasi¢nog nacionalizma, kao generalne
pojave u tadasnjoj Evropi, treba promatrati i kroz prizmu
desavanja tokom prvih decenija XX stolje¢a. Nakon veli-
¢anstvenih uspjeha, uspona njemacke nacije i pobjeda kao
§to je bila bitka kod Sedana, od vremena Rima nepobjediva
Njemacka je porazena u Prvom svjetskom ratu. Ranije naci-
onalisticke i rasisticke ideje su svakako rasle s pripremama
za predstojedi rat, ali se njihova kulminacija desila tek nakon
poraza. Moguce je, iako postoje brojni razlozi, takav enor-
man rast nacionalizma promatrati ne kroz izgubljeni rat ve¢
kroz stec¢eni mir koji je Njemackoj predstavljao nepodnoslji-
vo poniZenje. Rat je okoncan 1919. godine, potpisivanjem
poznatog ugovora u Versaillesu nakon konferencije koja je
trajala od 18. januara do 28. juna. Prema ovom ugovoru,
Njemacka je ustupila teritorije Belgiji, Poljskoj, Cehoslova¢-
koj i Danskoj, a nekada pripojene Alsace i Lorraine je bila
duzna vratiti Francuskoj. Da bi poniZenje bilo vece, Sarska
oblast je internacionalizirana, Rajnska oblast demilitarizi-
rana, Dancig (Gdansk) je potpao pod protektorat Drustva
naroda i, uza sve to, demilitarizacija, placanje ratne odste-
te, a povrh svega, oduzimanje njemackih kolonija i ostalo
je bilo usmjereno ka potpunom unistenju njemackog duha.
S druge strane, reakcija koja je dovela do uspona Nacional-
socijalisticke partije 1933. godine je ostala zauvijek zabilje-
zena u historijskim udzbenicima. Koliko istine ima u ovoj
pretpostavci potvrduje sam Kossinna koji re-izdanje svog
rada iz 1914. Die deutsche Vorgeschichte, eine hervorragend
nationale Wissenschaft (German prehistory, a pre-eminently
national discipline) (1921) posvecuje: To the German people,
as a building block in the reconstruction of the externally as
well as internally disintegrated fatherland. Ponizenje je sva-
kako bilo devastirajuce i za samog Kossinnu, kao i za ostale
Nijemce, posebice ako se u obzir uzme slomljena ideja su-
periornosti germanske rase.

ske pozornice i rodenja pojave koju je G. Smolla
definirao kao Sindrom Kossinne.”> Sindrom Ko-
ssinne se nakon propasti nacizma u Njemackoj
posebno snazno manifestirao u pojavi da su ta-
dasnji arheolozi odstupali s polja velikih i etnickih
pitanja povlaceci se u detaljna i beskonac¢na pi-
tanja tipologije i hronologije.”> Arheologija, koja
je zapocela svoje ,,putovanje“ s krajnjim ciljem
dosezanja konacnog odgovora o proslosti ¢ovje-
ka, mozda nikada i nije bila nevina, kako je dio
njenog Zivota okarakterizirao D. Clarke,”* ali su
njena sudbina i tok razvoja nakon Drugog svjet-
skog rata bili definitivno zapecaceni sjecanjima
na G. Kossinnu i zloupotrebu njegove arheologi-
je od strane nacistickog rezima.

Vazan segment ostav$tine minulog vremena
G. Kossinne i njegovih suvremenika je bio ve¢
formirani i opceprihvaceni koncept arheoloske
kulture, kulture ¢iji je identitet, svijest i perci-
piranje sebe kao razlicite od drugih sa sobom u
arheolo$kim interpretacijama implicirao i mo-
gucénost identificiranja, time i poistovjecivanja,
etnicke pripadnosti i tadasnje zajednice s de-
finiranom arheoloskom kulturom. U skladu s
ovim je definiranje jedne arheoloske kulture na
temelju razlicitosti ostataka materijalne kulture
u odnosu na drugu ili druge definirane kulture u
okruzenju za sobom povlacilo i njeno prepozna-
vanje kao etnosa razli¢itog od susjednih.

Medutim, bez obzira koliko ¢esto jednostavni
odgovori ponekada bili i najta¢niji, kada se go-
vori o problemima etnicke pripadnosti, etnoge-
neze i njenih procesa, kao i njihovom postojanju
unutar definiranih arheoloskih kultura, jedno-
stavnost ponekada rezultira komplicirano$c¢u, a
kompliciranost jednostavno$¢u. Kompliciranost
jednostavnog povezivanja etnickog identiteta s
arheoloskim kulturama iz vremena prve polovine
XX stoljeca, generalno zastupljenog u kulturkre-
islehre diskursu, za sobom je otvorila niz pitanja,
posebice metodologkih, o na¢inima i mogu¢no-
stima poistovjecivanja ovih pojmova. Otvoren je
niz pitanja, od toga $ta je to uopce etnos do pita-
nja koji dijelovi ili na koje nacine je identitet pre-
poznatljiv u ostacima materijalne kulture. U tom
smislu, etnos kao jedan od predmeta arheoloske
potrage od 60-tih je godina unutar ,western® so-
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cial scientific traditions promatran kao self-defi-
ning system i pojedine zajednice su definirane u
etnickom smislu kao samoidentificirane ili iden-
tificirane od strane drugih.”

Jedno od osnovnih pitanja u vezi s ova dva
principa je problem koristenih kriterija za samo-
identificiranje ili identificiranje nekog roda, za-
jednice, etnicke grupe. Uvrijezeno misljenje je da
je prviiosnovni faktor, kao $to je dobro poznato,
kultura. Kultura u sebi sadrzi brojne elemente,
od spiritualnog do materijalnog, i njen odraz u
socijalnim i psiholoskim fenomenima kolektiv-
nog identiteta se smatra, kao $to je slucaj u de-
finiciji S. Jones, nosiocem etnicke pripadnosti.”®
Medutim, kada se govori u okvirima arheoloske
analize, ovakva hipoteza sa sobom povlaci brojna
pitanja, kao $to su: sta je to kultura, Sta je to arhe-
oloska kultura i kakav je odnos, ukoliko on posto-
ji, izmedu ove dvije te na kraju i na koji nacin se
davno nestala kultura manifestira u materijalnim
nalazima?

S druge strane, predmet arheoloske potrage
unutar kulturnih manifestacija, na temelju ma-
terijalnih nalaza, esencijalno je povezan s teorija-
ma i vjerovanjima samih arheologa o tome kakav
svijet jeste.”” Medutim, kultura, davno minulih
ili modernih zajednica, nije dio prirode ve¢ nje-
na transformacija’® i kao takva je ovisna o svim
transformacijskim procesima, temporalnim,
idejnim, situacijskim, materijalnim i sli¢cnim. U
svojoj biti, promatra li se kao takva, transformi-
rana priroda, kultura je mreza prepletenih ide-
ja koje nisu nuzno svjesne misli njenih nosilaca,
misli koje bi se pri povratku kroz vrijeme saznale
u razgovoru s ljudima.”® Potrebno je naglasiti, u
okvirima arheoloskih interpretacija, kulturu je
moguce identificirati kroz dva razli¢ita poima-
nja ili pojma nje same: prvi, gdje je kultura ra-
zumijevana u smislu zZive kulture jedne zajednice
i drugi, arheoloska kultura u uzem smislu rije-
¢i. Prvi, ziva kultura, podrazumijeva ¢injenicu
da je zajednica koja je svoje okruzenje, prirodu
u svom okruzenju, kao i prirodu svog egzistira-
nja, transformirala u svoje kulturne mehanizme
i samu kulturu, jo§ uvijek i sama ziva, i da se
njene zivotne oscilacije manifestiraju u zivoj kul-
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turi. Nju je L. S. Klejn definirao kao: kot sistem
sredstev za druzbeno programiranje cloveskega
delovanja in vedenja, ki ga vsakemu posamezni-
ku posreduje njegova druzba.®® Suprotno ovoj,
zivoj kulturi, arheologka kultura se prema Klej-
nu, pored cinjenice da predstavlja konceptnu i
analiticku kategoriju, moze definirati kao: Sama
v sebi je staticna in ne organska... pogojno dina-
micni sistem.8! Prema ovome, arheologka kultura
predstavlja konceptnu kategoriju unutar koje na
temelju prepoznatljivih tragova nekadasnje, zive
kulture operiraju moderni arheolozi i njihove in-
terpretacije Zivotne dinamike tadasnje kulture.
Ona je, dakle, samo fragmentirani odraz neka-
da zive kulture ¢ija je stvarna dinamika prisla u
pogojno dinamiko arheoloske kulture.3? U stvar-
nosti, realnim pokazateljem etnicke ili neke dru-
ge pripadnosti se moze smatrati iskljucivo Ziva
kultura, dok je neusporedivo teze iste pokazate-
lje, odnosno refleksiju etniciteta ili neke druge
identifikacijske norme prepoznati u fragmen-
tima materijalnih ostataka arheoloske kulture.
Razlicite zajednice se mogu razli¢ito percipirati,
dok istodobno egzistiraju na istom geografskom
prostoru i posjeduju identicnu materijalnu kul-
turu. Njihova etni¢nost moze biti izrazena u re-
ligiji, jeziku ili ¢ak osobnim imenima. Medutim,
u arheoloskom smislu, nijedan od ovih kriterija
nije u potpunosti dostupan arheolozima. Religija
¢e npr. biti djelomi¢no prepoznatljiva ukoliko je
moguce detaljno utvrditi $to veci broj najsitnijih
detalja nacina ukopa pokojnika, ali istovremeno
detaljno razumijevanje znacenja ritualne semio-
tike za arheologa u potpunosti izostaje. Dostiza-
nje istinskog znanja, zasto je i na koji nacin jedna
nekadasnja zajednica obavljala i kako je proma-
trala svoje religijske koncepte, iz kojeg razloga je
postojao odredeni ritual, $ta je on significirao i
sl., za arheologa predstavlja nedostiznu tacku ko-
gnitivnosti. Na sli¢an nacin se moze promatrati i
jezik koji prolazi kontinuirane procese transfor-
macije i tokom vremena moze u potpunosti izgu-
biti sve zajednicke elemente sa svojom starijom
formom, dok su osobna imena predmet snazne
fluidnosti i transformacija ovisno o okolnostima
u kojima je jedna zajednica egzistirala te se ¢ak
ni ona ne mogu smatrati pouzdanim kriterijem.

80 Klejn 1988, 326-327.
81 1sto, 327-328.
82Isto, 328.



Ovo je aplikativno i na sve druge elemente Zive
kulture. U tom smislu postaje jasno da je mate-
rijalna kultura jedan odraz svih unutarnjih fluk-
tuacija zive kulture. Istovremeno, ona ne sadrzi
refleksiju nijednog elementa Zive kulture u pot-
punosti, ve¢ fragmente vise razli¢itih kulturnih
elemenata: ornamentiku koja je hipotetickoj za-
jednici prenosila jasnu i razumljivu poruku stila,
norme, statusa itd., oblike koji su iz odredenog
razloga u istoj zajednici bili pozeljniji od drugih i
odrazavali na taj nacin neke od njihovih kriterija,
fragmente jezika s kratkim tekstovima ili skrace-
nicama potpuno razumljivim tadasnjim zajedni-
cama, a koji su odrazavali vazne ideje zbog cega
su ti predmeti i bili ,,na cijeni“i sl.

Svi ovi i drugi procesi izdvajanja elemenata
zive kulture, s druge strane, predstavljaju isto-
vremeno proces njene fragmentacije kroz selek-
tivnost materijalizacije specifi¢nih, za tadasnju
zajednicu bitnih, dijelova jedne zive kulture. Pre-
ma ovome, ¢ak i tokom perioda kada je odredena
zajednica, koja predstavlja predmet arheoloskog
istrazivanja, egzistirala, moguce je identificira-
ti dvije razli¢ite manifestacije u koegzistenci-
ji: Prva, ziva kultura sa svim zivim elementima
kao $to su jezik, nosnja, religija i druga, koja se
zbog svoje sveobuhvatnosti moze definirati i ka-
tegorijskim terminom generalna ili opéa kultura.
Istovremeno s generalnom kulturom, kao jedini-
com koja je podlozna konstantnim fluktuacijama
iz unutradnjosti Zive zajednice, moze se definirati
druga, materijalizirana kultura koja svoje oblike
zadrzava u trajnijoj formi. R. W. Preucel je u svo-
joj Archaeological Semiotics naglasio ¢injenicu da
materijalna kultura ne participira u prenosenju
drustvenih identiteta na isti nacin kao jezik, ali
i da, za razliku od jezika, material culture has
form and substance, it has power to fix meanings
in ways that are not possible with language.®> Pre-
ma ovome, materijalna kultura je Stovise trajna
fiksacija selektiranih segmenata jedne generalne
kulture. Iz tog razloga je ve¢ u periodu dok je
kultura ¢ije dijelovi su materijalizirani jo$ uvijek
bila ziva i dinami¢na moguce definirati prvi stu-
panj kulturne fragmentacije na njenom putu ka
modernim arheolozima.

Nazalost, prvi istovremeno ne znaci i posljed-
nji stupanj fragmentacije materijalne kulture na
njenom putovanju kroz vrijeme. Cesto zaborav-

83 Preucel 2010, 84.

ljeno od strane arheologa, cesto i nesvjesno igno-
rirano, jest to da arheoloski nalazi u svojoj sustini
nisu toliko stvarni predmeti proslosti, kako ih uz
najvece Zelje arheolozi pokusavaju dozivjeti. Ovu
¢injenicu je jasno podvukao L. R. Binford kada je
konstatirao: The archaeological record is here with
us in the present... Thay are not direct observati-
ons that remain from the past... So archaeology is
not a field that can study the past directly... On the
contrary, it is a field wholly dependent upon infe-
rence to the past from things found in the contem-
porary world. Archaeological data, unfotunately,
do not carry self-evident meanings.3* Cinjenica
da se arheoloski nalazi u stvarnosti iskopavaju,
obraduju i interpretiraju u modernom vremenu
istovremeni je pokazatelj druge, znacajnije frag-
mentacije. Vrijeme i put koji su materijalni nala-
zi proéli od trenutka svoga nastanka do vremena
kada su dospjeli u ruke modernih arheologa su
ih istovremeno transformirali iz Zivih fiksacija
nekadasnje kulture u unistene krhotine nerijetko
u potpunosti izolirane od ostalih dijelova tijela
kojem su nekada pripadale. U tom smislu, neka-
dasnji fragmentirani dijelovi Zive kulture postali
su degradacijom materijala fragmenti fragmenti-
rane generalne kulture.

Medutim, ukoliko se prihvati hipoteza o frag-
mentiranosti kulture i njenoj dihotomiji izmedu
Zive i arheoloske kulture, pitanje arheoloskih do-
meta pri definiranju etnogenetskih procesa po-
staje akutnije, posebice u problemu formiranja
kategorijskog aparata na temelju kojeg bi se isti
procesi mogli identificirati u fragmentiranoj ma-
terijalizaciji Zive kulture. Pitanje prepoznavanja
etnickog u arheoloskim nalazima znatno je sta-
rije prirode i sumnja u uspje$nost arheologije u
desifriranju proglih identiteta je bila prisutna ve¢
od vremena kada ju je G. V. Childe izrazio 1930.
godine.®> Sukladno periodu u kojem je djelovao,
Childe je jezik smatrao osnovnim pokazateljem
kultura: Language is certainly a cultural, rather
than racial, trait and one of those unifying factors
that give to a single people that unity which might
find outward expresion in a ,culture“3® Za nje-
ga najstariji historijski podaci impliciraju da su
osnovne evropske nacije postojale prije prvih pi-
sanih podataka o njima®’ te bi tako za formiranje

84 Binford 2002, 19-23.

85 Childe 1930, 240-247; Trigger 1989, 244.
86 Isto, 42; 240.

87 Isto, 240.
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L. S. Klejn: kot sistem
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SL. 7. Proces fragmentacije iz Zive do arheoloske
kulture (Prikaz izradio: A. Kaljanac)

etnickih zajednica Evrope pisana djela antickih
autora bila terminus ante quem za odredivanje
etnickog identiteta tih zajednica. Ove zajednice,
kako zapaza Childe, neizbjezno su isprepletene
s jezickim grupama definiranim od strane kom-
parativne filologije.®® Skretanje s kursa kulturno-
historijskog pristupa je postepeno pronaslo svoje
uporiste i u Sirem krugu, posebice zapadnoev-
ropskih i americkih arheologa, koji su usvojili
novi pristup u proucavanju prahistorije baziran na
sistemskom razumijevanju ljudskog ponasanja.®®
S druge strane, priroda arheoloske znanosti
koja je bazirana na proucavanju ostataka mate-
rijalne kulture nerijetko je dovodila do toga da
su arheolozi nekako zaboravljali osnovni cilj
svoga istrazivanja, ljudsko drustvo. Tako je sada
ve¢ davne 1937. godine A. M. Tallgren konstati-
rao: Forms and types, that is, products, have been
regarded as more real and alive than the society
which created them and whose needs determined
these manifestations of life.”® Tretiranje materi-

88 Isto, 240.
8 Trigger 1989, 244.
0 Tallgren 1937, 155.
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jalnih ostataka kao stvarnijih i Zivljih od kultura
koje su ih stvorile je ostalo do najnovijeg vreme-
na simptomati¢no oboljenje kognitivnosti arhe-
ologovog uma. Istovremeno, ukoliko se materi-
jalni ostaci promatraju samo kao ono §to zaista
jesu, ostaci, promjenom ugla iz kojeg se oni pro-
matraju otvara se mogucnost i njihovog razumi-
jevanja kao predmeta na kojem je Ziva kultura
kao njihov tvorac neminovno ostavila tragove
svoga djelovanja i zivotnih oscilacija. Prema ovo-
me, utvrdivanje etnogenetskih procesa ili identi-
teta prahistorijskih zajednica ¢ija Ziva kultura je
aktivno djelovala na materijale koji su fiksacija
njene dinamike nije u potpunosti nemoguce.

Usporedo s ovim, kao glavni objekt arheolos-
ke potrage se namece utvrdivanje elemenata na
kojima se dio dinamicne kulture, identitet, mo-
gao odrazavati ili ¢ak materijalizirati unutar nje.
Polaze¢i od ove premise, a s pretpostavkom da
je jedan od vaznijih kriterija u kojem se razvi-
jaju identiteti ljudsko ponasanje, neophodno je
definirati nekoliko kriterija potrage u okviru ¢i-
jih parametara se mogu promatrati etnogenetski
procesi.

Iako je nemoguce utvrditi jednu univerzalnu
formulu na temelju koje bi se formirao metodo-
loski aparat pomocu ¢ije primjene bi istrazivaci
mogli jednostavno otkriti sve identifikacijske
mehanizme i etnicke pripadnosti u dalekoj pros-
losti, ipak je moguce kreirati primarnu opc¢u de-
finiciju pomocu koje bi se uspostavili parametri
pojmova povezanih s identitetom etnickih zajed-
nica. Jedna od takvih definicija je predlozena od
strane S. Jones koja izdvaja tri osnovne kategori-
je: Ethnic Identity; Ethnic group; Ethnicity. Prema
ovoj definiciji, Jones ove kategorije definira na
slijede¢i nacin:*!

- Ethnic identity (Etnicki identitet): that as-
pect of a persons self-conceptualization
which results from identification with a
broader group in opposition to others on
the basis of perceived cultural differentiati-
on and/or common descent.

- Ethnic group (Etnicka grupa/zajednica):
any group of people who set themselves
apart and/or are set apart by others with
whom they interact or co-exist on the basis
of their perceptions of cultural differentia-
tion and/or common descent.

1 Jones 2003, XIII.



- Ethnicity (Etnicitet/etnicka pripadnost): all
those social and psychological phenome-
na associated with a culturally constructed
group identity as defined above. The con-
cept of ethnicity focuses on the ways in
which social and cultural processes inter-
sect with one another in the identification
of, and interaction between, ethnic groups.

Prema predlozenim definicijama etnicku za-
jednicu moguce je prepoznavati kao slojevitu,
piramidalnu strukturu od pojedinca koji se iden-
tificira sa Sirom grupom ljudi, a koja se samoi-
dentificira kao drugacija u interakciji s drugom
grupom koja se prepoznaje na sli¢an nacin. Za
razliku od S. Jones, govorec¢i o opceprihvacenoj
definiciji, F. Barth etnicku grupu opisuje nesto
drugacije, iako sa sli¢nim elementima:*?

1. Is largely biologically self-perpetuating

2. Shares fundamental cultural values, reali-
zed in overt unity in cultural forms

3. Makes up a field of communication and in-
teraction

4. Has a membership which identifies itself,
and is identifined by others, as constituting
a category distinguishable from other cate-
gories of the same order.

Prva i najvaznija zajednicka komponenta et-
nicnosti izmedu kategorizacije S. Jones i onoga
$to bi se moglo nazvati strukturom etnicnosti F.
Bartha je kultura ¢ijoj funkciji se uopéeno dodje-
ljuje centralna uloga pri definiranju etnicke za-
jednice. Medutim, za razliku od Siroko prihvace-
nog misljenja o ulozi kulture, Barth njenu ulogu
kao tvorca etnickog identiteta odbacuje i smatra
je rezultatom, a ne primarnom ili definicijskom
kategorijom.”® Dodatno, prema njemu, kada se
govori o kulturi, klasifikacija osoba i grupa ovisi
o naglasavanju pojedinih aspekata kulture: Gi-
ven the emphasis on the culture-bearing aspect,
the classification of persons and local groups as
members of an ethnic group must depend on their
exhibiting the particular traits of the culture.”* Po-
red ovoga, identificiranje drugih kao stranaca je
prema Barthu impliciralo razumijevanje zajed-
nickih shvacdanja, razlika i kriterija® te je stoga
za njega, u sustini, bila nebitna i etnicke granice
su uspostavljene na temelju medusobnog perci-

92 Barth 1969, 10-11.
93 Barth 1969, 11.

94 Tsto, 12.

9 Isto, 15.

piranja izmedu dvije grupe.”® Prema definiciji
predlozenoj od strane S. Jones je iz ovoga vidljivo
da ona u svoju podjelu integrira u velikoj mjeri
Barthov koncept te su i za nju etnicki identitet
i etnicka grupa usko povezani s medusobnim
identificiranjem dvije zajednice koje posjeduju
komunikacijske dodirne tacke. Medutim, uspr-
kos cinjenici da predlozene definicije uspostav-
ljaju fundamentalne parametre o kulturnom di-
japazonu etnicnosti, nijedna od njih ne definira
pojam etnos u smislu primjenjivosti te definicije
na arheoloske nalaze, nekadasnje fiksacije Zivota
jedne kulture.

Promatrano na ovaj nacin, arheoloska potra-
ga koja pred sobom ima jasno definiran predmet
istrazivanja mogla bi biti preciznije fokusirana na
istrazivanje potencijala mogucih specifi¢nih po-
kazatelja etniciteta za koje se moze pretpostaviti
da su sadrzani u arheoloskom materijalu. Shod-
no tome je potrebno ukazati na postojanje neko-
liko razlicitih pristupa definiranju etnosa: 1) et-
nicka pripadnost je promatrana kao primordijalni
fenomen; 2) ona se zamislja kao epifenomen; ili
3) kao situacijski fenomen; te kao 4) cisto subjek-
tivan fenomen.®” Etnicka zajednica kao primor-
dijalni fenomen je promatrana kao nesto stece-
no rodenjem,”® dok je epifenomenalna najcesce
promatrana kao posljedica ekonomskih nejedna-
kosti.?* U okvirima ovog pristupa je ponekada i
sama kultura tretirana kao epifenomen.!1%

Situacijski, kao i subjektivni pristup se u ar-
heoloskom kontekstu, uslijed fleksibilnosti koju
podrazumijevaju razlicite situacije u razlic¢itim
zajednicama, periodima i na razli¢itim prostori-
ma, mogu smatrati najperspektivnijim za prou-
cavanje prahistorijskih etnickih zajednica. Prema
situacijskom modelu samoidentificiranja i iden-
tificiranja ljudskih zajednica, etnicka pripadnost
se manifestira na razli¢ite nacine u razlicitim si-
tuacijama, kao i da jedna individua ili zajednica
moze odluciti o svojoj pripadnosti,!°! dok subjek-
tivni pristup podrazumijeva distinkciju izmedu
mi i oni.!%? Potonji, kojem odgovara spomenuto
Barthovo videnje etnicke zajednice, u novije je

9 [sajiw 1992, 410.

97 Isto, 408.

98 Geertz 1963; Stack 1986.

9 Hechter 1978; Nagel / Olzak 1982.
100 Isajiw 1992, 408.

101 Isajiw 1992, 409.

102 Isto, 409.
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vrijeme istaknut kao najintrigantniji s obzirom
na to da se u njemu radi o drustveno-psiholoskoj
percepciji divergentnoj u odnosu na primordijal-
no. Prepoznavanje nas i njih se djelomi¢no pro-
zima prvenstveno sa situacijskim modelom, a za-
tim, u zavisnosti od perioda u kojem se promatra
pretpostavljena zajednica, i s primordijalnim. Na
svojstven nacin, u svojoj primordijalnosti, pre-
poznavanje svoje okoline od trenutka rodenja je
subjektivno, pri ¢emu se svaka individua identifi-
cira s pripadnicima svoga roda, dok se isti identi-
fikacijski krug Siri ucestalos¢u interakcije s ostat-
kom grupe, blizeg/daljeg roda ili zajednice. Iako
se ¢ak i u slucaju rodovskog identificiranja razli-
kuju odredene faze — primordijalna, kada se pri-
padnik zajednice ili roda identificira s njima bez
mogucnosti samostalnog izbora, ¢esto ovisno o
uzrastu, i subjektivna, kada hipoteticki pripadnik
ima mogucnost identificiranja i promjene svoje
pripadnosti u odnosu na drugi rod/zajednicu -
subjektivnost identificiranja sebe i okruzenja se
moze smatrati djelomi¢no primordijalnom na
osnovu samoidentificiranja individue pa bi se
time i subjektivnost prozimala s primordijalnim.
Primordijalnost identificiranja je prema ovome
trajno prisutna kako kod individualnog, tako i
kod kolektivnog, s obzirom na to da je diferenci-
ranje sebe od drugih utkano kroz sve faze razvoja
individue ili ¢ak zajednice. Trenutak u kojem se
prozimaju primordijalnost i subjektivnost, kada
primordijalno dobiva mogu¢nost subjektivnosti,
za individuu i grupu je situacijski s obzirom na
to da se od momenta prvog susreta obje strane
interakcije nalaze u polozaju koji nije produkt ¢i-
stog izbora, ve¢ i primordijalnog shvacanja sebe,
percipiranja sopstvene zajednice kao razlicite od
druge, dok se stjecanjem mogucnosti izbora si-
tuacija moze i promijeniti, a s njom i pripadnost
jednoj zajednici.

Princip identificiranja prisutan od rodenja
svakog pojedinca, iako Cesto nije predmet razmi-
$ljanja, upravo je ta primordijalna subjektivnost
koja se odrazava na to da svaka individua percipi-
ra i prepoznaje strane osobe i okolinu. Kao takva,
subjektivnost u identificiranju se moze podijeliti
na ja i oni te mi i oni, $to je u svome korijenu
primordijalna subjektivnost neovisna o situaciji
jer se mogucnost identificiranja u razli¢itim si-
tuacijama, ali i uzrastima, moze mijenjati voljom
individue. Iz ovoga se moze konstatirati da je i
Ethnic identity kojeg prepoznaje S. Jones primor-
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dijalno subjektivan te voljno/nevoljno situacijski
u zavisnosti od uzrasta individue/zajednice. Da-
kle, navedeno u definiciji S. Jones, samopercipi-
ranje sa odredenom grupom u odnosu na drugu,
na osnovu kulture i zajednicke proslosti/porijekla
nuzno ne mora izgledati kao situacijski model,
kako se kod S. Jones ¢ini na osnovu kriterija sa-
mopercipiranja.

Pored voljno situacijskog iz ove definicije, et-
nicki identitet moze biti i nevoljan ili zasnovan
striktno na situaciji kao $to je biolosko porijeklo.
Dugotrajnije zajednice / starije individue ¢e na
osnovu svoje proslosti teze inkorporirati nove
identifikacijske norme na $tetu sopstvenih, na
temelju cega je kroz sje¢anje na kolektivnu pros-
lost pojam kolektivne slobode bio sinonim sop-
stvenog identiteta izrazenog kroz zajednicko po-
rijeklo pripadnika jedne zajednice. U tom smislu,
promatra li se identificiranje kao primordijalno
subjektivno, a koje je vezivni materijal koji tvori
etnicku grupu u skup primordijalno subjektiv-
nih individua, Ethnic groups S. Jones se kao takva
moze i prepoznati: Primordijalno je subjektivna,
u trajnoj sprezi sa svojom tradicijom, duZinom
postojanja, slavnom/herojskom prosloscu i sl., pri
Cemu se nalazi u voljnom ili nevoljnom situacij-
skom polozZaju kojim je prinudena da se samo-
identificira ili identificira sa nekom drugom, ve-
com, snaznijom, ekspanzivnijom itd. zajednicom.
Prema ovome, kriterij kao cultural differentiation
and/or common descent koji S. Jones postavlja
nije u potpunosti zadovoljavajuci jer ne integrira
u sebe situacijske ni epifenomenalne faktore koji
bi identificiranju jedne u odnosu na druge etnic-
ke grupe mogli pruziti ve¢i nivo interpretacijske
fleksibilnosti.

Ukoliko se pretpostavi da je Ethnicity, kako je
definira S. Jones, kao etnicka zajednica formira-
na iz etnickog identiteta i etnicke grupe, ona bi
se formirala iz identiteta individue, pri ¢emu bi
se formiranje kolektivnog iz individualnog iden-
titeta odvijalo kroz filtre i determinante kulture
iz Cega se, konacno, zakljucuje da se materijalna
kultura pojavljuje kao jedno od sredstava dife-
rencijacije jedne grupe u odnosu na drugu. For-
miran kao individualan, identitet se putem tzv.
Agency manifestirao u $ire okruzenje. U krajnjoj
instanci, bilo da identitet pokusava naglasiti in-
dividua ili veca skupina, za kretanje u takvu ko-
munikacijsku avanturu simbolima je potrebno
posjedovati objekt naglasavanja, $to implicira



da je percipiranje samoga sebe nastalo prije kul-
turne ideje koja bi istu percepciju transmitirala
ka okruzenju. S druge strane, etnicka grupa nije
samo zbir individua i its culture is not the sum
total of the strategies adopted by independent in-
dividuals.'® Prema svemu istaknutom, identitet
jedne grupe je baziran na strukturi utemeljenoj
na identitetu stecenom rodenjem, koji iz indivi-
dualne primordijalnosti spletom razlicitih situa-
cija postaje epifenomenalan, a koji se kao takav
subjektivno manifestira ka okruzenju ili posta-
je kandidat za nacionalnost,'® kako ga opisuje
Isaacs.

U pretpostavljenom mehanizmu identifici-
ranja kao primordijalno subjektivnom, izdvaja se
znacajno pitanje dometa arheoloskih interpre-
tacija ideja unutar jedne zajednice. Prema po-
znatoj teoriji ladder of inference, predlozenoj od
strane Hawkesa, arheolozi su oni koji zakljucuju
o aspektima proslih kultura na temelju zaklju-
¢ivanja putem analogija.!%® Na njegovoj ljestvici
ili Hawkes’ hierarchy je interpretativno najdo-
stupniji tehnoloski i ekonomski aspekt, dok je
u tom smislu najtezi, ¢ak i za shvacanje, idejni
aspekt koji je transcendentalan spram fizickog
svijeta. Prema ovome, to je kultura autonomnija
od fizickog: the more specifically human are man's
activities,'% §to su ljudske aktivnosti ,,ljudskije,
time su i kompliciranije pa je stoga i interpreta-
cija teza: the more human, the less intelligible.'?”
Polaze¢i od ove premise, kona¢no se dolazi i do
krucijalnog pitanja: ukoliko je idejni aspekt mo-
guce utvrditi i slijediti, posebice u arheoloskom
materijalu, na koji nacin i na temelju cega bi nesto
takvo bilo izvodivo?

Iako je spektar arheoloskih nalaza, kao $to
je ve¢ istaknuto, samo jedan zbir fragmentira-
nih fragmenata zive kulture koja je kreirala ideje
unutar sebe, njihova materijalizacija u fizickom
svijetu, ¢ak i fragmentirana, moze pruziti dovolj-
no podataka o postojanju ideje, $to bi u krajnjoj
instanci impliciralo i svrhu ideje koja je Zzivjela
unutar jedne zajednice. Ako je materijalna kultu-
ra u svojoj cjelovitosti zbir razlicitih fragmenata,
ideja koja je predmet arheoloske potrage se reci-
proc¢no tome nikada ne moze prepoznati u jed-

103 Cohen 2004, XIII.

104Tsaacs 1974, 15.

105 Hawkes 1954; Wylie 2002, 141.
106 Hawkes 1954, 162.

107 Isto, 162.

nom segmentu materijalne kulture, ve¢ je uoc-
ljiva samo kao zbir svih dostupnih fragmenata.

U najgrubljem smislu, arheoloski nalazi se
mogu podijeliti u nekoliko kategorija koje zajed-
no tvore cijelu strukturu materijaliziranih ideja:

1. Ostaci arhitekture (arhitektura, naselja,
grobovi itd., moZe odrazavati ne samo tehno-
loske karakteristike ve¢ i odnos zajednice prema
prostoru naseljavanja, teritoriju koji zajednica
posjeduje i sl.)

2. Naselja (sli¢no arhitekturi, naselja mogu
biti promatrana kroz svoju strukturu i raspored,
kao mikro ili centralni dio jedne regije i u kohe-
ziji s prostorom u okruZzenju)

3. Nalazi iz grobova (najcesce koristeni pri
etnogenetskim istrazivanjima kroz segment du-
hovne kulture u smislu nacina sahranjivanja kao
parametra ,,razgranicenja“ dvije i vi§e zajednica
te kroz identificiranje grobova elite kao pokaza-
telja socijalne strukture koja bi ukazivala na ra-
zlicitosti dva i viSe podrucja)

4. Metalni nalazi (u nalazima iz grobova naj-
ces$¢i pokazatelji statusa pokojnika te glavni akte-
ri povezivanja statusa, elite, knezeva s nac¢inom
sahranjivanja i identitetom)

5. Keramicki nalazi (najzastupljeniji nalazi
u vecini arheoloskih istrazivanja, iako gotovo u
potpunosti izostavljeni iz etnogenetskih inter-
pretacija)

6. Nalazi industrijske djelatnosti i infrastruk-
ture (nalazi koje je moguce povezati s interak-
cijskim procesima izvan centra jedne zajednice,
kao i s njenim statusom u odnosu na okruzenje)

7. Nalazi organskog materijala (samo u izu-
zetnim slucajevima ocuvani u dovoljnoj mjeri da
bi govorili o idejnim fluktuacijama unutar jedne
zajednice, kao $to je npr. slu¢aj s Otziem ili sku-
pinom mumija iz Cherchena)

Iako svaki od spomenutih tipova nalaza moze
biti inkorporiran u etnogenetske studije, medu
njima se izdvajaju tri tipa nalaza koji privla-
¢e posebnu paznju. To su: 1) naselja, 2) metal-
ni nalazi i 3) keramicki nalazi. Prvi, naselja, sa
svojim odnosom prema okruzenju su ve¢ duze
vrijeme promatrana kao jedan od znacajnih po-
kazatelja socijalnog raslojavanja kroz prizmu
organiziranja slozenih gradevinskih radova pri
njihovoj izgradnji, ta¢nije, kroz upravljanje svim
komunalnim radovima na izgradnji i odrzavanju
naseobinske arhitekture. Drugi, metalni nalazi,
predstavljaju najc¢es¢e upotrebljavani materijal
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za identificiranje iste socijalne organizacije i hi-
jerarhije koja je organizirala i upravljala komu-
nalnim radovima, tacnije, kneZevske elite. Medu-
tim, postojanje odredenih visokih hijerarhijskih
slojeva i socijalne stratifikacije se istovremeno,
prema Barthu, ne moze smatrati pouzdanim po-
kazateljem etnickog identificiranja s obzirom na
to da etnicka zajednica nije sklona varijacijama
na svojoj skali identificiranja kao sto je to slucaj sa
socijalnim slojevima unutar kojih se desavaju pre-
lasci iz jednog u drugi sloj.!%® S obzirom na to da
postojanje odredene elite ukazuje na postojanje
dvije zajednice kojima upravljaju dvije razlicite
elite istog ili slicnog statusa, povezivanje njih kao
nosioca kolektivnog identiteta s identitetom Sire
zajednice ¢ini se logi¢nim. S druge strane, ova-
kva hipoteza, jer to jeste samo hipoteticka pret-
postavka, bila bi znatno bolje utemeljena ukoliko
bi se kao njeno uporiste utvrdilo postojanje ko-
lektivne kohezije s visim statusnim pojedincima.

Na ovom mjestu se izdvaja jedan zajednicki
element, prostor unutar kojeg se dodiruju ideje
elite, kolektiva kojeg ona predstavlja, kulturnog,
duhovnog, fizickog i metafizickog svijeta, vrije-
me u svojoj beskonacnosti, proslosti, sadasnjosti
ibudu¢nosti. Prema definiciji S. Jones, ovo se vri-
jeme, tacnije proslost, prepoznaje kao zajednic-
ko porijeklo'® dok G. de Vos etnicku zajednicu
i pripadnost istoj definira kao: in its narrowest
sense a feeling of continuity with the past, a feeling
that is maintained as an essential part of one’s self-
definition.'? Bilo da se radi o zajedni¢kom pori-
jeklu ili kontinuitetu iz proslosti, svi slojevi jedne
zajednice se mogu povezati s pitanjem vremena i
proslosti koja istovremeno reprezentira zajednic-
ko porijeklo zajednice.

Potrebno je takoder naglasiti ¢injenicu da su
najranije ljudske zajednice svoju proslost defini-
rale upravo na primordijalnom principu pripad-
nosti, ta¢nije na rodovskim vezama i porijeklu
u ¢emu se moze prepoznati i drugi vid znacenja
pojma common descent, pri cemu je zajednicka
proslost prirodna, bioloska ili primordijalna. U
tom smislu je uocljiva unutarnja povezanost in-
dividualnog i kolektivnog, pri ¢emu individua
predstavlja kolektiv na temelju svoga porijekla

i proslosti, ¢iji je integralni dio sadasnjost, tac-
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nije, kolektiv koji posjeduje dvostruko porijeklo,
individualno ili rodovsko i kolektivno. Prema
ovome, na vrhu hijerarhijske ljestvice se nalaze
predstavnici elite, za period prahistorije cesto
povezivani s odredenim statusnim simbolima i
ratnickim slojevima drustva. Govore¢i o elitama,
K. Kristiansen je konstatirao da se u njihovoj
strukturi mogu razlikovati dva tipa s potpuno
razli¢itim ulogama i pravilima ponasanja: svece-
nicka i ratnicka elita.''! Ove elite su predstavljale
internacionalne osobe i njihov status se odraza-
vao u ritualima pijenja i go$cenja.!'? Goscenje,
medutim, nije reprezentiralo samo Zivot elite
ve¢ je tokom javnih ceremonija predstavljalo i
vaZan segment Zivota zajednice.!'> Cak i kada bi
ceremonije obavljala licnost iz slojeva elite, cijela
zajednica je predstavljala kult i odrzavala veze s
bozanstvom lokalnog patrona,!' bilo u kolektiv-
nom ili individualnom osje¢anju. Na slican na-
¢in je T. D. Price ovu hijerarhiju vidio u okvirima
keltskog drustva kao tri sloja: 1) kralj ili pogla-
var; 2) plemicki stalez ratnika; 3) ljudi umjetno-
sti — zanatlije, bardovi i druidi.!*®

Prvi, kralj ili poglavar je istovremeno nosilac
trenutnog identiteta kao i identiteta koji proizlazi
iz njegovog porijekla i proslosti. Proslost vlada-
ra je nerijetko, gotovo $ablonski, inkorporirana
u mitoloske predaje o porijeklu cijele zajednice
koja je nastala iz jednog zajednickog, pradavnog
rodonacelnika elite i cijelog kolektiva. Materijali-
zacija ovog kontinuiteta iz zajednickog porijekla
i proslosti je prema Kristiansenu dio procesa ma-
terijalizacije sjecanja kroz socijalnu i religijsku
tradiciju.

Na ovaj nacin su formirana kolektivna sje-
¢anja zajednicke proslosti koja je kroz tradiciju
postojanja od najranijih vremena omogucavala
ljudima da se povezu s okruzenjem i zajednicom
u kojoj su egzistirali. Stvaranjem kontinuiteta na-
seljenosti, kao $to je pokazao Bradley, na jednom
geografskom prostoru unutar jedne zajednice su
osim mentalnih nastajali i pejzazi sjecanja, lan-
dscapes of memory.!1® Jedan od znacajnih dijelo-
va ovih sjecanja su predstavljali grobovi, grobovi
predaka, cak i grobovi kuca ili mozda i samih

U1 Kristiansen 2008, 45-46.

112 Isto, 48; Potrebica 2010, 172;
113 Crielaard 2009, 63.

114 sto, 63-64.
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SL 8. Struktura keltskog drustva (Po: T. D. Price 2013, 292.)

Vrijeme kao socijalna tradicija

“Herojska djela”
Ziva sjecanja

“Pripovijedanje
Bardova”
Kolektivno sje¢anje

“Spomenik”
Materijalizirana
sjecanja

Rastuca fosilizacija

Rastuca fosilizacija ——————pp 100-<1000 god.

Vrijeme kao religijska tradicija

r 500- >1000 god.

SL 9. Materijalizacija sjecanja (Po: Kristiansen 2008, 48; Izradio: A. Kaljanac)

naselja. Predstavnici elite, kao ratnici, sveceni-
ci, nosioci identiteta i slavnog porijekla jedne
zajednice su, kao i pripadnici $ireg kolektiva, na
kraju svog Zivota umirali i postajali dio zajed-
nicke proslosti jednog kolektiva. Medutim, ovi
predstavnici u trenutku smrti nisu u potpunosti
zavrSavali identitetsku ulogu koju su igrali to-
kom zivota. Nekada zivi vladari, junaci herojske
i mitoloske proslosti su istovremeno transformi-
rani u novu formu sadasnjosti, materijaliziranu
kroz monumentalne grobnice putem kojih se
proslost, kao i nekadasnje elite iz nje, i sada$njost
formiraju kao dio krajolika, prostora koji pripa-
da jednoj zajednici u politickom, kulturoloskom
i tradicionalnom smislu. Na taj nacin se Zivotni
ciklus ratnika kao elite nastavljao u sadasnjosti
istovremeno gradeci dublju i snazniju proslost

materijalizirajuci se kao svjedok iste proglosti u
sadasnjosti na prostoru s kojim se jedna zajedni-
ca identificirala.

S druge strane, dok su elite promatrane kroz
prizmu bogatih, kneZevskih grobova, pitanje
kolektivnog identiteta i moguc¢nosti njegovog
utvrdivanja u arheoloskim nalazima je znatno
zapostavljano, dominantno kao posljedica od-
sustva reprezentativnih nalaza izvan kruga de-
finiranih kneZevskih grobova. Pripadnici Sireg
kolektiva istovremeno nisu bili i pripadnici visih
statusnih slojeva, time ni u moguc¢nosti posje-
dovanja bogatog materijala na temelju kojeg bi
za moderne arheologe bili prepoznatljivi, te je
stoga i samo utvrdivanje njihove Zive kulture i
identifikacijskih kretanja znatno teZe u odnosu
na jasno prepoznatljive grobove elite. Medutim,
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Biografije ljudi i objekata:
Vrijeme kao Zivotni ciklus

Tumul

A

Zivotni ciklus ratnika

Posrednistvo

Zivotni ciklus maga

A4

Ostava

SL. 10. Materijalizacija Zivotnog ciklusa elite
(Po: Kristiansen 2008, 42; Izradio: A. Kaljanac)

¢injenica da je kolektivni identitet teZe ili slabije
uocljiv u odnosu na jasnije prepoznatljive ele-
mente socijalne stratifikacije ne znaci nuzno i
da on nije postojao, kao ni da ga je u potpunosti
nemoguce identificirati u arheoloskim nalazima.
Konkretizirano, ukoliko se promatra u odnosu
prema proslosti, jedna etnicka zajednica bi bila
produkt svoje proslosti i porijekla. Govoreci o
Animacy, Agency, and Personhood C. Knappett
je konstatirao: There is no reason why we should
a priori limit the term cyborg to humans; it co-
uld conceivably refer to any sort of organism that
goes beneath or extends beyond its own skin and
coopts inanimate elements of the environment for
adaptive purposes.!” U ovom smislu se i jedna
etnicka zajednica moze smatrati, u okviru termi-
nologije Knappetta, kiborgom. Svojim prilagoda-
vanjem razli¢itim situacijama, kao primordijalno
subjektivna i kao bilo koji organizam o kojem
Knappett govori, etnicka zajednica se razvija
i raste ili smanjuje, asimilira ili biva asimilira-
na. Ukratko, njena historija se moze promatrati
kao dugotrajni proces hibridizacije, spajanja i
razdvajanja, pri cemu se i sam etnos pojavljuje
kao hibridni produkt. Istovremeno, C. Knappett
je na ovaj odnos u okvirima materijalne kulture
ukazao primjerom individue koja koristi $olju za
kafu: Whatever the case, one can see how the deve-
lopment of personal and communal identity is not
something that is worked out first among humans
and then transferred to the nonhuman domain
- thetwo domains coimplicate each other and in-

17 Knappett 2005, 20.
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termingle. The individual using the cup is chan-
ged by it, becoming a hybrid entity of individual
- with - cup. By the same token, the cup is chan-
ged by the individual, embroiled within a network
of connections that may spread far beyond that
single consumption moment.!'® Promatrano na
ovaj nacin, posuda se kao dio materijalne kulture
prenosi iz sfere prirodnog (materijala od kojeg
je posuda napravljena) i transformacije prirode
(transformiranje materijala u posudu) u sferu
kulture, pri ¢emu nastaje hibridni odnos indi-
vidua s posudom. Korisnici, individue ili zajed-
nice, s odredenim materijalom, u ovom slucaju
$oljom, mogu se povezati'!? i percipirati je na
razli¢ite nacine. Ona moze postati i biti pred-
stavljena kao statusni ili identitetski simbol po-
jedinaca ili Sireg kruga ljudi u istoj mjeri kao $to
moze reprezentirati pobjedu covjeka i zajednice
nad silama prirode. Transformiranje prirode u
kulturu,'?® njeno svladavanje i kontroliranje je
od presudnog znacaja ¢ak i za modernog ¢ovjeka
i, jednako kao njemu, pobjeda nad silama priro-
de je bila od istog znacaja za kolektivni osjecaj
povezanosti i snage jedne zajednice u prahistori-
ji. Uspostavljanje ovakve kontrole nad prirodom
se svakako odrazavalo i na orude kontroliranja,
u ovom slucaju zemlju transformiranu u posu-
du, te je stoga ona mogla biti promatrana dvoja-
ko od strane njenih korisnika. Na prvom mjestu
ona je bila funkcionalna, iz tog razloga je proces
stvaranja posude i obavljen. Na drugom mjestu,
stvoreni materijal je predstavljao simbol ljudske
snage i pobjede nad prirodnim silama te je, kao
takav, materijal koji ¢ini strukturu posude mo-
gao biti percipiran i kao kultni objekt od poseb-
nog znacaja za covjeka. Zbog ovoga su majstori
mogli uzivati poseban polozaj u drustvu, ali su
istovremeno tehnicki lako izvodivi ornamenti
mogli dobiti odredenu simboliku koja je bila re-
zervirana samo za odredenu koli¢inu producira-
nog materijala. Prema ovome se keramicki pro-
dukt moze promatrati kao funkcionalan, dok se
keramika kao materijal moze promatrati u vidu
simbola koji reprezentira snagu zajednice koja
upravlja silama prirode i svijeta, zajednice koja
otkida dio prirode, oblikuje ga i iz jedne materije,
zemlje, snagom ruku i vatre pretvara u potpuno

118 Isto, 165.
119 Knappett 2005, 115.
120 Shanks / Tilley 1992, 35.



drugu. Ako se proizvedena posuda promatra u
skladu s Knappettovom hipotezom o transfor-
miranju prirode u posudu,'! onda se ona moze
promatrati ne samo kao pobjeda zajednice nad
prirodom ve¢ i kao funkcionalna keramicka po-
suda i posuda od transformirane prirode. Iako se
naizgled ¢ine sli¢cnim, ova dva ugla promatranja
keramickog materijala se sustinski razlikuju izu-
zev u detalju da se kroz njihovu $iroku upotrebu
istovremeno oba pojavljuju kao jeftino, dostupno
$irokom populacijskom krugu, demokratsko, a
istovremeno simbolicko sredstvo transformirane
prirode, na kojem je jedna zajednica mogla izra-
zZavati svoje unutarnje fluktuacije, medu kojima i
identitetske. Prema svemu iznesenom, identitet
jedne zajednice se moze definirati kao slozena
struktura zasnovana na nekoliko faktora:

1. Identitet jedne zajednice je u vertikalnom
smislu strukturiran iz individualnog ka kolek-
tivnom. Primordijalno je subjektivan i ovisan o
situacijskim modelima.

2. Hijerarhijsko identificiranje unutar za-
jednice je formirano u skladu s primordijalnim
mehanizmima individualnog u smislu da je hi-
jerarhija kolektiva utvrdena brojnim elementima
povezanim s porijeklom individue (npr. plemic-
ko, zanatsko i sl. porijeklo) koje je zasnovano na
rodbinskim vezama i njihovoj proslosti.

3. Na temelju rodovskog i staleskog porijekla,
u horizontalnom smislu, individua (kralj, plemic,
knez) reprezentira status, ugled ili znacaj kolek-
tivnog u okruzenju.

4. Kolektiv kao cjelokupna zajednica elemen-
tima kao $to je snaga, brojnost, uspjesnost i sl.
formira i odrazava identitet individualnog pred-
stavnika kolektiva.

Iz predlozenih tacaka proizlazi da identitet
jedne zajednice funkcionira kao dvije poluge
jednog mehanizma, kolektivna i individualna,
pri ¢emu hijerarhijski nize individualno, pri-
mordijalno, tvori hijerarhijski vide kolektivno,
situacijsko, iz kojeg se formira individualno kao
subjektivno utemeljeno u li¢nosti individualnog
predstavnika zajednice. Elita kroz ovu strukturu
svojim identitetom, formiranim kroz socijalnu i
religijsku tradiciju,'?? seze dublje u proslost, do
mitoloskog porijekla, ali koje istovremeno pori-
jeklo i identitet dijeli s pripadnicima zajednice

121 Knappett 2005, 165.
122 Kristiansen 2008, 48.

koji viSe svojih primordijalnih identiteta roda
yjedinjuju kroz proslost i porijeklo elite u kolek-
tivou pripadnost jednoj zajednici.

U skladu s ovim se osjecaj kolektiva prema
individualnom predstavniku moze promatrati i
kroz konstataciju J. G. Kellasa koji navodi da se
oc¢ekuje i da je gotovo potpuno prirodno da gra-
dani daju svoje zivote za domovinu, dok je tesko
ocekivati isto od njih za neciji posao, drustveni
polozaj, neciju drzavu izuzev sopstvene domo-
vine.!?? Istovremeno, cjelokupni identitet zajed-
nice se materijalizira i manifestira prema okru-
zenju dvojako, kao $to je i formiran: prvi, indi-
vidualni se prikazivao statusom i ugledom elite,
$to je prepoznatljivo npr. na primjeru knezevskih
ukopa; drugi, kolektivni identitet se manifestirao
u okvirima svakodnevnog zivota (u siromasnijoj
formi se reproduciraju ideje elite o nac¢inu uko-
pa, na dostupnom materijalu kao $to je keramika
se mogu izrazavati identitetske ideje i sl.). Prema
predlozenoj unutarnjoj strukturi identificiranja
u okvirima jedne zajednice, njihovo manifestira-
nje prema okruzenju ovisi o nizu voljnih/nevolj-
nih, predvidivih/nepredvidivih situacija u koji-
ma se nalaze zajednica, njen unutarnji identitet
i okruzenje. Preciznije receno, da bi se odredeni
unutarnji identitet uopce naglasavao izvan kru-
ga zajednice, bilo je neophodno generirati dva
kriterija: 1) postojanje unutarnje samopercepci-
je kolektiva; 2) interakciju koja je produkt niza
situacija izmedu dvije zajednice; ¢ime bi bilo
kakvo naglasavanje etnickog identiteta dobilo
svoj smisao jer su prisutni istovremeno objekt
naglaSavanja, identitet, i subjekt kojem se iden-
titet naglagava. Ovakvo izrazavanje identiteta je
podrazumijevalo interakciju medu razlicitim
identitetima ili zajednicama koja sama po sebi
tezi stvaranju stanja, odnosno uvjeta putem kojih
bi se osigurala jezicka, kulturoloska, materijalna
i slicna sredstva na osnovu kojih bi se interakci-
ja odvijala te bi generirala sli¢nost ili zajednicu
kultura.'?* Ovo stanje je Barth definirao pojmom
homeostaza,'> prema ¢emu bi dvije zajednice,
dva identiteta u interakciji tezili medusobnom
ponistavanju s ciljem generiranja novog, zajed-
nickog, identiteta ili homeostazi.!?

123 Kellas 1991, 9.

124 Barth 1969, 16.

125 sto, 16.

126 Tako se Barthov termin homeostaza moze interpretirati
kao teznja prirodnoj ravnotezi organizma, u ovom slucaju

63



Ukoliko se pretpostavi u hipotetickom smi-
slu da je identitetska svijest jedne zajednice bila
utemeljena na primordijalno subjektivnim prin-
cipima, upravo je interakcija sa svojom teznjom
ka interakcijskoj ravnoteZi uzrokovala primordi-
jalnu sociolosko-psiholosku!?” reakciju zajedni-
ce koja je tezila samoodrzanju. S obzirom na to
da je sila interakcijske teznje vodila ka stvaranju
ravnoteZe, moguce je pretpostaviti unutarnju re-
akciju primordijalno subjektivnog identiteta ka
transformiranju iz jedne opée!?® kulture u kultu-
ru s izrazenijim identitetom (npr. etnickim), iz
¢ega se kao konsekvenca u materijalizaciji name-
¢e mogucnost ne stvaranja novih vec intenzivira-
nja postojecih elemenata opce kulture. Kao takva,
opéa kultura se moze promatrati ugrozenom
nastankom nove, interakcijske ili kulture vise pri-
marnih zajednica,'” iz Cega se, kao protuteza no-
vim, intenziviraju ornamentalni elementi starije
i unutarnje opce kulture. U tom smislu, novona-
stala interakcijska kultura je produkt interakcijske
teznje ka homeostazi/ravnotezi koja vréi pritisak
ka hibridiziranju dvije razlicite zajednice koje
tvore jednu novonastalu, dok svaka posebno ¢ini
hibridnost ljudske i neljudske'*® forme, ta¢nije,
ljudske i materijalne forme.

Promatrano kroz prizmu centra i periferije,'3!
prvog kao izvorista jednog identiteta i drugog
kao mjesta manifestiranja identiteta prema su-
sjednoj zajednici, prema Barthu, dihotomija
izmedu unutarnjih pripadnika i izmedu jedne
zajednice prema drugoj dozvoljava utvrdivanje
kontinuiteta i istraZivanje promjena kulturnih
formi i sadrzaja.!* Simplificirano re¢eno, obje

zive kulture promatrane kao organizam s nizom sistema i
podsistema, definiranje samog pojma se ¢ini djelomi¢no
neprihvatljivim uslijed $irine termina te se kao prikladnija
definicija nadaje: teznja ka interakcijskoj ravnotezi.

127 Barth 1969, 11.

128 Opéom kulturom se, kao metodoloskom kategorijom,
mogu s ciljem cjelokupnog obuhvacanja definirati svi ele-
menti Zive kulture kroz koje se manifestiraju individualni i
kolektivni pokazatelji pripadnosti jednoj zajednici.

129 Pojmom interakcijska kultura je moguée definirati rav-
notezu koja nastaje dugotrajnim interakcijskim procesom
izmedu dvije i vise kultura, pri ¢emu se formiraju zajednic-
ke kulturne norme i tijela (jezik, elementi duhovne kulture,
dijelovi materijalne kulture koji su predstavljali znacajan
predmet trgovine itd.).

130 Knappett 2005, 148.

31 Definicija koju je utvrdio Wallerstein u obliku centar, po-
lu-periferija i periferija.

132 Barth 1969, 14.
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zajednice involvirane u interakcijski proces unu-
tar centra izdvajaju i naglasavaju brojne elemente
svog identiteta, koji se nakon toga manifestiraju
ka interakcijskoj zoni ili periferiji. Tokom traja-
nja ovog procesa takvi su pokazatelji naglaseniji
i Sto je proces duze trajao, i njihovi ostaci u ma-
hibridne kulture, nastale iz dvije zajednice, uma-
njuje se i otpor jedne opce kulture ka interakcij-
skoj i elementi naglasavanja lokalnog identiteta
se za arheoloske interpretacije postepeno gube i
postaju nevidljivi.

Prema svemu istaknutom, u kontekstu arhe-
oloskih interpretacija etnogenetskih kretanja,
moze se zakljuciti da se ovisno o trajanju i snazi
interakcijskih procesa izmedu dvije i vise pra-
historijskih zajednica mogu definirati dva vida
materijalizacije etnickih ili identitetskih ideja.
Prvi vid identitetske materijalizacije, time i pre-
poznatljivosti u okviru arheoloskog materijala,
zasnovan je na pretpostavci o otporu jednog,
lokalnog, identiteta prema formiranju interak-
cijske kulture, ta¢nije, hibridizaciji sa susjednom
ili zajednicom s kojom se stupa u interakciju. Na
temelju te pretpostavke su tokom XX stoljeca za-
snivani brojni arheologki koncepti, pri ¢emu su
definirane arheoloske kulture poistovjecivane s
nekada$njim etnickim zajednicama. Polazeci od
razlic¢itosti manifestiranih u materijalnim nalazi-
ma, tipologijama keramickih i metalnih nalaza,
razli¢itim nacinima ukopavanja pokojnika i sl.,
formirani koncept arheoloske kulture je presli-
kan i na identitet nekadasnjih zajednica name-
¢udi tipoloske razlike kao nuzne kulturne razlike
izmedu dva identiteta. Ovakve interpretacije su
tokom dugog niza godina predstavljale odraz
logicke konstatacije da se cjelokupna potraga za
identitetima u proslosti ili sadasnjosti bazira na
¢injenici da identiteta ima vise ili na tome da se
dva identiteta neophodno nalaze u beskonacnoj
koliziji. Na zalost, arheologije ili samih arheolo-
ga, nelogicno je ponekada najlogi¢nije te etno-
geneza u svojoj jednostavnosti nerijetko moze
odrazavati i naglasavati apsolutnu slicnost iz ra-
zlicitosti. Iz tog razloga se prvi, ve¢ spomenuti
vid identitetske materijalizacije moze definirati
kao etnogeneza razlicitosti u odnosu na dosada
izostavljanu perspektivu slicnosti.

U tom smislu je indikativno prisustvo niza
materijaliziranih ideja, od ornamentalnih tehni-
ka i stilova, preko gradinskih naselja, do sahra-
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njivanja koji su zastupljeni na $irokom prostoru
kako jugoisto¢ne, tako i srednje Evrope. Iako
upotreba Siroko zastupljenih elemenata materi-
jalne kulture cesto navodi arheologe na konsta-
tacije o nemogucnosti identificiranja individual-
nih identiteta manjih zajednica ili na zakljucke
o identificiranju velikih etnickih skupina koje su
naseljavale Siroka prostranstva, takve konstataci-
je ne moraju neophodno biti ta¢ne. Pretpostavi li
se postojanje dvije ili viSe zajednica s formiranim
identifikacijskim mehanizmima i percipiranji-
ma kolektivne pripadnosti, tradicionalno pro-
matrano u arheoloskim interpretacijama, kroz
etnogenezu razlicitosti bi se ocekivali odredeni
pokazatelji na temelju kojih bi hipoteticke zajed-
nice iskazivale svoje posebnosti u odnosu prema
susjedstvu ili drugim zajednicama u interakciji.
S druge strane, pretpostavljena razlicitost za so-
bom implicira i brojne druge elemente kao sto je
konkurentnost ili status kolektiva, njihove elite i
sl. Statusno pitanje otvara mogu¢nost promatra-
nja slicnosti kao elementa naglasavanja sopstve-
nog identiteta ili cak razlicitosti u odnosu prema
drugima. Tako se upotreba tumula na razli¢itim
podrugjima ili u odnosu na tolos grobnice moze
promatrati kroz naglasavanje sopstvenog statusa
elite koja tezi bliskosti u statusnoj konkurentnosti
sa susjednim elitama, pri ¢emu bi sve elite u in-
terakciji tezile upotrebi sli¢nih statusnih simbo-
la. Time bi u pitanju njihovog sahranjivanja kao
elita uzih lokalnih identiteta za arheologe postale
gotovo neprepoznatljive, dok bi njihovo prisu-
stvo kroz slicnost s drugim elitama, promatranu
u periodu trajanja Zive kulture i interakcije, bilo

potvrdeno na znatno $irem prostoru od onog
koji se mogao identificirati s njihovim domenom.
Sli¢na situacija se moze prepoznati i u upotrebi
gradinskih naselja ili mikenskih citadela te se
tako citadela stare Kadmeje, kasnije Tebe, moze s
lako¢om povezati s citadelom Mikene i interpre-
tirati kao dio mikenske kulture. Medutim, sama
¢injenica o njihovom postojanju i slicnosti moze
biti i pokazatelj razlicitosti gdje ni jedna od dvije
konkurentne zajednice nije Zeljela biti razlicita
od druge, ve¢ upravo suprotno, ¢cime bi njen sta-
tus bio jednak konkurentnom.

Na kraju, i promjene u keramickoj produkciji,
stilovima i tehnikama ornamentiranja i formama
keramickog materijala mogu biti pokazatelj slic-
nosti, pri ¢emu je jedna zajednica ili regija mogla
teziti usvajanju $irih stilova i tehnika u krajnjoj
instanci manifestirajuci svoj identitet kroz status
elite, ali i kroz ornamentalne stilove u kolektiv-
nom smislu. Mozda su, hipoteticki, razliciti sti-
lovi u odredenom periodu bili izraz jedne $iroke
mode ¢ija su upotreba i usvajanje mogli odraza-
vati status zajednice u regionalnim odnosima u
smislu da je kroz upotrebu $iroko zastupljenog
stila zajednica naglasavala svoj status, stepen ra-
zvijenosti pa cak i svoje prisustvo kao ravnoprav-
nih ili konkurentnih u okruzenju. Na ovaj nacin,
prihvati li se mogu¢nost promatranja slicnosti
kao jednog od pokazatelja razlicitosti, iako je u
materijalnoj kulturi ova kategorija skoro nepre-
poznatljiva, mogucnosti za interpretiranje iden-
tifikacijskih mehanizama i manjih lokalnih iden-
titeta bi mogle u znatnoj mjeri biti unaprijedene,
posebice kroz prizmu definiranja elemenata koji
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reprezentiraju trenutnu konkurentnost ili prisu-
stvo u regiji u svijetu svakodnevnice, dakle svi-
jetu zivih, i elemenata koji definiraju razlicitost.
Postojanje svijeta Zivih implicira i postojanje
svijeta mrtvih, $to nije nepoznanica, ali je znacaj-
na ¢injenica da ova dva svijeta predstavljaju isto-
vremeno i dva vremena. Svijet Zivih predstavlja
trenutno stanje, sadasnjost i polozaj zajednice u
njoj, dok svijet mrtvih reprezentira proslost i sve
spomenute identifikacijske kriterije povezane s
njom. Proslost kao takva zauzima poseban sta-
tus i moguce je pretpostaviti da se manifestaci-
ja identiteta jedne zajednice integrirane u ideje
trenutnog vremena moze prepoznati u arheo-
loskom materijalu upravo uspostavljanjem dis-
tinkcije izmedu identiteta u svijetu Zivih, a koji
je predmet arheoloske potrage, i proslosti, ma-
nifestirane u svijetu mrtvih, iz koje je trenutni
identitet formiran. Za razliku od klasi¢no pret-
postavljene, etnogeneze razlicitosti, ovim princi-
pom bi bilo moguce definirati dodatni koncept
etnogeneze slicnosti koja bi u znatnoj mjeri mogla
ponuditi odgovore na pitanja manjih lokalnih
identiteta prahistorijskih zajednica, a koji su po-
nekada poznati antickim izvorima, ali potpuno
neprepoznatljivi u arheoloskom materijalu.

Summary

Archaeological Researches on
the Processes of Ethnogenesis in
the Western Balkan’s Prehistory:

Possibilities and Limitations

Ethno-genetic studies of prehistoric communities
are present from the period of the renaissance anti-
quarians to the first moments of the modern science
formation in the late nineteenth century. During this
period in the archaeological research a full range of
scientific tools for studying the chronological and
typological aspects of material culture developed,
and the most important step towards ethno-genetic
discourse by forming the concept of archaeological
cultures as methodological categories remained pre-
sent in terms of archaeology is accomplished at the
beginning of the XXI century. Archaeological culture
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is equated with ethnic communities, precisely histori-
cal categories.

During the second half of the twentieth century in
the former Yugoslavia under the influence of German
methodological approach, question of the ethno-ge-
netic research has begun its peak from the First Con-
gress of archaeologists Yugoslavia in Nigka Banja, and
reached the peak of its development within the work
of the Centre for Balkan Studies (CBI) of the Acad-
emy of Science and Arts of Bosnia and Herzegovina.

European archaeology has experienced a similar
development and a loss of interest at the end of the
twentieth century. By the S. Jones’ work The Archaeol-
ogy of Ethnicity Constructing identities in the past and
present studying ethno-genetic processes in Europe
revived again. Within the re-actualization of this is-
sue in the archaeological discourse the question of
whether and under what methodological framework
or integration with other sciences, opportunities for
further development ethno-genetic research in the
Western Balkans exists. In that sense, in terms of
modern archaeology lays one of the most important
issues of the relation between traditional archaeology
and its interpretations towards problem of the inte-
gration with population’s genetics, as well as the tradi-
tional unanswered question of whether one archaeo-
logical culture at the same time represents a particular
ethnic group.
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