Rane evropske civilizacije / Frithe europiische Zivilisationen”

Majkopska kultura na sjevernom Kavkazu

S. N. Korenevskij
Moskva

I. Uvod

Majkopska kultura! predstavlja jednu od naj-
znacajnijih pojava u kontekstu predurbanih ze-
mljoradnickih i stocarskih zajednica Srednjeg
Istoka i Kavkaza. Ona je nastala iznenada bez
znacajnijeg udjela lokalnog supstrata, a isto tako
je iznenada i nestala nakon ca. 1000 godina ra-
zvoja, ostavljajuci za sobom brojne arheoloske
nalaze i spomenike. Podrucje ove kulture obu-
hvata pograni¢ni prostor izmedu jugozapadne
Azije i isto¢ne Evrope, oblast sjevernog Kavkaza
i pretkavkaskih stepa, na kojima se odvajkada su-
¢eljavaju kulturni uticaji juznih naroda i tradicija
evropskog stanovnistva (SL. 1).

Izu¢avanje Majkopske kulture otpocelo je
krajem 19. vijeka, poslije otkri¢a izvanredno
bogatih grobova u gradu Majkopu (1897) i dvi-
je kamene grobnice u stanici Carska, danasnja
Novosvobodna (1898).2 Najobimnija istraziva-
nja obavljena su krajem 19. i u prvoj polovini 20.
vijeka.? Nakon 70-tih godina 20. vijeka na temu

“ Sa ovim Godignjakom otpocinjemo ciklus “Rane evrop-
ske civilizacije”. U tom okviru bice, prema mogu¢nostima,
povremeno objavljivani sazeti prikazi aktuelnog izucavanja
vaznijih kulturnih cjelina koje su obiljezile razvoj praistorij-
ske Evrope. Ciklus otpocinjemo prezentacijom Majkopske
kulture koja ¢ini jednu od najznacajnijih kulturnih pojava
u 4. mileniju pr. n. e., a koja je u nasoj literaturi do sada bila
potpuno zapostavljena. Autor teksta je jedan od vodecih sa-
vremenih istrazivaca fenomena Majkopske kulture.

1'U novije vrijeme takode nazvana i Majkopsko-Novosvo-
bodna kulturna oblast.

2 Becenosckuit 1990, 1-11; 1901, 29-39.

3 @apmakoBckmit 1914; PocroBues 1921; 1921a; Ebert
1926; Hancar 1937; Tallgren 1911; 1926; 1929; 1933; Chil-
de 1936; Childe 1950; Yaitng 1952; Gimbutas 1956; VMeccen
1935; 1941; 1950; 1962; KpymHos 1951; 1957.
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Majkopske kulture objavljeno je nekoliko mono-
grafija i zbornika,* kao i opsta istrazivanja R. N.
Muncaeva i S. N. Korenevkog i A. D. Rezepkina.®
Uz to za problematiku Majkopske kulture vlada
nesmanjeni interes i izvan Ruske federacije, pri
¢emu se uglavnom tezi sagledavanju rezultata sa-
vremenih ruskih istrazivanja. Ta tendencija se ja-
sno odrazava u radovima A. Héuslera, B. Goveda-
rice, B. Lionnea, E Kohla, D. Anthonyja i drugih.®
Nakon istrazivanja N. I. Veselovskog najzna-
¢ajnija iskopavanja u okviru Majkopske kulture
obavili su R. M. Muncaev, A. L. Necitajlo, I. M.
Cecenov, V. M. Batcaev, R. Je. Bertozov, A. H.
Nagoev, G. H. Atabiev, V. G. Petrenko, V. L. Ro-
stunov, N. G. i P. K. Kozaev, N. G. Lovpace, K. A.
Dneprovski, V. L. Erlih, A. D. Rezepkin, S. N. Ko-
renevskij, A. R. Kantorovi¢, V. A. Maslov i dr. Vaz-
ne radove o Majkopskoj kulturi objavili su i M. V.
Andreeva, R. M. Mogamedov i V. 1. Markovin.”
Sam termin “Majkopska kultura” uveo je E. I.
Krupnov u svojim radovima iz 1951. i 1957. go-
dine i to za grobove i naselja s podrucja sjeverno-
kavkaskih rijeka Kuban i Terek koji su po obredu
i nalazima pokazivali visok stepen bliskosti sa
majkopskim kurganom i grobovima iz Novosvo-
bodne.? Pri tom treba naglasiti da su nalazista

4 Monografije: Yeuenos 1973; Berposos 1982; Heunraiino
1978; zbornici zajednickih istrazivanja kabardino-balkar-
skih nau¢nika: Berposos, Haroes 1984; Baruae 1984;
Yeyenos 1984.

> Mynuaes 1975; 1994; Kopenesckuit 1993; 1995; Rezepkin
2000.

6 Hausler 1994, 191 ff.; Govedarica 2002, 781 ff.; Lionnet
2007, 133-162; Kohl 2007, 72-86; Anthony 2008, 263-265.

7 Aunpeesa 1977, 22-34; 1979, 39-56; Maromenos 1991, 13-
38; MapkosuH 1976, 193-200; 1985, 3-15.

8 Kpymnaos 1951, 22-55; 1957, 46-73.
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SL. 1. Karta rasprostranjenosti nalazista Majkopske kulture
Legenda: 1. Majkopska varijanta; 2. Psekupska varijanta; 3. Dolinska varijanta;
4. Novosvobodna varijanta; 5. Nalazista bez internog opredjeljenja

1. Naselje u pecini Mistulagtilagat; 2. Zamankul (Brut); 3. Sunza; 4. Dzuarikau; 5. Asinovska, Samaski; 6. Bamut;
7. Baci Jurt; 8. naselje Galjugaevsk I-VI; 9. Kalinovsk; 10. Komarovo; 11. Kudahurt; 12. “Sadki” u Naljciku;
13. Kurgan Starij Uruh; 14. Naljcik; 15. naselje Dolinsk; 16. Lecinkaj; 17. Kispek; 18. Cegrem I; 19. Cegrem 11%;
20. Kizburun IIT; 21. Marinska I11-V; 22. Nezinskij; 23. Inozemcovo 1976; 24. Inozemcovo 2000; 25. naselje
Kirpicnij; 26. Teplicnij; 27. Soldato-Aleksandrovski, slucajni nalaz; 28. naselje i nekropola Ust-Dzegutinsk;
29. Kubina; 30. Kurgan Kardonikski; 31. Vorovskoleska; 32. Kurgan Kursavskij (33-40, 81. Kumo-Manicka
periferija); 41. naselje Tasljansk; 42. Temizbekska; 43. Kazanska; 44. Zisermanov; 45. Venci; 46. VozdviZenska;
47. naselje Sereginsk; 48. Kelermeska; 49. Cernjisev; 50. naselje Psis; 51. Novolabinska; 52. Majkop; 53. ostava
Staromisastovska; 54. naselje i nekropola Uashitu; 55. Kladi - Novosvobodna; 56. Kurgan Psebajska;

57. Kostromska; 58. Kurgan Jaroslavska; 59. Kurgan Andrjukovska; 60. Kurgan Mahosevska; 61. Vladimirovska;
62. Mostovska; 63. naselje Psekupsk; 64. Kurgan Saratovska; 65. naselje Cisho; 66. naselje PSekuhabl; 67. naselje
Gorodskoj; 68. naselje Beljaevsko; 69. Tenginska; 70. naselje Djurso; 71. naselje Natuhaevsk; 72. Fontan;

73. Rasvet; 74. Temrjuk; 75. Kurgan Timosevska; 76. Baturinska; 77. Verhnij Akbas, 78. naselje Bolsheteginska;
79. Novokorsunovska, 80. Krasnogvardeiskoe, 87. Naselje Mesoko naves, Hadjoh Kumo-Manicka periferija:
33. Ipatov; 34. Ajgursk; 35. Zolatarevka; 36. Sarahalsun; 37. Cograj; 38. Zunda Tolga; 39. Mandzikin; 40.Tacin
Carng; 82. Kostirsk; 83. Koisugsk; 84. Kurgan Radutka; 85. naselje Razdorsk; 86. naselje Konstantinovsk.

tog tipa tada bila jo$ uvijek dosta rijetka. Osim
eponimih nalazi$ta iz Majkopa i Novosvobodne,
bili su poznati i kurgani iz Kostromske, Andrj-
ukovske, Psebajske, kao i naselje u selu Dolinsk
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kod grada Nalj¢ika. U osnovi, Majkopska kul-
tura je razmatrana kao kulturna pojava vezana
prvenstveno za bazen rijeke Kuban na zapadu
sjevernog Kavkaza. Danas je u okviru Majkopske



kulture poznato oko 30 naselja i 300 grobova. Po-
drugje ove kulture obuhvata prostor od oko 750
x 150 km u sjevernom podnozju Kavkaskog ma-
siva. Nalazi$ta su uglavnom koncentrisana u ba-
zenima Kubana i Tereka. U osnovi to je sjeverno
Pretkavkazje sa stepskom periferijom do Kumo-
manicke depresije na sjeveru.’

II. Nalazista Majkopske kulture

II. 1. Naselja

Danas raspolazemo podacima o nekoliko dese-
tina majkopskih naselja. Prvo je istrazeno kra-
jem 30-tih godina u selu Dolinsk kod Nalj¢ika.
U 60-tim i 70-tim godinama proslog vijeka ot-
kriveni su tragovi naselja pod nasipom kurgana
u Nalj¢iku i pod kurganima na u$¢u Dzegutina
(Ust-Dzegutin). Osamdesetih godina dvadesetog
vijeka nastupio je novi period istrazivanja maj-
kopskih naselja, §to je bilo vezano za aktivnost
na zastiti spomenika kulture.!® Tako su otkrive-
na naselja Boljseteginsko (I. V. Cogur i ranije I.
V. Kaminskaja); Serginsko, Uashitu (K. A. Dne-
provskij), Galjugaevsko (S. N. Korenevskij), In-
dustrija (A. A. Formozov, A. P. Runi¢), Alikonov-
sko u gradu Kislovodsk (S. N. Korenevskij), Pse-
kupsko (P. A. Ditler, N. G. Lovpace), Cisho (A.
D. Rezepkin), Djurso u gradu Novorosijsk (A. P.
Koronenko). Devedesetih godina proslog vijeka
otpoceta su iskopavanja naselja Kladi koje odgo-
vara Novosvobodnoj fazi Majkopske kulture.!!
Tome slijede istrazivanja majkopskih naselja u
Ust-Dzegutinu, u Hutoru Gorodskoj, u Phagua-
pe, u Cisho i u Psikujhabl.!> U gradu Novorosijsk
otkriveno je naselje Natuhaevsko,!* a 2007. je u
gradu Jesentuki istrazeno naselje Kirpi¢nij 1.!4
Prema publikovanom materijalu najpoznatija su
naselja Dolinsk,'® Ust-Dzegutinsk,'® Galjugaevsk
1,17 Sereginsk, '8 Psekupsk!® i Boljsetegensk.?

° Kopenesckmit 2004, 1 ff.

10 Kopenenckuit 1993, 1 ff;; 1995, 1 ff.; 2004, 12-14.
11 Pesenkun 2008, 156-176.

12 Pesenkun, JInonne 2007, 5-73.

13 Tumos u gp. 2009, 443-446.

4 Kopenesckwuit 2007, 1 ff.

15 Kpyrnos, [opraenxuit 1941, 147-212.

16 Kopenesckmit 2004; Heunrarimo 1978; Nechitailo 2007,
163-178.

17 Kopenesckuit 1995, 1-189.

18 Tnenposckmit 1991, 3-17.

19 JTosnaue, lntnep 1988, 140-155.

20 Kamnuckas, Juukos 1993, 7-15.

Istrazena naselja Majkopske kulture redovno
su smjeStena u dolinama rijeka i to uglavnom
na nizim lokacijama, blizu obale. U predgorju
Kavkaza naselja se nalaze na zaravnima brdskih
padina. Uglavnom se radi o naseljima na otvo-
renom, dok su pecinska stani$ta sasvim rijetka
(pec¢ina Mistulagtilagat, abri MeSoko i Hadzoh).
Kulturni sedimenti majkopskih naselja ne prela-
ze 10 cm debljine, $to jasno upucuje na jedno-
slojna naselja. Pronadeni stambeni objekti pred-
stavljaju nadzemne gradevine od drveta obloze-
nog ilovacom. U basenu rijeke Kuban nadene su
strukture koje su bile obloZene glinom (Serginsk,
Cisho), dok stambeni objekti u dolini Tereka
uopste nemaju glinenu oblogu, ili je ona neznat-
na. Povrsina stambenih gradevina krece se 9-25
m?, a ponekad i do 70 m2. U svim stambenim
objektima otkriveni su tragovi vatrista. U jednoj
kudi povrsine 72 m? iz naselja Galjugaevsk I na-
lazilo se ¢ak pet ognjista. Od toga je jedno bilo u
centru, a Cetiri su bila rasporedena po stranama
svijeta, uz zidove kuce (SI. 2).

Sve otkrivene stambene gradevine po pravilu
pokazuju tragove pozara. Pitanje uzroka tako ce-
stih pozara u Majkopskoj kulturi je jo$ otvoreno,
no kako svjedoce odgovarajuca nalazista Tripolj-
ske kulture, spaljivanje naselja je izgleda bio tip-
¢an ritualni manir u tadasnjim zemljoradnickim
zajednicama.

Druga karakteristicna crta majkopskih na-
selja je obilje jama sa Zivotinjskim kostima, od-
lomcima kamenih mlinova, glinenih konusa
(vjerovatno vezani za ognjista) i drugog otpada.
Karakter tih jama nije sasvim jasan. Pored ne-
sumnjive potrebe drevnih ljudi za higijenskim
deponovanjem otpadaka, mogu se pretpostaviti
i neke kultne radnje, npr. u cilju umnozavanja
sto¢nog fonda i opsteg materijalnog blagostanja
naselja. Slicne jame sa otpadom nadene su u na-
selju Berikldeebi u Gruziji, a keramicki kontekst
nizeg sloja tog nalazi$ta veoma je blizak Majkop-
skoj kulturi.?!

U majkopskim naseljima nadeni su tragovi
loncarske djelatnosti (jame sa keramickim pro-
izvodima, keramicke peci), tkanja (prsljenci za
preslice), zemljoradnje (obilje ru¢nih mlinova,
srpovi sa kremenim rezac¢ima). Takode su pro-
nadeni razni udaracki instrumenti od oblutaka.

21 Tmontn, [Ixasammxsuwm 1987, 80-86; Kumarn 1997,
13-41; Djavaxisvili 1998, 5-20.



SL 2. Naselje Galjugaevsk 1 - ostaci kuce

U naseljima Galjugaevsk I i Serginsk nadeni su i
predmeti od bronze: motike, nozevi i sjekire. Ko-
$tana i kremena oruda su rijetka. Mada u naselji-
ma nema tragova metalurske djelatnosti, posto-
janje metalurgije u Majkopskoj kulturi je nesum-
njivo. Na to ukazuje obilje bronzanih nalaza iz
grobova i njihova tipoloska raznovrsnost. Prema
tome, moguce je da su metalurske radionice po-
stojale u naseljima, ali jos nisu pronadene. Druga
mogucnost je da su metalurske livnice i kovacni-
ce bile izvan naselja, poput onih koje poznajemo
kod afri¢kih Aboridzina.??

II. 2. Nekropole

Sahranjivanje je obavljano u tumulima-kurgani-
ma. Ta tradicija je na sjevernom Kavkazu nastala
jos u doba eneolita, tokom petog milenija pr. n.
e. Nosioci Majkopske kulture su taj fenomen da-
lje razvili stvaranjem velikih viSeslojnih kurgana
koji su uz sahranjivanje imali i ulogu svetilista.
Nasipi su od zemlje, ili od kamena.?® Kod zemlja-
nih kurgana ponekad se susrecu nasipi sastavlje-

22 Cline 1937, 120-138; Kopenesckuit 1993, 1 ff.; 2004, 1-ff.
23 Mymnuaes 1975, 1 ff.; 1994, 335-347.
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SL 3. Veliki kurgani nekropole u Zamankulu;
1. Kurgan 3 u Brutu; 2-3. Kurgan 2 u Zamankulu
(rekonstrukcija nasipa)

ni samo od sloja tadasnjeg humusa, no najéesce
su nasipi od mijesane zemlje. Kameni kurgani su
obrazovani nabacivanjem kamenja nad grobni-
com, nad kojim se kasnije formirao sloj zemlje.
Uz to se u majkopskim kurganima cesto nalaze
kruzni kameni zidovi - kromleksi - koji mogu
biti jednostruki ili viSestruki, zavisno od etapa
sahranjivanja i od rituala koji su u njima upra-
znjavani. Najce$ce se susrecu individualni kur-
gani, §to znaci da u nasipima podignutim iznad
primarnog groba nije bilo naknadnih sahranji-
vanja pripadnika Majkopske kulture. Kurgani u
kojima je bilo nekoliko majkopskih sahrana su
manje zastupljeni.

Majkopski kurgani imaju razlic¢ite dimen-
zije, od sasvim malih koji ne prelaze visinu od
1 m, do zemljanih kolosa visine od 6 do 12 m.
Oblik je najcesce sferi¢an, odnosno sa kruznom



osnovom. Rijetko se javljaju ovalni nasipi u vidu
pravilne elipse, a ponekad je povr$ina tumula za-
ravnjena, kao u kurganu 11 (tzv. “srebrenom”) iz
Kladi.?* Jedinstvenu pojavu predstavlja i kurgan
iz sela Brut sa tri ovalna nasipa koja su podignuta
nad jednim primarnim grobom, kao i kurgan 2
iz Zamankula koji se u vrhu zavrsava spiraloidno
(SL.3,1-3).%

Nasipi majkopskih kurgana odrazavaju slo-
zenu arhitekturu i magi¢ne predstave njihovih
graditelja. Kurgani mogu biti nekoliko puta dosi-
pani, popravljani nakon obrusavanja centralnog
dijela u grobnu jamu, te okruzivani kromleksima
u toku tih gradevinskih i ritualnih ceremonija.
Veliki kurgani su bili mjesto kultnog poklonjenja
i odraz posmrtnog prestiza umrloga. U kurganu
1 druge Kispekske grupe otkrivena je neobi¢na
kamena konstrukcija srpastog oblika, a u kurga-
nu iz sela Brut nadena je istovjetna konstrukcija
od zemlje (SL. 3, 1). Postoje i drugi primjeri srpa-
stih konstrukcija od kamena (kurgan 1 iz Sun-
zenske nekropole, iskopavanja P. K. Kozaeva), pa
bi se moglo pretpostaviti da one odrazavaju neki
specificni majkopski ritual. U nekoliko kurgana
susrecu se tragovi rituala u vidu razbijanja kera-
mike i rasipanja zivotinjskih kostiju (“dac¢a”). U
kurganima sunzenske nekropole tragovi tih ritu-
ala prostiru se po osi SI-JZ, saglasno duzoj osi
grobova.?®

Jedan od najkompleksnijih kurgana u kuban-
skom basenu je ve¢ spomenuti viSeslojni kurgan
11 ili “Srebreni kurgan” iz Kladi. Tumul je imao
visinu od 12 m i dijametar od 148 m, a sadrzavao
je oko 60 sahrana iz ranog bronzanog doba. Pri
tome je posljednji nasip bio vezan sa megalitskim
postrojenjem br. 54 koje ne pripada Majkopskoj
kulturi. Fenomen “srebrenoga kurgana” nastao
je tako $to je on u svom kona¢nom obliku pre-
krio mjesto ranije kurganske nekropole. U njegov
sastav ulazi nekoliko kurgana koje je autor isko-
pavanja A. D. Rezepkin obiljezio brojevima 11A,
11B,11C, 11D, 11E 11G, 11H. Nasip nad grobom
54 takode prekriva jo$ nekoliko grobova koji pr-
vobitno nisu imali svoj kurganski pokrov.?”

Postojanje ravnih nekropola u Majkopskoj
kulturi nije sa sigurno$¢u potvrdeno, ali se takav
vid sahranjivanja ne moze sasvim iskljuciti. Na

24 Kopenesckuit, PoctyHos 2004, 146-167.
%5 Kopenesckuii, PoctyHos 2004, 146-167.
26 Kopenesckmii 2004, 15-21.

27 Rezepkin 2000, 1-74.

to ukazuje veoma slaba zastupljenost kurgana u
zoni Mazdokske stepe u kojoj su inace potvrdena
brojna naselja tipa Galjugaevsk I. Pod nasipom
kurgana Uashitu 1 iz ranog Zeljeznog doba otkri-
veni su majkopski grobovi koji su bili ukopani u
sloj starijeg naselja ove kulture, a da pri tom nisu
nadeni tragovi kurgana.?® I na kraju, indikativan
je nedostatak nasipa kod ¢itave serije grobova iz
pozne faze “Srebrnog kurgana” iz Kladi.

Sahranjivanje u Majkopskoj kulturi karakte-
riSe svojstvena multiritualnost koja se ogleda u
raznovrsnosti formi i konstrukcije grobova. Naj-
cesce su grobovi polagani u velikim i malim ja-
mama, pri ¢emu razmjere velikih dostizu do 4-5
m, a male 2,2 m i $irinu 1-1,5 m. Dosta cesta je
praksa postavljanja grobova na prvobitnoj povr-
$ini, ili u plitkim ukopima u prirodnoj podlozi.
Grobne jame se oblazu kamenjem, bivaju pokri-
vene drvenim gredama, ili su oblozene u vidu
grobnog sanduka. Prisutni su i elementi megalit-
ske tradicije koji se ogledaju u velikim kamenim
sanducima i kamenim grobnicama. U grobnica-
ma nekropole Kladi postoje unutrasnje pregrade
i otvori (S 4, 9). Unutrasnji zidovi grobnice iz
Kladi ukraseni su slikanim antropomorfnim i
zoomorfnim predstavama (SI. 4, 3-5).

U grobnicama centralnog Pretkavkazja ka-
rakteristi¢ni su antropomorfni pokrovi, ali nema
pregradnih zidova, niti otvora. Posebno zani-
mljiva je pojava antropomorfnih kamenih stela,
ili jednostavno obradenih kamenih ploca koje
takode predstavljaju simbolizirane antropomor-
fne stele. Majkopske kamene grobnice su cesto
gradene sa precizno uklopljenim plo¢ama, ¢iji
sastav se po potrebi dodatno uc¢vrs¢uje kame-
njem ili popunjava glinom. Takva hermetizacija
grobova upucuje na kult straha od duha pokojni-
ka. Uz pokojnika su redovno bili prilozi, najcesce
keramicke posude, a uz to dolazi oruzje, orude
i nakit. Kod nakita karakteristicno je mnostvo
prozvoda od zlata i srebra, dok bronzani ukrasni
predmeti skoro u potpunosti nedostaju. Perle i
privjesci su radeni od poludragih minerala ser-
dolika, lazulita, tirkiza, gorskog kristala, ahata i
paste. Posude su stavljane kod nogu i kod glave,
a oruda na uglovima groba ili duz zidova grob-
nice. Polaganje oruda u $aci ili “pod rukom” je
dosta rijetko. Takva praksa je strana Majkopskoj
kulturi i moze se pretpostaviti da je naslijedena

28 Kopenesckuii, [laenpoBckuit 2003, 83-94.
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SL. 4. Grubovi Majkopske kulture i analogije slikanom
grobu iz nekropole Kladi

1. Majkopski kurgan, crtez N. Reriha (po Veselovskom
i Farmakovskom 1914); 2. grob 18 iz kurgana 1 u
nekropoli Marinovska-3 ; 3-5. crtezi na robnim plocama
iz kurgana 28 u Kladi (po Rezepkinu); 6-8. crteZi na
kamenim sanducima nekropole Kamankol na Altaju
(po Kubarevu); 9. Grob 1 u stanici Novosvobodna
(ranije Carska, po Veselovskom).

od mjesnog eneolitskog stanovnistva, ili se radi o
uticajima Kulture jamnih grobova.

Pokojnici su polagani kao zgrcenci na boku,
najcesce sa orijentacijom prema jugozapadu ili
jugoistoku. Odstupanje od tog kanona je rijetko,
ali je prisutno i to u samom eponimnom kurga-
nu iz Majkopa, u kome su pokojnici lezali na le-
dima sa zgr¢enim nogama i sa rukama savijenim
u laktu, tako da su se $ake nalazile kod lica. Takav
polozaj odrazava pozu adoracije, ili neki drugi
zavjetni gest, cime se mozda naglasava poseban
znacaj ovih pokojnika. Razmjestaj inventara u
grobu majkopskog kurgana predstavlja tipican
obrazac za ovu kulturu (SI. 4, 1).

Majkopski pogrebni ritual podrazumijeva
upotrebu okera, a dno groba je cesto prekriveno
rijecnim oblucima. Zidovi se oblazu kamenjem
ili posebnim slojem zemlje, a ponekad se nalaze
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kamene bordure oko groba. U grobu 18 iz kur-
gana 1 tre¢e Marinske nekropole zidovi grobne
jame su bili oblozeni crvenom stukaturom (SI.
4, 3). Kult vatre se ogleda u ognjistima koja su
nadena kod nekih grobova ili u tragovima uglja
u popuni jame. Grobne konstrukcije su pokriva-
ne drvenim gredama ili kamenm plo¢ama, pri
¢emu unutrasnjost grobnice nije zatrpavana, ve¢
je ostavljana kao slobodna kamera. Pokrov groba
je nerijetko bio dodatno zasut kamenjem, na koji
zatim tolazi nasip kurgana.

I1I. O nacinu privredivanja nosilaca
Majkopske kulture

Analize pokazuju da su majkopska plemena Zi-
vjela u sjedilackim naseljima i da su se bavila ze-
mljoradnjom i stacioniranim stocarstvom. Kul-
ture koje su uzgajali Majkopci nisu nam u dovolj-
noj mjeri poznate, ali po svemu sudeci radilo se
o poljoprivredi koja je bila praktikovana tokom
relativno kratkog stacioniranja na jednom mje-
stu. Njihova djelatnost mogla bi se okarakterisati
kao seoska privreda organizovana na primarnoj
obradi plodne zemlje u dolini rijeka. Ispos¢enost
zemlje, kolebanje vlaznosti i poplave bili su per-
manentni uzrok stalnoj migraciji stanovnistva i
premjestanju u produktivnije dijelove rje¢ne do-
line. Postojanje zastitnih utvrdenja od zemlje ili
palisade u majskopskim naseljima nije utvrdeno.
Medutim, to nije znak miroljubivosti tadasnjeg
stanovnistva, ve¢ je za takav nacin zivota naprosto
bilo neracionalno graditi stacionirana utvrdenja.

Majkopska plemena su uzgajala krupnorogu
i sitnorogu stoku i svinje. Poznavali su magare i
psa, a u repertoaru njihove ishrane bio je i konj.
Medu Zivotinjskim kostima u otpadnim jamama
naselja dominiraju krupnoroga i sitnoroga sto-
ka, kao i svinje, dok konj zauzima trece mjesto.
Divlje zivotinje, ptice i ribe su slabo zastupljene
medu tima nalazima. Jesu li nosioci Majkopske
kulture bili konjevodci je pitanje koje za sada
mora ostati bez jasnog odgovora. Naime, nema
mogucnosti za procjenu da li su konjske kosti
iz jama pripadale pripitomljenim ili divljim zi-
votinjama. Sa sigurno$¢u se pak moze re¢i da
su u pogrebnim ritualima, uz domace Zivotinje,
zrtvovani i ekvidi, dok ostataka divljih zivotinja
nema. Sljedstveno tome u pogrebnom ritualu
Majkopske kulture nije bilo velike razlike u kul-



tnoj simbolici ekvida (konj, magare), goveceta ili
ovce. Sudeci po predstavi magarca na jednom od
srebrnih pehara iz Majkopskog kurgana, izgleda
da su magarci bili svete Zivotinje. Kakav znacaj
su imali konji koje su majkopci lovili, za sada se
ne moze reci.

Cinjenica da se kosti divljih Zivotinja rijetko
nalaze u otpadnim jamama majkopskih naselja
ukazuje na mali znacaj lova u ishrani u odnosu
na prethodno eneolitsko stanovnistvo. No, to je
moglo biti i posljedica odredenih kultnih obica-
ja prema kojima kosti ulovljenih Zivotinja nisu
odlagane u naselju. Kosti divljih Zivotinja mogle
su biti ostavljene na nekom drugom mjestu ili su
davane psima.?

Da li su plemena Majkopske kulture koristila
zivotinje za transport? Na to pitanje se moze dati
pozitivan odgovor. U kurganu pete Marinske ne-
kropole u Novopavlovsku nadene su dvije Zrtve-
ne glave bika kroz ¢ije nosne kosti su bile provu-
¢ene bronzane alke koje su sluzile za upravljanje
tegle¢im Zivotinjama. Preko alke u nosu se vrlo
efektno potcinjava i najsnaznija zivotinja. Na taj
nacin se bika moglo jahati, natovariti, upregnuti
u sanke i sl.

Jesu li majkopska plemena poznavala kola?
To pitanje jo$ nije razrijeSeno, mada se u litera-
turi moze sresti pozitivan odgovor. Povod za to
je nalaz drvenog tocka u grobu 18 kurgana 2 iz
Stanice Novokorsunovske,® kao i glineni mo-
deli tocka sa prosirenim usadnikom u sredini
iz naselja Phaguape’® i Natuhaevsk.*> Medutim,
izucavanje pogrebnog obreda Majkopske kulture
pokazuje da on ne poznaje simboliku transpor-
tnih kola. Tocak koji je naden u kurganu u Stani-
ci Novokorsunovskoj imao je u sredini umjesto
usadnika sa zljebovima veliki otvor, $to dovodi u
pitanje njegovu vezu sa transportnom konstruk-
cijom. Iz istorijske etnografije je poznato da na-
lazi modela glinenih tockova jo$ ne oznacavaju
fakat postojanja prevoznog sredstva. Kod Indjija-
naca iz Meksikanskog zaliva tockovi od gline su
bili igracke. U kulturama Karpatskog bazena iz
druge polovine 4. milenijuma pr. n. e. pozati su
modeli (?) Cetvrtastih posuda na to¢kovima. No,
malo $ta na njima podsjeca na karoseriju zapre-

29 Kopenesckmii 2004, 73-77.

30 Konppauios, Pesenknu 1988, 91-97.
31 PesenxuH, JInone 2007, SL. 25, 3.

32 Muunos u ap. 2010, 375, SL. 6, 6.

ge.>® Osim toga, tocak se pojavljuje u razli¢itim
kultovima. U grobu 5 kurgana 31 iz Kladi naden
je tocak sa usadnikom i Cetiri $tange koji je stan-
dardna predstava u kultu Sunca. Prema tome,
pitanje upotrebe zapreznih kola u Majkopskoj
kulturi je jo$ otvoreno. Brojni primjeri simbolike
transporta kolima poznati su na prostoru Pret-
kavkazja tek u kulturama koje slijede Majkopsku.

IV. Analiza materijalne produkcije

Majkopska kultura je stekla oreol jedne od vo-
decih kultura u praistorijskoj arheologiji Evrazije
prije svega zahvaljuju¢i raznovrsnosti keramicke
proizvodnje i $irokoj paleti nalaza od bronze.
Materijalna produkcija ove kulture predstavlja
veoma $iroko i jo§ uvijek nedovoljno istrazeno

polje rada.

IV. 1. Keramika

Istrazivanje majkopske keramike zasniva se na
brojnim nalazima iz naselja i nekropola. U za-
dnjih 15 godina izdvojeno je nekih 80 raznoo-
braznih tipova majkopske keramike, a doslo se i
do interesantnih saznanja u pogledu proizvodne
tehnologije. Zadnja klasifikacija razradena je po
metodi i terminologiji A. A. Bobrinskog, zasno-
vanoj na mikroskopskoj analizi tijesta posuda i
na cjelovitom izucavanju nacina proizvodnje.
U cjelini je utvrdeno da je majkopska keramika
radena na primitivnom keramickom kolu tipa
“drehebaren Tisches” Upotrebljavane su “glinene
kobasice” koje su nizane jedna na drugu, a kona-
¢an oblik bivao je formiran na kolu. Vrat posu-
de je Cesto bio naknadno nalijepljen, zbog cega
je nastao prepoznativi detalj — Zlijeb na ramenu
posude. Uz to je radena i jednostavna keramika
bez upotrebe kola. Po nalazima iz naselja Galju-
govsk I, fragmenti keramike radene na kolu ¢ine
oko 50% sveukupnog posuda. Po sastavu tijesta
razlikuju se posude bez mineralne primjese s do-
dacima organskog materijala (vegetacija), posu-
de s mineralnom primjesom (drobljeni kamen,
pijesak, S$amot) i sa organskim primjesama. Kod
grube keramike prisutne su obje vrste primjese, a
kod kvalitetne samo druga vrsta. Boja keramike
varira od crvene, malinaste do okerzute i crne.
Spoljna povrsina kod grube keramike je zaglaca-
na , a kod fine polirana. Prestizno stono posude

33 Boposka 2008, SI. 1.
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SL 5. Karakteristicne keramicke forme Majkopske
(galjugevsko-sereginske) varijante
1. Keramika radena na loncarskom kolu;
2. Znaci na keramici; 3. Glinene piramide (konusi);
4. Fotosi keramike

je uglavnom predstavljeno finom keramikom, a
kuhinjsko grubom. Podjednako dobro su zastu-
pljene posude sa zaobljenim i sa ravnim dnom.
Pitanje nac¢ina pecenja majkopske keramike je u
mnogome jos otvoreno. Moguce je da su upotre-
bljavali specijalne keramicke pe¢i, ali nije isklju-
¢eno pecenje u otvorenim ognjistima. U naselju
Galjugaevskoe I nadene su jame sa keramickim
otpadom. Veoma kvalitetna produkcija kerami-
ke radene na kolu i nalazi “majstorskih oznaka”
dozvoljavaju pretpostavku da su keramiku pro-
izvodile specijalizovane zanatlije za potrebe $ire
zajednice.?

Oblici posuda su raznovrsni (SI. 5-8). Tu spa-
daju razlicite forme sa zaobljenim ili zaravnje-
nim dnom, keramika sa ravnim dnom, posude sa
dr$kama i bez njih. Interesantne su posude sa tri
drske ili sa pseudodrskama - aplikacijama - $to
je rijetkost u praistorijskom loncarstvu. U pogle-
du namjene, majkopske posude su mogle sluzi-

34 Kopenesckmit 2004, 22-38.
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Sl. 6. Karakteristicne forme Psekupske varijante
1. Keramika; 2. glineni konusi sa gljivaskom glavom;
3. Fotosi keramike

ti za drzanje vode, zrnevlja i drugih sadrzaja, te
kao posude za individualnu upotrebu, kao $to je
slucaj sa malim flaSama. Karakteristicne su zdjele
raznih oblika, uklju¢ujudi velike ¢inije. Kod gru-
be keramike uglavnom su zastupljene posude za
kuvanje, kao i razli¢ito krupno i sitno posude.
Kod finog posuda radenog na kolu pojavlju-
ju se znakovi — pecati proizvodaca (SL. 5, 2). To
podsjeca na keramiku s prostora Bliskog istoka iz
doba kasnog halkolita, pocev od urskog perioda
u Arslantepe VII, mada ta tradicija tamo postoji
jos od ranije. Bliske analogije majkopskim zna-
kovima mogu se naci u sjevernoj Mesopotamiji,
isto¢noj Anadoliji i u Siriji.** Na juznom Kavka-
zu takva keramika je zastupljena u kulturi Lei-
latepe.®® Na keramici sa ravnim dnom javljaju
se znaci u obliku krsta ili resetke (SL. 7, 1), cije

35 Kopenesckuit 2004, 37-38.
36 Hapmanos u ap. 2007, 1 ff.; Mycen6m 2007, 1 ff.




SL. 7. Karakteristicne forme Dolinske varijante
1. Keramika radene na keramickom kolu; 2. Znakovi
na dnu posude; 3. Fotosi keramike

analogije nalazimo u naselju Velikent II u Dage-
stanu, na isto¢nom Kavkazu.?”

IV. 2. Metal

Proucavanje nalaza od metala je do sada uglav-
nom bilo vezano za formalnu analizu i tipologiju
koja je u zadnje vrijeme dosta detaljno razra-
dena.*® U novije vrijeme takode je obavljen niz
metalurskih analiza koje pokazuju prevladu ar-
senbronze s neznatnim tragovima drugih eleme-
nata.* Problematikom izrade majkopske bron-
ze trenutno se najvise bave N. V. Rindina i I. V.
Ravi¢. Oni su ustanovili da vece prisustvo nikla
doprinosi uc¢vr§éenju nestabilnog arsena, ¢ime
se povecava kvalitet bronzanih izradevina.®’ N.
V. Rindina je utvrdila “posrebrenje” arsenskog

37 Mynuaes u gip. 2010, 330, SL. 6, 6; 331, SL. 7.

38 Yeccen 1950, 157-202; Mynuaes 1975, 1 ff.; Kopenesckmii
2004, 42-49; Kopenesckmit, 2011, 1-333.

¥ CemumxanoB 1960, 1 ff,; Yepmbix 1966, 36-39;
Kopenesckuit 1984, 254-299; 2008, 93-97; 2011, 15-20;
Tanu6un 1991, 59-69; Poiaanaa u mp. 2008, 196-221.

40 Ppraayua u mp. 2008, 196-221.

SL 8. 1-2. Karakteristicne forme Novosvobodna
varijante (grupe)

premaza majkopskih bodeza i razjasnila slozenu
tehnologiju njihove proizvodnje.*!

Na osnovu varijacije primjese nikla (Ni > 0,
1% do 1-3%) moguce je u Majkopskoj kulturi
razlikovati tzv. niskoarsensku i visokoarsensku
bronzu. Ta vrsta metala je inace tipi¢na u 4. mi-
lenijumu na prostoru citavog Kavkaza. No za
sada nije moguce povezivati majkopsku arsen-
nikl-bronzu sa odredenim rudnicima sulfidnog
bakra-nikla. Nastanak ove legure vjerovatno je
posljedica primjese minerala arsena, odnosno
arsenida - sirovine koja sadrzi i nikl i koja je po
boji sli¢cna malahitu.

V. A. Galibin je u kompleksu grobova iz No-
vosvobodne konstatovao $iroku upotrebu nakita
od srebra sa primjesama zlata i bakra, kao i pred-
mete od zlata sa primjesom srebra i bakra.*?

U ¢jelini, pitanje konkretnih izvora majkop-
skog metala je u velikoj mjeri jo$ otvoreno i neri-
jeseno, $to je posljedica opste metodoloske sloze-
nosti ove problematike.*3

Ve¢ pri prvim pokusajima interpretacije maj-
kopskih nalaza doslo je do dvoumljenja o tome
da li su predmeti od bronze i metalni nakit bili
uvozni ili lokalni produkt. A. A. Jesen je smatrao

41 Prrammma 2002, 92-96.
42 Tamu6un 1991, 59-69.
43 Kopenesckuit 2004, 96.
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SL 9. Majkopske sjekire i njihove analogije.
1. Lecinkaj, k.7, gr. 5; 2. Pjatigorsk, slucajni nalaz;
3. Airum, Jermenija; 4. Ust Labinsk, sjekira tipa Ariusd

da se u ranoj majkopskoj fazi ove kulture radilo
o uvoznim predmetima, dok je u kasnoj, Novo-
svobodna fazi, postojala lokalna produkcija.** R.
Muncaev je pretpostavio mogucnost obrade zla-
ta u lokalnim okvirima.*> Tipoloska komparacija
majkopskih proizvoda od bronze i plemenitih
metala sa odgovaraju¢im nalazima s podrucja
prednje Azije namece korekciju Jesenovih pret-
postavki. Sustina je u tom $to se za majkopske
metalne nalaze teSko mogu naci strani uzori. To
se posebno odnosi na zbir nalaza iz Majkopskog
kurgana koji su tipi¢ni za ranu etapu. Srebrni pe-
hari sa iskucanim predstavama nemaju analogija
izvan Majkopske kulture niti u nalazi$tima od-
govarajuce faze Uruk-perioda. Adekvatno tome
nedostaje materijalna argumentacija za tvrdnju
da su to uvezeni predmeti ili strani pokloni maj-
kopskim kneZzevima.4®

4 Yleccen 1935, 89, 90.
45 Mynuaes 1975, 407.
46 Vige o ovome: Govedarica 2002, 796-797.
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SL 10. Oruzje grupe Novosvobodna, k.31, gr. 5
1. sjekira-cekic sa zlatnom intarzijom; 2. kamena
sjekira tipa Kulture ljevkastih pehara; 3. Bronzani mac

Mada jo$ malo znamo o nastanku tehnologije
majkopskih juvelira i kovaca, moze se reci da je
to u mnogome bio autohtoni sistem, sposoban
za razvijanje i izradu originalnih rukotvorina.*’
Cini se da je tu na djelu bila idejna i materijalna
adaptacija formi juznog porijekla, kao i mjesna
transformacija obrazaca elitnog oruzja koje se
srece na zapadu. U tom smislu treba spomenuti
sjekire tipa Lecinki sa $irokim usadnikom koje
su radene u tradiciji podunavskih oruda tipa sje-
kire-motike (SI. 9, 1, 2). U oblasti Kubana (Ust-
Labinsk) nadena je sjekira tipa Ariusd (SL 9, 4).
U istoj tradiciji, ali od kavkaskog arsen-nikl-me-
tala, livene su i motike iz ostave Prierevansko.*’
Prema tome, moze se govoriti o prihvatanju for-

47 Kopenesckuit 1988, 86-104.
48 Tepopkan 1980, 1 ff.; Kopenesckuit, 2011, 65, 66, 246-248.
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SL 11. Orude i oruZje iz Majkopskog kurgana
1. Bronzana sjekira; 2. bronzana motika; 3. bronzana
sjekira-motika; 4. bronzani bodez - britva; 5. kameni
brus; 6. kameno Zezlo sa zlatnom nitnom; 7. bronzani
bodez; 8. bronzana tesla; 9. bronzano dlijeto

mi podunavskog kompleksnog oruda i njihovoj
djelimi¢noj modifikaciji (sjekire-motike) u kul-
turnom kontekstu Pretkavkazja i o njihovom
prenosenju dalje na jug — u rudnu oblast Alla-
verdsko na juznom Kavkazu, gdje se takode su-
sre¢u odgovarajuci proizvodi (SL. 9, 3).

Vrlo interesantna je forma sjekire-cekica sa
glivasto oblikovanim tjemenom iz groba 5 kur-
gana 31 u stanici Novosvobodnoj (SL. 10, 1) i
stanici Vozdvijenskoj koja podsje¢a na kamene
sjekire zapadnoevropske Kulture bojevih sjekira
(SL 10, 2).#° U Majkopskoj kulturi su takvi nalazi
rijetki te se ne mogu uzimati kao dokaz masov-
nog preuzimanja sjevernih formi oruzja. Moglo
bi se prije reci da je to pomodni odraz predstav-
nika majkopske elite koji su kopirali neke strane

4 Yajrg 1952, 214.

oblike bojevog oruzja, ne u cilju postizanja veceg
bojevog efekta, vec¢ zbog prestiza.

Socijalni znacaj majkopske metalurgije moze
se razmatrati na osnovu tipologije proizvodnih
formi. Metalur$ka produkcija bila je prije svega
usmjerena na potrebe ratnika, a shodno moguc¢-
nostima tog vremena najvise su se izradivali bo-
dezi (SL 11,4, 7; 12, 1), sjekire (SL. 9; 10, 1, 2; 11, 1;
12, 1) i vrhovi koplja (SL. 13, 1, 2). Uz to je u Maj-
kopskoj kulturi poznata najstarija forma bronza-
nog maca, duzine 63 cm (SL 10, 3). Mada se taj
tip oruzja nalazi samo pojedina¢no, njegova tezi-
na od oko 900 g ve¢ ukazuje na dobru upucenost
majkopskih majstora. Kao $to je poznato, macevi
su po pravilu teski oko 1000 g ili nesto vise.

Vrh prestiza u majkopskom pogrebnom ritu-
alu zauzima ratnicko-lovacka oprema od bronze,
a prije svega bodezi. Treba naglasiti da su u ¢ita-
vom arealu Kultura urukskog vremena Majkopci
prvi poceli praviti oruzje od zlata, ¢ime se nagla-
$ava njihovo kultno i prestizno znacenje, mozda i
kao znak vojne vlasti. Drska bronzane sjekire-ce-
kica iz groba 5 kurgana 31 iz nekropole Kladi bila
je obavijena srebrnom trakom, a na kraju je bio
srebrni poklopac. Samo oruzje je bilo ukraseno
zlatnim i srebrnim inkrustracijama smjestenim u
malim specijalno za to izlivenim kruznim udu-
bljenjima (SL. 10, 1).

Ukrasavanje oruzja plemenitim metalima je
dosta radiren obicaj u kulturi razli¢itih ratnic-
kih naroda praistorijske Evrope. Vode¢u ulogu u
tome su imale balkansko-podunavske zajednice
iz druge polovine petog milenija pr. n. e. (kul-
ture Karanovo VI - Gumelnita — Varna), gdje
su drske bojevih sjekira bile oblagane zlatnim
folijama.”® Tradicija ukrasavanja oruzja zlatom
nadla je odraz na prostoru Pretkavkazja u 4. mi-
leniju pr. n. e., a i kasnije. A to ¢e posebno doci
do izrazaja u Mesopotamiji u vrijeme ucvrséenja
sumerske ratnicke vlasti. Zlatom je optoceno i
oruzje poglavara grada Uruka iz vremena I di-
nastije, legendarnog vojskovode i svestenika Gil-
games$a.’! Takav specijalni odnos prema oruzju
bio je opsti fenomen u 4. i 3. mileniju pr. n. e,
nezavisno od od kulturne sredine i od uslova for-
miranja vojne elite.

Druga vazna oblast majkopske metalurgije je
izrada oruda, uglavnom za obradu drveta. U tom

50 Tyanov 1988, 49-66.
>l NIpsikonos 1973, 177.
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SL 12. Grob 18 iz kurgana 1 nekropole Marinska-3
1. bronzani bodez; 2. bronzana sjekira; 3. bronzana
tesla; 4-5. bronzana Sila; 6. kremene strelice; 7-8.
zlatne alke; 9. ceremonijalna kamena sjekira

segmentu vodece su tanki cekici-tesle sa ravnim
sjeCivom, tesle sa zaobljenom ostricom poput
blanje (SI. 11, 8), kao i uska Zljebasta dlijeta (SL
11, 9). U okviru oruda razlikuju se zemljoradnic-
ki (motike, SI. 11, 2) i agrarno-vojni instrumenti
(sjekire-motike, SI. 11, 3).

Trec¢i metalurski segment je proizvodnja pre-
stiznih i ceremonijalnih predmeta. Takvi su mali
diskovi-standarte (SI. 14, 1), viljuskaste i kuka-
ste standarte sa usadnikom (Sl 14, 2, 4) i kruz-
ne “petlje” od bronzane Zice (SI. 14, 3). Sli¢ne
viljuskaste standarte su u starom Vavilonu bile
simboli bozanstava veoma visokog ranga, vje-
rovatno boginja Innan-I$taa-Astarta- Anahit (SI.
14, 5).° Tanki diskovi od bakra pre¢nika 10-12
cm koriste se kod plemena Surmo u juznoj Eti-
opiji kao ukras donje usne koja na taj nacin biva
istegnuta do neprepoznatljivosti. Taj neobi¢ni
primjer predstavlja jedinu vjerovatnu etnograf-
sku paralelu upotrebe takvih diskova. Namjena

52 McMahon et al. 2001, 212, Fig. 9.
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SL. 13. Bronzana koplja
1. Psekupsk, kurgan 2; 2. Psebajska; 3. Zulu vojnici
(Render.ru. 3ymycer. Windous Internet Explorer)

bronzanih petlji je ostala nejasna, mada ima po-
kusaja da se one interpretiraju kao dijelovi konj-
ske opreme - psalije.>®

Cetvrti metalurski segment je izrada posuda
za ceremonijalne i prestizne svecanosti. Maj-
kopski majstori proizveli su mnostvo posuda
od bronze, zlata i srebra (elektruma) i u tom do-
menu su imali vodece mjesto u prednjoj Aziji i
Evropi onoga vremena (SI. 15, 1-9). Debljina me-
talnih zidova dostize 1 mm, a veli¢ina posuda va-
rira od 10-12 cm do 40-50 cm (SL. 15; 16). Sudovi
najce$¢e nemaju $avova, ve¢ se radi o precizno
spojenom limu. Ponekad su vidljivi tragovi po-
pravki kod neprecizno izvedenih spojeva metala.
Remek djela praistorijske umjetnosti predstavlja-
ju pehari od elektrona(?) iz Majkopskog kurgana

53 Govedarica 2002, 788 i tamo navedena dalja literatura.
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SL 14. 1. To¢ak, Novosvobodna, kurgan 31, gr. 5;
2. Novosvobodna, kurgan 1; 3. Nalaz s podrucja grada
Majkopa; 4. Novosvobodna, kurgan 1, gr. 1;
5. Otisak pecata iz starovavilonskog doba
(po McMahon A., Tunga O, Bagdo)

sa urezanim predstavama planina, drveta Zivota i
procesijom Zivotinja (SL. 15, 8-10).

Peti segment predstavlja izrada nakita od zla-
ta i srebra u kombinaciji sa poludragim kame-
nom ili bez njega. Nakit od bakra nije poznat u
Majkopskoj kulturi, a isklju¢iva upotreba pleme-
nitih metala je po svoj prilici bila uslovljena kul-
tnim razlozima. Kod svih starih naroda zlato se
smatra metalom boga Sunca, dok se srebro veze
za lunarna bozanstva.

U Majkopskom kurganu nadene su dvije zlat-
ne dijademe (SL. 17, 1-2) koje su starije od od-
govarajuéih ukrasa iz groba sumerske carice Su-
bad>* i koje se mogu smatrati pretecama buducih
kruna.

Na posebnoj cijeni su bili ukrasi u obliku zlat-
nih ili srebrnih alki (SL. 17, 11-14; 18, 1-3, 8-13)
nanizanih u ogrlice, ¢esto sa perlama od karne-
ola. Tako se u ovom kompozitnom nakitu obje-
dinjuje magija metala i poludragog kamenja. S
juga, preko Kurinske nizije importovan je tirkiz i
lazurit. Prekrasne perle od lazurita protkane zla-

4 Woolley 1934 PG/1130.

SL 15. Luksuzne posude iz majkopskog kurgana
1, 2, 4. zlato; 3, 5-8, 10 elektron (srebro?); 9. kameni
sud sa zlatnom oplatom i poklopcem

tom nadene su u kurganima nekropole Kudahurt
u Balkariji (S1. 18, 15-24, 25). Cesto se sre¢u perle
od karneola i privjesci od gorskog kristala, kao i
perle od ahata. Puno rjede su u upotrebi perle od
bijele paste (SI. 18, 26).

IV. 3. Kamen

Izradevine od kamena ukljuc¢uju brojna oruda
od oblutaka, kao $to su ruc¢ni udaraci, satiradi,
cjepaci kremena i dr. U naseljima se Cesto nalaze
satirac¢i. Proizvodnju kremenih sjeciva i udarnog
oruzja od kamena majkopci su doveli do savr-
$enstva. Pored uobicajenih kremenih umetaka
za srpove, nozeva i grebaca, proizvode se bodezi
i strelice sa dvostranim retusom, ukosenom ba-
zom i testerastim ivicama (SL 12, 6).

Unikatni produkt predstavljaju kamene posu-
de, poput kuglastog suda iz Majkopskog kurgana
sa zlatnim limom na vratu, pri¢vr§¢enim zlatnim
nitnama i sa zlatnom drskom (SL. 15, 10). Dalje
treba spomenuti bljestavo uglacane kamene bru-
seve (S 11, 5-6), kao i magi¢ne kamene kugle i
kocke za igranje.
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V. Interna tipologija
Majkopske kulture

Tipoloska neujednacenost kompleksa iz okvira
Majkopskog kurgana i iz grobnica Novosvobod-
naje ve¢ je odavno primijecena. O tome govori
Jesen 1950. godine na osnovu metalnih formi,
prave¢i razliku izmedu ranomajkopskih tipova
oruzja i oruda, nadenih u Majkopskom kurganu i
onih iz stanice Novosvobodna koji su kasniji. Na-
kon istrazivanja majkopskih naselja 80-tih godina
proslog vijeka, u ova tipoloska razmatranja u $iroj
mjeri je mogla biti ukljucena i keramika. Tako su
na osnovu cjelovitog poredenja naseobinskih i
grobnih nalaza izdvojene Cetiri tipoloske varijan-
te u okviru majkopske kulturne oblasti.>

V. 1. Majkopska varijanta (ili grupa)
Karakteristi¢cne su posude sa zaobljenim dnom i
izduzenim loptastim tijelom, polukruzne zdjele
- ¢anci, kao i posude sa znakovima na ramenu.
Radene su na jednostavnom loncarskom kolu
od gline bez mineralne primjese, a ornamentika
je izvodena otiscima, urezivanjem i plasti¢cnim
ukrasima (SL 5, 1, 2, 4). Analogije tom posudu
nalaze se u kulturama Leilatepe u Azerbejdza-
nu, Arslantepe VII i Amuk E Takode su tipic-
ne glinene perforirane piramide - konusi koje
se nalaze uz ognjista i koje su vjerovatno sluzile
kao podmetaci za posude prilikom kuvanja (SL
5, 3). Od metalnih produkata karakteristi¢ni su
ranomajkopski proizvodi po klasifikaciji Jesena:
bodezi tipa Bescernkovo, sjekire, sjekire-ceki-
¢i, motike i drugi metalni nalazi iz Majkopskog
kurgana. U okviru te varijante razlikuju se dvije
podvarijante, galjugaevska u centralnom Pret-
kavkazju i sereginska u Prikubanju.

Grobni spomenici su predstavljeni malim i
velikim kurganima koji dostizu visinu 8-10 m.
Grobovi mogu biti ukopani u zdravicu ili su to
nadzemne kamene grobnice od oblutaka ili ka-
menih blokova, sa dnom poplo¢anim oblucima.
Vise od 90% grobova je opljackano i rastureno,
i to ve¢ u antici, moguce iz ritualnih pobuda.
Najznacajniji pogrebni spomenici su Majkopski
kurgan, nekropole Sunzensk, Zamankul, Lecin-
kaj, Mostovsk, Hutor Rasvet i druge. Najzna-
¢ajnija naselja ove varijante su Goljugaev 1 i 3,
Ust Dzegutin i BoljSetegin. Metalni nalazi i na-

%5 Kopenesckuii 2004, 50-63.
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SL. 16. Bronzani kotlovi
1. Kurgan u Autoservisu, Kislovodsk;
2. Kurgan u Naljciku

kit su uglavnom koncentrisani u Majkopskom
kurganu, u ostavi Staromisastovska i u grobu 70
Kurgana 1 iz nekropole Zamankul. Bodezi rano-
majkopskog tipa poznati su u kurganima nekro-
pole Sunzensk, u Stanici Mostovsk, Zunda Tolga,
Mandzikin, Hutor Rasvet i u “Sadkov” u Naljci-
ku. Majkopskoj varijanti pripada i razruseni grob
sa bronzanom sjekirom iz nekropole Lec¢inkaj.



4 11 1213 14
5
6
7
8
3 9 10
" 15
1 2 18
19
21
16 17

SL 17. Nakit: 1-19. Majkopski kurgan; 20-21. Ostava
Staromisastovska (zlato, karneol, tirkiz, pasta)

V. 2. Psekupska varijanta

Ova varijanta sadrzi keramiku koja odgovara
prethodnoj grupi, s tim $to su ovdje forme uglav-
nom vi$e razvucene i spljostene, a uz to se nalaze
i dvojne posude (SL. 6, 1, 3). Na posudu nema ni-
kakvih oznaka. Posebno su karakteristicne gline-
ne piramide sa gljivastom glavom (SL. 6, 2). Ova
varijanta je najbolje zastupljena u Zakubanskoj
oblasti. Pored toga, pojavljuje se u centralnom
Pretkavkazju, u Stavropoljskoj oblasti (Kursavski
kurgan) i u Balkariji (Kudahurt). U ovoj varijanti
nisu poznati veliki kurgani, a grobovi su ukopani
u manjim jamama. Ni u jednom grobu nisu nade-
ne metalne posude. Najznacajnija nalazista su na-
selja Psekupsk i Cisho te kurgani iz Krasnogver-
dejske (iskopavanja A. A. Nehaeva) i kurgan 1
nekropole Kudahurt u Balkariji. U grobovima
psekupske varijante nadeni su bronzani bodezi
sa drskom ili bez nje, vrhovi koplja, sjekire i tesle.

V. 3. Dolinska varijanta

Ova varijanta je najbolje zastupljena u istoime-
nom naselju. U 2007. godini iskopano je i naselje
Kirpi¢nij u gradu Jesentuki. Tipi¢ne su keramic-
ke posude sa ravnim dnom, kruskastim tijelom

i ostro ili blago “s” izvijenim obodom. Na dnu
posuda iz grobova vidljivi su tragovi okretanja
grncarskog kola. Gruba keramika je radena od
gline bez mineralne primjese. Preovladuje oker
boja, a paleta se krece od roskaste do crvene i od
svjetlozute do bijele. Uglavnom se radi o jedno-
obraznim loncima koji se razlikuju samo po di-
menzijama. Fina keramika susrece se rijetko. Po-
znate su zdjele sa mineralnom primjesom ili bez
primjese. One su slabije izdiferencirane u odno-
su na odgovarajuce posude majkopske, odnosno
galjugaevsko-sereginske varijante (SI. 7). Dvojne
posude, ¢anci i druge tipi¢ne prednjeazijske for-
me ovdje nedostaju. No, dolinsko posude je ¢esce
ukrasavano od keramike majkopske i psekupske
varijante. Tipi¢ne su utrljane ili urezane linije.
Karakteristican je “parket-ornament” i razlici-
te vrste reljefnih, plasticnih naljepaka. Drske su
postavljene u predjelu ramena ili na sredini tijela
posude. Posebno su zanimljive velike posude sa
tri drske — forma koja je u praistorijskom razdo-
blju dosta rijetka, a koja je u etnografiji kavka-
skih naroda sacuvana sve do danas, kao i posude
sa tri pseudodrske na trbuhu.

U okviru ove varijante sahranjivanje je obav-
ljano u malim i u velikim tumulima, visine do 10
m. Tu spadaju sahranjivanja iz Nalj¢ika i Kispeka,
kao i raznovrsni kompleksi iz nekropola Cegem
I i II, Kizburun, kurgani iz Bamuta i Dzuarikau,
nekropole Marinska 3 i 5, Nezinski kurgan, Ino-
zemcovo. Grobni inventar sadrzi i metalne proi-
zvode, narocito bodeze sa drSkom, sjekire, ravne
tesle, dlijeta i Sila. Takode su poznate “viljuske”
sa usadnikom i bronzane alke. Prema nalazima iz
nosne kosti lobanja dva bika iz kurganske grupe
Marinska 5, te alke su sluzile za upravljanje te-
gle¢im Zivotinjama (SL. 14, 3).%® Unikatni u kom-
pleksima dolinske varijante su mali, prekrasno
izradeni kameni ceki¢i kljunastog oblika koji su
vjerovatno bili znak nekog prestiznog drustve-
nog polozaja (SI. 12, 9).

V. 4. Varijanta (ili grupa) Novosvobodna

Ova varijanta je nazvana prema dvije kamene
grobnice sa lokaliteta Kladi u stanici Novosvo-
bodnoj. Na tom nalazistu je u novije vrijeme A.
D. Rezepkin iskopao nekoliko novih kurgana,
kao i ostatke naselja koji su lezali ispod kurga-

5 Iskopavanja A. P. Kantarovi¢a, V. A. Maslova i V. G. Pe-
trenka.
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SL. 18. Nakit iz kurgana Kudahurt
1-4. Grob 1; 5-27. Grob 3 (srebro, zlato, gesir, lazurit)

na.>” Keramicki repertoar ove varijante predstav-
ljen je uglavnom nalazima iz grobova, kao i nala-
zima iz istoimenog naselja. Radi se raznovrsnim
posudama sa ravnim dnom, radenim od gline sa
mineralnim primjesama (Sl 8). Pojedni tipovi
su crno polirani. Indikativne su posude sa dvije
drske i visokim vratom, posude kruskastog tijela
bez drske, zdjele sa jednom dr$kom, manji lonci,
odnosno $olje. Ornamentika je izvodena $tampa-
njem u vidu riblje kosti, urezanim linijama sa mo-
tivom ljestvice ili nizovima dugmetastih ispupce-
nja. To ukrasavanje uglavnom odgovara keramici
dolinske varijante, s tim $to tamo nema motiva
riblje kosti. U grobu 5 kurgana 31 naden je sud sa
tri lazne drske koji je tipican i za keramiku terek-
skih nalazista dolinske varijante. Tu je takode na-
den fragment dvojnog suda bliskoisto¢nog tipa.
Spomenici grupe Novosvobodna su veoma
brojni. Lokalizovani su u podgorskoj oblasti Adi-
geje, na nadmorskoj visini 400-500 m, dok se
druga nalaziSta Majkopske kulture nalaze uglav-

57 Rezepkin 2000, 1 ff.; Pesenknu 2008, 156-176.

22

SL. 19. Tipologija majkopskog metala 1

nom na visini od oko 200 m iznad nivoa mora.
Svakako najznacajniji spomenici grupe Novosvo-
bodna su kamene grobnice i njihovi bogati nalazi
koji uklju¢uju bronzano oruzje, orude, prestizne
predmete, ceremonijalne posude i nakit od zlata,
srebra i poludragog kamenja. U nalazistu Kladi
kompleksi sa keramikom grupe Novosvobodna
zastupljeni su u drugom nivou po stratigrafiji sa-
hranjivanja (horizont III po Rezepkinu).”® Prvi
stratigrafski nivo (horizonti I i II po Rezepkinu)
predstavljen je kompleksima koji ne sadrze takvu
keramiku, niti kamene grobnice. Taj nivo karak-
teriSu male posude, Solje i lonci koji uglavnom
odgovaraju keramici psekupske i dolinske vari-
jante.

U naselju iz Novosvobodne nadeno je neko-
liko stambenih objekata koji jo$ nisu u dovoljnoj
mjeri nau¢no obradeni. Poznati podaci odnose
se samo na jedan od tih objekata koji se ne moze
jasno locirati. Na prostoru naselja nisu nadeni
glineni konusi koji su inace tipi¢ni u stambenim

%8 Rezepkin 2000, 1 ff.



SL. 20. Tipologija majkopskog metala 11

objektima Majkopske kulture. To je vrlo neobic-
no te i funkcija ovog naselja treba tek da se ra-
zjasni. Moguce je da majkopsko naselje u Novo-
svobodnoj nije bilo koncipirano za duzi boravak,
ve¢ su ovdje samo obavljane odredene kultne
ceremonije.”

V. 5. Opste karakteristike internog razvoja
Keramicka produkcija u cjelini dobro ilustruje
visekomponentnost Majkopske kulture kao kul-
turno-istorijskog fenomena. Na tim osnovama je
moguce identifikovati bliskoisto¢nu komponen-
tu ili bliskoisto¢nu granu razvoja koja karakteri-
$e majkopsku, odnosno galjugaevsko-sereginsku
i preskupsku varijantu. Ovdje je vidna tradicija
elipsastih i spljosteno-loptastih posuda iz doba
Uruka, sa oznakama na tijelu i ramenu ili bez njih.
Za razliku od toga, dolinsko-novosvobodna
komponenta Majkopske kulture je vi$e vezana za
lokalni razvoj u samom Pretkavkazju. Dominira-
ju druge forme, cesto sa loptastim i kruskastim

59 Pesenxun 2008, 156-176

S1. 21. Tipologija majkopskog metala 111

tijelom i ravnim dnom. U keramici dolinske va-
rijante znakovi se pojavljuju na dnu, a ne na ra-
menu. Dolenska i novosvobodna keramika ima
manje zajednickog sa kulturom Leilantepe. Ona
bolje ilustruje lokalnu, pretkavkasku granu ra-
zvoja, u kome se odrazava srodnost keramickih
formi sa ravnim dnom sa odgovaraju¢im nalazi-
ma sjevernog i zapadnog susjedstva.®

Ovakvu podjelu razvoja na prostoru Majkop-
ske kulture potvrduje tipologija i lokalizacija me-
talnog inventara. Tako je na osnovu tipova bode-
za, sjekira i posuda izdvojena majkopska varijan-
ta Majkopske kulture o cemu je 1950. pisao A. A.
Jesen. Lokalne crte metalurske djelatnosti tu se
tek pocinju nazirati (S 19), dok ce se te osobine
u znatnoj mjeri razviti u oviru varijanti Dolin-
ska i Novosvobodna. U okviru prve varijante u
centralnom Pretkavkazju karakteristi¢ni su veli-
ki bodezi tzv. ki$pek-tipa i masivni bronzani ko-
tlovi (SL 20, 21). U grupi Novosvobodna tipi¢ni
su bodezi sa buSenim dr$kama, ukrasene sjekire,

0 Kopenesckuit 2004, 93; 2008, 74.
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sjekire-cekici i male posude od bronze (Sl 20,
21).81 U obje ove lokalne varijante prisutna su
brojna oruda i drugi predmeti od bronze: “viljus-
ke”, alke za upregnuce, $ila, tesle. Metalurgija se
svodila na izradu prestiznog oruzja, luksuznog
nakita i ceremonijalnih metalnih posuda, a ra-
zvoj razlicitih formi se prilagodevao zahtjevima i
ukusu lokalnih ratni¢ko-vladarskih elita.

VI. Relativna i apsolutna hronologija

Stratificiranih kurgana u Majkopskoj kulturi sko-
ro da nema, a i ako postoje, onda se u njima nala-
ze samo grobovi jedne odredene varijante. A. A.
Jesen je 1950. imao na raspolaganju samo jedan
stratigrafski potvrden nalaz bodeza bez drske
koji je stariji od bodeza sa drskom.%? Takav od-
nos je potvrden tek u novije vrijeme u grobovima
iz nekropole Kladi.®® Naselja su, kako je ve¢ na-
vedeno, mahom jednoslojna te su za hronoloska
razmatranja dugo vremena na raspolaganju bili
samo tipologki podaci, uglavnom bez stratigra-
fije. Stoga nije ¢udo da je apsolutna hronologija
koja je na tim osnovama izvodena ostala u jed-
nom nerealno $irokom dijapazonu.®

Znacajan iskorak u preciziranju apsolutne
hronologije Majkopske kulture ucinjen je uvo-
denjem radiokarbonskog datiranja. Do sada je u
ovom okviru sakupljeno vise od 70 datuma koji
su uglavnom koncentrisani u tri sukcesivna raz-
doblja (vidi Prilog 1).%° Rano razdoblje pokriva
vremenski raspon od 40. do 37. vijeka pr. n. e. Ta-
kvih datuma je malo i oni se odnose na nalazista
majkopske (galjugaevsko-sereginske) i psekup-
ske varijante na podrucju Tereka i Kubana, kao
i u Kumo-manickoj periferiji. Datumi srednjeg
razdoblja obuhvataju period od 37/35. do 34/33.
vijeka pr. n. e. i odnose se na nalaze svih varijanti
Majkopske kulture. Tom razdoblju pripadaju naj-
znacajniji majkopski kompleksi, kao $to su nase-
lja Ust-Dzegutin, Galjugaevsk, Novosvobodna i
Dolinsk, nekropola u Kladi ili Grob 70 iz kurga-

61 Kopenesckmit 1984; 2009, 15-44.

62 A. A. Jesen navodi samo jedan stratigrafski potvrden
nalaz bodeza bez drske koji je stariji od bodeza sa drskom
Meccen 1950, 157-202.

63 Rezepkin 2000, 1 ff.

%4 Vige o tome Govedarica 2002, 781-782.

% Kopenesckmit 2004, 64-70, Sl 10; Kopenesckmit,
Pesenxuu 2008, 109-127; Kopenesckuit 2008, 85, 86; Isti
2010, 29.
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na 1 u Zamankulu koji je po nalazima najblizi
Majkopskom kurganu. Datumi kasnog razdoblja
obuhvataju raspon od 34. do 30/29. vijeka pr. n.
e. i uglavnom pripadaju grupi Novosvobodna te
dolinskoj i psekupskoj varijanti.

Cinjenica da ranih datuma koji se odnose na
ranu majkopsku varijantu ima najmanje pokazu-
je da se ta faza javlja samo na nekim mjestima
i u ogranicenom obimu. Apsolutni datumi te
faze odgovaraju naseljima Bejuk Kesik i Berikl-
deebi kulture Leilatepe, kao i nalazi$tima kasnog
halkolita isto¢ne Anadolije, sloj Arslantepe VII
(srednji Uruk),®® naselju Zeytinal Bahce u sje-
vernoj Mesopotamiji (3700-3500 BC)®” i sloju
Tepe Gabristan 119, 10 u Iranu koji je paralelan
sloju Sialk III 4-5 odnosno vremenu 4000-3700
pr. n. e.8 Tom vremenu u vecoj ili manjoj mjeri
odgovara sloj Suzy 1.9

Sam Majkopski kurgan moze se datirati u
vrijeme od 3700. do 3500. godine pr. n. e. Na to
upucuju analogije rebrastom ukrasu na zlatnim i
srebrnim zdjelama na jednoj glinenoj posudi iz
Zeytinal Bahce u sjevernoj Mesopotamiji.”® Ne-
$to mlada analogija takvoj zdjeli iz 35-34. vijeka
pr. n. e. nadena je 1976. u kurganu Inozemcov.”!
U cjelini, vrijeme nastanka Majkopske kulture
bi padalo u doba prelaza iz epohe Ubeid u Uruk
(43-37. vijek pr. n. e.), pri cemu bi najvjerovat-
nije to odgovaralo kasnijoj fazi ovog prelaza, tj.
razdoblju od 40. do 37. vijeka pr. n. e. Komplek-
snije pitanje je sinhronizacija Majkopske kulture
sa slojevima Tepe Gavra, §to je uslovljeno nesigu-
nim opredjeljenjem sloja Tepe Gavra XII u final-
ni Ubeid i u period Uruka. Sloj Tepe Gavra XI-X
vec¢ odgovara majkopskim nalazima.”?

66 Kopenesckuii 2004, 64-71

67 Restelli 2006, 18.

%8 Sloj 10 i 9 iz srednjeg perioda Tepe Gabristan sadrzi ke-
ramiku koja odgovara pocetku Uruk perioda. Iranski arhe-
olog Jy. Madzidzadeh datira sloj 10 u razdoblje 3700-3543.
BC. Drugi iranski arheolog F. Hasan smatra tu dataciju po-
gre$nom i datira sloj Gabristan II (10, 9) u razdoblje 4000
3700, a Gabristan III u 3700-3000. BC. Majidzadeh 1979,
87; Faseli 2004, 194; Fazeli i dr. 2005, 3 ff.

% U sloju Suzy A, akropolj (24, 23) koji je datiran u razdo-
blje 4100-3700. BC, nadena je sjekira majkopskog tipa, Up.
Henrickson 1985, 101.

70 Restelli 2006, 18, fig. 4, fig. 8.

1 Kopenescknii, [lerperko 1982, 96-112.

72 Po shemi M. Rotmana, sloj Gavra XII (prelazni period,
pozni Ubeid 4) odgovara Arslantepe VIII, Suzy I — Akropolj
27-23 i vremenu 43-40. vijeka pr. n. e., $to bi prethodilo po-
cetku Majkopske kulture. Rana Majkopska kultura bi mogla



SL. 22. Hronoloska tabela Majkopske kulture

Vrijeme procvata Majkopske kulture je raz-
doblje 37-34. vijeka pr. n. e. i to je doba pojave
majkopskog kurgana i grobnica iz Kladi te ra-
zvoja dolinske varijante, $to odgovara srednjem
periodu Uruka. Tokom tog razdoblja se na pro-
storu isto¢nog Kavkaza pojavljuje nova popula-
ciona grupa koja donosi keramiku tipa Velikent
IT - Serzen-Jurt i uvodi proizvodnju posuda sa
ravnim dnom.”® Pozni period Majkopske kultu-
re — 34-30/29. vijek pr. n. e. — odgovara periodu
kasnog Uruka, odnosno epohi Jamdet Nasr na
prednjem Istoku. Dopire li Majkopska kultura do
epohe bliskoisto¢nih ranih dinastija (RD)? Takva
mogucnost nije iskljucena, ali apsolutne datacije
dopustaju sinhronizaciju zavrsne faze Majkopske
kulture samo sa poc¢etkom dinastickog razdoblja,
tj. sa RD I periodom.”*

U odnosu na kompleks Cucuteni-Tripolje
moguca je sljedeca sinhronizacija: rana Maj-
kopska kultura odgovara periodu Tripolje B2-
Cucuteni Bl. Srednja majkopska faza bi isla u
razdoblje Tripolje C1-Cucuteni B2, a finalna faza

odgovarati sloju Tepe Gavra XIA/B (prelazni period, kasniji
Ubeid 4), kao i horizontima Arslantepe VII, Geojtepe M ili
Tripolje BII, vremenski - oko 40. vijek pr. n. e.

73 MyHuaes, AMupos, Maromegos 2009, 316-334.

74 Kopenesckmii 2008, 87-91.

bi odgovarala pocetku perioda Tripolje C2.7> Ra-
diokarbonska hronologija i neki karakteristi¢ni
nalazi upucuju na veze sa srednjom Evropom,
posebno sa kompleksom Kulture ljevkastih pe-
hara (Grupa Baalberge — Halle-Délau; kultura
Bernburger/Salzmiinder - Leuna-Goéhlitzsch) i
kulturom Wartberg (Ziischen-Lohne), na $to u
zadnje vrijeme posebno detaljno upucuju A. D.
Rezepkin i A. Hausler.”®

VII. Problem sjeverne
i kumo-manicke periferije
Majkopske kulture

U okviru intenzivnih zastitnih iskopavanja s kra-
ja 90-tih godina proslog vijeka doslo je do otkri-
¢a spomenika Majkopske kulture u dolini rijeke
Kalaus u sjevernom dijelu Stavropoljske oblasti,
kao i u medurije¢ju Kalause i Kume (nekropole:
Ipatov, Ajgursk, Zolatarev, Sarahalsun). Taj pre-
dio je u geomorfologiji poznat kao Kumo-ma-
nicka depresija koja spaja Crnomorski basen sa
Kaspijskim morem. Novootkrivena nalazista sa
keramikom Majkopske kulture bi prema tome

75 Kopenesckuii 2011, 21-40.
76 PesenikyH 1991, 167-197; Hiusler 1994, 191 ff.

25



mogla predstavljati jednu perifernu pojavu u
okvirima Majkopske kulture.”” Za razliku od
primarnog majkopskog podruc¢ja u kubansko-
terskom Prikavkazju, nalaziSta ove kulture na toj
sjevernoj periferiji su dosta rijetka. Osim spome-
nutih nekropola tu bi spadali i nalazi iz kultur-
nih slojeva naselja Konstantinovsko i Razdorsko
u podrucju donjeg Dona, kao i neki kurganski
grobovi sa desne obale rijeke Mani¢ na jugu
Rostovske oblasti i u Kalmikiji. Mada detaljnija
analiza tih nalaza jo$ nije obavljena, moze se reci
da su ta nalazi$ta posljedica migracije majkop-
skih plemena i njihovog Sirenja ka sjeveru (SL 1).
Indikativno je da su tu zastupljeni raniji nalazi
majkopskog, odnosno galjugaevsko-sereginskog
tipa, kao i drugi kompleksi, kao $to su loptaste
posude sa poliranim ornamentima koje odgo-
varaju psekupskoj varijanti Majkopske kulture.
Nalazista novosvobodenske i dolinske varijante
tamo, medutim, nisu zastupljena. Takode, nema
ni “velikih” majkopskih kurgana, odnosno pri-
marnih humki koje bi prelazile visinu od 3 m.
Rijetko se nalazi metalno posude, sjekire, bodezi
i drugo metalno oruzje, kao i predmeti od zlata.
No, na prostoru Kumo-manicke periferije se u
majkopskim grobovima susrecu elementi lokal-
ne tradicije, kao $to su prostirke na kojima lezi
pokojnik, katakombe i stepska keramika.

VIIL. Prirodni faktori i problem
zavr$etka Majkopske kulture

Krajem 80-tih i pocetkom 90-tih godina E. A.
Spiridonova i kolege obavili su arheobotanicke
analize u naseljima Galjuagevsko I i II i Zamok
pod Kislovodskom, kao i u zamankuskim kurga-
nima u Sjevernoj Osetiji.”® Konstatovano je da je
Majkopska kultura egzistirala u drugoj polovini
atlantika, i to blize kraju tog perioda. U odnosu
na danasnje doba, to vrijeme se razlikuje po to-
plijoj i vlaznijoj klimi. Vegetacija je bila stepska
sa mjestimi¢nim $umama u dolinama rijeka.”®
Takode se pokazalo da je u predgorju Adigeje,
umjesto sadasnje guste Sume, u to vrijeme bila

77 Kopenesckuii 2004, 93-96.

78 Kopenesckmii 1993, 1 ff.

79 CroupupoHoBa, Anmemmuckas, 1999, 23 (matmpoBka
AtmanTtuca 7200-4500 BP), Cnimpuponosa u np. 2001, 144-
162.
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stepa. Tragove stepske vegetacije utvrdio je A. L.
Aleksandrovskij pod kurganima iz Kladi.?

Po palinoloskim istrazivanjima, period koji
prethodi pojavi Majkopske kulture, odnosno
doba kasnog eneolita, odgovara srednjem atlan-
tiku koji je u istocnom Pretkavkazju oznacen
veoma toplom klimom. Prema tome, nosioci
Majkopske kulture se pojavljuju na sjevernom
Kavkazu upravo u momentu kada vrelina u base-
nima Tereka i Kubana pocinje da jenjava i kada u
dolinama rijeka nastaje blagorodni balans topline
i vlage. Takvi klimatski uslovi su veoma pogodo-
vali svim vrstama agrarne ekonomike.?! Uvazava-
ju¢i novije korekcije sheme palinoloskih izmjena
Blytt-Sernandera, moze se reci da pozno razdo-
blje Majkopske kulture odgovara pocetnoj fazi
subboreala, kada je klima postala nesto hladnija
i suvlja. Na pocetku druge faze subboreala nasta-
le su vece oscilacije sa zarkim ljetima i snjeznim
zimama. U to doba is¢ezava Majkopska kultura.

IX. Antropoloski podaci

Do sada je obavljena antropologka analiza 15
majkopskih skeleta. Svi oni predstavljaju sredo-
zemni dolihokrani tip (SL. 22). U grobovima sa
bronzanim bodezima i drugim oruzjem analize
su pokazale da se radi o muskim pokojnicima -
npr.: Mandzinskij 14/13 (adultus), Jevdik (matu-
rus), Marinsko 3/18 (adultus, 40-45 godina), Ne-
zinskij 5/13 (adultus, 25-30 godina), Kladi 28/1
(adultus). Zenski grob sa srebrnim privjescima i
kostanom iglom iz Kudahurt 1/1 nije sadrzavao
oruzje. Medu analiziranim skeletima ima Zena i
muskaraca starijeg uzrasta, podmlatka i djece, ali
je analizirana serija premala da bi se mogli dono-
siti $iri zakljucci.®?

X. Pitanje migracionih procesa
i autohtonog razvitka

M. Gimbutas je 1956. prva iznijela ideju da je na-
stanak Majkopske kulture uzrokovan dolaskom
nove populacije s podruéja Bliskog istoka.?? Jo$
ranije, poc¢etkom 50-tih godina je G. Childe

80 AnexcanmpoBckmit 1997, 22-29.
81 Kopenesckuit 2004, 71-78.

82 Anexceesa 2004, 168-179.

83 Gimbutas 1956, 56-57.



skrenuo paznju na bliskost posuda iz grobova
Novosvobodne sa evropskom Kulturom kugla-
stih amfora.?* Time su bila naznacena dva pravca
komunikacije nosilaca Majkopske kulture - juzni
i sjeverni. Daljim istrazivanjima su ti pravci ko-
munikacija potvrdeni, ali su akcenti veza u znat-
noj mjeri promijenjeni. Populacija koja je pristi-
gla s juga moze se dobrim dijelom konkretizovati
zahvaljujudi otkri¢u kulture Leilatepe u Gruziji
i Azerbejdzanu.® Najznalajnija nalazista ove
kulture su naselja Berikldeebi u Gruziji, Leilate-
pe i Bejuk-Kesik u Azerbejdzanu i odgovarajuci
kurganski grobovi.’¢ Keramicki kompleks kul-
ture Leilantepe vrlo je srodan sa posudem rane
varijante Majkopske kulture. Zbog toga je vec
pocetkom 90-tih godina bilo postavljeno pitanje
migracije nosilaca ove kulture s podrucja Azer-
bejdzana u Pretkavkazje. U prilog tome bi govori-
la keramika. I mada nema $ireg identiteta izmedu
kulture Leilantepe i Majkopske kulture, te indicije
su dovoljne da bi se prihvatila hipoteza o migra-
ciji Leilantepe stanovnistva u sjeverno Pretkavka-
zje, kao jednog od mogucih talasa iz “prvog esa-
lona” doseljavanja. Taj prvi talas doseljavanja je
vjerovatno iSao preko prevoja Velikog Kavkaza, s
obzirom na to da tragovi takvih prodora nisu po-
tvrdeni na obalama Kaspijskog i Crnog mora.?’

Tesko je reci koliko je bilo migracionih tala-
sa sa juga. Dolinska varijanta Majkopske kultu-
re koja je lokalizovana na centralnom Kavkazu
nema direktnih analogija u kulturi Leilantepe.
Ona je dosta endemska. U ornamentici fine ke-
ramike vidljivi su uticaji Kuro-arakske kulture.
S keramikom tipa Velikent II - Serzent Jurt do-
linsku keramiku povezuje ravno dno s otiscima
vitla i znakovima na dnu.®® Tako bi se nastanak
keramicke tradicije dolinske varijante mogao
razmatrati u kontekstu dogadanja vezanih za
sjeverno Pretkavkazje, a takode i za Dagestan i
Azerbejdzan te pojavu keramike tipa Velikent IT i
eventualno prispije¢e novih nosilaca te juznjacke
tehnologije.

Nastanak kasne faze Majkopske kulture, od-
nosno grupe Novosvobodna je u cjelini produkt
unutrasnjeg razvoja sjeverozapadnog, predgor-

8 Yaiing 1952, 214.

85 Tmomtm, Jkapaxumsumu 1987; Hapumanos 1987;
Hapumanos, Axynnos, Anues 2007.

86 Mycen6mu 2007, 1-228.

87 Kopenesckmit 2004, 90-93.

88 Mynuaes, Amupos, Maromegos 2009, SL. 6, 7.

skog Pretkavkazja. Ona pokazuje najvise srod-
nosti sa lokalnom dolinskom tradicijom, $to se
dobro vidi u prisustvu vodecih tipova dolinske
keramike u naseljima te grupe. Sa druge stra-
ne, u grupi Novosvobodna su prisutni odredeni
elementi koji ovu majkopsku varijantu povezu-
ju sa neolitskim kulturama srednje Evrope, po-
sebno sa Kulturom ljevkastih pehara i megalit-
skim konstrukcijama Bernburger-kulture. To se
odnosi na forme malih lonaca-kupova, posu-
de sa dvije drske i visokim vratom te na oblik i
konstrukciju kamenih grobnica.® No, pored tih
srodnosti, postoji i dosta razlike na ovoj relaci-
ji. Navedene neolitske kulture srednje Evrope
su i Kulture bojevih sjekira, a u grobovima gru-
pe Novosvobodna takav nalaz je poznat samo u
grobu iz Vozdvizenskija, $to predstavlja izuzetak
na majkopskom prostoru. Keramicki kompleks
Kulture ljevkastih pehara posjeduje Citav reper-
toar originalnih formi koje takode nisu poznate
na podrucju Kubana. Sa druge strane, mali lonci-
kupovi nadeni su u sereginskim naseljima zajed-
no sa drugim oblicima majkopske varijante,” pa
i u samom Majkopskom kurganu je naden jedan
takav sud.’! Dakle, moglo bi se re¢i da takvi kera-
micki oblici predstavljaju uobicajenu majkopsku
formu koja na tom prostoru ima duzu tradiciju.
Sto se tice kamenih grobnica, treba reci da
su one iz Novosvobodne dosta specificne u
svim bitnim elementima (pregrade sa otvorom,
prekrivanje dna slojem rije¢nih oblutaka ili ka-
menim plocama). Rezepkin i Héusler nalaze
analogije slikanim predstavama iz kurgana 28
u grobu Leuna-Gohlitzsch u Sachsen-Anhaltu
koje prikazuju lukove i tobolce slicne onima iz
Novosvobodne.®? No ni§ta manje nisu interesan-
tne ni analogne antropomorfne predstave vjesti-
ca ili $amana sa tijelom u obliku niza linija, ili u
ogrtacu, sa radirenim rukama, koje se nalaze na
kamenim sanducima u Karakolu na Altaju i koje
su datirane na pocetak Afanasijevske kulture (S
4, 6-8).” Dakle, morfoloska semantika graditelja
grobova grupe Novosvobodna ima dosta $irok
krug analogija na podrudju Starog svijeta.**

8 Pesenxun 1991, 167-197; Rezepkin 2000, 1 ff.; Hiusler
1994, 191-202, 207 ft.

%0 Muenposckuit, Koperesckuit 1996, 4-13.

1 Kopenesckuii 2004, 174, S1. 44, 9.

92 Pesennkun 1991, 193, SL. 16, 1, 2; Hausler 1994, SI. 19.

93 Ky6apes 1988, 162 Tab. X, 1, 3, 4, 7.

94 Kopenesckuit 2001, 45-59.

27



U ovim razmatranjima ne moze se zanemariti
¢injenica da u okviru grobova Novosvobodnaje
nisu nadeni nikakvi pravi atributi Kulture ljev-
kastih pehara. Svi grobni prilozi od keramike,
oruzja i oruda, sa izuzetkom poludragog kame-
nja, lokalni su produkti. Pokojnici u grobovima
grupe Novosvobodna redovno su polozeni uz zid
grobnice, a prilozeno oruzje i orude smjesteno je
u uglovima groba, odvojeno od pokojnika. Sve su
to elementi lokalnog grobnog rituala koji karak-
terisu Majkopsku kulturu u cjelini i koji se mogu
vezati za vjerovanje u dusu pokojnika i njeno mje-
sto u svijetu predaka i puteve reinkarnacije. Time
se ne umanjuje znacaj veza izmedu Majkopske i
neolitskih kultura srednje Evrope koje su, sudeci
po analognim kamenim grobnicama i pojedinim
keramickim formama, sasvim vjerovatne. No,
ako bismo uzeli u obzir cjelokupan razvoj na oba
ova prostora, tesko da bi se na sadasnjem nivou
poznavanja te problematike moglo re¢i u kom
smjeru su se kretali uticaji na ovoj relaciji.

U okviru grupe Novosvobodna primijetno je
i odredeno nasljede lokalnih eneolitskih kultura
okarakterisanih keramikom sa perlastim ispup-
¢enjima. Taj tip posude naden je u naselju Jase-
nova Poljana koje odgovara vremenu Tripolje B1,
aisto tako i u grobu 31/5 iz nerkropole Kladi.*> O
toj tradiciji svjedoce i plitke $olje - kasike koje su
inace rijetke u majkopskim okvirima.

XI. Fenomen Majkopske kulture
u kontekstu arheologije
s pocetka 21. vijeka

U istoriji proucavanja nalazista iz okvira Majkop-
ske kulture i majkopske kulturne oblasti mogu se
izdvojiti dvije etape koje su presudne za aktuelnu
kulturno-istorijsku interpretaciju ovog fenome-
na. Prva etapa je vezana za otkrice monumen-
talnih kamenih spomenika s obiljem bronzanih
i zlatnih predmeta koji su prema tada poznatim
analogijama tumaceni kao direktni odraz progre-
sa dostignutog u kulturama Bliskog istoka tokom
3. milenija pr. n. e. Po misljenju vecine tadasnjih
istrazivaca, nosioci Majkopske kulture su u po-
¢etku preuzeli kulturna dostignuca Bliskog istoka
koja su zatim tokom svog razvoja dalje usavrsa-
vali. Drugo stanoviste u interpretaciji ovog feno-

5 Nurnep, Kopenesckmit 2009, 39-82.
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mena oformljeno je u novije vrijeme kao rezultat
umnozavanja radiokarbonskih datacija i time
uslovljene znacajne korekcije apsolutne hronolo-
gije Majkopske kulture, odnosno smjestanje ove
kulture u 4. milenij pr. n. e. To je nametnulo i
nove kulturne relacije sa Bliskim istokom, i to ne
vie sa razvijenim dinastickim razdobljem, ve¢
sa prethodnim, predurbanim kulturama Ubeid i
Uruk. Sve to ukazuje na veci nivo autenti¢nosti
Majkopske kulture, pogotovu u domenu meta-
lurske djelatnosti. U svakom slucaju Majkopska
kultura je u svom vremenu ostvarila visok tehno-
loski razvoj, a po obradi metala nimalo ne ustupa
kulturama Bliskog istoka.

XI. 1. Pitanje ratnickog karaktera
Majkopske kulture

Jedna od karakteristika pogrebnog obreda Maj-
kopske kulture je visok procenat oruzja u grob-
nom inventaru. Raznovrsnost i ubojitost nao-
ruzanja pokazuje da su nosioci ove kulture ras-
polagali veoma dobrom vojnom opremom koja
nije imala premce u svom vremenu.”® Moglo bi
se re¢i da ova kultura obiljezava nastanak novog
vida globalne militarizacije predurbanih zajed-
nica. Su$tina tog fenomena je masovno uvode-
nje metalnog oruzja koje ¢e dominirati ratnom
tehnikom sve do pojave vatrenog oruzja. Pri raz-
matranju ratnickog karaktera Majkopske kulture
treba re¢i da na$ osnovni izvor, a to su grobovi i
slucajni nalazi, samo djelimi¢no odrazavaju real-
no stanje stvari. Pogrebni ritual ne dopusta uvijek
jasno razlikovanje ratnickog i lovackog karaktera
priloZenog oruzja, a osim toga su majkopski gro-
bovi, narocito oni iz starije etape, Cesto bili jos u
anticko doba opljackani i razruseni.

Prema raspolozivim podacima, najcesca vrsta
oruzja koja se susrece u majkopskim grobovima
su bronzani bodezi. Ponekad su prilozena dva,
jedan vedi i jedan manji. Vedi je sluzio kao oruz-
je, a manji kao orude. Ta kombinacija odrazava
pocetak tradicije razlikovanja funkcije bodeza i
noza, ukazujudi na veliki znacaj ove vrste oruzja
kao univerzalnog predmeta lovca i ratnika.

Oruzje nosilaca Majkopske kulture razlikuje
se prema fazama njenog razvoja. U ranoj etapi
(majkopska, odnosno galjugaevsko-sereginska
varijanta: 4000/3900-3500. BC) su bili bodezi
bez naglasenog $pica, zaobljeno trapezastog obli-

9 Kopenesckuii 1988, 86-104; 2004, 85, 86.



ka, sa neizdiferenciranom ili slabo izrazenom
drskom koja se suzava pri kraju (SL. 11, 4, 7). Uz
njih se javljaju i bronzane sjekire i luk sa rombic-
nim strelicama. Drugi tipovi bronzanog oruzja
u toj ranoj fazi nisu poznati, isto tako nema ni
kamenih sjekira ni buzdovana. U kasnijim fa-
zama (3700/3600-3000/2900. BC) pojavljuju se
bodezi sa uskom drskom i rebrasto Zlijebljenim
sjecivom, bronzana koplja, velike i male bronza-
ne sjekire, mac i slozeni brzometni luk sa asime-
tri¢nim strelicama (SI. 10, 3; 12, 1, 2, 6; 13, 1, 3) .

U grobovima dolinske i Novosvobodna va-
rijante susrece se najbrojnija ratnicko-lovacka
oprema i najsavrSenije oruzje onog vremena.
To je ocigledno posljedica snazne militarizacije
kasne Majkopske kulture i formiranja ratnicko-
lovacke elite. Oruzje Novosvobodne i Dolinske
pokazuje mnogo srodnosti sa oblicima bronza-
nih sjekira iz ratnickog “arsenala” kavkaske obla-
sti. Srodnosti postoje i u nekim tipovima oruzja
s prostora isto¢ne Anadolije, kao §to su macevi
iz Arslantepe VIA ili velika bronzana koplja iz
grobnice “seniora” Arslantepe VIB1.”” No, maj-
kopske sjekire nisu poznate u isto¢noj Anadoliji,
a isto tako ni strelice sa kosom osnovom i ve¢ina
tipova bodeza. U sustini, majkopski nalazi prije
svega demonstriraju osnazenje sopstvenog rat-
nickog sloja koji izrasta kao posljedica ratnih su-
koba sa plemenima juznog Kavkaza i stepskom
populacijom istocne Evrope.

Zanimljivo je da u majkopskim grobovima
ima vrlo malo udarackog i probojnog oruzja od
kamena: buzdovana, sjekira, cekica, kopalja ili
kremenih bodeza, dok su takvi nalazi vrlo pri-
sutni kod drugih etno-kulturnih zajednica u
Evropi IV-III milenija. Moze se pretpostaviti
da majkopski ratnici nisu pridavali previse zna-
¢aja napadima na bliskom odstojanju, jer su se
ti udari mogli relativno lako neutralisati $titom,
lakim oklopom ili koznim $ljemom. Prvostepe-
nu vaznost je imalo oruzje od bronze kojim su
zadavane ubojite rane i koje je bez sumnje bilo
efektivnije od kamenog.

U kojim okvirima se moglo razviti i usavrsa-
vati to majkopsko oruzje? Bez sumnje u ratovi-
ma na podrucju Kavkaza, prije svega u meduple-
menskim sukobima sa protivnicima koji su imali
isti vojni potencijal, kao i u moguéim ratnim ek-
spedicijama u udaljenijim podru¢jima na sjeveru

97 Frangipane et al., 2001, 107-139; Frangipane 2004, 1-307.

i jugu. Osnovu vojnih djejstava majkopskih rat-
nika ¢inila je pjesadija. Kratko koplje sa masiv-
nim bronzanim vrhom, poput ovih majkopskih,
bilo je glavno oruzje koje su nosili vojnici pjesaci
i u staroj Siriji (Amuk G), ili u sumerskom raz-
doblju ranih dinastija. U etnologiji su takva ko-
plja sa velikim vrhom poznata kod Zulu ratnika
Caki (SL. 19, 3). Direktnih podataka o ratnicima-
konjanicima u Majkopskoj kulturi nemamo, a i
pitanje je da li je konjevodstvo u IV mileniju pr.
n. e. uopste postojalo. Takode, nema podataka da
li su u Majkopskoj kulturi postojala borna kola.

No moze se zakljuciti da je razvoj naoruzanja i
pogotovu obicaj polaganja u grobove odraz odre-
dene koncentracije vlasti u okviru ratno-lovacke
i ratno-administrativne elite. A naoruzanje maj-
kopskih ratnika sluzilo je ne samo za odbranu od
spoljne agresije ili za osvajanje stranih teritorija,
ve¢ i za odrzavanje strukture mo¢i unutar same
majkopske zajednice.”® Po opsegu oblika oruzja,
kasna Majkopska kultura u potpunosti odgovara
razvoju ratnicko-elitarnih zajednica Bliskog isto-
ka iz preddinastickog perioda Jemdet-Nasra.

XI. 2. Problem rekonstrukcije socijalnih
odnosa u Majkopskoj kulturi
Interes za drustvenu strukturu Majkopske kul-
ture otpoceo je ve¢ poslije prvih otkrica monu-
mentalnih kurgana koje je izveo N. I. Veselovskij
krajem 19. vijeka. B. V. Farmakovskij je pokoj-
nike iz bogatih majkopskih grobova oznacavao
najve¢im drustvenim rangom: carevi, vode, sve-
Stenici.” A. M. Talgren je 1933. iznio hipotezu
da su u kurganima “ranokubanske grupe” (kako
je tada nazivana Majkopska kultura) sahranjeni
predstavnici nomadskih ratnika koji su vladali pri-
doslicama sa istoka koji su bili zanatlije, stocari i
mozda zemljoradnici.!® A. A. Jesen je 1950. godi-
ne dosao do zakljucka da su nosioci kulture ranih
“velikih kubanskih kurgana” bili na stadiju prela-
za iz matrijarhata u patrijarhat. Bogati kurgani iz
Majkopa i Novosvobodne odrazavaju drustveno i
vlasnicko raslojavanje tih zajednica.!%!
Savremena etnologija ne priznaje stadije
razvoja tipa matrijarhat i patrijarhat. Polaze-
¢i od podataka istorijske etnologije i od teorije
Ju. I. Semenova o formama razvoja prvobitne

98 Kopenesckuit 2004, 83-89.
9 Mapmakosckuit 1914, 50-76.
100 Tallgren 1933, 190-202.

101 Yleccen 1950, 195, 196.
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ekonomije,!%? moze se izvesti sljede¢i zakljucak.
Socijalna zajednica Majkopske kulture bila je u
znatnoj mjeri militarizirana i stratificirana. Ona
se nalazila u ranoj fazi preddinastickog razvoja
koju mozemo nazvati protopoglavnistvo. Sustina
ove faze je u tom da su za visoki prestiz ¢ovje-
ka odlu¢ujucu ulogu imali ne samo ratni uspje-
si, ekonomska mo¢, vladanje metalurgijom, ve¢
i prestiz u radu. Upravo te osobenosti socijalne
psihologije i religioznih predstava prvobitne
zajednice uslovile su nastanak bogatih grobova
Majkopske kulture, ukljucujuci bronzano i zlat-
no posude, oruzje, orude i kultne predmete.

U to doba u okviru razmjene dobara u blizim
ili daljim relacijama doslo je do formiranja privat-
ne svojine i institucije davanja i primanja poklo-
na. Nisu iskljuceni i odnosi odredene zavisnosti
medu ¢lanovima zajednice, pa ni elementi robo-
vlasnistva. Arheologki materijal jasno ukazuje na
navedene pravce socijalnog razvoja, no za cjelovi-
to proucavanje tih aspekata neophodna su $ira in-
terdisciplinarna istrazivanja koja tek predstoje.!%?

Kulturni i socijalni razvoj Majkopske kulture
dostigao je prag tzv. poglavnickog stupnja koji
se moze mjeriti sa poznom fazom sumerskog
preddinastickog perioda. Naoruzanje majkop-
skih ratnika nimalo ne zaostaje za sumerskim
armijama ili naoruzanjem armije Zulu Caka. No
dalji razvoj u tom pravcu Majkopska kultura nije
dostigla. Ona i$¢ezava sa nastupajuc¢im otoplja-
vanjem klime druge faze Subboreala, a njen ne-

102 Cemenos 1993, 1 ff.
103 Kopenesckmit 2004, 83-89.
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stanak je uz to najvjerovatnije potenciran i unu-
tragnjim socijalnim previranjima.

U nauci nema jasnog stava po pitanju etnic-
kog karaktera nosilaca Majkopske kulture, pri
¢emu se uglavnom misli na jezicke grupe naroda
(Indoevropljani, Semiti, Hattam, Adigi, Kabar-
dinci, Turci). Analiza arheolo$kog materijala po-
kazuje da se Majkopska kultura sastojala od ceti-
ri komponente, od kojih je svaka imala sopstveni
put nastanka. Medu tim varijantama postojale su
bliske veze narocito u opstim religioznim pred-
stavama, u grobnom ritualu, pojavi sinkretizma i
adaptaciji. Imajuci to u vidu, Majkopska kultura se
ne moze smatrati produktom jedinstvene etnicke
grupe, niti povezivati s jednim narodom. No, si-
gurno je da je to bila lokalna kultura koja je nasta-
la na sjevernom Pretkavkazju, pod snaznim uti-
cajem sjeverne Mesopotamije, istone Anadolije
i juznog Kavkaza koji su najcesce pristizali preko
Kurinske nizije. Obicaji vezani za duhovnu kultu-
ru majkopske populacije pokazuju i elemente tra-
dicije lokalnog eneolita u kome je ve¢ bio poznat
obred sahranjivanja pod kurganima, a isto tako i
kontakte sa isto¢noevropskim kulturama koji su
mogli doprinijeti nastanku majkopske ratnicke
elite. Arheoloski izvori takode pokazuju da su svi
strani uticaji bili u ve¢oj ili manjoj mjeri prilago-
deni osobenostima Majkopske kulture, poprima-
juci sasvim specificni pretkavkaski kolorit.

Prevod sa ruskog: Blagoje Govedarica



Rano razdoblje

Rana faza, 4,0-3,7 KY broj analize BP BC materijal
1 Brut k.3 grob 3. I'IH- 9037 5020 = 30 3906 - 3776 ¢ovj. kost
2 Serengisko, naselje Ki 14226 5060 +90 3970 -3770 keramika
3 Galjugaevsko lll, naselje OxA-3779 4980 + 120 3950-3650 Ziv. kost
4 Galjugaevsko lll, naselje Ki 13021 4920 + 90 3800-3530 keramika
5 Kudahurt, k.1 jama 1 Ki-12733 4980 + 80 3810 - 3660 Ziv. kost
6 Kudahurt, k.1 gr.1 Ki-13009 4920+ 70 3773-3644 ¢ovj. kost
7 Kudahurt, k.1 gr.1 (ponovljena datacija) Ki-13010 4930 + 60 3773-3650 ¢ovj. kost
8 Kladi k.29 gr. 1 Jle-4529 4960 +120 3940-3640 drvo
9 Mandzikini k.14 gr.13 GrA-19521 4950 + 45 3781 - 3693 kost
10 Isto¢ni Manic¢-66 k.17 gr.11 GrA-24432 5096 95 3990-3770 Ziv. kost
11 Sarahalsun-6, k.2, gr.12 Ki- 12709 4980 + 80 3780-3620 ¢ovj. kost
Srednje razdoblje
12 Novosvobodna, naselje Ki - 13810 4805 + 100 3700-3500 keramika
13 Novosvobodna, naselje. kop.IV, kv.B-1 Jle-7727 4860 + 100 3780-3520 ugalj
14 Novosvobodna, naselje Ki -13809 4730 +90 3640-3490 keramika
15 Novosvobodna, naselje Jle-7728 4720+ 70 3635-3374 ugalj
16 Novosvobodna, naselje Ki - 13807 4665 +10 3540-3350 keramika
17 Novosvobodna, naselje Ki - 13808 4680 + 100 3540-3360 keramika
18 Novosvobodna, naselje Ki -13811 4700 + 90 3540-3370 kost
19 Kladi k.30 gr. 1 (grobnica) Jle-4528 4620 +40 3500-3342 keramika
20 Kladi k. 31 zrtvenik GrA-21336 4810+ 70 3657-3518 Ziv. kost
21 Kladi k.31 gr.5 Ki- 13822a 4755 + 80 3642-3378 ¢ovj. kost
22 Kladi k. 15gr.2 Ki - 13855 4710 +£90 3470-3370 ¢ovj. kost
23 Kladi k.11 gr.50 OXxA - 5059 4835 + 60 3696-3532 kost
24 Kladi k.11 gr. 43 OxA - 5058 4675+ 70 3614-3362 kost
25 Kladi k.11 gr.48 OxA - 5060 4665 + 60 3610-3358 kost
26 Kladi k. 11 gr. 55 OxA - 5061 4665 + 65 3643-3384 drvo
27 Zamankul k.1 gr.70 I'MH- 8034 4820 + 70 3640 - 3500 Cov;j. kost
28 Ust-DZegutinsk, naselje Ki - 13821 4690+ 110 3640-3550 Ziv. kost
29 Ust-Dzegutinsk, naselje Jle - 7566 4690 + 120 3640-3360 Ziv. kost
30 Galjugaevsko |, naselje OxA-3778 4650 + 80 3610-3354 Ziv. kost
31 Kudahurt, k.1 gr.3 Ki-12741 4610 + 60 3520-3400 covj. kost
32 Zamankul k. 2 gr.60 TVIH- 8424 4670 + 35 3500 - 3340 Covj. kost
33 Kardonikski kurgan, bez groba Ki - 13023 4650 + 100 3540 - 3330 keramika
34 Kirpi¢nil, naselje Ki- 14316 4710 =100 3638- 3366 keramika
35 Dolinsko, naselje Ki- 1381 4660 + 90 3626-3354 keramika
36 Dolinsko, naselje Ki- 1381 4600 + 100 3515-3105 keramika
37 Inozemcevo 1976 bez groba GrA-21372 4630 + 50 3499-3349 kost
38 Zolatarevka | k. 25 gr.11 MMH 11156 4510 + 80 3499- 2919 Cov;j. kost
39 Ipatovo lll k.2 gr. 195 Ki-14218 4650 = 60 3520-3360 ovca
Kasno razdoblje
40 Galjugaevsko |, naselje OxA-3777 4530+ 70 3355-3100 Ziv. kost
41 Galjugaevsko |, naselje Ki 13022 4580 + 90 3240-3100 keramika
42 Kudahurt, k.1 Zrtviste 2, jama u profilu Ki-12693 4340+ 80 3100-2880 Ziv. kost
43 Kudahurt, k.1 Zrtviste 2, jama u profilu Ki- 12692 4170+ 80 2880-2620 Ziv. kost
44 Cisho, naselje Jle -7563 4390 + 60 3100-2910 ugalj
45 Cisho, naselje Jle - 7564 4450+ 110 3340-2940 ugalj
46 Phaguape, jama 1, dno, uzorak 2 Jle - 7562 4530 + 80 3370-3090 ugalj
47 Dolinsko, naselje Ki- 1381 4510+ 90 3363-3028 keramika
48 Dolinsko, naselje Ki-1381a 4490 + 90 3358-2905 keramika
49 Gorjacevodski 1k.3 gr.6 MMH - 11151 4420 + 40 3329-2917 ¢ovj.kost
50 Gorjacevodski | k.3 gr.6 OXA 18714 4532 +33 3240-3110 ovca
51 Kostromska lll k. 1 iz nasipa Ki - 13817 4540 + 100 3380-3090 keramika
52 Kladi k.1 gr.1 (Novosvob./Carska 1898) OxA - 5063 4500 + 60 3336-3096 kost
53 Novosvobodna/Carska k.2 (1898) GRA 24441 4270 +45 2909 2879 Ziv. kost
54 Novosvobodna/Carska k.2 (1898) GRA 21334 4200 + 60 2885-2679 tekstil
55 Novosvobodna, naselje Jle-5032 4510 + 40 3334-3102 ugalj

Prilog 1. Radiokarbon datumi Majkopske kulture
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Summary

The Maikop culture
in the Northern Caucasus

The Maikop culture represents one of the most signifi-
cant occurrences in the context of pre-urban agricul-
tural and livestock communities of the Middle East
and Caucasus. It covers the borderline area between
south-west Asia and Eastern Europe, pre-Caucasian
steppe and north Caucasus, where the cultural influ-
ences of southern peoples confront with tradition of
European population for ages. (Image 1)

The study of Maikop culture began by the end of
19t century after the discovery of exceptionally rich
tombs in Maikop (1897) and two stone tombs in Car-
ska, present-day Novosvobodna (1898). The most ex-
tensive research was done in the end of the 19 and the
first half of the 20 century. After the seventies, in the
20™ century, several monographs and journals deal-
ing with the Maikop culture were published, includ-
ing general research by R.N. Muncaev, S.N. Korenevki
and A.D. Rezepkin. The issue of Maikop culture is
undoubtedly very interesting outside the Russian fed-
eration, but it mostly involves the review of the results
from modern-day Russian research. This tendency is
clearly visible in the works by A. Hausler, B. Govedar-
ica, B. Lionne, F. Kohl, D. Anthony and others.

The most important archaeological monuments
of the Maikop culture are settlements and necropoles.
Nowadays, we have information about several dozens of
Maikop settlements and according to the material pub-
lished, the most famous are Dolinsk, Ust-Dzegutinsk,
Galjugaevsk 1, Sereginsk, Psekupsk i BoljSetegensk.
The settlements investigated are mostly situated in the
river valleys, at lower grounds close to the river banks.
In the Caucasus foothills, the settlements are located on
the plains at hill slopes. They are mostly open settle-
ments, while cave habitats are very rare.

Burying was done in tumuli - kurgans. In the
northern Caucasus, this tradition originates from the
Chalcolithic, during fifth millennium BC. This phe-
nomenon was further developed by the representa-
tives of Maikop culture through the building of great
multi-layered kurgans which apart from burial also
had the role of sanctuary. Mounds are made of earth
or of stone. In the case of earth kurgans, mounds
are occasionally made only of a layer of humus, but
they are most frequently mounds of mixed earth.
Stone kurgans are made by placing stones over the
tomb which was later covered with a layer of earth.
Besides, in Maikop kurgans, frequently there are cir-
cular stone walls — kromlexes — which can be single
or multiple depending on the phase of the burial and
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rituals performed through. The most frequent are in-
dividual kurgans meaning that there were not subse-
quent burials of Maikop people in the mounds above
primary grave. Kurgans with several Maikop burials
are scarcely represented.

In the research history of the sites from the frame-
work of Maikop culture and Maikop culture area, two
phases, crucial for the actual cultural and historical in-
terpretation of this phenomenon can be outlined. The
first phase is related to the discovery of monumental
stone monuments along with numerous bronze and
gold objects which, according to then known analo-
gies, are interpreted as direct reflection of the progress
achieved in Middle East cultures during 3'¢ millen-
nium BC. In the opinion of the majority of the former
researchers, at the beginning the representatives of
Maikop culture took over the cultural achievements
of the Middle East which were further perfected af-
terwards. The second opinion about the interpreta-
tion of this phenomenon is formed in recent period
as a result of multiple radiocarbon dates what caused
significant corrections of absolute chronology of Mai-
kop culture dating it to the 4™ millennium BC. This
imposed new cultural relations to the Middle East,
but this time not to the Dynastic period but to previ-
ous, pre-urban cultures of Ubaid and Uruk. All this
indicates a higher level of authenticity of Maikop cul-
ture, especially in the domain of metallurgy. Anyway,
the Maikop culture, during its existences gained high
technological development and in metal processing it
does not fall behind Middle East cultures.

A significant breakthrough in the process of de-
termining absolute chronology of Maikop culture
was made through implementation of radiocarbon
dating. So far, within this framework, more than 70
dates were collected, which are mostly concentrated
in three successive periods. The early period covers
the time span from 40 to 37" century BC. Those
dates are very scarce and they are related to the sites
of Maikop (Galjugaevsko-Sereginsk) and Psekupsk
variants in the area of Terek and Kuban, as well as
in Kuma-Manych periphery. The dates of the mid-
dle period cover the time period from 37/35" to
34/33' century BC and they are related to the finds
of all variants of Maikop culture. The most significant
Maikop settlements belonging to this period are Ust-
Dzegutin, Galjugaevsk, Novosvobodna and Dolinsk,
necropoles in Klada or the grave 70 from Kurgan 1
in Zamankul which according to the finds is the clos-
est to the Maikop kurgan. The dates of the late period
cover the time span from 34™ to 30/29 century BC
and mostly belong to the group of Novosvobodna and
the Dolinsk and Psekupsk variant.

The cultural and social development of the Maikop
culture reached the so-called chieftain level which can
be compared to the late period of Sumerian pre-dynas-



tic period. Maikop warrior’s weapons do not fall be-
hind after Sumerian armies, but further development
in this respect was not attained by Maikop culture. It
vanishes with oncoming climate warming during sec-
ond phase of Subboreal and its disappearance is most
likely induced by internal social changes as well.

There is no clear standpoint in science, regarding
the issue of ethnical character of representatives of the
Maikop culture, mostly having in mind the language
groups of different nations (Indo-Europeans, Sem-
ites, Hattam, Adygei, Kabardini, Turks). The analy-
sis of the archaeological material shows that Maikop
culture consisted of four components, out of which
every single one had its own path of origin. Among
the variants there were close connections, particularly
in general religious displays, funeral rituals, syncre-
tism emergence and adaptation. Having this in mind,
the Maikop culture cannot be considered as a product
of a single ethnic group, nor it can be related to a sin-
gle nation. However, it was definitely a local culture,
coming from north pre-Caucasian area, strongly in-
fluenced by northern Mesopotamia, eastern Anatolia
and southern Caucasus through Kurin flatlands. The
tradition related to spiritual customs of Maikop pop-
ulation shows both, the elements of the local Chal-
colithic with familiar funeral ceremonies of burying
in kurgans, but also the contacts with eastern Euro-
pean cultures which could contribute to the creation
of Maikop warrior elite. Archaeological sources also
indicate that all foreign influences were more or less
adapted to the features of Maikop culture, assimilat-
ing in quite specific pre-Caucasian features.
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