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O porijeklu zemljisne razdiobe sela Gornji Rujani
(Retrogradna i metroloska analiza austro-ugarskog katastra)

Marko Rimac
(Split)

Abstract: This article is written on the basis of a reverse analysis of the Austro-Hungarian land survey for the cadas-
tral community of Rujani in Livanjsko polje from 1883. The size of cultivable land in the hands of individual own-
ers and tenants is determined on the basis of cadastral maps and parcel registers. According to the analysis of the
location of parcels that compose such owners (aga’s) shares and (serf) possessions cohesive ownership-possession
complexes are derived. Such ownership-possession complexes are compared with the hypothesis that the village
of Gornji Rujani has preserved the land division from the early Ottoman and pre-Ottoman, even early medieval,
period. Such land divisions, of the Gewannflur (i. e. Common field) and Langstreifenflur type that is determined
in Gornji Rujani, are met in the areas in Europe influenced by Carolingian and post-Carolingian colonization. It
is concluded that such type of land division is based on social-economic development of early medieval Croatia
when villages comprised of calibrated villain or serf crofts (2drijeb in Croatian) emerge after the collapse of the
manorial system. They are mostly well known from the sources from the area of Zadar and Sibenik (Zdrijeb sized
30 and 32 gonjajs of Zadar i.e. Croatian or Slavic gonjaj) and the results of the metrological analysis of the land
division of Gornji Rujani point to the possibility that the rules of land division from that areas were widespread on
the area possibly matching the spatial coverage of the early medieval Croatia engulfed by Carolingian expansion.

Keywords: Gornji Rujani, retrograde cadastre analysis, land distribution/field system, Langsreifenflur, Gewann-
flur, bastina i.e. virgate, infield, ancient surface units of measurement, dunum, jerib, gonjaj, Austro-Hungarian

cadastre, defter and court economy i.e. curtis

O problematici zemlji$ne razdiobe ve¢ smo pisa-
li na drugome mjestu, rasc¢lanivsi podatke mle-
tackog katastra iz 1705. godine za selo Vojni¢ (s
Raki¢anima) u Cetinskoj krajini.! Dobiveni re-
zultati ukazivali su na visok stupanj kontinuiteta
naseljenosti stanovni$tva i ocuvanosti starijeg na-
¢ina zemlji$ne razdiobe iz osmanskog razdoblja.
Spomenuta rasprava aktualizirala je proucava-
nje fenomena ,otvorenih polja“ (open field) u
Hrvatskoj pokazavsi da je nuzno daljnje prou-
¢avanje tog zanemarenog pitanja iz historiograf-
skog, geografskog i arheologkog ocista, jer je takav
nacin zemljiSne radiobe bio dominantan na $irem
dinarskom podrucju. Njihovo daljnje proucavanje
tim je vie potrebno zbog toga §to smo pitanje ra-
sprostranjenosti te pojave, njezine varijacije i vri-
jeme nastanka ostavili tada posve postrani.

'Rimac 2014b.

U ovom radu ¢emo, najprije, prikazati re-
zultate relevantnih europskih istrazivanja ze-
mljisnih razdioba, te na temelju njih odrediti
model za analizu odabranog naselja u Bosni i
Hercegovini. Na§ model pociva na istrazivanji-
ma njemacke historiografije koja je primjenom
retrogradne analize katastra i njegove metrolos-
ke rad¢lambe dosla do znacajnih zakljucaka o po-
vijesti krajolika. Kao polaznu hipotezu uzimamo
mogucnost da je zemlji$na razdioba sela Gornji
Rujani na Livanjskom polju, kako je zabiljezena
u austro-ugarskom katastru BiH iz 1880-ih, bila
odraz evolucije krajolika zapocete jos u srednjem
vijeku. Hipoteza pociva na spomenima mjernih
jedinica za povr$inu u defterima Kliskog san-
dzaka koje pokazuju istovjetnost sa srednjovje-
kovnim mjernim jedinicama za povrsinu upo-
trebljavanim na Sirem zadarskom i Sibenskom
podrucju. Ako je to bilo tocno onda su bastine
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Polozaj sela Gornji Rujani
u danasnjim europskim granicama

koje se spominju u defterima imale to¢no veli¢i-
nu odredenu obi¢ajima i mjernickim praksama
srednjovjekovnog hrvatskog drustva. Kroz ra-
$¢lambu podataka zabiljezenih u spomenutom
austro-ugarskom katastru provjeriti e se ta hi-
poteza. Na temelju tih rezultata otvoriti ¢e se vaz-
na pitanja o izvori$tima i nacinu evolucije krajo-
lika Gornjih Rujana® u srednjem i novom vijeku.

Zemlji$na razdioba u britanskoj i
njemackoj istrazivackoj tradiciji
Zapadnoeuropske istrazivacke tradicije unu-
tar razlic¢itih znanstvenih disciplina odavno su
usvojile pojmove kao §to su open field® i enc-
losure. Pritome su nastale poddiscipline posve-
¢ene krajoliku: historijska geografija, arheologija
krajolika i povijest krajolika. U Hrvatskoj su te
tendencije imale vrlo slab odjek pa je i pojmovni
aparat vrlo nerazvijen, a povijesni fenomeni se
proucavaju iz uske perspektive. Nesto je bolja,
iako ne i zadovoljavajuca, situacija jedino u arhe-
ologiji koja se ubrzano modernizirala u posljed-
njih Cetvrt stolje¢a primjenom novih tehnologija
i metodologije. Za nasa istrazivanja, osim uvida

0 selima Donji i Gornji Rujani ne postoji opseznija litera-
tura. Postoje dvije amaterske monografije Pera Dzaje (Dzaja
1998; Dzaja 2000), a pod nasim mentorstvom na Filozof-
skom fakultetu u Splitu obranjen je i jedan zavrsni rad (Pe-
ri¢ 2019).

*Rennes 2010.
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u katastre kao povijesna vrela, najplodonosniji
nam je bio uvid u radove britanske i njemacke
historiografije, povijesne geografije i arheologije.
Zbog prostorne blizine iznimno su vazna sloven-
ska* i madarska® iskustva, a iznimno su plodna
francuska® i skandinavska istrazivanja. No, ¢ak, i
iz nuzno ogranicenih uvida u tako Siroko istrazi-
vacko i prostorno podrucje postala je evidentna
potreba promatranja tih fenomena ne samo u eu-
ro-mediteranskom kontekstu,” nego ¢ak i u kon-
tekstu povijesti poljoprivrede na svjetskoj razini.®

Medu najvaznijim istrazivackim pitanjima
britanske historiografije, arheologije i geografi-
je do danas su ostala pitanja porijekla fenome-
na zvanih open field i enclosure. Oni su bili po-
znati pod tim imenom i prije njihova ulaska u
znanstvenu terminologiju tijekom 19. stoljeca,
a popularnosti rasprava o njima doprinijele su
prosvijetiteljske rasprave tijekom poljoprivredne
revolucije 18. stoljeca. Prednosti individualnog
gospodarenja zemljiStem putem ogradivanja ce-
stica (enclosure), ¢cime su se one izdvajale iz ko-
munalnog rezima obrade i ispade stoke, bile su
ocigledne cak i obi¢nim seljacima. Stoga je doslo
do pojave stihijskog procesa ogradivanja u gusto
naseljenim regijama cak i prije pojave svijesti o
vecoj produktivnosti takvog nacina gospodare-
njem zemljista. To je kao posljedicu imalo pojavu
fosiliziranih krajolika u kojima se nakon ogradi-
vanja ograde prepoznaju kao viSestoljetni prezici
nekadasnjih zemlji$nih razdioba. U 16. stoljecu,
za vrijeme dinastije Tudora, ogradivanje dobiva
sasvim novu dimenziju okrupnjavanja zemljista
uslijed konjunkture cijena vune koje su uzgoj
stoke ucinile znatno isplativijim od uzgoja Zi-
tarica. Brojna su sela tada u potpunosti iseljena
radi stvaranja vecih pasnjaka za uzgoj lukrativ-
nih stada ovaca. Tako napustena sela, prepuste-
na su postupnom zaboravu, te ih je postupno
progutala vegetacija ucinivsi ih prvorazrednim
arheologkim lokacijama. Treci oblik ogradivanja
uzeo je maha u 18. i osobito 19. stoljecu. Bio je to
proces okrupnjavanja zemljisnih parcela pracen
njihovim ogradivanjem i prelaskom na indivi-
dualni rezim obradivanja u kojem su postojeca

“Tlesi¢ 1950, Pleterski 2013.

*Belényesi 1965, Lasowski 1999 i Belenyesyne Sarosi 2013.
¢Bloch 1970.

7Renes 2010.

8 Bratani¢ 1954, Bratani¢ 1939 i Hadricourt & Delamarre
1986.



sela i njihova polja poprimila novi izgled. Isprva
je taj proces cuvao nekadasnji raspored vecih ze-
mljiSnih cjelina ogranicivsi se na brisanje grani-
ca izmedu pojedinih parcela, ¢cime se djelomic¢no
zadrzavao izgled dotadasnje zemljisne razdiobe.
Kasnije, a osobito u 19. stoljecu, prilikom ogra-
divanja stvarala se potpuno nova zemlji$na raz-
dioba koja ne bi zadrzala ¢ak ni dotadasnju mre-
zu puteva. Nastali su tako potpuno izmijenjeni
planski krajolici (u Hrvatskoj su planski krajolici
nastali u Slavoniji i Srijemu na prijelazu 18. u 19.
stoljece; taj je proces u regionalnim historiografi-
jama poznat kao usoravanje sela).

Zasvjedocenost procesa i pokreta ogradivanja
u povijesnim izvorima i izgledu krajolika omo-
gucila je da se ta povijesna pojava istrazi bez ve-
likih Spekulativnih hipoteza. Druga vazna kom-
ponenta britanskih povijesnih krajolika je open
field. Taj pleonazam oznacava specifican nacin
upravljanja obradivim zemljiStem bez ogradi-
vanja pojedinih cestica, tako da se ¢uva mogu¢-
nost slobodnog prolaza. Njegov nastanak tradi-
cionalno se vezuje uz germanska plemena koja
su prema Tacitovu opisu zajednicki gospodarila
plemenskom zemljom. S raspadom Rimskog
Carstva takav se nacin gospodarenja zemljiStem
radirio Europom spajajudi se sa sistemom antic-
kih villa rustica. Jedan od prvih istrazivaca Eric
Seebohm opisao je open field kao skoljku unutar
koje se razvijao feudalizam.’ I danas je u britan-
skoj istrazivackoj tradiciji, usprkos razgranatosti
kasnijih pogleda,'® ostalo vazno pitanje je li open
field nastao kao inovacija slobodnih germanskih
plemena (tradicionalisticki pogled) ili kao inova-
cija feudalnog sistema u nastajanju (suvremene
tendencije).

Ideja da je nastanak zemlji$nih razdioba po-
sljedica rasporeda pojedinih etnickih grupa po-
tekla je pak iz njemacke povijesne geografije 19.
stoljeca. Utjecajni njemacki znanstvenik August
Meitzen'* smatrao je da su odredeni oblici ze-
mljisne razdiobe bili slika i prilika izvornih ze-
mljisnih razdioba iz srednjovjekovnog tj. ger-
manskog razdoblja. Uslijedilo je bjesomucno

*Seebohm 1883.

10Za nasa istrazivanja osobito su vazni pogledi Thirsk 1964,
Oosthuizen 2005, Oosthuizen 2007, Rippon 2009.

" 11  https://en.wikipedia.org/wiki/Open-field_system#/
media/File:Plan_mediaeval_manor.jpg; zadnji put pristu-
pljeno 14. studenog 2021. Prema Shepard 1911.

2 Meizen 1895.

PRILOG 1 - klasi¢ni historijsko-geografski prikaz
srednjovjekovnog viastelinstva s prikazom tropoljnog
sistema u otvorenoj ili zajednickoj zemljisnoj razdiobi

tzv. open/common field"!

utvrdivanje tipova naselja i njihovih zemljiSnih
razdioba diljem prostora gdje su Zzivjeli Nijemci,
a rezultati su uglavnom bili nepoticajni za alter-
nativna tumacenja i iscrpljivali su se na raspravi
oko geomorfologije.”> Odredeni zemlji$ni oblici,
medu kojima tzv. Esch i Langstreifenflur sma-
trani su drevnim tipi¢no germanskim nacinima
upotrebe zemljista. Danas je taj nacin objasnje-
nja napusten osobito nakon njegove zloupotre-
be od strane nacisticke ideologije. Produktivna
njemacka historijska geografija nastavila je ota-
da svoj razvoj nesputana etnickim premisama.
Istrazivanja brojnih autora, od kojih smo najvise
konzultirali Aneliese Krenzlin'* i Hansa-Jiirgena

B U susjednoj Sloveniji takvo je istrazivanje proveo Ilesi¢ i
osim §to je uvrdio kojem tipu zemlji$ne razdiobe pripadaju
pojedina slovenska naselja gotovo da nije dao ni osnovno
tumacenje kada nastaju i odakle potje¢u modeli po kojem
nastaju, odnosno koje bi im bile europske analogije. Uspo-
redi: Ilesi¢ 1950.

"Krenzlin 1983.
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Nitza," usmjerila su se na pronalazenje izvornog
sustava zemlji$ne razdiobe koji je prethodio na-
stanku Gewannflur-a, odnosno na proucavanje
najstarijih planskih krajolika u sredi$njoj i za-
padnoj Njemackoj.

Krenzlin je metodom retrogradne ra$¢lam-
be katastra (Riickschreibungsmethode) dokazala
da Gewannflur, tj. zemlji$na razdioba na ra-
znosmjerne krake trake, nije bio izvorni oblik
podjele zemljita nego mu je prethodila raz-
dioba na blokove ili $iroke trake tzv. Blockflur
i Breitstreifenflur. Tijekom vremena, u prvom
redu nastankom novih domacinstava kroz na-
sljedstvo i diobe, blokovi i $iroke trake podijelili
bi se u nizove kratkih istosmjernih malih traka
(svaki blok ili Siroka traka podijelio bi se u sklo-
pove ili snopove takvih traka). Njezina metoda
podrazumijevala je detekciju ranijih dioba na
temelju posjedovnih odnosa, sto je bilo mogu-
¢e zahvaljujuci obicaju da se svaka cestica dije-
li na podjednake dijelove izmedu nasljednika, i
pronalazenje izvornih posjedovno-vlasnickih
cjelina. Njih bi se potom dalo povezati i izjedna-
¢iti sa srednjovjekovnim vrelima u kojem bi se
te cjeline spominjale kao Hufe ili Hube (latinski
nerijetko i mansus; u srednjovjekovnim hrvat-
skim izvorima obi¢no su se takve cjeline nazivale
zdrijebovima, u srednjovjekovnoj i novovjekov-
noj Slavoniji pak seliStima ili sesijama), Erben
(bastine), Giiter (dobra, majuri, ¢iftlici) i Lehnen
(lena tj. slobodne bastine). Geomorfoloski
odnosi izmedu tih izvornih cjelina nisu vise
imali odlike Gewannflura nego Blockflura ili
Breitstreifenflura. Istrazeno je vise razlicitih sela,
ali se kao najreprezentativniji primjer obic¢no
uzimaju sela Poppenlauer i Poppenroth gdje je
dokazano da je Gewannflur nastao cijepanjem
ranijih blokova i Sirokih traka. To je bilo ocito
nakon §to se retrogradnom ra$¢lambom doka-
zalo da su izvorne Hufe i Lehnen bile poslozene
u takve geomorfoloske oblike (Altformen) te da
su tek naknadno diobama nastale trakice karak-
teristicne za Gewannflur. Potom je uspostavlje-
na hipoteza da su takvi izmijesani blokovi imali
izvori$te u predgermanskom tj. rimskom dobu
ili u kasnosrednjovjekovnom razdoblju Sirenja
naselja.'®

" Nitz 1994, za dobar pregled radova starijih autora usp.
Nitz 1974.
16Krenzlin 1983, 238-255.
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Nitz je istu metodu retrogradne rasclam-
be katastra upotrijebio za proucavanje sred-
njovjekovnih njemackih naselja nastalih plan-
skom kolonizacijom nadogradivsi je metrolos-
kom rasclambom takvih zemlji$nih razdioba.
Zahvaljujuci izdagnim arhivskim podacima (npr.
u dolinama rijeka Leine i Weser u Donjoj Saskoj)
uspjelo se putem rasclambe toponimije utvrdi-
ti koja su naselja nastala prije franacke koloni-
zacije, koja upravo u to doba, a koja naknadno.
Kolonizacijski proces datiran je i pedoloskom
rad¢lambom aluvijalnih slojeva tla nastalih ero-
zijom zbog krcenja uslijed kolonizacije (utvr-
deni su Zeljeznodobni, ranosrednjovjekovni i
kasnosrednjovjekovni sloj). Naselja za koja je
utvrdeno da su nastala oko 800. godine u doba
karolindke ekspanzije pripadala su dvama tipo-
vima naselja i pratece zemlji$ne razdiobe. Sela
tipa Hauefendorf (nepravilne guste aglomeraci-
je) pratio je Gewannflur (izmije$ani raznosmjer-
ni sklopovi trakastih kratkih njiva), a sela tipa
Strassendorf (naselja poslozena s obje strane
ulice tj. “uSorena sela”) pratio je ekstenzivni pa-
ralelni Langstreifenflur (dugacke istosmjerne nji-
ve). Strassendorf i Langstreifenflur morali su na-
stati planskom kolonizacijom upravo u franacko
doba. Ras¢lambom sela Lemshausen utvrdeno
je da je Strassendorf s Langstreifenflurom nastao
postupnom ekspanzijom iz jezgre koja je obu-
hvacala 7 seljackih domacinstava (s pripadaju¢im
zemljistem veli¢ine Hufe) poslozenih paralelno s
juzne strane ulice. Ta se jezgra najprije prosiri-
la na 10 seljackih domacinstava da bi potom bio
uspostavljen niz domacinstava sa sjeverne strane
ulice pri ¢cemu je i za njih iskréeno novo zemljiste
za pripadajuce im Hufe. Model za nastanak tako
organiziranih sela preuzet je s podrucja kojeg su
Franci kontrolirali od ranije, a nalazio se juznije
od rasclanjene regije.'”

Metoda retrogradne ras¢lambe zemljisne raz-
diobe i strukture naselja pokazala se je izrazito
plodna i u istrazivanjima u britanskoj tradiciji,
jer je omogucila da se prepoznaju najstariji dije-
lovi sela. Arheoloskim istrazivanjima utvrdilo se
da te jezgre nastaju u ranom srednjem vijeku i to
najprije u regiji Midlanda kroz proces ujedinja-
vanja rastrkanih gazdinstava u grupirana sela.'®
Otuda se je taj model Sirio, uz prilagodbe, prema

"Nitz 1994, 37-136, 195-247, prvenstveno 66-76.
'8 Qosthuitzen 2007.



ostalim dijelovima britanskog otocja gdje su za
njega postojali uvjeti i gdje su feudalne vlasti mo-
gle slomiti eventualni otpor njegovu $irenju.” Na
rubnim dijelovima britanskog otocja prezivjele
su ranije samonikle ili postrimske zemljisne raz-
diobe medu kojima je, zbog razloga analogije, za
dinarsko podrucje zanimljiv tzv. Infield-outfield
system.”® Binarnost toga sustava odrazavala se u
podjeli zemljista na ono koje se obradivalo inten-
zivno zahvaljujuci gnojenju tj. bez ugara (njem.
Esch odnosno Daueracker, engl. Infield) i ono
koje se obradivalo ekstenzivno tj. uz primjenu
viSegodi$njeg ugara (njem. Feldgraswirtschaft,
engl. Outfield). Ciklus je bio prilagoden i drzanju
stoke koju je u vrijeme zime trebalo skloniti u bli-
zinu kuca i ondje hraniti do proljeca. Preduvjet
takvog nacina drzanja stoke bilo je prikupljanje
sijena kako bi se osigurala prehrana stoke u zim-
skim mjesecima. Nusproizvod prezimljavanja
stoke u ogradenom prostoru ili staji bila je velika
koli¢ina gnojiva. Gnojivo je najlakse bilo upotri-
jebiti na infieldu, kojem na dinarskom podrucju
odgovaraju njive u neposrednoj blizini kuca tzv.
Podvornice. To je omogucavalo da se one obra-
duju prakti¢no svake godine bez upotrebljavanja
tehnike ugara. One su se najcesce nalazile na naj-
starijem iskrcenom predjelu oko kojeg se pocinje
oblikovati selo i odakle se $iri zemlji$na razdio-
ba. U potpunosti su istovjetne britanskom pojmu
Infield i njemackom pojmu Esch. Zemljiste koje
se krcilo u predjelima podalje od izvorne jezgre
naselja koristilo se je u manje intenzivnim ili ¢ak
ekstenzivnim rezimima obrade tla i plodoreda.?*

Zemlji$na razdioba u hrvatskoj
i madarskoj istrazivackoj tradiciji

S obzirom na bogatu arhivsku gradu predmo-
dernih i modernih katastara ¢udno je da retro-
gradna rasclamba tih izvora nije imala utjecaja
na hrvatsku i bosansko-hercegovacku historio-
grafiju. Za podrugje Republike Hrvatske dostu-
pni su katastri praceni zemljovidima iz 18. i 19.
stoljeca, pa cak i prije toga. Za Republiku Bosnu
i Hercegovinu na raspolaganju je detaljno izra-
deni austro-ugarski katastar iz ranih 1880-ih
godina. Osim istrazivanja slovenske geografije i

¥ Rippon 2009.
*Dodgshon 1973.
1 Uhlig 1961, Dodgshon 1973 i Rimac 2014b.

arheologije osobito su vazna istrazivacka zapa-
zanja madarske historijske geografije. Na nasu
zalost malo je toga objavljeno na svjetskim je-
zicima pa je rad Marte Belényesi utoliko vazni-
ji. U svojoj rasclambi srednjovjekovnih pisanih
vrela prepoznavala je nacine zemljisne razdiobe
prema modelu njemacke historijsko-geografske
$kole. Posvetivsi se komparativhom proucavanju
veli¢ina seoskih gazdinstava i broja teglece stoke
nuzne za njihovo obradivanje dosla je do vrijed-
nih rezultata gotovo izravno primjenjivih na hr-
vatsku srednjovjekovnu i predmodernu povijest
osobito u pogledu srednjovjekovne Slavonije.
Ona je utvrdila da se srednjovjekovna poljopri-
vreda u Ugarskoj razvijala prema dva modela.
Prvi je bio model stabilnih i kalibriranih seoskih
gazdinstava tzv. selista ili sesija (stindige Hufe)
gdje je seosko zemljiste bilo podijeljeno u niz
jednako velikih ili jednako produktivnih selista
sa zemljiSnom razdiobom tipa Waldhufendorf
(gdje je na Sumskom podrudju nastajao lanac
gazdinstava na istosmjernim $irokim i dugac-
kim vijugavim trakama) i Marschhufendorf (gdje
je na moc¢varnom podrucju nastajao lanac gaz-
dinstava na istosmjernim S$irokim i dugackim
ravnim trakama) ili Gewannflur (gdje je podruc-
je nekadasnje zemlji$ne zajednice preslo u trajnu
imovinu pojedinih selista). Drugi je model bila
zemlji$na zajednica (njem. Feldgemeinschaft koji
je istovjetan britanskom common field system-u)
gdje je dolazilo do periodicke redistribucije se-
oskog zemljista. Udio pojedinog gazdinstva u
zemlji$noj zajednici mogao je periodicki vari-
rati ovisno o raspolozivoj ljudskoj, volovskoj i
konjskoj radnoj snazi ili o veli¢ini zemljista koje
se te godine moglo obraditi. U potonjem slucaju
svakom je gazdinstvu pripadalo onoliko zemlje
u zemlji$noj zajednici koliki je bio udjel tog gaz-
dinstva u $irini njiva ispod samih kuca. Ta Sirina
njiva utvrdivala se konopcem (lat. funiculus) koji
je izgleda istovjetan srednjovjekovnom hrvat-
skom izrazu vrv.”> U dinarskoj regiji taj bi se mo-
del primjenjivao na mjerenje Sirine Podvornice.
Mogao je postojati i mjeSoviti model u kojemu je
jezgra seoskog zemljista bila izdijeljena u stendi-
ge Hufe, a rubni se dio sela jo$ uvijek obradivao
kao Feldgemeinschaft* Usporedivsi to s onime
$to nam je poznato iz izvora rekli bismo da je u

2 Barada 1957.
> Belényesi 1969.
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kasnosrednjovjekovno i ranonovovjekovno doba
u panonskoj regiji prevladavala Feldgemeinschaft
i mijeSani model, a u dinarskoj model stindige
Hufe.

S tehnoloske strane najvazniju ulogu u pojavi
ovakvih modela zemlji$ne razdiobe imala je po-
java pluga, i njegova tehnicka evolucija. K tomu,
u sjeverno i srednjoevropskim podrucjima je
zamijenio i potisnuo ralo koje ostaje u upotre-
bi samo u mediteranskom podrucju. Plug je bio
tehnicka inovacija koja je omogucavala zaora-
vanje stajskog gnojiva, nesto §to ranije primje-
njivano ralo nije obavljalo na primjeren nacin.
Dubina oranja se povecala, postalo je moguce
orati i podvodna glinena tla, a zbog potrebe da
se u plug upreze nekoliko parova volova razvila
se kolektivisticka poljoprivreda u kojoj su selja-
ni morali zajednicki obradivati zemlju. Evolucija
pluga zapocela je jos u doba Rimskog Carstva, a
tehnicki je usavrSen u razvijenom srednjem vije-
ku. Najstariji pronadeni ostaci metalnih dijelova
potpuno razvijenog pluga s daskom kakav je u
ranome novom vijeku koridten na Livanjskom
polju potjecu iz 14. stoljeca, a pronadeni su u
Ceskoj.** Slikovni prikazi drvenog pluga (mad.
eke) iz kasnosrednjovjekovne Ugarske ne razli-
kuju se od onih koji su upotrebljavani do njihove
zamjene Zeljeznim plugom u 19. stolje¢u.”> Na
bosansko-hercegovackom podrucju nedvojbeno
su zasvjedoceni u kanun nami Bosanskog san-
dzaka iz 1489. godine jer je u njoj odredena ra-
zli¢ita trzna taksa za dijelove pluga i dijelove ra-
la.?¢ Upotrebom pluga kojim se oru istosmjerne
brazde (ne vise u kriz kao kod rala) nastajale su
izduzene Cestice u obliku traka kakve susre¢emo
u zemljiSnim razdiobama na Livanjskom polju
koje nam je ovdje u fokusu.”

Iako se hrvatska historiografija bavila zemljis-
nim pitanjem u srednjovjekovno i ranonovovje-
kovno doba problematika zemljisne razdiobe
ostala je postrani. Miho Barada, jedan od rijet-
kih koji se u hrvatskoj historiografiji zivo bavio
ovom temom, naglasio je da je srednjovjekovna
seoska zajednica zajedno sa svim svojim sastav-
nicama (podvornicom itd.) morala imati i svoj
fizicki odraz u prostornom rasporedu zemlje u
pojedinom selu, ali se njegova studija zadrzala

24 Brather 2008, 164-176.

> Belényesi 2012, 261-264.
% Purdev et al. 1957, 15-18.
¥ Bratanic¢ 1954.
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PRILOG 2 - karta rasprostranjenosti oracih sprava na
euro-mediteranskom prostoru, uocljivo je podudaranje
rasprostiranja rala i dvopoljne tj. mediteranske
poljoprivrede, kao i pluga s podrucjem tropoljne
poljoprivrede;?” slika pluga i rala

na ras¢lambi pisanih vrela. Baradina ras¢lamba
uzela je u obzir samo vrela pisana hrvatskim je-
zikom uz potpuno nepoznavanje rezultata dru-
gih evropskih historiografija. Usprkos vrijednom



nizu zakljucaka i majstorskoj ras¢lambi tih izvo-
ra, koju je dovrsio neposredno prije smrti, do-
voljno je usporediti njegov rad s radom Marte
Belényesi da se vidi koliko je vazno imati u vidu
$iru europsku sliku i stranu literaturu. Prema
njegovu smo modelu i mi uspostavili model
radclambe zemljisne razdiobe u selima Gornji
i Donji Biteli¢ u Cetinskoj krajini pokazavsi da
je dinarski model zemljisne razdiobe bio slican
Infield-oufield system koji se sretao u drugim rub-
nim dijelovima Europe (Bretanja, Irska, Skotska,
Frizija...).”® Prilikom ra$¢lambe zemljisne razdi-
obe sela Vojni¢ u Cetinskoj krajini, zabiljezene
na mletackom katastru iz 1705. godine, uocili
smo da se ta zemljisna razdioba najbolje moze
objasniti kroz rekonstrukciju izvornih bastina
koje vuku porijeklo najkasnije od ponovnog na-
seljavanja mezre Dobro polje u prvoj polovini 16.
stoljeca. Broj bastina rekonstruirali smo iz odno-
sa povr$ine zemljista u posjedu pojedinih kucan-
stava i broja volova kojim su raspolagali. Tako
rekonstruirani broj bastina odgovarao je broju
bastina koje spominje osmanski katastar iz 1604.
godine.” Raspored rekonstruiranih bastina u toj
zemlji$noj razdiobi bio je povezan i s raspore-
dom podvornica koje su im pripadale. Bastine i
podvornice bile su medusobno proporcionalne,
$to je ukazivalo na njihovu nekadasnju stabilnost
i kalibriranost. Medutim, ostala je neprovjerena
nasa hipoteza o tome da je takva zemlji$na raz-
dioba mogla potjecati iz srednjovjekovnog raz-
doblja. Do nje smo dosli prilikom istrazivanja
mletackih katastara zadarskog zaleda s pocetka
18. stoljeca, jer su mnogi tamo$nji posjedi poka-
zivali povrsinsku sli¢nost sa srednjovjekovnim
zemlji$nim mjerama.”

U srednjem vijeku je kmetski zdrijeb u za-
darskom zaledu obuhvacao 30 ili 32 zadarska tj.
hrvatska ili slavenska gonjaja obradive zemlje.*
Taj gonjaj je obuhvacao priblizno 2370 m? tako
da je cijeli zdrijeb obuhvacao 7,11 ili 7,584 hekta-
ra.’* Od toga, obicno je 4 gonjaja bilo predvideno
za podvornicu.”® Svake bi se godine obradivala
ta Cetiri gonjaja i polovica odnosno dvije tre¢ine

2 Rimac 2014a.

»Rimac 2014b i Spaho 1985, 78-79.

3 Rimac/Mladineo 2009, Rimac/Mladineo 2011, Anzulovi¢
2002 i Anzulovi¢ 2019.

3 Raukar 1977 i Kolanovi¢ 1995.

2 Zaninovi¢-Rumora 2018, 26.

¥ Raukar 1977.

ostatka zdrijeba (u spisima zadarskih biljeznika
zabiljezeni su dvogodisnji i trogodisnji plodore-
di). Slabo je poznato kako su ti odnosi funkcioni-
rali izvan zadarske okolice, ali je sasvim moguce
da je taj model imao i §iri odjek na srednjovje-
kovnom hrvatskom prostoru.*

Model retrogradne ras¢lambe
zemlji$ne razdiobe na mapama
austro-ugarskog katastra katastarske
opc¢ine Rujani

Austro-ugarski katastar za Bosnu i Hercegovinu
izraden je izmedu 1880. i 1884. godine. Taj vje-
rojatno najopsezniji historijsko-geografski opis
spomenute austro-ugarske pokrajine jo§ uvijek
se nalazi u svakodnevnoj upotrebi katastarskih
ureda diljem BiH. Njegov se izvornik, ipak, jos
uvijek ¢uva u Becu. Na temelju tog smo vrela od-
lu¢ili napisati ovu raspravu.®® Metodoloski okvir
pronasli smo u retrogradnoj ras¢lambi katastar-
skih mapa prema modelu utemeljenu na rezul-
tatima njemacke historijske geografije i prema
nadim prethodnim istrazivanjima zemljiSnih
razdioba u srednjodalmatinskoj unutrasnjosti.
Premda se u mnogim evropskim istrazivackim
tradicijama srednjovjekovno pa cak i ranosred-
njovjekovno porijeklo ovakvih zemlji$nih razdi-
oba podrazumijeva mi takav stav nismo zauzi-
mali a priori, nego smo za njega minuciozno tra-
zili dokaze. Vise je razloga zbog kojih smo model
poslozili na sljedeci nacin.

Defteri Kliskog sandzaka iz 1550. godine na
tri mjesta imaju podatak koji se odnosi na mjeru
za povrsinu zemljiSta, a matematicki se prekla-
paju s istovjetnim mjerama za povrsinu Kkori-
$tenim na podrucju srednjovjekovne Hrvatske.
Mezra Visoka u nahiji Sinj i Cetina spominje se
u defteru timara mustahfiza Kliskog sandzaka iz
1550. godine dva puta, pri cemu je povrsina te
mezre jedan put iskazana u dunumima, a drugi
put u dzeribima. Dunum je poznata osmanska
mjera, a dzerib je perzijska mjera koja oznaca-
va duzinu i povrsinu jednoga (dana) volovskog
oranja i znacenjem sli¢i gonjaju koji je koristen
kao mjera za povrsinu, ali i duzinu, na podrucju

* Zaninovi¢-Rumora 2018, 25-29.
* Kriegsarchiv Wien, katastarske mape i registri Cestica za
katastarsku op¢inu Rujani.
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srednjovjekovne Hrvatske.”® Dapace, uspored-
bom povrsine od 60 dunuma (dunum=919,7 ili
918,67 m?),” koja odgovara povrsini od 70 dze-
riba,” ispada da je jedan dzerib odgovarao povr-
Sini od 788,31 ili 787,43 m”. Sibenski statut defi-
nirao je Sibenski gonjaj kao povrsinu od 788,48
m?*.* Gotovo je sigurno da u defteru spomenuti
dzerib nije perzijska mjera jer je ona bila veca
od dunuma (958 m?), nego da je tu sacuvana
starija srednjovjekovna hrvatska mjera gonjaj.
Rijec¢ gonjaj je pri tome vjerojatno prevedena na
perzijski. S obzirom na to da je ranije spomenu-
ti zadarski ili hrvatski gonjaj najces¢e smatran
trostruko vecom mjerom od $ibenske, a stan-
dardno se definira kao povrsina 2366-2370 m?,
¢ini se vjerojatnim da alternativni naziv gognale
ad mensuram Croaticam ili gognale ad mensuram
Sclavonicam, kako se prosireno navodi u kasno-
srednjovjekovnim javnobiljeznickim zapisima,
zapravo znaci da je ta mjera bila upotrebljavana
na Sirem prostoru srednjovjekovne Hrvatske.

3 Schilbach 1970, 56-93; Zimmermann 2015; Zanino-
vi¢-Rumora 2018, 25-29.

¥ Hafizovi¢ 2014, 372-373. ,Dio parcele na mezri Visoka,
pripada Sinju. U starom defteru je zapisano da se spahiji od
mezre Visoka daje osamdeset ak¢i poreza na ispasu. Upisa-
na je na koristenje Mehmedu, dizdaru tvrdave Sinj, uz re-
sm-i ciftlik. Sada kada je izvrSena kontrola, /utvrdeno je da
je/ Sezdeset dunuma zemlji$ta spomenute mezre opustjelo
(hali), pa je dato na licitaciju. Posto stanovnici varo$i tvr-
dave Sinj imaju veliku potrebu za spomenutom pustom ze-
mljom, navedeno pusto zemljiSte upisano je na stanovnike
varosi na drugom mjestu, a zemlja koja preostaje preko toga
u posjedu je sinova navedenog Mehmed-age, koji je umro,
a koji se zovu Tanriverdi, Hudaverdi, Ahmed i Kasim. U
novom popisu je upisana na njih, neka siju i zanju i neka
placaju desetinu i salariju.“

¥ Hafizovi¢ 2014, 369. ,Sama varo$ tvrdave Sinj. /omissis/
mezra Visoka u blizini spomenute tvrdave, ¢iji je prihod od
poreza za ispasu osamdeset ak¢i i koja je odredena u timar
mustahfiza tvrdave Sinj, bila je razdijeljena u starom defteru
na Cifluke DZzafera i Hasana, sinove Davud-bega, a upisana
na dizdara Mehmed-agu. Sada kada je popisivan vilajet i
kada se stiglo na nju, /utvrdeno je da je/ neobradena ko-
licina zemlji$ta od sedamdeset dzeriba i da je ostala pusta,
a spomenuti dizdar Mehmed-aga je umro. Njegovi sinovi
posjeduju najmanji dio zemljiSta mezre, pa se smatra da je
opravdano davanje opustjelih sedamdeset dzeriba zemljista
na licitaciju da bi se oni obradivali, a korisno je za prihod od
desetine. Od stanovni$tva spomenute varosi uzeto je za car-
sku blagajnu Sest stotina ak¢i poreza na tapiju, pa je na njih
uvedeno sedamdeset dzeriba zemlje koja je bila opustjela, te
je jos fiksirano u novom defteru; na taj nacin da oni nju /ze-
mlju/ posjeduju podjednako, i neka daju desetinu i salariju.“
¥ Zaninovi¢-Rumora 2018, 21.

“Zimmermann 2015, 119.
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Ve¢ je spomenuto da je jedno standardno kmet-
sko imanje u zadarskom zaledu imalo povrsinu
od 30 ili 32 zadarska tj. hrvatska gonjaja (7,11 do
7,584 ha). Upravo se ta povr$ina nazire iza povr-
$ine koju je iz svojeg zemina u mezri Zabukovi
u nahiji Sarumise izdvojio spahija Caprazlu
Mehmed da bi na njoj naselio 6 sinova vlaha.
Njima je dano 500 dunuma zemlje da bi na toj
zemlji bilo uspostavljeno 6 novih bastina,* a to
je znacilo da je jednoj bastini pripadalo 83,33
dunuma zemlje. Ta povr$ina odgovara povrsini
od 32,34 zadarska tj. hrvatska gonjaja, §to nam
sluzi kao temelj za uspostavu hipoteze o tome da
su srednjovjekovne hrvatske mjere za povrsinu
upotrebljavane i na livanjskom podrucju. Bastina
koju biljeze defteri na podrucju Kliskog sandza-
kata odgovarala je, dakle, srednjovjekovnomu
hrvatskom zdrijebu.

U na$oj ¢emo radc¢lambi katastarskih podata-
ka za selo Gornji Rujani unutar k.o. Rujani po-
kusati provjeriti moze li se ondasnja zemljisna
razdioba retrogradnom rasclambom povezati s
podacima iz osmanskih deftera iz razdoblja od
1528./1530. do 1604. godine. U defterima spo-
menuto selo Rujan, koje se moze izjednaciti s
danasnjim selom Gornji Rujani, bilo je sastav-
ljeno od bastina obaveznih na placanje filurije.
Poéi ¢emo od hipoteze da su te bastine imale
standardiziranu veli¢inu. Na temelju defterskih
podataka smatramo moguc¢im da su te stan-
dardizirane veli¢ine bile zasnovane na mjernim
jedinicama za povrsinu koje su bile upotreblja-
vane u srednjovjekovnom razdoblju. Iako se u
objavljenim defterima za Kliski sandzak mjer-
ne jedinice za povr$inu spominju rijetko, sma-
tramo da ta dva-tri podatka sasvim decidirano
ukazuju kako su na tom podrucju upotrebljava-
ne srednjovjekovne hrvatske mjerne jedinice za
povrsinu. Prema nasoj hipotezi standardizirana
veli¢ina bastina odgovarala je velicini zdrijeba tj.
standardiziranoga kmetskog gazdinstva koje se

1 Spaho/Alici¢ 2007, 389-390. ,TIMAR ATLIJE; Dio zemi-
na od mezre Zabukovi, pripada Sarumisu. Spomenua mezra
je u starom defteru bila upisana na spahiju Caprazlu Meh-
meda. Kada je vr§ena konrola ustanovljeno je da je ranije
Caprazlu Mehmed, osim dijelova zemlje koje je dao ranije
Azapu, sinu Radice, svoj dio prodao za 8.000 ak¢i Iskenderu,
dizdaru. Sada se na tom dijelu nalaze nastanjeni neki sinovi
Vlaha. Sada je spomenuti Iskender, dizdar, iz spomenute ze-
mlje izdvojio 500 dunuma za navedenu grupu Vlaha i njima
je predao. Oni su ovdje popisani da kao i ostali Vlasi plac¢aju
filuriju. /omissis/ kuca: 6 po 150, filurijska pristojba 900.“



susrece u srednjovjekovnoj Hrvatskoj, a kojem je
Hlivanjska Zupanija bila sastavni dio do 14. sto-
ljec¢a. Praksa preuzimanja lokalnih mjernih jedi-
nica i obicajnih drustveno-ekonomskih odnosa
bila je tipicna za Osmansko Carstvo koje je nasta-
lo kao kulturoloski amalgam. Prera¢unavanjem
povrsina pojedinih kmetskih posjeda i ,agin-
skih® vlasnickih dijelova u austro-ugarskom ka-
tastru za k. o. Rujani utvrdit ¢emo njihovu djelji-
vost sa standardnim povr$inama zdrijeba od 30
ili 32 zadarska tj. hrvatska gonjaja. Ta metroloska
analiza, po uzoru na Nitza,* omogucit ¢e nam
da dodemo do izvornih zemlji$nih cjelina iz ko-
jih se u osmanskom razdoblju razvija selo Gornji
Rujani.*

Razvoj toga sela zapoceo je iz male jezgre pre-
poznatljive na dijelu predjela Podvornice. Ona
nastaje planskom kolonizacijom i prepoznatljiva
je kao Langstreifenflur, snop paralelnih oranica
duzine 600-750 metara, koji se nalazi u sredistu
predjela Podvornice. Odatle krece zemljisna raz-
dioba srednjovjekovnog sela Rujani tj. danasnjeg
sela Gornji Rujani. Taj kompleks Sirine oko 300
metara (SZ-JI) i duzine oko 700 metara (JZ-SI)
bio je izvorno obradivan od jednog vlasnika ili
jedne skupine obradivaca tj. roda. Evolucijom
zemljiSne razdiobe nastalo je selo sastavljeno od
tipiziranih zdrijebova koji su u osmanskim izvo-
rima prepoznatljivi kao bastine obavezne na pla-
¢anje filurije. U prvoj fazi dolazi do njegova pro-
$irenja prema sjeveroistoku i jugozapadu tj. od
kuca prema polju i prema planini. Razdiobom te
cjeline nastali su prvi zdrijebovi, a potom se kre-
nulo u kréenje prema sjeverozapadu i jugoistoku.
Daljnjim diobama i kréenjem nastajali su posve
novi zdrijebovi, a starima je pridruzivan dio iskr-
¢enog zemljista tako da se i od starih zdrijebo-
va stvaraju dodatni zdrijebovi. Takav se obrazac
ponavljao sve dok nije iskréeno sve zemljiste na
kojem su mogli nastajati novi zdrijebovi oko sta-
re jezgre. Vidjet ¢emo da su ti zdrijebovi postali
gradivne stanice ove zemlji$ne razdiobe te da je
i u osmansko doba preuzet isti obrazac zemljis-
ne razdiobe. U to se doba srednjovjekovni pojam
zdrijeb zamijenjuje pojmom bastina i to tako da
mu se nije promijenio sadrzaj.

2 Nitz 1974, 66-76.

# O konceptu prema kojem svakoj zemlji$noj razdiobi
prethode drevni oblici (Alformen) usporedi Krenzlin 1983,
223-255.

Za podrucje danasnjeg sela Donji Rujani vri-
jedila je posve drugacija zakonitost. S obzirom
na to da je ondje ve¢ina zemljista pripadala poje-
dinim ¢iftlicima, a ne filurijskim bastinama kao
u Gornjim Rujanima, na drugaciji je nacin doslo
do nastanka Gewannflur-a. S obzirom na to da
je tamosnji zemljiSni razvoj zapoceo od (iftlika,
dakle imanja vecih od jedne standardne bastine,
selo je nastajalo raspadom tih velikih imanja, a
ne planskom kolonizacijom. Oko sredista ciftlika
nastaju rastrkani zaseoci tipi¢ni za ovo selo koje
pripada drugacijem tipu zemlji$ne razdiobe u
kojem podvornice nemaju sredi$nje mjesto osim
u slucaju zaseoka Podstrana.

Rujani u vrelima klasi¢nog
osmanskog razdoblja

Prvi sacuvani spomen Rujana je u darovnici kra-
lja Ostoje vojvodi Hrvoju Vukci¢u Hrvatini¢u
iz 1400. godine. Tom darovnicom Hrvoju su
darovani Rujani zajedno s nizom sela naokolo
Rujana (Vrdab, Lis¢ane, Zabukovije, Sankovice,
Mlijane, Rujane, Lucnice, Cihovice i vsu Vrhovinu
Hlivanjsku) i udjelima u selima (dvije trecine od
trec¢ine) koja su se nalazila blize samome Livnu
(v ime voihnica tretienika i oddone na tretine jest
ta dva dila od odumrtna galesin i bubanin... i to
su ona sela u kim vsim voihnicem dil od tretine
tretinam i s timi su bili gradu kmetije, i to su onai
sela; prvo u bistrici... u zagorjecah... u turah... u
smréah... u trubicih... u vrtcih... u kokosjeglavcih...
u okuzlicih...). ** Dakle rije¢ je o predjelu koji je
bez sumnje bio dobro naseljen u kasnosrednjo-
vjekovno doba. Zanimljivost Ostojine darovnice
je i u tome $to spominje dio djece Jurja Ruparicu
definiran kao peto uze (iznamse peto uze rupari-
¢a), a to je prema analogiji s istrazivanjima Marte
Belenyesi (lat. funiculus odgovara hrv. uzetu ili
vrvi) izravna potvrda zemlji$ne razdiobe na li-
vanjskom podrucju prema nacelu zemljisne za-
jednice (tzv. Feldgemeinschafft).

U razdoblju od dolaska pod osmansku vlast
oko 1470. do razdoblja nakon pada Knina 1522.
godine livanjsko je podrucje spadalo u krajiste
Osmanskog Carstva. Zbog stalnih ratnih djelo-
vanja to je podrucje postajalo sve nenaseljenije.
Tek se u defteru iz 1528/1530. vide prvi obiljniji

“Turkovic¢ 2006, 46-47.
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tragovi ponovnog naseljavanja zapadnog tj. do-
njeg dijela Livanjskog polja. U meduvremenu to
je podrucje koristeno vjerojatno povremeno od
strane raseljenog stanovnistva ili rijetkih novo-
doseljenih vlaha, $to je vidljivo iz prevladavajuce
oznake mezra ispred imena naselja zabiljezenih
u ranijim defterima. Karakteristi¢no je da je ta-
kvo podrucje prodavano u vidu ciftlika ugledni-
jim pripadnicima pograni¢nog vojnickog sloja
tj. askera. U tom podrucdju nisu se stvorili uvjeti
za naseljavanje veceg broja rajinskog stanovnis-
tva tako da su ti ¢iftlici ponajviSe rasprodavani
stanovni$tvu s vlagkim statusom ili su obradivani
od strane viskova radne snage u susjednim vlas-
kim selima. Nahija Sarumise koja se oblikuje na
podrucju donjega Livanjskog polja obuhvacala je
ponajprije niz sela naseljenih vlagkim stanovnis-
tvom i medu njima rasporedene ciftlike.

Prema deferu TD 622 iz 1585. godine vlas-
ka sela bila su Kovac¢i¢ (6 bastina), Strupnié
(31 bastina), Novak ili Rudanica (21 bastina),
Cubreti¢ drugim imenom Mogojna /Gorica/
(24 bastine), Tihuli¢ drugim imenom Nugla (28
bastina), Crnac (5 bastina), Nadri¢je (10 basina),
Prhovo (14 bastina), Gornji Sajkovi¢ (20 basti-
na), Gornje i Donje Zabukovje (24 bastine i 1
zemin), Cepogtlje drugim imenom Karaorman
(26 bastina), Ljubi¢ (7 bastina), Rujani (44 bas-
tine), Donji Sajkovi¢ (21 bastina) i Zili¢ (6 basti-
na). Sveukupno je bilo 259 bastina, od kojih je
vecina placala 200 ak¢i filurije, a poneke 100 ak¢i
ili manje. Ciftlici su se nalazili u Kova&i¢u (4
ciftlika i zemin), /Mogojnoj/ Gorici (4 ciftlika),
Strupnicu (1 ¢iftlik i 2 ¢ifta), Novaselu (1 ¢iftlik),
Cubreti¢u drugim imenom Mogojna /Gorica/ (3
ciftlika), Crncu (2 ¢iftlika), Nadricju (2 ciftlika),
Ljubi¢u (1 ¢iftlik), Rujanima (2 ¢iftlika) i Zilicu
(5 ciftlika i dva cifta). Ciflici su bili prevladava-
juci oblik gospodarenja zemljistem u Kovacicu,
/Mogojnoj/ Gorici, Novaselu, Crncu, Ljubicu i
Zili¢u. Ciftlici su zauzimali i znac¢ajan udjel zem-
ljita u selima Rujani i Cubretié.*s

#TD 622, 191¢c-197b; Dio ovih sela uspjesno je ubicirao
Tomislav Perkovi¢ (Perkovi¢ 2014). Drugi dio ubicirali smo
nakon izravnog uvida u faksimile deftera tako da je sada
jasno da je Cubreti¢/Mogojna Gorica istovjetan s danagnjim
Celebi¢em, Tihuli¢/Nugla s danasnjom Nuglagicom, Crnac
je juzni dio danasnjeg sela Crni Lug, Nadri¢je su vjerojatno
zamijenjeni imenom sela Kazanci, Novasel je najzapadniji
dio Strupnica na granici s Kovaci¢em, a Gornji Sajkovi¢ je
danasnje selo Gubin. Selo Ljubi¢ ne moze se ubicirati, osim
pogadanjem. Ostali toponimi istovjetni su danasnjima. Kao
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Prema defteru iz 1550. godine podrucje sela
Rujani i Zili¢ pripadalo je nekadasnjem ¢ifliku
Ferhada Celebije, sina Iskendera subage. Ferhad
Celebija rascjepkao je taj ¢iftlik i rasprodao ga
novim vlasnicima Mehmedu subasi za 2500 ak-
¢1,* Nesuhu sinu Abdulaha za 2000 ak¢i i Kurdu
sinu Husejina s ortacima za zasad nepoznati
iznos.” Iz Ferhad-subasinog ciftlika najprije je
izdvojeno podrucje koje su naselili vlasi te su
oni od 1540. zapisivani kao obveznici plac¢anja
filurije. Status raje koji su imali 1528./1530. bio
je privremen te su u svim sljede¢im popisima
imali vlagki status. Sve upucuje na to da je taj
dio sela obuhvac¢ao podrucje danasnjih Gornjih
Rujana. Tre¢ina prodana Mehmedu subasi nije
ostala jedinstveni ¢iftlik jer su ga njegovi sinovi
razdijelili na dva dijela. U svim popisima ciftlici
Mehmeda subase i njegovih sinova oznacavani

zanimljivost navodimo da je Mogojna Gorica ili to¢nije Bo-
gojna Gorica istovjetna s naseljem Bogoynagora s kojim se
povezuje protovestijar bosanskih kraljeva Restoje Milohnin.
Rudi¢ 2021, 93-98; Zivkovi¢ 2002, 183-197.

U timaru Firdusa, sina Mehmedova /omissis/; Mezre Ru-
jan i Zili¢, pripadaju Sarumisu. U starom defteru je bilo
zapisano da je raja koja je stanovala na spomenutoj mezri
pripadala grupi Vlaha i da su u filurijskom defteru na svom
mjestu mezre Rujan i Zili¢ upisane kao naseljene i na nji-
ma upisana filurija na 32 osobe. Sada kada je vr§ena kon-
trola ustanovljeno je da je raniji vlasnik Ferhad celebi, sin
Iskendera subase, uz znanje spahije prodao svoj dio koji je
on posjedovao za 2.500 akéi Mehmedu subasi, osim zemalja
koje su ranije date filuridzijama mezre Rujan, zatim osim
zemlje koju je prodao Nesuhu, sinu Abdulahovu i osim
zemalja koje su u posjedu Kurda, sina Husejnova, Ismaila,
sina Hamzina, Ahmeda, sina Vukasinova, Purasina sina
Vukaginova i Iskendera, sina Hasanova. Kasnije je spome-
nuti Mehmed umro, pa je to preneseno na njegove sinove
Husejna, Jusufa, Ibrahima, Mustafu i Hasana. Kako se sada
nalaze u njihovom posjedu i u novom deferu je njima upi-
sano, a spomenuti su sinovi spahije. /omissis/; Spaho/Alici¢
2007, 300.

U timaru Jusufa; Sela Rujan i Zili¢, pripadaju Sarumiu.
Osim toga, u starom defteru je bilo zabiljezeno na drugom
mjestu sljedece: Neka Ferhad celebija, sin Iskendera subase,
na osnovu ranije odluke, uziva od navedenih zemalja one
zemlje koje su od ranije bile u njegovom posjedu. Sada kada
je vr$ena konrola ustanovljeno je da je spomenuti Ferhad
Zelebi jednu treéinu svojeg dijela u mezri Zili¢ prodao za
2.000 ak¢i Nesuhu, sinu Abdulahovu, o ¢emu je pokazan
hudzet melvana Abdulfetaha, ranijeg skradinskog kadije.
Na osnovu tog hudzeta ovdje se upisuje u posjed navede-
nog. Druga tre¢ina nalazila se u posjedu Kurta, sina Hu-
sejnova, Ismaila, sina Hamzina, Ahmeda, sina Vukasinova,
Iskendera, sina Hasanova i Purasina, sina Vukasinova i
ostavljena je u njihove posjede, pa se i ovdje upisuje u njihov
posjed. /omissis/ kuca: 38, filurijska pristojba 5.700; Spaho/
Alici¢ 2007, 385-386.



PRILOG 3 - Nahija Sarumise prema deferu TD 622 iz 1585. godine; crvenim krugovima prikazana su vlaska sela,
a zelenim kvadratima Ciftlici (veéi kvadrati oznacavaju ciftlike s preko 500 akci poreza)

su kao dio sela Rujani pa treba pretpostaviti da
su obuhvacali zemljiste koje se prema zapadu na-
stavljalo na Gornje Rujane. Sve upucuje na to da
je rije¢ o podrucju danasnjeg zaseoka Maljani u
Donjim Rujanima. Tre¢ine prodane Nesuhu sinu
Abdulaha i Kurdu sinu Husejina s ortacima ubr-
zo su razdijeljene u nekoliko ciftlika i samo selo
Zili¢ naseljeno stanovnistvom vlagkog statusa. U
kasnijim popisima ovi su (iftlici oznacavani kao
dio sela Zili¢, a imena vlasnika svjedoce o to¢no-
sti prepostavke da su te dvije tre¢ine izvorne cje-
line, nastale nakon izdvajanja vlaha sela Rujan,

upravo Zili¢. Izvori 19. stoljeca izjednacavaju
selo Zili¢ s danasnjim selom Donjim Rujanima
(Rujani Inferior antiquitus Zili¢)*® pa su se ove
dvije ,trecine” morale nalaziti na podrucju da-
nadnjih zaseoka Podstrana i Avlija (ukljucujuci
predjel imenom Brig) u Donjim Rujanima. Iz
ove hipotetski postavljene topografske slike vidi-
mo da je na podrucju katastarske op¢ine Rujani
postojalo nekoliko jezgri iz kojih su nastajali ka-
sniji dijelovi naselja. Pri tome su ti dijelovi nase-

48 Perkovi¢ 2014, 364.
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PRILOG 4 - Topografsko okruzenje sela Donji i Gornji Rujani 1884. godine

lja nastajali razli¢itim kolonizacijskim nacelima.
Jezgra Gornjih Rujana kolonizirana je odjednom
tako da je nastao ujednaceni blok uskih trakastih
njiva tzv. podvornica dugih oko 700 metara na
koji se s nize strane puta prema polju u smjeru
sjeveroistoka nastavljalo naknadno iskréeno po-
drucje obiljezeno krac¢im trakastim (200 metara)
i donekle raznosmjernim njivama. Za Donje je
Rujane, naprotiv, karakteristicno policentric-
no naselje s njivama koje se nalaze izmijesane u
Gewannflur-u sa¢injenom od kratkih $irokih tra-
ka (ugl. oko 200 metara duzine i 40 $irine).

Spomenuti dio Ciftlika Ferhada celebije na-
seljen vlaskim stanovniSvom isprva se spomi-
njao kao mezra odnosno selo Rujan i Zili¢, a od
1574. godine Zili¢ se popisuje kao posebno selo.
Spomenuli smo da se tadasnji toponim Rujan
poklapa s danasnjim selom Gornjim Rujanima.
U njemu je broj bastina postupno rastao s 32
1540. godine na 36 bastina 1550. godine i potom
na 43 bastine i otlak 1574. godine. U defteru iz
1585. godine zabiljezene su 44 bastine s otlakom
i zeminom, ali su 4 bastine placale samo 100 ak¢i
filurije. Zbog pretvaranja dijela bastina u zemin
1604. godine broj bastina pao je na 40.*

4 Za 1528/1530. Vidi TD 157, 1042-1043; za 1540. vidi TD
211, 552; za 1550. vidi SpahoAlici¢, 385-386; za 1574. vidi
TD 533, 388-389; za 1585. vidi TD 622, 196A; za 1604. vidi
TD 13, 112-113.
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Dio koji je prodan Mehmedu Subasi nigdje se
izravno ne naziva tre¢inom, ali se to moze im-
plicitno zakljuciti. Taj su dio 1550. godine drzali
njegovi sinovi Husejin, Jusuf, Ibrahim, Mustafa i
Hasan uz poreznu obavezu od 239 akéi. Potom
je taj ciftlik prije 1574. godine razdijeljen na dio
Husejina spahije i Ibrahima, te dio Mustafe i
Hasana uz ukupno porezno opterecenje od 820
ak¢i. Od toga je nastao Ciftlik Mustafe ¢ehaje sina
Mehmeda subase spomenut 1585. i 1604. godine
poprijeko opterecen s 200 ak¢i poreza te Ciftlik
Husejin-age i Hasan-age sinova Mehmeda su-
base spomenut u istim popisima s opterecenjem
najprije od 700 pa potom od 1400 ak¢i. U svim
se popisima navodi da se ovi ¢iftlici nalaze u selu
Rujani $to nas navodi na zakljucak da su se nala-
zili na podrucju zaseoka Mala tj. Maljani.*

Trec¢ina koja je prodana Kurdu sinu Husejna,
Ismailu sinu Hamze, Ahmedu sinu Vukasinova,
Durasinu sinu Vukasina i Iskenderu sinu Hasana,
kao i tre¢ina prodana Nesuhu sinu Abdulaha ta-
koder se mogu pratiti u kasnijim defterima kao
malo vlagko selo Zili¢ s pripadajué¢im ¢iftlici-
ma. Selo Zili¢ 1574. imalo je samo 4 bastine u
posjedu Novaka sina Radoje (na Nesuhovoj ba-
$tini; 160 akdi filurije), Ismaila sina Hamze (na
Radonjinoj basini; 90 ak¢i filurije), Ahmeda sina

Za 1550. vidi SpahoAli¢i¢, 300 i 385-386; za 1574. vidi TD
533, 388-389; za 1585. vidi TD 622, 196B; za 1604. vidi TD
13,112-113.



PRILOG 5 - Cetiri rekonstruirane skupine posjednika unutar k.o. Rujani 1884. godine; plavom (A) i ruZicastom
(B) bojom oznacen je dio odvojen viasima u selu Rujan, zelenom su bojom oznacene zemlje hipotetskih nasljednika
Ciftlika Mehmeda subase u selu Rujan, dok su crvenom bojom oznacene zemlje koje su pripadale skupini posjednika

iz Zili¢a; Zutom i narancastom bojom oznaceni su posjedi trojice kmetova koji ukazuju na genericku povezanost

zemljisne razdiobe zaseoka Maljani s razdiobom Gornjih Rujana - uoci da se njihov najzapadniji doseg poklapa s
najzapadnijim dosegom posjednika iz Gornjih Rujana

Vukasina (na Radonjinoj bastini; 90 ak¢i filuri-
je) i Nikole sina Purasina (na Vukicevoj bastini;
160 ak¢i filurije). Broj bastina u sljedeca dva po-
pisa je bio 6, odnosno 7, ali su uglavhom placa-
le umanjeni iznos filurije (1604. jedna je placala
200, 2 po 60, a 4 po 50 ak¢i filurije). Odmah su
se izdvojili ¢iftlici Kurda sina Husejina (porezi su
iznosili 300 ak¢i), Iskendera sina Hasana (pore-
zi su iznosili 220 ak¢i) te Mehmeda sina Vujka
i Mehmeda sina Hasana (porezi su iznosili 900
akeéi). Ciftlik Kurda sina Husejina ostao je cjelovit
uz rast prihoda na 520 1585. godine i kona¢no na
677 ak¢i 1604. godine. Na ciftlik Iskendera sina
Hasana doselio se jo$ i izvjesni Matijas te je za
njega placao 200 ak¢i poreza dok je Iskender na-
stavio placati 220 akéi. Ciftlik dvojice Mehmeda

spominje se i kasnije s poreznim opterecenjem
od 500 ak¢i, a od njega je mogao biti odvojen cif-
tlik Mehmeda sina Hasana opterecen sa 150 ak¢i
poreza 1585. i 1604. godine te ciftlik Mehmeda
sina Malog Alije koji je 1585. godine pla¢ao 500
ak¢i poreza.® Sve ove posjede treba traziti na
podruéju Donjih Rujana na zemlji koja pripada
zaseocima Podstrana i Avlija.

1 Za 1550. vidi SpahoAli¢i¢, 300 i 385-386; za 1574. vidi TD
533, 388-389; za 1585. vidi TD 622, 197A-197B; za 1604.
vidi TD 13, 113-114.
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Vlasnicko-posjedovna struktura
Gornjih Rujana

Gornji Rujani obuhvacaju jugoisto¢ni dio
katastarske op¢ine Rujani. Selo je tipi¢no, jer
je do 19. stoljeca ocuvalo prezitak nekadasnje
podjele na filurijske bastine tj. srednjovjekovne
zdrijebove. Oni ¢e postati vidljivi iz ras¢lambe
vlasnicko-posjedovnih cjelina koje su, kako ¢emo
vidjeti, sastavljene od nekoliko takvih bastina. U
Gornjim se Rujanima razaznaju dva prepoznatl-
jiva dijela sela. Sredi$nji dio (A) Gornjih Rujana
smjesten je u zavali zapadno od ulice’® koja od
Jel¢i¢a i Sukera vodi na bunar Berberovac, sm-
jesten na predjelu Prikace, protezuci se prema za-
padu sve do spoja s Donjim Rujanima kod lokve
na Glavici. Rubni dio (B) smjesten je isto¢no iz-
medu spomenute ulice i brda Cukovac, odnosno
granice susjednog sela Listani. Posjedi posjedni-
ka iz tih dvaju dijelova Gornjih Rujana nalazili
su se 1884. godine sjeverozapadno (A), odnosno
jugoistocno (B), od ulice koja ih razdvaja te se tek
donekle mijesaju podalje u polju ispod seoskog
puta® na koji se ta ulica okomito prikljucuje.
Rubni tj. jugoisto¢ni dio (B) Gornjih Rujana
obuhvaca posjede 22 kuc¢na broja spomenu-
ta u austro-ugarskom katastru iz 1883. godine.
Najvec¢i dio obradivao je zemlju u vlasnistvu
Ahmeta Aliagic¢a iz Livna (ku¢ni brojevi 1, 2, 3,
23, 37, 45, 53 i 68), koji je jedan dio zemlje za-
drzao u izravnom posjedu (Ahmed Aliagi¢ na k.
br. 29). Od njega je po svoj prilici otkupljeno i
zemljiste koje je bilo u vlasnistvu Zupnog ureda
zupe Listani na kuénom broju 52. U prostornom
smislu ovi posjede c¢ine relativno zaokruzenu
cjelinu, ali su s njima izmijesani posjedi jednog

32 Ulicom se u livanjskoj toponimiji oznacavaju prolazi za
ljude, Zivotinje i kolski promet koji spajaju kuce, smjestene
uz rub polja, i putove odnosno njive u polju. Pri tome se
ulicom zovu samo prolazi koji su ogradeni zidom. Takve se
ulice u pravilu i dan danas razaznaju u krajoliku zbog Zi-
vice i drveca koje iz nje rastu. Ukoliko takvi prolazi nisu
ogradeni zidom, nazivaju se mrginjima. Pri tome su mrginji
Cesto bili u privatnom vlasnistvu te su ih vlasnici znali sa-
moinicijativno uspostavljati na svojem zemljistu ukoliko su
ih smatrali potrebnima. Mrginj istodobno moze oznacavati i
granicu prema susjednoj Cestici te su takvi prolazi ocito ime
dobili po svojem smjestaju.

> Putom se u livanjskoj toponimiji oznacavaju staze dovolj-
no $iroke za promet kolima koje su spajale sela medusobno.
U pravilu su se nalazile na nizem kraju podvornice, njiva
koje se neposredno od kuca spustaju prema polju, i viSem
kraju podputnica koje se nalaze s druge strane tih puteva.
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PRILOG 6 - Skupine posjednika u rubnoj skupini
posjednika (B) u Gornjim Rujanima; unutar te
skupine posjednici su grupirani prema kriteriju

grupiranosti njihovih Cestica u kompozitne blokove
tako da se dobivaju tri skupine kuénih brojeva

obradene u daljnjem testu; zelene nijanse (k. br. 1, 2,

3,11, 22, 23, 25, 29, 37, 45, 52, i 53), crvene nijanse

(4,5, 6, 47 i 55) i plave nijanse (26, 42, 53, 67 i 68)

olaksavaju uocavanije njihovog rasporeda.

kmeta nasljednika Hasana Dizdara iz Livna
(Jakov Jel¢i¢ mladi na k. br. 22) i trojice kme-
tova Spire Kujundzi¢a (k. br. 11, 25 i 51). U taj
zemlji$ni posjed svakako treba dodati i nekoliko
udaljenih cestica na predjelu Brizine u vlasnistvu
Ibrahim-bega Firdusa, a koje su drzali spomenu-
ti Mate Kalajica i Petar Vidi¢, veli¢ine 7,91 gonjaj.
Ova skupina posjednika drzi obradivo zemljiste
ekvivalentno 270 zadarskih gonjaja tj. rije¢ je o
ukupno 9 bastina od po 30 gonjaja.

Za razliku od ove skupine posjednika kojima
su posjedi uvelike bili smjesteni u polju, na kr-
¢evini podalje od polja nalazio se izdvojen oma-
nji posjed cetvrtog Kujundzi¢eva kmeta (k. br.
67) odmah pored slicnog zaokruzenog posjeda
Aliagi¢eva kmeta Mate Br¢ica (k. br. 68). U sli¢-
nom polozaju na zemljistu koje uglavnom nosi
toponim Kr¢i, smjestilo se jo$ 4 ku¢na broja (k.
br. 68 takoder na Aliagicevoj zemlji, k. br. 42 na
zemlji Hasana Dizdara te k. br. 53 i 26 na zemlji
Spire Kujundzi¢a). Ovi o¢ito naknadno iskréeni
posjedi odgovaraju povrsini od 32,32 zadarska
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1. Stipan Zarko 700 200 46440 19,97 29650 Aliagic¢
2. llija Cenan 500 800 87990 37,68 60240 Aliagi¢
3. BlaZo Papic 630 950 24930 209430 89,03 85970 Aliagi¢
23. Jakov Barun 500 18160 7,87 12710 Aliagi¢
37. Jakov Suker 100 6730 2,88 2000 Aliagi¢
45, Mate Cenan 370 550 75780 32,36 86380 Aliagi¢
29. Ahmet Aliagic¢ 1500 37620 16,51 29360 Aliagi¢
22. Jakov Jel¢i¢ mali 200 24390 10,38 5660 840 Dizdar
11. Mato Kalajica 400 1400 48660 21,29 42170 Kujundzi¢
51. Jakov Kalajica 450 800 38950 16,96 26900 Kujundzi¢
25. Pero Vidi¢ 500 300 13060 5,85 7160 Kujundzi¢
25.&11. 791 Firdus
52. Zupni ured 1,31
Ukupno ova skupina: 270 9 bastina

Prilog 7 - Veli¢ina i struktura posjeda kmetova Ahmeta Aliagiéa, kao i posjeda s njima izmjesanih posjeda kmetova
Spire Kujundzica i Hasana Dizdara iz Livna.
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m’ m’ m’ m’ gonjaja m’ m’
53. Pero Cali¢ 200 9520 4,10 2880 Aliagic
68. Mato Br¢i¢ 1400 32800 14,43 20730 Aliagic¢
42. Petar Popovic 700 15900 7,00 8700 17940  Dizdar
26. Ivan Zarko 500 6090 2,78 2510 Kujundzi¢
67. Mato Vukovi¢ 1300 8200 4,01 Kujundzi¢
Ukupno ova skupina: 32,32 1 bastina

Prilog 8 - Velicina i struktura posjeda kmetova Ahmeda Aliagica, Spire Kujundzié¢a i Hasana Dizdara smjestenih
na krcevini juzno od prethodne skupine.

gonjaja $to odgovara jednoj standardnoj bastini
ili zdrijebu.

Najzapadniju skupinu unutar ove cjeline ¢ini-
la je zemlja dvojice kmetova nasljednika Hasana
Dizdara iz Livna (k. br. 41 5), jedan kmet Hasana
Dzelalije iz Livna (k. br. 47) te dvojica kmetova
Spire Kujundzi¢a (k. br. 6 i 55). Njihovi posjedi
odgovaraju povrsini od 124,02 zadarska gonjaja
$to je dovoljno za tri bastine od 30 gonjaja. Prema
tome zemljiSte koje zauzimaju posjedi kucénih
brojeva unutar ovog rubnog dijela (B) Gornjih

Rujana odgovaraju povrsini od 14 Zdrijebova ve-
li¢ine 30 gonjaja (uz manji ostatak od 6,34 gonja-
ja). Dapace i Aliagiceva zemlja u cjelini odgovara
povrsini od 224,84 gonjaja $to se opet moze pro-
tumaciti kao 7 zdrijebova od 32 gonjaja.

Ulica koja se od Jel¢i¢a kuca spusta pre-
ma Berberovcu i suhozidi kojima je ograde-
na razdvajaju jugoisto¢ni od sjeverozapadnog
kompleksa seoskog zemljita tj. rubni (B) od
sredi$njeg (A) dijela sela. Sredi$nji dio (A)
sela sastoji se od zemlje u vlasni$tvu nekoliko
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4, Jakov Jelci¢ veliki 1200 150 19850 93790 40,14 112120 13310 Dizdar
5. Rade Boskovi¢ 650 24460 106970 45,41 66280 11450 Dizdar
47.Rade Zarko 150 2800 6760 2,91 540 Dzelalija
6. Vicko Suker 700 29880 53870 23,03 85490 8300 Kujundzi¢
55. Tadija Suker 700 16080 28990 12,53 61280 Kujundzi¢
Ukupno ova skupina: 124,02 4 bastine
Prethodna skupina: 270
Prethodna skupina: 32,32
Ukupno rubni dio (B) 426,35 14 bastina

Prilog 9 - Veli¢ina i struktura posjeda kmetova Spire Kujundzica, Hasana Dizdara i Hasana DZelalije iz Livna
smjestenih izmedu ulice koja se spusta od Jel¢ica kuca prema Berberovcu i ulice koja se spusa od Papicevic i
Cenanovih kuéa prema putu

veleposjednika. Iako se te zemlje nalaze naoko
izmje$ane bez veceg unutra$njeg reda i ovdje se
mogu nadi jasni tragovi nekadasnje podjele na
bastine i srednjovjekovnih mjernickih nacela
kojim su one uspostavljane. Tako zemljiste Alije
Cizmi¢a u Gornjim Rujanima odgovara povrsi-
ni od 180,97 zadarskih gonjaja, zemljiste Islama
Kuri¢a iz Uskoplja povrsini od 89,67 gonjaja, ze-
mljiste Muje Tarabe iz Livna povrsini od 29,94
gonjaja te zemljiste Zulfe, Derve i Resida Durana
iz Livna povrsini od 121,57 gonjaja. Vise je nego
jasno da mora biti rije¢ 0 6, 3, 1 i 4 bastine od po
30 gonjaja. U taj se obrazac uklapa i zemljiste u
vlasnistvu Bedira Torlaka iz Velikih Kabli¢a koje
odgovara povrsini od 94,63 zadarska gonjaja (3
bastine), zemljiste u vlasnistvu Mehe Vranka iz
Livna povrsini od 93,59 gonjaja (3 bastine) te
zemljiste Spire KujundZi¢a povr$ini od 448,23
gonjaja (15 bastina po 30 gonjaja). Sve skupa je
sredi$nji dio (A) Gornjih Rujana imao 32 i pol
bastine od po 30 gonjaja.

Raspored podvornica, unutar i pored pod-
rudja koje se moze definirati kao Langstreifenflur,
izrazito je pravilan te se i po njemu moze sloziti
nekoliko zaokruzenih vlasnicko-posjednickih
cjelina. Te cjeline odrazavaju spomenuta nacela
na kojima pociva nasa hipoteza o kontinuitetu
srednjovjekovnih mjernih jedinica za povrsinu
i o kontinuitetu nacina zemljisne razdiobe za-
snovane na standardiziranim Zzdrijebovima tj.
bastinama. PovrSina obradivog zemljista koji

202

zauzimaju pojedine cjeline djeljiva je, uz re-
lativno mala odstupanja, povrsinom koju je u
srednjem vijeku imao jedan standardni kmetski
zdrijeb u zadarskom zaledu (30 zadarskih tj. hr-
vatskih gonjaja ili 7,11 hektara).

Najistoc¢nija cjelina (Al) je jasno omedena
mrginjem (SZ), ulicom (JI) i putem (SI). Unutar
ove cjeline nalazi se nekoliko cestica posjedni-
ka ¢iji posjedi ¢ine dio sjeverozapadnijih cjelina
pa ih ne uzimamo u obzir prilikom racunanja
povrsine ove cjeline. To je odraz toga da je
ova cjelina nastala kasnije u odnosu na njih.
Kujundzi¢evi kmetovi (k. br. 7, 8,9, 56 1 57) drze
zemljiste koje odgovara povrsini od 89,97 gonja-
ja dostatno za tri bastine od po 30 gonjaja.

Dalje prema sjeverozapadu nastavlja se ze-
mljiste u posjedu k. br. 12 i 14 vlasnika Becira
Torlaka iz Velikih Kabli¢a. Druga dvojica njego-
vih kmetova (k. br. 41 i 48) ne ulaze u ovu skupi-
nu (A2) zato $to su njihovi posjedi smjesteni na
najzapadnijem rubu sela. Njima su sjeverozapad-
ni i jugozapadni susjedi posjedi Kujundzi¢evih
kmetova na k. br. 13, 24 i 49. Dalje na sjevero-
zapad se nastavljaju posjedi Cizmicevih kmetova
(k. br. 27, 151 58). S obzirom da trazimo obrise
nekadasnjih standardiziranih bastina zanimljivo
je da k. br. 12, 14, 24, 49, 13, 28 i 27 koji se u
predjelu Podvornice nastavljaju jedni na druge
imaju povrsinu od 122,26 gonjaja. Tu je, dakle,
bila rije¢ o nekadasnje 4 bastine od po 30 gonja-
ja. Ve¢ smo spomenuli da Cizmicevo imanje ima



PRILOG 10 - Vlasnicko-posjednicke cjeline unutar Gornjih Rujana (tamnozelena boja = B1, mlijecnozelena = B2,
svjetlozelena =B3, plava = A1, ljubicasta = A2, crvena = A3 i Zuta = A4); jezgru zemljisne razdiobe predstavljaju

crvena i ljubicasta skupina tj. njihove Podvornice
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7. lvan Mai¢ 650 11320 16320 7,16 Kujundzija
8. Bozo Jel¢i¢ 580 11680 44160 18,87 Kujundzija
9.lvan H(e)rceg 500 300 38730 58350 24,96 Kujundzija
56. Blaz Jelcic¢ 450 550 16100 50430 21,70 Kujundzija
57.Mato Jel¢ic¢ 500 40420 17,27 Kujundzija
Ukupna povrsina 2680 850 209680 89,97

PRILOG 11 - Veli¢ina i struktura posjeda Kujundzicevih kmetova u prvoj cjelini

sjeverozapadno od Berberovca (Al).
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PRILOG 12 - Kuéni brojevi unutar Cetiri skupine posjednika u sredisnjem dijelu (A) Gornjih Rujana; plavim
nijansama prikazani su posjednici iz prve obradene skupine (Al = k. br. 7, 8, 9, 56 i 57), crvenim nijansama iz
druge (A2 =12, 13, 14, 15, 27, 29, 36, 58 i 60), ruzitastim nijansama iz trece (A3 = k. br. 16, 30, 54, 17, 31 20) te
zelenim nijansama iz Cetvrte obradene skupine posjednika (A4 = k. br. 19, 21, 33, 34, 35, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 46,
48, 62, 631 64).
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12. Jure Plazoni¢ 1900 18680 87290 37,63 Torlak
14. Kata Plazoni¢ 60 16070 23670 10,01 Torlak
24.Vrano Kalajica 300 11800 511 Kujundzija
49, Luka Jel¢i¢ 700 9290 4,21 Kujundzija
13. Ilija DZaja 250 830 20240 38840 16,84 Kujundzija
28. Alija Cizmic¢ 1100 0,46
27. Nikola Radi¢ 1500 580 25730 111690 48,00 Cizmic
122,26 4 bastine
15. Todor Stojanac 1100 1640 33540 136370 58,7 Cizmié¢
58.BoZo Buljan Skrabo 2520 21080 142750 61,30 Cizmi¢
242,26 8 bastina
29. Jozo Vu¢ko 600 5350 11980 5,31 Taraba
60. Ivan Vucko 100 14200 33710 14,27 Taraba
36. Bozo Juric¢ 300 24260 10,36 Taraba
Ukupno prvi dio (A2): 272,2 9 bastina
65. lvan Grahovac 900 0,38 Kuric¢
16. Bozo Grahovac 1800 960 54140 209680 89,67 Kuri¢
90,05 3 bastine
30. Ilija Bilu$ 1000 21040 65830 28,11 Vranjak
54. Spiro Kujundzi¢ 3150 31630 373210 158,80
17. Luka Bilus 1000 43670 154185 65,06 Vranak
20. Anton Cenan 320 32100 13,68 Kujundzi¢
31. Stipan H(e)rceg 500 250 29030 41130 17,67 Kujundzi¢
Ukupno drugi dio (A3): 373,37 12i pol bastina
Ukupno: 645,57 21 i pol bastina

PRILOG 13 - Veli¢ina i struktura posjeda kmetova unutar druge (A2) i tree (A3) viasnicko-posjednicke skupine u

sredisnjem dijelu (A) Gornjih Rujana.

okruglu povrsinu od 180,97 gonjaja dostatnih
za 6 bastina od po 30 gonjaja, a to se poklapa u
strukturi posjeda pojedinih kmetova. Posjedi k.
br. 15 i k. br. 58 odgovarali su povrsini od 58, i
61,3 gonjaj $to zajedno s ve¢ nabrojenim po-
sjednicima daje 180,96 odnosno 242,26 gonjaja.
Dakle, imali smo 4 bastine, pa 6 bastina i napo-
slijetku 8 bastina od po 30 gonjaja. S posjedom
trojice kmetova Muje Tarabe iz Livna (k. br. 29,
36 i 60) od 29,94 gonjaja zaokruzuje se cjelina
(A2) koju zaokruzuju mrginji koji se spustaju od
Plazoni¢a kuca (JT) i Grahov¢evih kuca (SZ) pre-
ma seoskom putu (SI) s ukupno 9 bastina od po
30 gonjaja (272,2 gonjaja).

Kmetovi Islama Kurica iz Uskoplja (k. br. 16
i 65) nastavljaju ovaj niz prema sjeverozapadu s
90,05 gonjaja odnosno 3 bastine od po 30 gonja-
ja. Njihove podvornice ¢ine jasnu cjelinu s kme-
tovima Mehe Vranka iz Livna (k. br. 17 i 30), s
imanjem Spire KujundZica iz Livna (k. br. 54) i
dvojice Kujundzi¢evih kmetova (k. br. 20 i 31).
Cijela skupina (A3) imala je 373,37 gonjaja do-
voljnih za skoro 12 i pol zdrijebova (nedostaje
1,63 gonjaja). Medutim, ova i prethodna skupina
posve su izmijeSane te njihov zajednicki posjed
daje okruglih 645,57 gonjaja dostatnih za 21 i pol
bastinu uz samo 0,57 gonjaja ostatka. Njihova
skupina Podvornica nema jasnu granicu prema
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64. Bozo Barisic¢ 950 32660 14,18 Zulfo Duran
33. Anton Barisi¢ 1000 710 78230 33,73 Zulfo Duran
34. Mato Brdar 2950 400 98830 43,11 Resid Duran
91,02 3 bastine
63. Josip Brdar 600 1600 43370 19,23 Dervis Duran
43, Stipan Vuli¢ 300 15040 29360 12,51 Cizmi¢
122,76 4 bastine
41. Jakov Brdar 200 14350 92370 39,06 Torlak
62. Niko Popovi¢ 200 200 500 0,38 Zulfo Duran
48. Stipan Cenan 300 18480 7,92 Torlak
21. Simun Vidi¢ 700 2350 30400 13,12 Kujundzi¢
183,24 6 bastina
39. Simun Brdar 230 30720 13,06 Kujundzi¢
35. Anton Brdar 220 14850 46680 19,79 Kujundzi¢
46. Jakov Curkovi¢ 510 13270 5,81 Kujundzi¢
44, llija Brdar 50 13750 5,82 Bulovi¢
19. Filip Romi¢ 300 12890 5,57 Dervi$ Duran
38. Ivan Cenan 150 8760 3,72 Kujundzi¢
40. Tadija Grahovac 650 12080 537 Zulfo Duran
242,38 8 bastina

PRILOG 14 - Velicina i struktura posjeda kmeotva unutar najzapadnije skupine posjednika (A4)
u sredisnjem dijelu (A) Gornjih Rujana.

sjeverozapadu, ali je jasno da su Duranovi kme-
tovi koji se nalaze zapadnije od njih jedna cjelina.

Najzapadnija cjelina (A4) osim posjednika
koji imaju Podvornice obuhvacaju i nekolicinu
posjednika cije su zemlje smjestene na kréevini
iznad polja. Zbog toga ih je nemoguce sa sigurno-
$¢u poredati, ali se ¢ini da barem prvi dio posjed-
nika drzi okrugle posjede koji se daju povezati s
nekada$njim bastinama. Kmetovi Zulfe Durana
iz Stambola (k. br. 33 1 64) i Resida Durana (k. br.
34) drzali su 91,02 gonjaja dostatna za tri bastine
od po 30 gonjaja. Kmet Durana Dervisa na k. br.
63 i kmet Alije Cizmica na k. br. 43 su, izgleda,
drzali jednu nekadasnju bastinu, a svi preostali
posjednici ove skupine jos 4 bastine. Ukupno je
ova cjelina obuhvacala 242,38 gonjaja dovoljnih
za 8 bastina od po 30 gonjaja.

Iz svega navedenog vidimo da je na podrucju
Gornjih Rujana povrsina bastine iznosila 30 za-
darskih tj. hrvatskih gonjaja. Ta se povrsina po-
navlja i kod pojedinih vlasnika, i kod pojedinih
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kmetova, kao i kod pojedinih zaokruzenih pro-
stornih cjelina. Sredi$nji dio (A) sela jasno je
omeden sa sjeverozapada posjedima kmetova s
ku¢ama u Donjim Rujanima iako se njihove ce-
stice (oranice) nalaze dijelom izmijeSane u po-
granicnoj zoni. Tri oranice kmetova iz Donjih
Rujana nalaze se dublje u prostoru koji pripada
Gornjim Rujanima te one, po svemu sudeci, svje-
doce o nacinu na koji je izdvojen ¢iftlik sinova
Mehmeda subase sredinom 16. stoljeca. Na sli-
¢an nacin se moze objasniti i izmijeSanost liva-
da Gornjih Rujana s livadama posjednika iz za-
seoka Maljani u Gornjih Rujanima. Te su livade
smjestene u predjelima Rasce i Brize u najuda-
ljenijem dijelu polja prema sjeveroistoku u po-
dru¢ju koje je najkasnije iskréeno. Cinjenica da
su livade Donjih Rujana duboko ispod Gornjih
Rujana i obrnuto ukazuje da je nekada bila rije¢
o istoj cjelini. Najsjeverozapadnije Cestice livade
posjednika iz Gornjih Rujana odrazavaju neka-
dasnji obuhvat sela Rujan prije izdvajanja ciftlika



Mehmeda Subase. To postaje jos jasnije kada se
vidi da oni nemaju cestice ispod Firdusovih ze-
malja, smjestenih sjeverozapadnije od nekadas-
nje granice Rujana i Zili¢a, a koje su obradivali
kmetovi iz zaseoka Podstrana i Avlija. Seljani
izvornog sela Rujan nisu ni mogli imati parcele
ispod nekadasnjeg sela Zili¢. Jugoisto¢na grani-
ca sredi$njeg dijela (A) jasno je odredena ulicom
koja od Berberovca vodi prema Jel¢i¢a ku¢ama,
§to je naglaseno suhozidnim ogradama s obje
strane ulice. Taj sredi$nji dio (A) ocito se podu-
dara s obuhvatom sela Rujan 1540. godine jer
se i tada spominju 32 bastine.* Kako se u def-
teru iz 1550. godine spominje 36 bastina™ tesko
moze biti slucajno da se odmah jugoisto¢no od
Berberovca nalazi manja skupina kmetova (k. br.
4,5, 6,47 i 55) sa zemljistem dostatnim za jo$ 4
bastine. Ukupan broj od 46 i pol bastina do ko-
jeg smo dosli primjenom retrogradne analize ka-
tastarskih podataka iz austro-ugarskog katastra
takoder se moze dovesti u vezu s podatcima iz
deftera. Naime, 1585. godine u selu Rujan zabi-
ljezene su 44 bastine, ali su uz njih kao jo$ dvi-
je porezne jedinice zapisani jedan zemin (dakle
jedan ili vise komada oranice) i otlak s jajlakom
i ¢airom.”® Dakle, bila je rije¢ o 46 zemljisnih cje-
lina koje se posve vjerojatno poklapaju s nasih 46
i pol rekonstruiranih bastina.

Otvoreno je pitanje u kojem je vremenskom
razdoblju uspostavljena zemlji$na razdioba o ko-
joj smo dosada govorili. Zadnje tri faze razvoja
zemljisne razdiobe poklapaju se sa stanjem zabi-
ljezenim u defterima 16. stoljeca. Ocito je tada
dostignut maksimum iskréenosti zemljista u
Gornjim Rujanima. Takva se zemljiSna razdio-
ba sasvim sigurno morala nadovezivati na ranije
srednjovjekovno razdoblje, no o tom razdoblju
ne znamo nista osim da je postojalo selo Rujani.
Do neke mjere pomaze arheologija jer znamo da
je podrucje k. o. Rujani bilo snazno naseljeno jo$
u anticko doba.”” Na drugim su lokalitetima na
Livanjskom polju upravo na predjelu Podvornica
(npr. Listani, Lipa i Strupnic), koje svugdje imaju
slican smjestaj kao ove u Rujanima, pronadeni
vrijedni arheoloski tragovi iz srednjovjekovnog
i antickog doba. Arheolozi su ve¢ isticali pove-
zanost toponima Podvornice s kontinuitetom iz

S4TD 211, 552.

5 Spaho/Alici¢ 2007, 385-386.
56TD 622, 196A.

57 Covié (ur.) 1988, 229-250.

srednjovjekovnog i antickog razdoblja, osobito
zbog ¢injenice da je vecina ste¢aka na livanjskom
polju smjestena upravo na Podvornicama.’® U
kontekstu Gornjih Rujana svakako su najvazni-
ja iskopavanja u susjednom selu LiStani gdje je
na lokalitetu Podvornice iskopano vazno staro-
kr§c¢ansko i srednjovjekovno nalazite.” Ono je
smjesteno upravo na dnu Podvornica uz seoski
put koji se nalazi na suprotnom kraju tih njiva
u odnosu na kuce. Sli¢na je situacija s ve¢inom
suvremenih groblja na livanjskom podrudju, a
isto se moze reci i za stecke koji nerijetko prate
tu logiku. Pronalazak ranokrs¢anske bazilike, ka-
rolindkih ostruga i kontinuitet ukapanja koji su
utvrdeni na liStanskoj Podvornici daju naslutiti
da se izvoriste Podvornica treba traziti ¢ak i u
vrlo ranom razdoblju. Na prilozenoj karti vidlji-
vo je da je os zemljiSne razdiobe u Rujanima bio
seoski put koji je polozen pod pravim kutom u
odnosu na oc¢uvanu trasu rimske ceste Salona -
Servitium koja je prolazila kroz Rujane. Slijedom
navedenog smatramo da je i ovdje morao posto-
jati odredeni kontinuitet izmedu antike i sred-
njeg vijeka, ako nista drugo onda u vidu obno-
ve ekonomskog Zivota na nekadasnjim rimskim
sredistima. Uz o¢it izostanak arheoloskih iskopa-
vanja, ne vidimo razloga zasto se uz obnovu ra-
nokrsc¢anskih sakralnih lokaliteta uzduz rimskih
prometnica, tipicnu za hrvatsko 9. stoljece, ne bi
odvijala i obnova ekonomskog tj. poljoprivred-
nog zivota.* Cini nam se neosnovanim zamislja-
ti da su se kulturni transferi iz zapadne Evrope
ogranicavali iskljuc¢ivo na predmete visoke kul-
ture i vojno-politicki ustroj zato $to su ti tran-
sferi morali imati utjecaja i na poljoprivredu kao
osnovnu ljudsku djelatnost u srednjem vijeku.®
Smjestaj Gornjih Rujana odmah uz spomenutu
rimsku cestu koja je predstavljala najkrac¢u ko-
munikaciju od Salone, gdje se smjestilo jedno od
sredista hrvatske knezevine, prema sjeveru uka-
zuje na to da se to naselje moralo smjestiti na jed-
Svesrdno se nadamo arheoloskim istrazivanjima
koja bi potvrdila ili opovrgla nase slutnje.
Zapadnoevropska iskustva govore o tome da
su ovakve zemljiSne razdiobe u embrionalnom

58 Mari¢ 2003; Mari¢ 2006; Mari¢ 2009; Mari¢ Bakovi¢ 2020;
Petrinec 2009, 99-100.

% Mari¢ 2006.

% Rapani¢ 2017, Jaksi¢ 2008.

¢ Rapani¢ 2017, 95-138 osobito 123-129.
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PRILOG 15 - Skica modela evolucije zemljisne razdiobe Gornjih Rujana; prvu fazu oznacavaju crvene strelice,
plave drugu, Zute trecu te ljubicaste posljednju.

smislu nastajale u karolinsko i postkarolinsko ili zdrijeb od 30 zadarskih tj. hrvatskih gonjaja
doba te da je srednji vijek odgovoran za njiho- bila gradivna stanica evolucije te zemlji$ne raz-
vu evoluciju. Nada analiza pokazuje da je bastina diobe. Ta je razdioba u svojoj posljednjoj fazi
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imala 32 odnosno 46,5 bastina, $to se s razlogom
poklapa s brojem bastina, tj. poreznih jedinica
u defterima iz 1540. i 1585. godine. Prostorna i
metroloska ras¢lamba pokazuje da je prostorna
evolucija te zemljiSne razdiobe zapocela na znat-
no manjoj povrsini i to na jednom dijelu predjela
zvanog Podvornice. Embrionalna jezgra te ze-
mljiSne evolucije bilo je pridvorno gospodarstvo,
tj. curtis koji je obuhvacao 240 gonjaja oranice.
Raspadom pridvornog gospodarstva nastaju
Podvornice i njima pridruzeni zdrijebovi, a na
mjestu samog curtis-a razvija se Langstreifenflur.
O starosti curtis-a bez arheoloskih i pedoloskih
istrazivanja ne mozemo sa sigurnoscu nista redi,
ali je to svakako bilo prije kasnosrednjovjekov-
nog doba i prije potpadanja Hlivanjske zupanije
pod vlast bosanskih banova i kraljeva. Ne vidi-
mo razloga zasto bi razvoj na tome prostoru zao-
stajao za sredisSnjim dijelovima srednjovjekovne
Hrvatske izmedu Zadra, Knina i Klisa koji se
nalaze u neposrednom susjedstvu. Stoga moze-
mo pretpostaviti da se raspad pridvornog gos-
podarstva, kao i s time povezani pocetak evolu-
cije zemlji$ne razdiobe, morao dogoditi u sli¢no
doba kao i u toj sredi$njoj zoni kojoj je, dapace,
pripadala i sama Hlivanjska Zupanija spomenu-
ta ve¢ u IX. stolje¢u. Po nasem je misljenju to
moglo biti samo potkraj ranoga srednjeg ili po-
¢ekom razvijenoga srednjeg vijeka u doba priva-
tizacije kraljevskih prerogativa od strane obla-
snih gospodara tj. pocetaka feudalizacije u XI.
stoljecu.®? S raspadom pridvornog gospodarstva
uspostavljaju se samodostatne kmetske jedinice
tzv. zdrijebovi (koje odgovaraju njemackoj hubi,
madarsko-slavonskom selistu ili sesiji, engleskom
virgateu te francuskom i talijanskom mansusu).
Feudalno gazdinstvo s proizvodnjom u vlastitoj
reziji tj. curtis nestaje da bi od njega nastalo selo
u kojem je vlastelinska proizvodnja zastupljena
samo kroz alod tj. zgon. Zdrijebovi zajedno ¢ine
pojedina sela, a sela ¢ine vlastelinstva. Zdrijebovi
se kao pojam ne spominju prije 13. stoljeca $to i
ne treba ¢uditi jer oni nastaju ekspanzijom pod-
vornica kojima se trag moze nazrijeti ve¢ u 11.
stoljecu.®® Pojam curtis kojeg se spominje u ku-
poprodajnim ugovorima iz tog doba obuhvacao
je po svoj prilici upravo pridvorno gospodar-
stvo ili samo njegov dio nakon $to se ono pocelo

2 Usporedi: Nitz 1994, 37-172.
% Bromlej 1964, 121-125.

raspadati na satelitske kmetske jedinice. Nove
jedinice dobivale su udio u postojecem zemljistu
curtis-a ili dvora, dakle, ono $to odgovara kasni-
jim Podvornicama. Poljoprivreda se ocito Sirila
jer se na podvornicu nadovezuje vanjsko ze-
mljiste, nastalo kasnijim krcenjem, te dolazi do
evolucije prema pojmu zdrijeba. Svakom je sudi-
oniku neke zemljisne razdiobe pripadalo pravo
na dio novoiskréenih povrsina srazmjerno veli-
¢ini podvornice, a kasnija ujednacenost povrsine
podvornica unutar pojedinih zdrijebova/bastina
posljedica je upravo takve evolucije.

Susjedni Donji Rujani oblikovali su se kao
naselje u vrijeme osmanske vlasti. Jedini dio
sela koji je mogao potjecati iz srednjovjekovnog
razdoblja bio je zaseok Podstrana. Tu se, valjda,
neko¢ nalazilo selo Zili¢. Donji Rujani su, ina-
Ce, rasprseni u tri ili Cetiri skupine kuca. Uz ve¢
spomenutu Podstranu, koja se smjestila na naj-
zapadnijem dijelu sela, rije¢ je o Avliji (iji je
dio i predjel zvani Brig) i Maljanima. Avlija, s
znacenjem dvorista te Maljani, ocito nekadasnji
Mahaljani (na austro-ugarskom katastru Mala tj.
Mahala), toponimi su osmanskog porijekla koji
ukazuju i na moguce vrijeme nastanka tih zase-
laka. Ti su dijelovi sela odvojeni i u zemljiSnom
smislu jer se njive koje im pripadaju nastavlja-
ju od kuca prema polju (od jugozapada prema
sjeveroistoku). Odredena izmijesanost Cestica
izmedu tih dijelova sela ipak postoji, Sto je ocita
posljedica postupne ekspanzije obradivih povr-
Sina kréenjem. Cestice blize ku¢ama ranije su se
ustalile u privatnom vlasnistvu/posjedu pa one
¢vrsce odrazavaju stariju razdiobu zemljista. Taj
krajolik $irokih traka nastao je cijepanjem ne-
kadasnjih cetvorina zemljista Sirokih 150-200,
a dugackih 200-300 metara. Terminologijom
njemacke historijske geografije takva se zemljis-
na razdioba naziva Blockgewannflur odnosno
otvorena zemlji$na razdioba na blokove s kasni-
jom parcelacijom u kratke trake. Od spomenuta
tri zaseoka Donjih Rujana (Podstrana, Avlija i
Maljani) dva su se razvila u osmansko doba sti-
hijskim i neplanskim razvojem naselja na ¢iftliku.
Ovaj je tip naselja na Livanjskom polju iznimno
rijedak te ¢e stoga biti vazno prouciti i njihov na-
stanak i razvoj. Naime, takva su naselja tipi¢nija
za srednjobosansko podrucje gdje je u osmansko
doba prevladavao ciftlik kao oblik gospodarenja
zemljistem. S obzirom na to da je unutar ovog
naselja postojalo vise jezgri, ono se i razvijalo kao
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PRILOG 16 - Podrucje Gornjih Rujana prema vrsti zemljista; svijetloZutom bojom oznacene su oranice, zelenom
livade, svijetlo zelenom pasnjaci te svijetlo smedom Sume

niz manjih ogradenih dvorista. Jedino je zaseok starohrvatske zemljisne razdiobe su prodrla i u
Podstrana zadrzao osobine srednjovjekovnog regionalnu osmansku mjernicku praksu.
naselja i pripadajuce zemlji$ne razdiobe. Nacela
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Zakljucak

Zemlji$na razdioba Gornjih Rujana, protumace-
na ovom analizom, omoguc¢ila nam je vrijedan
uvid u izgled osmanskih sela s podrugja Kliskog
sandzaka. Gornji Rujani su dobar primjer za
proucavanje naselja nastalog u srednjem vijeku
kojem su Podvornice bile najvaznija funkcio-
nalno-strukturna sastavnica. Te Podvornice su
nastale na jo$ starijoj zemljisnoj razdiobi koju se
najbolje moze protumaciti kao ranosrednjovje-
kovni curtis. Taj curtis je nastao najvjerojatnije
jos u doba uspostave franacke vlasti u ovom di-
jelu Evrope u sklopu planske kolonizacije Hrvata
ili, ako se drzimo tradicionalne historiografije,
planske organizacije prostora u svrhu strates-
ke kontrole odnosno organizacije obrane protiv
Bizanta i Bugara. Njihova je svrha isprva bila u
osiguravanju vojnih kapaciteta uzduz strateskih
tj. rimskih prometnica, odnosno za uzdrzava-
nje pripadnika vladarske ili zupanske pratnje.
Pripadnici elite obradivali su te posjede radom
sluzin¢adi/roblja ili radom ovisnih seljackih do-
macinstava. S vremenom je naglasak u ekono-
miji presao na samostalno seljacko ili kmetsko
imanje tzv. Zdrijeb te se curtis raspada ustupivsi
mjesto Podvornici kao sastavnom dijelu tih no-
vih proizvodnih stanica. Zdrijebovi su nastali
evolucijom od Podvornica te se preko njihovog
odnosa otkriva kod kojim se moze prouciti evo-
lucija ovog zemljisnog sistema. Naga analiza pro-
nasla je mnostvo pokazatelja da je u selu Gonjim
Rujanima bastina od 30 zadarskih tj. hrvatskih
gonjaja uistinu bila osnova ove razdiobe tj. njezi-
ne evolucije. Deferi iz klasi¢nog osmanskog doba
potvrduju rezultate te analize. Na temelju ovih
rezultata formira se znacajna nova hipoteza da se
kontinuitet krajolika i poljoprivrede moze pratiti
ne samo preko toponimije i pisanih izvora nego i
preko geomorfoloskih ostataka (strukture i izgle-
da njiva) koje proucavamo rasc¢lanjujuci evolu-
ciju zemlji$ne razdiobe. U ovoj raspravi kratko
smo se osvrnuli i na zemljisnu razdiobu Donjih
Rujana koja se odvijala prema drugacijim kolo-
nizacijskim nacelima u odnosu na gornje Rujane
tako $to je tamo$nja zemljiSna razdioba nastala
raspadom vecih zemlji$nih cjelina tj. ¢iftlika.

Summary

About the Origin of Land Division
in Gornji Rujani (The Reverse and
Merological Analysis of the
Austro-Hungarian Cadastre)

The Land division in the village of Gornji Rujani (sit-
uated on Livanjsko polje near Livno in Bosnia and
Herzegovina) as recorded in the Austro-Hungarian
land survey from 1883 is a residue of a long evolution.
The author conducts a reverse analysis of the source
on the basis of metrological regularities similar to the
analysis made by German scientists Hans-Jiirgen Nitz
and Anneliese Krenzlin. His hypothesis is based on
the assumption that the medieval land division sur-
vived the Ottoman occupation and was the readapt-
ed by the Ottomans. That assumption is based on
information given by the Ottoman defters from 1550
where three notes refer to the size of bastina (i.e. a
standardized land allotment tenured by a member
of vlach stratus) and to the size of local unit for sur-
face measurement. The author further concludes that
those measures were a part of a measurement system
used for land division in the medieval Croatian king-
dom. In that system a standard allotment tenured by
a serf or a free peasant was sized 30 or 32 gonjajs used
in the Commune of Zadar and sometimes referred as
the Croatian or Slavic measure.

The village of Rujani is first mentioned in the
grant made by Bosnian king Ostoja to vojvoda Hrvoje
Vukeéi¢ Hrvatini¢ in 1400. During the Ottoman era it
was mentioned in several defters made from 1528/30
till 1604. Those defters indicate that the village of
Rujan and Zili¢ were a part of a single ciftlik owned
by Ferhad gelebi, son of Iskender subasi. That ¢iftlik
was later sold to several individuals and groups and
the part belonging to a group of vlachs is the part from
which the present day village of Gornji Rujani evol-
ved. That group of vlachs were stated as reaya in TD
157 from 1528/30 but from TD 211 from 1540 they
were registered as vlachs on their bastina holdings.
In 1540 there were 32 bastinas, in 1550 36 bastinas
and in 1585 44 bastinas together with two other tax
units (a zemin and otlak ve yaylak ve ¢air). After 1585
the number of bastinas started to drop due to some
of them being added to the zemin but it can be con-
cluded that the maximum number of tax units in the
classical Ottoman period was 46.

In accordance to the initial hypothesis the reverse
analysis of cadastral data from the Austro-Hungarian
land survey from 1883 uses metrological comparisons
to establish the number and distributions of bastinas
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in the village of Gornji Rujani. Owners and tenants
are first attached to groups according to the location
of their land plots, most importantly to the location
of their tofts or Podvornicas as they are localy called
in the central Dinaric region. Two large groups were
found and latter established as further 3 and four sub-
groups. The first large group (B) was located southeast
from the ulica i.e. street surrounded by dry walls
leading from the houses of Jel¢i¢ family towards the
well named Berberovac. That group of tenants held
enough land equivalent to 426,35 Zadars/Croatian/
Slavic gonjajs that was enough for 14 bastinas of 30
gonjajs each. Within that group (B) three subgroups
have been identified holding 270 gonjajs i.e. 9 basin-
as, 32,32 gonjajs i.e. 1 bastina and 124,02 gonjajs or 4
bastinas of 30 gonjajs each. The second large group
(A) was located to the northwest of the mentioned
street and from the well of Berberovac and it formed
the central part of the village. That group of tenants
(A) held land equivalent to 977,92 gonjajs that was
enough for 32,5 bastinas of 30 gonjajs each. Within
that group four subgroups were identified holding
89,97 gonjajs i.e. 3 bastinas, 272,2 gonjajs i.e. 9 bastin-
as, 373,37 gonjajs i.e. 12,5 bastinas and 242,38 gonja-
js or 8 bastinas of 30 gonjajs each. Even within those
subgroups further cases of recognizable bastinas or
groups of bastinas were identified. The total number
of reconstructed bastinas is 46,5.

The author connects the evolution of that land
division to the number of bastinas mentioned in the
Ottoman defters of 1540, 1550 and 1585 because the
central part (A) of Gornji Rujani had the same num-
ber of reconstructed bastinas as was recorded in 1540.
Additions made to the central part (A) in the directi-
on of southeast were equivalent to the number of new
bastinas and tax units in 1550 (36 bastinas) and 1585
(46 tax unis). Within the central part (A) of Gornji
Rujani a geomorphological formation is identified
similar to German Langstreifenflur. That formation
was a large block of strips (700x300 meters) within
the area called Podvornice i.e. tofts. The evolution of
land division started from there only to expand to the
margins depicted in the Austro-Hungarian land sur-
vey from 1883. The author implies that the evolution
must have started at the end of the early medieval pe-
riod (11th century) when the manorial system star-
ted to dissolve with the emergence of feudalism. The
original estates called Curtis in Latin sources from
11th century (i.e. dvor in Croatian language) must
have started to split to subunits called Podvornica (a
word meaning under or within the court i.e. curtis).
From that new independent units Podvornicas or tofts
new units called Zdrijeb or crofts (zdrijeb means an
allotment made by draw) evolved as is recorded in the
sources from late 13th century. Tofts and crofts had
a fixed ratio within each land division and that ratio
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indicates the nature of the arable landscape evolution.
Such land division can be traced well in the medie-
val sources from Zadar area and the analysis made by
the author implies that it was actually used on a much
wider area probably identical to the early medieval
Croatian state that emerged under the Carolingian
supervision. After the Ottoman conquest that land
division was accepted as a local custom and included
in the Ottoman tax practice as vlach bastina typical
for the eastern Adriatic border zone of Klis and Krka
sanjaks.
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Godisnjak izlazi od 1957. godine. Prva (I) i druga sveska (II-1961) Stampane su u izdanju Balkanoloskog
instituta Nau¢nog drustva BiH, a od 1965. (III/1) izdavac ¢asopisa je Centar za balkanoloska ispitivanja
ANUBIH. Pocev od sveske XXXIX/37 numeracija je svedena na prvu cifru koja se izrazava arapskim brojem.
Objavljeni radovi su vrednovani od strane medunarodne redakcije i recenzenata.

Das Jahrbuch erscheint seit dem Jahr 1957. Der erste (I) und zweite Band (II-1961) wurden im
Balkanologischen Institut der wissenschaftlichen Gesellschaft B-H herausgegeben. Seit dem Band III/1, 1965
erscheint die Zeitschrift im Zentrum fir Balkanforschungen der AWK B-H.

Ab Band XXXIX/37 wird die Nummerierung auf die erste, folglich arabisch ausgedriickter Zahl, zuriickgezogen.
Die veroftentlichten Artikel wurden von der internationalen Redaktion und Rezensenten begutachtet.
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