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Rezultati arheoloske prospekcije 2017. godine na lokalitetu Vranjace
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Abstract: The aim of the article is to present the results of trial archaeological research on the site of Vranjace,
situated east from the site of the national monument The Archaeological site of Debelo Brdo, a prehistoric hillfort
settlement, antique and late antique defence structure in Sarajevo conducted during August of 2017. In accordance
with the above, the methodology used during the implementation of trial archaeological research will be briefly
described, primarily the use of extensive field survey (ETP), with the aim of obtaining results that would give a
complete picture of the distribution of archaeological potential of the site of Vranjace.
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Uvod

Cilj istrazivanja

Probnaarheoloskaistrazivanjana platou Vranjace,
pozicioniranom isto¢no od lokaliteta nacional-
nog spomenika Arheolosko podrucje Debelo brdo,
prahistorijsko gradinsko naselje, anticki i kasnoan-
ticki odbrambeni objekat u Sarajevu, izvr$ena su
na osnovu javnog poziva koji je raspisala Op¢ina
Centar u Sarajevu. U skladu s uvjetima definira-
nim pozivom, istrazivanje je predstavljalo ispiti-
vanje opcinskog zemljista sa ciljem utvrdivanja
dali se, s obzirom na blizinu nacionalnog spome-
nika Debelo Brdo, u opsegu nekoliko katastarskih
Cestica nalazi ikakav arheologki lokalitet. U sluca-
ju pronalaska arheoloskih ostataka drugi defini-
rani zadak je bilo utvrdivanje parametara distri-
bucije samih nalaza, time i cjelokupnog potenci-
jalnog lokaliteta.

Tok istrazivanja, organizacija rada, sastav
ekipe, metodologija

Na temelju dogovora medu ucesnicima istraziva-
nja i Opcine Centar istrazivanja su provedena to-
kom 2017. godine. Arheologko iskopavanje prob-
nih sondi vrsile su dvije razlicite ekipe, od kojih
je jedna radila ETP (extensive field survey), dok

je druga radila ITP (intensive field survey) isko-
pe. Prema potrebi je organizirana dodatna ekipa
koja je otvarala dodatne sonde (DS). Takoder je
tokom istrazivanja na vi§e mjesta iskoristena si-
tuacija postojanja razli¢itih rovova koji su nasta-
li jo$ u sklopu ratnih djelovanja 1992-1995. go-
dine te su oni na nekoliko mjesta dodatno pro-
$ireni sa ciljem utvrdivanja stratigrafskih profila
vece duzine. Prema prvobitnom planu istraziva-
nja uslijed velike predmetne povrsine istraziva-
nja planirana su i geofizicka snimanja, ali je usli-
jed znacajne kolic¢ine arheoloskih nalaza koji su
pronadeni u ve¢em broju probnih iskopa geofi-
zicko snimanje izostavljeno s obzirom na to da
je prisustvo arheoloskog lokaliteta ve¢ potvrde-
no direktnim nalazima.

Historijat istraZivanja

Lokalitet na platou Vranjace je u arheoloskoj li-
teraturi do istrazivanja radenih 2017. godine
bio potpuno nepoznat. Iako se lokalitet direk-
tno naslanja na kompleks arheoloskih lokaliteta
Soukbunar - Debelo brdo - Zlatiste,' niti jedan
arheolog tokom ranijeg perioda nije razmatrao
prostornu disperziju naseobinskog kompleksa uz

1Covi¢ 1988a, 42.
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navedene lokalitete te stoga nisu radena nikakva
istrazivanja koja bi utvrdila postojanje prahisto-
rijskog ili antickog naselja.Najveci dio istraziva-
nja na kompleksu lokaliteta Soukbunar - Debelo
brdo - Zlatiste izvrsen je u periodu austrougar-
ske uprave Bosnom i Hercegovinom, i to izmedu
1890. i 1895. godine. Sva istrazivanja je obavio
Franjo Fiala te ih publicirao u nekoliko ¢lanaka u
Glasniku Zemaljskog muzeja i Wissenschaftliche
Mittheilungen aus Bosnien und der Hercegovina.?
Iako je Fiala studiozno radio na sva tri lokaliteta,
od kojih je najbolje obradeno Debelo brdo, na-
zalost, zbog njegove nagle i prerane smrti, pla-
nirana monografija o pronadenom materijalu
nije objavljena, $to je imalo za posljedicu da je
vecina arheoloskog materijala, deponovanog u
Zemaljskom muzeju, ostala nepublicirana. No,
i na osnovu malobrojnog objavljenog materija-
la moguce je napraviti odredene zakljucke o sa-
mim lokalitetima. Prije svega, i sam Fiala je to-
kom iskopavanja zakljucio da se radi lokalitetima

s ostacima od kamenog doba pa sve do, kako je
to okarakterizirao, perioda seobe naroda.’ Na sva
tri lokaliteta su evidentirani slojevi sa prahistorij-
skim materijalom, koji je mjestimi¢no bio debeo
i do 2 metra, dok su samo sa lokaliteta Debelo
brdo u objavljenoj gradi evidentirani ostaci iz ka-
snijih perioda.

Dalja arheoloska istrazivanja na lokalite-
tu Debelo brdo nisu radena sve do 1983. godine
kada su Lidija Fekeza i Blagoje Govedarica radili
manja reviziona iskopavanja,* ali je ipak potreb-
no skrenuti paznju na to da su i prije ovoga izvr-
$ene razlicite revizije ranije iskopanog materijala.
Tako je 1947. godine Sergejevski objavio jednu
posudu sa natpisom latinskim minuskulskim br-
zopisom,® dok su 70-ih godina XX stoljeca izvr-
$ene dvije revizije materijala koji je iskopao Fiala,
te je tom prilikom ustanovljeno da se mogu iden-
tifikovati ostaci iz neolitske kulture nepoznatog
tipa, eneolitske vucedolske kulture, kao i dva fra-
gmenta mikenske keramike.

Slika 1. Lokacija Soukbunara gdje su vrsena istrazivanja tokom 1890-ih godina.
Crvenom su oznacena mjesta gdje su vrsena iskopavanja (prema: Fiala 1893, 41)

*Fiala 1890; 1891; 1893; 1894; 1895; 1896a; 1896b; 1897.
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*Fiala 1894, 108.

*Fekeza 2005.

*Sergejevski 1947, 39-40.

sCovi¢ 1974; Sakellarakis / Mari¢ 1975, 153-156.



Slika 2. Skica kompleksa lokaliteta Soukbunar — Debelo brdo - Zlatiste izradena tokom
1890-ih godina. Crvenom su oznacene istraZene lokacije, plavom Jevrejsko groblje,
a ljubicastom lokacija platoa Vranjace. (prema: Fiala 1893, 40)

Slika 3. Pogled na lokalitet tokom perioda istraZivanja (foto: Jesenko Hadzihasanovi¢)

Slika 4. Topografski pogled na prostor platoa Vranjace iz pravca istoka prema zapadu sa naznacenom
zonom arheoloskih istraZivanja i lokaliteta Debelo brdo i Zlatiste (izradio A. Kaljanac)
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Slika 5. Topografski pogled na prostor platoa Vranjace iz pravca zapada
prema istoku sa naznacenom zonom arheoloskih istraZivanja
i lokaliteta Debelo brdo (izradio A. Kaljanac)

Hronologija arheoloskih ostataka na
lokalitetu Debelo brdo

Kao $to je ve¢ receno, od cjelokupnog kom-
pleksa lokaliteta Soukbunar - Debelo brdo -
Zlatiste, lokalitet Debelo brdo je najbolje istra-
zen, pa se kompletna hronologija ova tri lokali-
teta bazira upravo na podacima uspostavljenim
na Debelom brdu. U tom smislu na samome lo-
kalitetu Debelog brda postoje dokazi o pocetku
naseljavanja jo$ od kasnog neolita ili ranog ene-
olita, ali nije moguce sa sigurnosc¢u poblize iden-
tificirati o kojoj bi se arheoloskoj kulturi mo-
glo raditi zbog male koli¢ine pronadenog mate-
rijala.” Na ovom lokalitetu su dalje evidentirani
ostaci eneolitske juznobosanske grupe vucedol-
ske kulture, sa kojom se povezuju ustanovljeni
ostaci talionickog centra za izradu bakarnog oru-
da i oruzja, prije svega razlicitih kalupa za izra-
du bodeza, sjekira i nakita.® Nastupanjem bron-
zanog doba, na lokalitetu se javlja nova arheolos-
ka kultura ¢iji je materijal srodan onome prona-
denom na lokalitetu Pod kod Bugojna, precizni-
je sa fazom Pod A.° Situacija u srednjem bron-
zanom dobu je nejasna, jer se nalazi ovog peri-
oda ne mogu sa sigurno$¢u odrediti, ali se ipak
mogu izdvojiti dva moguca fragmenta miken-
ske keramike identifikovana na osnovu revizije

7Covié 1974, 33-42.
sCovié 1976, 107-110.
*Covié 1983a, 173.
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uradene tokom 70-ih godina proslog stolje¢a.’’ S
obzirom na to da je identificirana koli¢ina arheo-
loskih ostataka iz kasnog bronzanog doba u pro-
centualnoj zastupljenosti oznacena znatnim po-
vecanjem broja u odnosu na nalaze iz prethod-
nog perioda, moguce je pretpostaviti da je doslo
do povecanja populacije koja je zivjela u tom pe-
riodu uz Debelo brdo. Prema arheolo$kom ma-
terijalu je moguce povuci paralele sa materijalom
iz glasinacke kulturne grupe, kao i Varvarom C."!
Ovo naselje nastavlja sa Zivotom tokom ranog i
kasnog zeljeznog doba, a prema ostacima razlici-
tih kalupa datiranim u ove periode moze se pret-
postaviti da je ovdje bio smjesten vazan zanat-
ski centar, koji je onda mogao privudii trgovce iz
razli¢itih krajeva svijeta.'* Sasvim je sigurno da
se upotreba ovog lokaliteta nastavila i u rimsko
doba, sto se najvise moze zakljuciti na osnovu iz-
gradenih fortifikacijskih zidova te prisustva rim-
skog materijala, odnosno razli¢itih vrsta kerami-
ke, metalnih nalaza i kovanica."” Pri ovome je po-
sebice potrebno naglasiti bitnost ve¢ spomenu-
te kasnoanticke keramicke posude sa natpisom
i imenom majstora, jer ona predstavlja direktan
dokaz postojanja ovog naselja i u periodu pred ili
neposredno nakon propasti Rimskog carstva.'*
Nakon ovog perioda lokalitet se napusta, a arhe-

0Fiala 1896b, 106; Sakellarakis / Mari¢ 1975, 153-156.
11 Covi¢ 1983b, 394, 411.

2 Covi¢ 1986, 525.

3 Fiala 1895, 128-130.

4 Sergejevski 1947, 39-40.



oloski materijal s ovog lokaliteta koji je pronaden
i objavljen ne ukazuje na to da je ovdje doslo do
nastavka zZivota tokom srednjega vijeka.

Ekstenzivni terenski pregled (ETP) i
intenzivni terenski pregled (ITP)

Ekstenzivnim terenskim pregledom (ETP), kao
§to je prethodno istaknuto, zahvacene su dvi-
je katastarske cestice (k. ¢. dio 2542/1 i 2543, k.
o. Sarajevo VIII) na $irem arealu lokaliteta pla-
toa Vranjace, op¢ina Centar. U sklopu ETP-a je
izvr§eno arheolosko iskopavanje 8 testnih son-
di (oznacene na kartama kao ETP). Intenzivnim
terenskim pregledom (ITP) su dopunjena gore
spomenuta istrazivanja, te je u sklopu toga iz-
vr§eno otvaranje i iskopavanje 15 testnih sondi
(oznacene na kartama kao ES).

Uz ETP i ITP sonde, izvrSeno je i iskopavanje
dvije dodatne sonde (oznacene na kartama kao
DS). U okviru ovih sondi posebice se izdvaja son-
da DS2 ¢iji se znacaj ogleda u dva faktora. Prvo,
uslijed cinjenice da su na prostoru ove sonde

Slika 6. Slika DS 2 tokom iskopavanja
(foto: Jesenko HadZihasanovi¢)

prilikom povrsinskog pregleda uoceni tragovi ra-
nijeg djelovanja koje je formiralo karakteristican
usjek, bilo je moguce pretpostaviti da je ovaj pro-
stor predstavljao zonu nepoznatog iskopavanja te
da je stoga potencijalno i devastiran. Drugo, od
posebnog znacaja je ¢injenica da je na samoj po-
vr$ini prostora ove sonde, kao i na potencijalnom
prisustvu metalnih nalaza koji su mogli utjeca-
ti na prethodno iskopavanje ove zone, evidenti-
rana prisutnost vecih fragmenata prahistorijske

Tabela 1. Kvantitet evidentiranih nalaza na lokalitetu Vranjace

Broj

arheoloske Keramika Ostalo Ukupno
cjaling komada
Komadi>1cm Komadi<1cm Kost Kucnilijep  Recentno  Neodredeno
ES 4/Rov 1 2 9 1 11
ES5 1 2
ES6 2 13 15
ES7 1 1
ES 8 3 10 13
ES9 3 6
ES 10 7 7 1 15
ES 11 48 50
ES 12 43 16 1 60
ES 13 4 1 5
ES 14 4 1 5
ES 15 13 3 16
DS 2 29 7 1 37
ETP 2 2 2
ETP 3 10 2 12
ETP5 1 1
ETP 8 1 1
Sveukupno pronadenih predmeta 252
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keramike. Ova informacija je neupitno ukaziva-
la na znacaj i potencijal lokacije s obzirom na to
da je vecom koli¢inom nalaza mogla privuci pa-
znju lovaca na blago ili je pak do njenog iskopa-
vanja doslo prilikom uklanjanja mina koje su se
nalazile jo$ iz vremena ‘90-ih godina 20. stoljeca.

Kao posebna kategorija medu otkopanim po-
vr§inama izdvojen je prostor jednog od rovova
nastalih tokom ratnih desavanja izmedu 1992. i
1995. godine. Odabrani rov se prostire u gene-
ralnom pravcu od jugozapada prema sjeveroisto-
ku na sjeverozapadnom dijelu lokaliteta, a u nje-
mu se tokom arheoloskih istrazivanja na neko-
liko mjesta u odabranom rovu (ES 2 i ES 4) pri-
stupilo dotjerivanju i prosirenju profilnih zidova.

Pozicija i pripadnost lokaliteta
Vranjace u odnosu na okruzenje

Otkrice Debelog brda kod Sarajeva, kako to na-
vodi Fiala 1889. godine, desilo se sasvim slucaj-
no s obzirom na to da je do otkri¢a prvih nala-
za doslo 1888. godine kada je Fiala, prikupljaju-
¢i biljke, nai$ao na keramicke ostatke posudai je-
dan keramicki prsljen.”” Zaintrigiran ovim pro-
nalascima tokom maja 1888. godine Fiala je na-
stavio obilaske terena te proveo nekoliko manjih
iskopavanja evidentno sa ciljem utvrdivanja op-
sega lokaliteta te je u mjesecu decembru iste go-
dine ve¢ mogao govoriti o tome da je evidentirao
pozicije sa ve¢im koli¢inama keramickih nalaza
ili pak o tome da se kulturni sloj pruzao i do je-
dan metar dubine.'® U tom trenutku, $to je i oce-
kivano, a i kako i sam navodi, nije bilo moguce
izvrsiti preciznije determiniranje kulturnih slo-
jeva niti ih hronoloski opredijeliti. Ovo potvrdu-
je i sam Fiala 1890. godine tvrdeci da je do tog
trenutka utvrdio povr$inu od 4000 m?, obilaze-
¢i i istrazujuci prostor Soukbunara, unutar koje
se prostiralo naselje."” U periodu od dvije godine
od otkric¢a prvih nalaza i ispitivanjem terena na
vise lokacija Fiala je ve¢ dosao do vece koli¢ine
nalaza prema kojim je mogao utvrditi prisustvo
prahistorije, ali i kasnijih perioda, medu kojim
¢ak i one novije provenijencije koje je povezao
sa lokalnim pastirima. Medutim, u metodolos-
kom smislu, iako se prostor Soukbunara nalazi u

>Fiala 1889, 92.
' 1bid.
'7Fiala 1890, 213.
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neposrednoj blizini ispod Zlatista, Debelog brda
i Vranjace, Fiala ih nije povezao i iz svojih istra-
Zivanja je izdvojio u smislu povezanosti, iako je i
tamo provodio iskopavanja, ove lokacije u odno-
su na istrazivanja Soukbunara.'® Sa druge strane,
usprkos razdvajanju cjelokupnog prostora, ve¢
u tom periodu je bila evidentna prisutnost na-
laza koji su upucivali na povezanost sa glasinac-
kim podrucjem te se i sam Fiala referirao na gla-
sinacku zbirku i Truhelkine nalaze, kao i njego-
ve tvrdnje da tog tipa nalaza, prvenstveno fibula,
ima ¢ak do Travnika.”

Opsirnija iskopavanja samog Debelog brda
su zapoceta, kako to navodi Fiala, 1893. godine
i tom prilikom je utvrdena detaljnija hronolos-
ka i kulturoloska opredijeljenost lokaliteta. Tako
je u odnosu na stanje iz 1891. godine u samom
situacijskom planu lokaliteta iz Fialinih poda-
taka vidljiva promjena, pri ¢emu je stanje neka-
dasnjih bedema znatno preciznije utvrdeno, a uz
njih su otkriveni i prostori ulaza i dvije prosto-
rije.” Same bedeme Fiala je opredijelio u cjelo-
kupnosti kao nalaze antickog perioda,” dok je u
dubljim slojevima i pojedinim sekcijama uz njih
pronasao i veliku koli¢inu prahistorijskih nalaza.
Prilikom ovih iskopavanja, u periodu od 1893. do
1895. godine su na ovom prostoru, $to je posebi-
ce i proslavilo prahistorijsko naselje na Debelom
brdu, otkriveni nalazi keramickih posuda koje je
moguce povezati s utjecajima iz Grcke i Italije.

Istovremeno, u skladu sa repertoarom pro-
nadenih artefakata, ve¢ pred kraj svojih istrazi-
vanja Fiala je zapazio poveznice Sireg prostora
Soukbunara, ZlatiSta i Debelog brda kao jedne
cjeline i prema njegovom tumacenju Debelo brdo
je predstavljalo utvrdu susjednog Soukbunara u
bron¢ano doba do perioda halstata, a zatim se na
tom lokalitetu razvijalo samostalno naselje koje
se odrzalo i u kasnijim periodima.*

Kasnije studije koje su se bavile razli¢itim pi-
tanjima i materijalom koji je u svojim istraziva-
njima pronasao Fiala otkrivale su i razradiva-
le jedan po jedan segment ovog lokaliteta i nje-
govog trajanja. Tako je Curci¢ 1908. godine

“Fiala 1891, 424.

1bid., 427.

*Fiala 1891; 1893, 39; 1894, 108.

' Fiala 1894, 108.

2Fiala 1894, Sl. 4, Tab. 1, 14; 1895, Sl. 44-47; Covi¢ 1974;
Sakellarakis / Mari¢ 1975, 153-156.

» Fiala 1894, 123.



Slike 7 i 8. Mikenska i helenisti¢ka keramika
(fotografije ustupio Adnan Busuladzi¢, prema:
Busuladzi¢ 2020, Tab. 106)

Slika 9. Helenisticka keramika izloZzena u Muzeju
Grada Sarajeva (foto: Jesenko Hadzihasanovi¢)

povezao Debelo brdo sa neolitskim stanovnici-
ma koji su pripadali butmirskoj kulturi.** Za ra-
zliku od ovoga Benac je nastanak naselja deter-
minirao u period postbutmirske kulture i u vri-
jeme vucedolske pojave na ovim prostorima.”
Covi¢ pak u okvirima svoje analize konstatira
da je ipak na ovom lokalitetu postojao jedan sloj
koji pripada mladem neolitu i da je on prethodio
osnivanju kasnijeg vuc¢edolskog naselja.* U kon-
tekstu brojnih interpretacija materijalnih nalaza,
pored ve¢ navedenih o glasinackom podrucju jos
iz vremena Fiale, istrazivaci su decenijama kasni-
je potvrdili neke od prvobitnih hipoteza. Tako su

24 Curdié 1908, 370 f.
% Benac 1963, 133.
26 Covi¢ 1974, 42.

Sakellarakis i Mari¢ 1975. godine u repertoaru
keramickih nalaza determinirali i nalaz miken-
ske keramike,” $to je otvorilo brojna pitanja, koja
traju sve do danas,”® mikenskog prodora i utjeca-
jau Bosni i Hercegovini te da li se Sarajevo moze
smatrati najudaljenijom tackom tih utjecaja.” Na
slican nacin je moguce povezati s italskim pro-
storom komade koje je zapazio jo§ Fiala® te je
pitanje komunikacija i znacaja samog lokaliteta
dodatno problematizirano.

Medutim, usprkos dugogodi$njim osvrtima
na sam lokalitet, pokusaje njegovog hronoloskog
opredjeljenja te kulturoloskih poveznica i pitanja
komunikacije, problematika prostornog defini-
ranja lokaliteta permanentno je ostala u okvirima
Fialine definicije Soukbunar - Zlatiste — Debelo
brdo. Prostorna distribucija je, usprkos utvrdiva-
nju prisutnosti starijih naseobina ¢ak do mladeg
neolita, ostala definirana takoder Fialinom inter-
pretacijom o razvoju prvobitne periferne utvrde
za naselje sa Soukbunara ka osnivanju samostal-
nog naselja u kasnijim periodima. Prema ovoj
ideji glavni centar naseljenog prostora mijenjao
se kroz vrijeme te je u razli¢itim periodima glav-
no naselje zauzimalo razli¢itu poziciju, da bi se u
konacnici razvilo na Debelom brdu.

Polaze¢i od navedenog te uzimajuci u obzir
¢injenicu da je, medu ostalim, lokalitet Debelog
brda jedan od nacionalnih spomenika Bosne i
Hercegovine, tokom 2017. godine su na prostoru
lokaliteta Vranjace provedena probna arheolos-
ka istrazivanja sa ciljem ispitivanja ovog platoa u
kontekstu njegove povezanosti sa Soukbunarom,
Zlatistem i Debelim brdom. Pozicioniran iznad
Soukbunara sa njegove juzne strane, ispod
ZlatiSta sa njegove sjeverne strane i priblizno u
ravni sa Debelim brdom sa njegove isto¢ne stra-
ne, lokalitet Vranjace je u formi blago nakosenog
platoa idealno smjeSten kao poveznica koja je
komunicirala sa sve tri navedene tacke.

Prema prethodno istaknutim rezultatima
probnog arheoloskog ispitivanja na prostoru k.
¢. 2530/1, 2542/1, 2543, k. o. Sarajevo VIII, op-
¢ina Centar, arheoloski nalazi su evidentirani na
prostoru ukupne povrsine veli¢ine od 12.717 m>.
U okviru ovog i ukupno dvadeset i pet arheolos-
kih sondi, medu ovim nalazima su dominantno

?7 Sakellarakis / Mari¢ 1975.

28 Busuladzi¢ 2020, 194.

2 |bid.

% Fiala 1894, 112, SI. 4; Tab. 1, 14; 1895, 125, SI. 2.
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Slika 10. Tlocrt Debelog brda iz Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien
und der Hercegovina iz 1893. godine (prema: Fiala 1893, 41)

Slika 11. Tlocrt Debelog brda iz Glasnika Zemaljskog muzeja iz 1894. godine
(prema: Fiala 1894, 108)

zastupljeni ostaci keramickih posuda tipoloski
opredijeljenih u period bron¢anog doba, tragovi
nastambi i ku¢nog lijepa te nekoliko ostataka pri-
sutnosti izradevina od bronce. S obzirom na to
da je prostor obuhvacen arheoloskim istraziva-
njima tokom 90-ih godina XX stoljeca predstav-
ljao zonu ratnih operacija, kao i da je tokom ovog
perioda bio miniran, prilikom istrazivanja je za-
pazena izrazito mala zastupljenost metalnih na-
laza za koju je u ovom trenutku moguce pretpo-
staviti da je posljedica deminiranja cjelokupnog
prostora. Tragajuci za ubojnim sredstvima i vrse-
¢i iskopavanje $irom lokaliteta svakako je pretr-
pio znacajnu devastaciju i uklanjanje vec¢ine me-
talnih artefakata iz samog konteksta.

Usprkos ovome, kao i ¢injenici da su $i-
rom lokaliteta jo$ uvijek prisutni rovovi iz vre-
mena ratnih djelovanja, prisutnost arheoloskih
nalaza je utvrdena u vecini iskopa te se njihova
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koncentracija moze podijeliti u dvije (preciznije
Cetiri) zone zastupljenosti:

Zona 1 (obiljezena na karti 3 zelenom bojom)
obuhvaca prostor povrsine cca 9642 m? i prostire
se pravcem sjeveroistok - jugozapad dominan-
tno na prostoru istrazivanih k. ¢. 2542/1 i 2543.
U okviru ovog prostora evidentirana je prisut-
nost ostataka ku¢nog lijepa, posebice u sondama
ES 10, 12 i 13, koji ukazuju na ostatke prahisto-
rijskih nastambi. Dodatno, na prostoru definira-
nom kao Zona 1 je evidentirana snaznija kon-
centracija ostataka keramicke produkcije, prven-
stveno ostaci prahistorijskih, bron¢anodobnih
posuda u fragmentima i ve¢im komadima. Pored
navedenog, u okviru definirane Zone 1 zapaze-
na je i prisutnost ostataka metalurske produkcije
¢iji je kontekst naru$en prethodno spomenutim
procesom uklanjanja mina iz zone ratnih opera-
cija. U tom smislu se posebice izdvaja istrazeni



prostor sonde DS 2, povriine 42 m?, u kojem su
zapazeni znacajni tragovi dekompozicije bron-
ce i broncanih ostataka u sloju 2, koji istovre-
meno predstavlja i sloj sa najsnaznijom koncen-
tracijom keramickih ostataka. Prema utvrdenoj
distribuciji i koncentraciji arheoloskog potenci-
jala moguce je konstatirati da prostor definira-
ne Zone 1 predstavlja dio cjeline ranije defini-
ranog prahistorijskog kompleksa Debelo brdo -
Zlatiste te on, uzevsi u obzir definiranu povrsinu,
predstavlja znacajan, ako ne i centralni naseobin-
ski kompleks ovog prahistorijskog lokaliteta.

Zone 2, 3 i4 (obiljezene na karti 3 plavom bo-
jom) predstavljaju prostor u okviru kojeg je utvr-
dena manja prisutnost arheoloskih ostataka, pr-
venstveno keramicke produkcije, i obuhvacaju
sljedece cjeline:

- Zona2 - sjeverozapadni prostor pozicioniran
uz Zonu 1, povrsine cca 765 m>
- Zona 3 - sjeveroisto¢ni prostor pozicioniran

uz Zonu 1, povr$ine cca 497 m*

- Zona4 - jugozapadni prostor pozicioniran uz

Zonu 1, povrsine cca 1814 m?

Uzimajuci u obzir prethodno istaknute re-
zultate u smislu prostorne distribucije arheolos-
kih nalaza, neophodno je naglasiti njihov znacaj
za dalja istrazivanja i kulturolosku determinaci-
ju lokaliteta. S obzirom na to da je lokalitet pre-
trpio znacajne promjene u periodu sa kraja XX
stoljeca kada je koristen tokom ratnih operacija,
kao i u kasnijem periodu kada je ve¢i dio metal-
nih nalaza uklonjen tokom procesa deminiranja,
te da je u znacajnoj mjeri prekopan, ¢ime je doslo
do izrazitog poremecaja stratigrafije, kao osnov-
ni parametar za kulturolosko i hronolosko pro-
matranje moguce je upotrijebiti iskljucivo kera-
micku produkciju koja je u manjoj ili ve¢oj mje-
ri ostala neotkrivena detektorima za otkrivanje
metala. Keramicki nalazi u potpunosti korespo-
ndiraju sa ranijim primjercima koji su tokom pe-
rioda vise puta obradivani te je moguce konsta-
tirati da je na cjelokupnom prostoru zone istra-
zivanja identificirano prahistorijsko nalaziste,
dok nalazi kasnijih perioda nisu identificirani,
za razliku od istrazivanja koja je provodio Fiala
na Debelom brdu. Prema manjoj kolic¢ini nala-
za koji su bili nesto vise kulturoloski opredjelji-
vi, posebice prema nekolicini fragmenata po-
vezivih sa glasinackim posudama sa krestom, u
kulturnom smislu bi bilo mogucée Vranjace po-
vezati s arealom glasinackog podrucja. Ovaj tip

posuda je evidentiran ve¢ tokom Fialinih pr-
vih istrazivanja Debelog brda te njihova prisut-
nost nije neocekivana.” Ve¢ina nalaza prahisto-
rijskog perioda, ukljucujuci i spomenute posude,
prema Fialinom misljenju spada u period hal-
$tata i La-Tena,” te se prema tome mogu dati-
rati u kasno broncano ili zeljezno doba. Prema
nesto kasnijem misljenju Covica, ovaj tip posu-
da, uzevsi primjer sa lokaliteta Kusace, mogu-
¢e je datirati u srednje i kasno bronc¢ano doba,”
dok je prema posljednjem osvrtu na ovu pro-
blematiku Covi¢ misljenja da se radi o karakte-
risticnoj pojavi koja traje tokom izrazito dugog
perioda, od najstarijih slojeva glasinackih nase-
lja do potencijalno slojeva glasinacke faze IIT C.**
Prema ovome Covi¢ ovaj tip posuda datira zasi-
gurno u periode Glasinca III B (Reinceke Br. D -
Ha. A1) (13. do 11. stoljece pr. n. e.), te eventu-
alno u period III C - Ha B koji smjesta u period
1000. do 900. godine pr. n. e.** Nazalost, dok je
stratigrafska situacija Debelog brda, kako i sam
Covi¢ zapaza, u potpunosti neupotrebljiva jer za
ovaj lokalitet ne postoje, ako su ikada i postoja-
li, ovi podaci,® sli¢na situacija se moze konstati-
rati i za prostor Vranjaca, koje su pretrpjele rat-
no i postratno djelovanje, te je u tom smislu ne-
moguce izvrsiti komparaciju koja bi pomogla us-
postavi jasne stratigrafske slike. U tom smislu su
trenutno navedena komparacija sa drugim gla-
sinackim lokalitetima, te Covi¢evo hronolos-
ko opredjeljenje ovog tipa posuda, ¢ini se, naj-
pouzdaniji i prema tome je definirani prostor i
samo naselje na njemu moguce relativno hrono-
loski ostaviti, bar u ovom trenutku, do izvodenja
potencijalnih sistematskih istrazivanja, u okviri-
ma navedenih datacija. Sa druge strane, uspore-
do sa problemom nedostatka stratigrafskih po-
dataka sa samih Fialinih istrazivanja, prisutnost
arheoloskog lokaliteta na Vranjacama, koji ni-
kada ranije nije istrazivan, u velikoj mjeri tran-
sformira dosadasnju sliku ovog prostora, kao i
samu Fialinu pretpostavku o migriranju central-
nog naselja od Soukbunara do Debelog brda. Za
razliku od ovoga, u prostornom smislu, s obzi-
rom na to da su Vranjace pozicionirane izmedu

31 Fiala 1895, 134, Tab. 4, 1-4.
32Fiala 1895, 128-129.

33 Covié 1965, 79.

31 Covié 1983b, 422.

35 Covié 1981, 126; 1988, 78.
36 Covié 1965, 72
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Debelog brda i Soukbunara, pocinjuci gotovo di-
rektno iznad ovog posljednjeg i pruzajuci se pre-
ma Debelom bradu i Zlatistu, moguce je zaklju-
¢iti da je rije¢ o evidentno nastanjenom prostoru
koji je u stvarnosti ¢inio cjelinu i jedan $iri kom-
pleks zajedno sa Debelim brdom. Fialina teza o
tome da je mozda Debelo brdo ¢inilo uzdignu-
tu fortifikaciju je, ¢ini se, tacna, ali ne u smislu da
je ono bilo utvrda Soukbunara, ve¢ naselja koje
je zauzimalo prostor Vranjaca i koje je u direk-
tnom kako visinski gotovo ujednacenom nivou
tako i fizickom kontaktu sa Debelim brdom. U
tom smislu posebnu problematiku predstavlja
pitanje definiranja zone postojece odluke o pro-
glasenju nacionalnim spomenikom s obzirom na
to da bi prema ovoj hipotezi prostor prahisto-
rijskog naselja zonom zastite bio rascijepljen na
dva dijela: prvi, zona samog Debelog brda i na-
cionalnog spomenika, i drugi, znatno veci pro-
stor, ostatak naselja koje ne uziva nikakvu zakon-
sku zastitu. Prema ovome, u trenutnoj situaciji,
krucijalni problem koji bi predstavljao prioritet
bilo bi rjesavanje statusa cjelokupnog lokaliteta i
utvrdivanje izmjena i dopuna postojecih odluka
za prostor zatite na nivou nacionalnog spome-
nika Bosne i Hercegovine. Drugo problemati¢no
pitanje svakako se odnosi na pitanje daljeg pro-
stornog distribuiranja ovog prahistorijskog nase-
lja s obzirom na to da se u blizini nalaze admi-
nistrativne granice op¢ina, privatnih imanja pa
i samih bosanskohercegovackih entiteta, ¢ime
je dalje istrazivanje i utvdivanje odnosa prema
Zlatistu dodatno zakomplicirano, ako ne i one-
moguceno nizom razli¢itih zakonskih regulativa.

Zakljuc¢ak

Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, pitanje
nalaza na $irem prostoru Vranjaca kod Sarajeva i
njihovog odnosa s obliznjim zonama nacionalnih
spomenika zasigurno ukazuje na cinjenicu da je
otkricem arheologkog lokaliteta na Vranjacama
otvorena mogucnost revidiranja dosadasnjih sa-
znanja i tumacenja naselja na Debelom brdu.
Tako je na prvom mjestu neophodno ukazati na
to da je o ova dva prostora moguce govoriti isklju-
¢ivo kao o jednoj cjelini, jednom prahistorijskom
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naselju, koje je u svom vrhuncu zauzimalo znat-
no veci prostor od dosad poznatog, a tokom vre-
mena i vjerovatnim opadanjem naselja reducira-
no je na samo Debelo brdo, da bi u kona¢nici po-
stalo utvrda antickog perioda. Nasuprot ovome,
s obzirom na to da je ovaj lokalitet do sada bio
neevidentiran, samo naselje koje se nalazilo na
ovom prostoru zakonskom regulativom o zastiti
nacionalnih spomenika Bosne i Hercegovine po-
dijeljeno je ne samo u razmjeru veli¢ine — ma-
nja zona pod statusom nacionalnog spomenika
i veca bez tog statusa — ve¢ i samim nivoom za-
$tite na zonu koja uziva najvecu zakonsku zasti-
tu i nastavak lokaliteta udaljen nekoliko deseti-
na metara koji ne uziva apsolutno nikakvu za-
konsku zastitu, ¢ak ni najnizeg nivoa. Ovo pita-
nje je zasigurno znatno opseznije, polazeci od sa-
mih procedura proglasenja zastite zasnovanih na
prilicno davnim istrazivanjima i ne tako svjezoj
literaturi, te bi u tom duhu zahtijevalo i znatno
vece revizije metodologije valoriziranja i defini-
ranja ne samo ovog ve¢ svih lokaliteta pod zasti-
tom. Na kraju, pod hipotezom da navedeni pro-
blemi i nisu prisutni, otvaranjem Vranjaca kao
arheoloskog lokaliteta i problematiziranjem nje-
govog odnosa s okruzenjem namece se potreba
za planiranjem prosirenja zone probnih istrazi-
vanja kao i pokretanja sistematskih istrazivanja
na samim Vranja¢ama s obzirom na to da je u
ovom trenutku nejasno da li su one bile naselje,
a Debelo brdo, kako je pretpostavljao Fiala, for-
tifikacija na periferiji i uzvienju, ili su ¢inili jed-
nu cjelinu u potpunosti, ili je Debelo brdo, s ob-
zirom na prisutnost starijih nalaza, predstavljalo
prvobitno naselje, koje je u jednom trenutku do-
zivjelo ekspanziju na susjedni plato. Da bi se bo-
lje razumjeli i definirali ovi odnosi u krajnjoj in-
stanci namece se kao prioritetna potreba upra-
vo ovo posljednje, pokretanje sistematskih istra-
Zivanja i jasnije definiranje Vranjaca u prostor-
nom i hronoloskom smislu. Nazalost, postizanje
ovog cilja predstavlja labirint navedenih zakon-
skih i sli¢nih problema te se, bar u ovom trenut-
ku, jo$ neko vrijeme ne moze govoriti o cjelovi-
tim istrazivanjima koja bi integrirala cjelokupan
prostor koji je, bar naizgled, ¢inio zonu stoljetne
naseljenosti u bronc¢ano i Zeljezno doba.



Summary

Results of Archaeological Prospection
from 2017 on the Site of Vranjace

During August of 2017 trial archaeological research
were conducted at the site of Vranjace, situated east of
the site of national monument Debelo Brdo, a prehis-
toric hillfort settlement, antique and late antique de-
fense. The goal of archaeological research was to de-
termine the density and spatial distribution of archae-
ological potential on the site of Vranjaca. Thus, 25
test pits of various dimensions were excavated during
the research. These works resulted in the discovery of
prehistoric material, which can be, after a preliminary
analysis, dated in relative chronological terms and put
in relationship with Glasinac culture, and thus with
the site of Debelo brdo, with which Vranjace forms
a topographical whole. This opens up various new
chronological and spatial questions concerning the
relationship between these two sites. Also the position
of these sites on borders between two municipalities,
as well as on border between entities of Federation of
Bosnia and Herzegovina and Republika Srpska, and
the status of site of Debelo Brdo as a national monu-
ment of Bosnia and Herzegovina, brings to light the
complex issues surrounding legal regulations when it
comes to the protection and research of archaeologi-
cal sites within Bosnia and Herzegovina.
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1. Table

Tabla 1. 1-2: rucka iz cjeline DS 2; 3: fragment posude iz cjeline DS 2; 4-5: fragment posude iz cjeline ES 12, 6:
fragment rucke iz cjeline ES 11; 7a-b: fragment krestaste rucke iz cjeline ES 11.
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Tabla 2. 1a-1d: unutrasnja strana posude iz ES 11; le-1h: vanjska strana posude
s ostacima tankog premaza koji se rasipa iz ES 11
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