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Veliki ilirski ustanak u radovima bosanskohercegovackih nau¢nika

Dzenana Kurtovié
Sarajevo

Abstract: Modern Bosnia and Herzegovina is one of the countries whose territories were most affected by the war
during Baton’s uprising. Even the main leader of the insurgent forces, Bato Deasidiate, according to sources and
literature, was originally from central Bosnia. For that reason, the mentioned uprising can be considered one of
the most important events in the history of BiH. Systematic archaeological research in this area began only in the
19th century, after the Austro-Hungarian occupation in 1878. It is important to note that the term Bosnian is not
used in this paper only if the scientist came from these areas. Those who worked in Bosnia and Herzegovina (es-
pecially Truhelka, Patsch and Bojanovski), whose works have left an indelible mark on the further development of
historiography and archeology, will also be taken in this paper. The number of these works points to the fact that
in BiH, Bato’s uprising is finally at the center of scientific work and research. Any change of government leads to
historical events, in this case the Great Illyrian Uprising, being viewed through the prism of the ruling ideology.
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Austro-Ugarska Monarhija kao
predvodnik u istrazivanju anti¢kih
lokaliteta

Na Berlinskom kongresu, tackom XXV, Austro-
Ugarska Monarhija je dobila pravo da okupira
Bosnu i Hercegovinu. Jedan od ciljeva austrou-
garskih vlasti bilo je pokretanje nau¢nih i kultur-
nih ustanova.! Kao izuzetno arheoloski bogata
zemlja, Bosna i Hercegovina je bila predmetom
interesovanja mnogih nauc¢nika. Iz tog razloga,
krenulo se u potragu za bosanskohercegovac-
kim “blagom”. Posebno je bilo znacajno otkriva-
nje butmirske i glasinacke kulture te Argentarije
u isto¢noj Bosni. Medutim, Veliki ilirski ustanak
nije naiSao na preveliku zainteresovanost u rado-
vima nauc¢nika ovog perioda.

'U tu svrhu osnovan je i Zemaljski muzej u Sarajevu 1888.
godine, koji se najvise bavio prahistorijskim i rimskim pe-
riodom. Ubrzo se zapocelo sa sistematskim iskopavanjima
na mnogim arheoloskim lokalitetima. Cinjenica je da je Ze-
maljski muzej brzo napredovao i razvio se u uglednu evrop-
sku ustanovu svoje vrste.

Ciro Truhelka’ je prvi pokusao otkriti porije-
klo imena Baton. Po njemu Bato nije osoba, ve¢
knezevsko dostojanstvo. Naime, Truhelka je to
zakljucio prilikom analize teksta Cassius-a Dio-a
Cocceianus-a, koji opisuje predaju Pinesa te
Batonovo preuzimanje vladarske titule kod naro-
da Breuka.’ Njegovu neutemeljenu tezu odbacio
je ve¢ Carl Patsch.* Patsch s pravom navodi da je
ime Baton dosta rasprostranjeno medu domacim
stanovnis$tvom te da “teza Truhelke nije oprav-
dana”’ Cak i nakon ove argumentacije Patscha,
Truhelka je ostao pri svojim tvrdnjama. U obzir

2 Ciro Truhelka se rodio u Osijeku 1865. godine. Obrazo-
vanje je stekao u Zagrebu. Godine 1886. postao je kustos
Zemaljskog muzeja u Sarajevu, a 1903. i direktor te ustano-
ve. Bio je jedan od urednika ¢asopisa “Glasnik Zemaljskog
muzeja’. Tokom boravka u Sarajevu vodio je arheoloska
iskopavanja na Glasincu i Donjoj dolini. (Truhelka 2021)
*Truhelka 1890, 393.

“Roden u Ceskoj 1865. godine, gdje je zavrsio i studij. Na
poziv austrougarskih vlasti dosao je u Sarajevo i u izuca-
vanju pro$losti ovih prostora ostavio veliki trag. U Zemalj-
skom muzeju vrsio je funkciju kustosa. U fokusu njegovog
istrazivanja bila je anticka kultura. Godine 1920. vratio se u
Be¢, gdje je ostao do kraja svog Zivota. (Dodig 2005/2006,
153-155; Patsch 1899, 107)

> Patsch 1899, 107.
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treba uzeti i zategnute odnose izmedu njih dvoji-
ce, kao i impulsivan Truhelkin karakter.

Sve je to dovelo do suprotstavljenih mislje-
nja zasnovanih na vlastitom antagonizmu na po-
lju nauke.® Kada je rije¢ o Patschu, ovaj nau¢nik
se u enciklopediji Pauly - Wissowa, izmedu osta-
log, dotakao i Breuka. Vezano za Batonov usta-
nak, Patsch spominje vodu Batona Breuckog i
kralja Pinesa navodeci njihovu predaju na rije-
ci Bathinus.” Puno vi$e podataka Patsch nudi u
¢lanku iz 1914. godine, objavljenom u Glasniku
Zemaljskog muzeja. Naime, u duhu vremena u
kojem pise Patsch navodi da se pleme Desidijati
zbog nakupljene mrznje prema svom nadrede-
nom pobunilo, a Batona Desidijatskog tretira
kao nas Bato, dok kod Breuckog takvog epiteta
nema.® Patch kaze da “je on (misli se na Batona
Desidijatskog, prim. a.) bio dusa cijelog ustanka,
dokaz je, $to se je taj rat nazvao po njemu Bellum
Batonianum”. Cini se da i on ustanak promatra
kroz prizmu nepostojanja jedinstva izmedu dvo-
jice voda ustanka, a njegov pristup je romanti-
¢arski. Patsch navodi glavne bitke koje su se vo-
dile u ustanku, ne ulaze¢i u dublju problema-
tiku, ali na kraju krajeva, to mu nije ni bio cilj.
Takoder, navodi da je teza oko lociranja Ardube’
u Vranduku na klimavim nogama, te ovaj grad
smatra simbolom ilirske slobode.'” Moguce da
su Patscheva ljubav i zainteresiranost za Bosnu
uslovile ¢injenicu da je on u Batonu vidio narod-
nog heroja. Iako naucnici koji su radili i djelova-
li u periodu Austro-Ugarske Monarhije nisu pre-
veliku paznju posvetili Velikom ilirskom ustan-
ku, njihovi radovi predstavljaju vrijedno svjedo-
¢anstvo vremena o kojem pisu, ali i vremena u
kojem djeluju.

¢Mesihovi¢ 2018b, 277.

7 Patsch 1897, 831.

#Patsch 1914, 155.

?Jos uvijek u historiografiji nije ta¢no utvrdeno gdje se nala-
zi simbol ilirskog otpora, odnosno grad Arduba. Bojanovski
je istakao da bi Ardubu trebalo traziti u blizini Andetrija,
a Pagkvalin je smjesta na teritoriju Delmata. Imamovi¢ na
osnovu c¢injenice da su Desidijati zapoceli ustanak, da su
bili aktivni tokom tri godine ustanka i da se na njihovom
teritoriju odigrala posljednja bitka, navodi da bi Ardubu
trebalo traziti na teritoriji Desidijata, dok Mesihovi¢ ovaj
grad smjesta na planinskom prostoru jedne vece rijeke.
(Bojanovski 1988, 52; Pagkvalin 2000, 195; Imamovi¢ 1977,
345-346; Mesihovi¢ 2018b, 530)

'"Patsch 1914, 156.
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Batonov rat ili partizanski ustanak?

Svaka promjena vlasti dovodila je i do drugaci-
jeg pogleda na proslost. U periodu socijalizma
moguce je izdvojiti tek nekoliko radova koji pro-
blematiziraju Veliki ilirski ustanak. Sukobi iz-
medu Rimljana i Ilira podsjecaju na neprijatelj-
stvo izmedu partizana i fasista tokom Drugog
svjetskog rata. Prvi bosanskohercegovacki histo-
ricar i arheolog koji je napisao cjelovit rad na
temu Batonovog ustanka bio je Esad Pagali¢,"
ali ni on nije u potpunosti osloboden ideolos-
kog diskursa svog vremena.'? Pagali¢ je u radu
“Quaestiones de bello Dalmatico Pannonicique”
predstavio detaljan opis Batonovog rata, osvréu-
¢i se na izvornu gradu i relevantnu literaturu do
njegovog vremena. Zanimljivo je da on kritikuje
¢asnika snaga Wermachta Ericha Kostermanna,
koji je napisao kraci izvjestaj o Batonovom ustan-
ku. Naime, Erich Kostermann" je bio ¢asnik nje-
macke vojske u Drugom svjetskom ratu, a Pasali¢
je nastojao da umanji vrijednost njegovog dje-
la."* Dzino u svom radu navodi da Pagali¢ sma-
tra da Kostermann grijesi, jer nema simpatije za
moralno opravdanje oslobodilackih ratova, koji
su pravedni.” Ve¢ tu se moze prepoznati odre-
deni stepen subjektivizma. Pasali¢ navodi uzro-
ke, tok i posljedice Batonovog ustanka. Posebno
je zanimljivo Pagali¢evo videnje kona¢nog osva-
janja Ilirika. Naime, on smatra da nema doka-
za da su Rimljani pokorili Desidijate, Mezeje,

" Esad Pasali¢ je roden u februaru 1915. godine u Tuzli. Stu-
dije je zavr$io u Beogradu, a po pocetku Drugog svjetskog
rata bio je aktivni ¢lan NOP. Radio je na Filozofskom fakul-
tetu u Sarajevu, gdje je stigao do zvanja redovnog profesora.
Preminuo je 1967. godine. U Sarajevu je u oktobru 2017.
godine odrzan skup posvecen Zivotu i radu Esada Pagalica.
Organizatori skupa bili su Udruzenje za proucavanje i pro-
moviranje ilirskog naslijeda i drevnih i klasi¢nih civilizaci-
ja BATHINVS, Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu i
JU Muzej Sarajeva. Na skupu su ucestvovali mnogi bosan-
skohercegovacki i regionalni naucnici iz razlic¢itih oblasti
(historic¢ari, arheolozi, pravnici...), poput Alke Domi¢ Ku-
ni¢, Sinide Bilica Dujmisica, Fede Milivojevica, Petera Kova-
csa, Salmedina Mesihovi¢a, Hrvoja Gra¢anina, Amre Saci¢
Beéa i Adnana BusuladZica. (Pagali¢ 2009, 98-99; Sehovi¢
2018, 1327; Selimovi¢ 2018, 457-463)

2Dzino 2009b, 32.

Y Erich Kostermann je isticao da su ustanici tokom Bato-
novog ustanka imali prednost zbog geografskog poznavanja
terena. On se koristi saznanjima koje je i sam stekao tokom
borbi u Drugom svjetskom ratu. (Pasali¢ 1975a, 396)

' Pagali¢ 1975a, 396-397.

5 Dzino 2009b, 32.



Dicione, dio Delmata i jo§ poneka plemena pri-
je Batonovog ustanka te je ovu tezu ponovio u
svim svojim kasnijim radovima.'® Pasali¢ je kri-
ticki propitivao pisanje Velleius-a Paterculus-a i
Cassius Dio-na, navodeci i njihovu “pozadinu”
i razloge pisanja.'” Njegovo djelo je posebno za-
nimljivo i kada se pogleda vremenski kontekst.
Naime, u fokusu njegovog pisanja je snazno isti-
canje ratnih de$avanja u okviru modernih grani-
ca Bosne i Hercegovine, ali s druge strane on po-
tcjenjuje ulogu Panonaca iz juzne Panonije, ¢iji
se dijelovi teritorija nalaze uglavnom u granica-
ma moderne Hrvatske."® Kada objasnjava mo-
tive rimskih osvajanja, u skladu sa marksistic-
kom historiografijom, Pasali¢ navodi da se mora
poci od cinjenice da je Rimsko Carstvo bilo ro-
bovlasnicka zemlja, te da u osnovi njihovih osva-
janja leze imperijalisticki motivi."” Ipak, sve to
ne umanjuje vrijednost Pasalicevog djela, koji se
smatra jednim od najvec¢ih stru¢njaka na polju
anticke historije i arheologije. Jedno od poglav-
lja u knjizi Kulturna historija Bosne i Hercegovine
proisteklo je iz pera Esada Pasali¢ca. U poglavlju
pod naslovom “Period rimske vladavine do kra-
ja III vijeka n. e.“” akcentirao je politicku, eko-
nomsku i kulturnu historiju. Vezano za Batonov
ustanak, Pasali¢ spominje uzroke, kratki tok i po-
sljedice ustanka, ponovo navode¢i da je tek za-
vrsetkom Batonovog ustanka pokoren Ilirik.*
Pored ovih radova, vrijedi spomenuti i njego-
vu knjigu, objavljenu posthumno, pod nazivom
Batonov ustanak.*' Ve¢ na prvi pogled uocljivo

16 Pagali¢ 1975a, 420. S ovom njegovom konstatacijom se ne
slazu Salmedin Mesihovi¢ i Alka Domi¢ Kuni¢. Mesihovi¢
navodi da je rimska vlast trajala ve¢ desetlje¢ima prije po-
Cetka ustanka, a Alka Domi¢ Kuni¢ je istakla da Rimljani,
da nisu vladali ovim podruc¢jima, ne bi mogli propisivati
poreze. (Mesihovi¢ 2018b, 93; Domi¢ Kuni¢ 2006, 110-111)
17 Pasali¢ 1975a, 379-395. Pasali¢ se ovdje ne slaze sa mi-
$ljenjem Nikole Vuli¢a, koji je Velleius-a Paterculus-a oka-
rakterizirao kao diletanta. Velleius Paterculus je vrijedan
izvor za ustanak, ali se u obzir treba uzeti ¢injenica da je
njegov cilj bio velicanje Tiberius-ovih poduhvata. S druge
strane, on navodi da je Cassius Dio ponekad sklon retorici
i dramatizaciji, ali da kod njega nema li¢nih ambicija i mo-
tiva. U vrijeme kada je djelovao Nikola Vuli¢, srpska elita
je smatrala BiH sastavnim dijelom srpskog “nacionalnog”
prostora. (Vuli¢ 1911; 1926; Dzino 2009b, 31)

¥ Dzino 2009b, 32.

¥ Pagali¢ 1975b, 23.

2 Pasali¢ 1984, 194-195.

I Knjiga Esada Pa$ali¢a Batonov ustanak objavljena je u
Zenici 2009. godine povodom 2000 godina od okoncanja
Ustanka. Zapravo, to je drugo izdanje njegovog rada “Qu-

je da Pasali¢ najviSe promatra ona de$avanja u
ustanku koja su se desila na podru¢ju Bosne i
Hercegovine. U poglavlju o izvornoj gradi, pred-
stavljeno je uglavnom ono $to je Pasali¢ i ranije
izrekao o Velleius-u Paterculus-u i Cassius-a Dio-
na. Medutim, posebno se izdvaja njegovo “veli-
¢anje” dalmatinskih plemena, gdje Pagali¢ navodi
da su u ustanku ucestvovala tri dalmatinska ple-
mena, a panonsko samo jedno, ali ne iskljucuje
ni mogucnost da su u ustanku ucestvovali i dru-
gi koji nisu navedeni u izvornoj gradi.** Fokus je
i na gradovima koji je osvojio Germanicus, odno-
sno Splonumu, Retiniumu i Seretionu te Pasali¢
zakljucuje da su se sva tri grada nalazila u blizi-
ni, na mezejskoj ili japodskoj teritoriji.** U ob-
zir treba uzeti i ¢injenicu da je Pasali¢ bio aktivni
¢lan NOP, pa je i ideja vladajuce ideologije sva-
kako neizostavna u njegovim radovima. U skla-
du s tim, Pagali¢ nastoji da pokaze $to vec¢u neza-
visnost domaceg ilirskog stanovnistva. Medutim,
rije¢ je o jednom od prvih nauc¢nika koji su po-
svetili ve¢u paznju Batonovom ustanku.

Ivo Bojanovski u svom kapitalnom dje-
lu Dolabelin sistem cesta u rimskoj provinciji
Dalmaciji spominje u nekoliko recenica Batonov
ustanak. U spomenutoj knjizi za Batonov usta-
nak Bojanovski koristi sintagmu delmatsko-pa-
nonski ustanak, navode¢i da su Desidijati i
Breuci bili vode ustanickih jedinica.** Takoder,
prilikom lociranja ceste Ad Bathinus flumen spo-
menuta je predaja Batona Breuckog. Bojanovski
navodi da velika poteskoca lezi u ¢injenici $to je
Solinski natpis® dosta ostecen, ali ipak on tu ri-
jeku identificira sa rijekom Bosnom. Takoder, o
ovom pitanju referira se na ranije historiografe,
kao $to su Vuli¢, Balduin, Alfoldy te Budimir.?
Vezano za jedan od najvaznijih gradova na teri-
toriji Desidijata, Hedum castellum Daesitiatium,
Bojanovski navodi da je rije¢ o naselju kod

aestiones de bello Dalmatico Pannonicique”. Taj ¢lanak je
objavljen i 1975. u zborniku radova posvecenom takoder
Pagali¢u, pod naslovom “Sabrano djelo”.

*Pasali¢ 2009, 69.

» Isto, 76-83.

*Bojanovski 1974, 183.

»CIL 03, 3198b (p. 2275, 2328, 19) = CIL 03, 10156b = CIL
XVII / 4 (p. 130-122), Tab. ITI-IV (= III 3201, 10159 cf. p.
232819) =1ILJug I, 263 = AE 2006, 1004.

*Bojanovski navodi da nije moguce da je rijec o rijeci Bed-
nji, zato $to je udaljena od Salone vise od 158 rimskih milja.
(Bojanovski 1974, 192-298)
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danasnje Breze.”” S druge strane, u djelu BiH u
anticko doba Ivo Bojanovski razloge pobune vidi
u cCinjenici $to su Iliri bili slobodoljubiv narod,
odnosno nisu navikli na organiziran sistem pla-
¢anja poreza. Batonov ustanak je posljednji ocaj-
nicki pokusaj podjarmljenih Ilira da se oslobo-
de tudinske vlasti.” Na osnovu ovih opisa, moze
se zakljuciti da opisi sukoba Rimljana i domaceg
stanovni$tva ponekad podsjecaju na scene iz sta-
rih partizanskih filmova.” Pored uzroka ustanka,
Bojanovski navodi mjesta u kojima je doslo do
najznacajnijih sukoba izmedu Rimljana i doma-
¢eg stanovnistva. Klju¢ni trenutak ustanka je pre-
daja na rijeci Bathinus, koja po njemu bez dileme
oznacava danasnju rijeku Bosnu.” Bojanovski
smatra da bi Ardubu trebalo traziti u sjevernoj
Dalmaciji ili zapadnoj Bosni.”’ Takoder, on se
ustanka dotice i u poglavljima u kojima opisu-
je pojedine municipalne jedinice koje su nasta-
le na prostoru na kojem su se desili dogadaji ve-
zani za ustanak, a to su Aquae S...,** Raetinium,”
Splonum** i Muncipium S...”

U monografiji Anticki kultni i votivni spo-
menici na podrucju Bosne i Hercegovine Enver
Imamovi¢ je dao kratak osvrt na ustanak.
Imamovi¢ spominje uzrok, najznacajnije bitke
te posljedice ustanka. Medutim, u skladu s ide-
ologijom tog doba, Imamovi¢ navodi da su pro-
tiv Rimljana prvo ustali “hrabri srednjobosanski
Desidijati”* Njemu sli¢an pristup moguce je uvi-

7 Bojanovski 1974, 183-184; 1988, 52.

* Bojanovski 1988, 49-50.

#¥Dzino 2011, 202.

% Bojanovski 1988, 51.

3 Isto, 52.

> Bojanovski navodi da je Aquae S... bio municipij koji se
nalazio na teritoriji koju su naseljavali Desidijati. (Isto, 144-
145)

¥ Detaljan opis Germanicus-ovog osvajanja Raetiniuma za-
biljezio je Cassius Dio. Bojanovski kaze da je nakon osva-
janja Seretiona Tiberius krenuo u odlu¢ujuci napad. Ta¢na
lokacija Seretiona nije poznata, ali se spomenuti grad naj-
vjerovatnije nalazio na Germanicus-ovom putu od Siscije do
dinarskog razvoja. (Isto, 310)

* Dolina Unca je kao integralni dio pripadala Dicionima. Iz
tog razloga, Bojanovski Splonum locira u Donjim Vrto¢ama
(Donji Unac). Naime, “Donje Vrtoce se nalaze blizu starog
puta koji je primorje vezivao s panonskim zaledem, dakle
na potencijalnom pravcu kojim je mogao nastupati i Ger-
manicus 9 g. n. e. kad je zauzeo Splonum.” (Isto, 255)

* Muncipium S... se najvjerovatnije nalazio na teritoriji na-
roda Pirusta, koji su se zajedno sa Desidijatima do kraja bo-
rili u Batonovom ustanku. (Isto, 204)

36 Imamovié 1977, 43-44.
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djeti i u radu”” u kojem problematizira problem
lociranja Ardube, zakljucujuci da “negdasnji po-
nos slobodoljubiv domacih plemena kao i zed za
slobodom, nasao je izlaz iz takvog stanja samo u
jednom: latiti se oruzja”*® Baton Desidijatski je,
naravno, okarakteriziran kao junacina. Poznato
je da je bitkom kod Ardube®® prakti¢no zavrsen
Batonov ustanak. Imamovi¢ nudi historiografske
pristupe o pitanju lociranja Ardube. Na osnovu
¢injenice da su Desidijati zapoceli ustanak, da
su bili aktivni tokom tri godine ustanka te da se
na njihovom teritoriju odigrala posljednja bitka,
Imamovi¢ kaze da nema sumnje da je Arduba za-
pravo Vranduk.” Padom Ardube, “Iliri su izgu-
bili slobodu i samostalnost”* Ono $to je na prvi
pogled uocljivo jeste da Imamovi¢ ustanak pro-
matra kroz prizmu osvajaca i osvojenog, odno-
sno da su Iliri (bas kao i partizani) bili prisilje-
ni da se hrabro odupru neprijatelju. Medutim,
kada je rije¢ o Ardubi, moglo bi se istaci da je
njegova tvrdnja dosta upitna. Nazalost, Ardubu
pored Cassius-a Dio-na ne spominje niti jedno
drugo vrelo. Izvorna grada jeste ponudila infor-
macije da su Desidijati bili ti koji su se prvi digli
na ustanak i na ¢ijoj je teritoriji zavrSen ovaj rat.
Medutim, arheoloska iskopavanja jo$ uvijek nisu
potvrdila postojanje antickog grada na podrucju
danasnjeg Vranduka. Eventualne nedoumice oko
lociranja Ardube otklonio bi pronalazak literar-
nog, epigrafskog ili arheoloskog svjedocanstva.
Do tada, Arduba ce biti poznata kao posljednje
ustanicko uporiste u Batonovom ustanku.
Imamovi¢ ustanak spominje i u knjizi Bosna
i Hercegovina od najstarijih vremena do kra-
ja Drugog svjetskog rata.** On je autor poglav-
lja pod nazivom “Prostor Bosne i Hercegovine
u prethistoriji i antici” Ba§ kako Bojanovski
za Ilire 1988. godine navodi da su slobodolju-
biv narod, to isto sada ¢ini i Imamovi¢. No, i

¥ Zanimljivo je da u ovom ¢lanku Imamovi¢ Batonov usta-
nak naziva “Dalmatsko-panonski rat’, odnosno terminom
koji je u najvecoj mjeri rasprostranjenoj u srpskoj histori-
ografiji.

3 Imamovic¢ 1978, 334.

*¥Kod Ardube su Iliri “pokazivali zavojevacu sta za njih zna-
¢i sloboda”. (Isto, 340).

“Tsto, 345.

“'Tmamovié¢ 1976, 346.

U Sarajevu je 1993. godine formiran jedan tim historicara
koji je imao za cilj pripremu jedne cjelovite sinteze o Bosni i
Hercegovini od prethistorije do savremenog perioda.



dalje je primjetan uticaj socijalisticke ideologije.*
Takoder, Imamovi¢ spominje kratki tok ustanka,
na osnovu kojeg je moguce zakljuciti da je glav-
ni cilj velicanje Batona Desidijatskog kao nacio-
nalnog junaka.* Naravno, u obzir treba uzeti da
je knjiga pisana neposredno nakon posljednjeg
rata na ovim prostorima, odnosno sama ideja o
izdanju ove publikacije potekla je jo$ tokom rata.

Poceci izucavanja Batonovog ustanka
u XXT stoljecu

Period 1992-1995. obiljezila su ratna desavanja.
Iz tog razloga, nauka je pretrpila velike gubitke.
Pocetak novog stolje¢a donio je i mnoge promje-
ne. U prvom redu vrijedi spomenuti rad Veljka
Pagkvalina.* Rije¢ je o c¢lanku* u kojem autor
problematizira problem teritorije Desidijata,
zajednice iz koje je poticao predvodnik ustan-
ka, Baton. Naime, Paskvalin posebno isti¢e nat-
pis*’ na kojem se spominje Hedum castellum
Daesitiatum, koji je kona¢no upotpunio znanje o
teritoriji koju su naseljavali Desidijati. Po njemu
Hedum castellum je najvjerovatnije grad ili pod-
rucje u blizini danasnje Breze.* Ovaj grad treba
promatrati kao jednu odredi$nu tacku na terito-
riji Desidijata. No, rije¢ castellum moze implici-
rati postojanje predrimskog naselja.* Kad je ri-
je¢ o imenu Baton, Pagkvalin navodi da je ovo
ime dosta cesto u srednjodalmatinskoj izvornoj
gradi. Na podrucju srednje Bosne, ime Baton se

#“Bunt je zapoceo kod ratobornih i ponosnih Dezidijata u
srednjoj Bosni” (Imamovi¢ 1998, 27)

#“Na tu vijest dezidijatski Baton je krenuo u tom pravcu,
uhvatio je izdajnika i zasluZeno ga kaznio, ali to nije moglo
izmijeniti nastalu situaciju.” (Isto, 18)

* Veljko Pagkvalin roden je u novembru 1926. godine. Stu-
dije je zavr$io na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Vec je
kao student ucestvovao u istrazivanjima srednjodalmatin-
skih otoka. U Zemaljskom muzeju u Sarajevu je radio kao
kustos. Preminuo je u Sarajevu 2008. godine, a pokopan je u
rodnom mjestu u Betini. (gkegro 2008, 263-269)

6 Pagkvalin je ¢lanak podijelio na dva dijela. Naime, u pr-
vom redu je prikazao teritoriju Desidijata na osnovu pisanih
izvora i arheolo$kih ostataka, a potom je predstavio rezulta-
te svojih arheoloskih istrazivanja.

# CIL IIL, 3198b (p. 2275, 2328, 19) = CIL III, 10156b = CIL
XVII/4 (p. 130-122), Tab II-IV (= III 3201, 10159 cf. p.
2328" =1LJug I, 263 = AE 2006, 1004.

8 Pagvaklin 2000, 193.

#Saci¢ Beca 2017, 148-149.

susreée na natpisu iz Zupcée® i Mosunja.”' Pored
Veljka Paskvalina, i Zdravko Mari¢ locira Hedum
castellum Daesitiatum u Zup&u kod Breze. Tu je
pronadena grobnica porodice Batona.*> Na osno-
vu natpisa princepsa T. E Valensa, Mari¢ zaklju-
¢uje da je grobnica pripadala spomenutoj poro-
dici.® Mirza Hasan Ceman u svojoj monogra-
fiji o naselju Aqua S... navodi da je ustanak po-
znat pod nekoliko naziva, kao $to su Veliki ilir-
ski ustanak, Delmatsko-panonski ili Bellum
Batonianum.>*

U svojoj doktorskoj disertaciji Salmedin
Mesihovi¢ je veliku paznju posvetio ustanku.
Glavni fokus disertacije® je na Desidijatima. Na
osnovu toga, Mesihovi¢ je ponudio historijat
istrazivanja o Desidijatima i Batonovom ustan-
ku.>® Fokus je i na izvorima te natpisima koji se
ticu Desidijata. Takoder, Mesihovi¢ je paznju po-
svetio analizi rijeke Bathinus za koju smatra da je
nesumnjivo rije¢ o rijeci Bosni.”” On u najvecoj
mjeri, u skladu sa temom rada, analizira Batona
iz naroda Desidijata.® U radu su prikazane bit-
ke Batonovog ustanka, gdje se autor referirao
uglavnom na izvornu gradu.” Dzino je istakao
da je znacajno primijetiti Mesihovi¢evu melan-

* Batoni Liccai f(ilio) / Teuta Vietis / Sceno(!) Batonis f(ilius) /
maxime natus’ / [S]cenocalo Batonis f(ilio)] / [S]caevae Ba-
tonis f(ilio) / Calloni Batonis f(ilio) / [P]rorado Batonis f(ilio)
/ [S]cenus Batonis f(ilius)"/ [mi]nime natus ex eis si[bi et] /
[s]uis de sua pecunia fieri iu[ssit] (ILJug III, 1591).

>l ANN.XII / MIVSBATOE / VAPARENTESE / INFILICE-
SS /5 FECERV | ann(os) XII[....]/ mius Bato e[t... ]/ va pa-
rentes e[ius(?)] / infilicess[mo?] /5 feceru[nt] (CIL III 12779)
2 Mari¢ 2004, 120.

SILJUG ITI, 1582.

* Zapravo, naziv ustanka najces¢e ovisi o misljenju koje
preovladava u nauci, a tice se odredivanja porijekla i pri-
padnosti indigenih zajednica koje su dominirale u ustanku.
(Ceman 2004, 123)

> Dijelove disertacije je kasnije Mesihovi¢ izdao u vidu
¢lanaka i knjiga. Iz tog razloga, ovdje se nece uci u dublju
problematiku analize doktorata. Osnovne ideje koje je iznio
Mesihovic je i kasnije ponovio.

* Mesihovi¢ 2007, 24-34.

7 “Ime zemlje je nesumnjivo izvedeno iz imena rijeke. Ta
konstatacija se moze dokazati time $to je ono posvjedoceno
sa dva primjera i to za prve dvije dekade I st. n. e., dok se
ime za zemlju javlja tek kod Konstantina Porfirogenita u X.
st. Uz to podrucje gornjeg toka rijeke je sudeci po izvornoj
gradi nedvosmisleno pripadalo narodnosnoj zajednici i po-
litickoj jedinici sa dezitijatskim imenom, pa bi bilo logi¢ni-
je pretpostaviti da se i prostor Gornje Bosne prije zvao po
Dezitijatima nego po rijeci koja je tuda prolazila, odnosno
sjekla njihovo podrucje” (Mesihovi¢ 2007, 80)

*#1sto, 205-243.

*#TIsto, 360-616.
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holi¢nu predodzbu o nedostatku jedinstva medu
panonskim zajednicama i njihovo prokletstvo
razjedinjenosti.*

Ukoliko se uzme u obzir ¢injenica da se
Ovidius smatra jednim od najvecih rimskih knji-
zevnika, rad Salmedina Mesihovic¢a iz 2008. go-
dine predstavlja veliki pomak u razumijeva-
nju vaznosti Batonovog ustanka. Naime, ¢ini
se da je Salmedin Mesihovi¢ prvi prepoznao
da Ovidius u pismu Germanicus-u® spominje i
Batona Desidijatskog.®* U dva rada iz 2009. go-
dine, Salmedin Mesihovi¢ je problematizirao
Batonov ustanak. U prvom c¢lanku analizirao je
ulogu Germanicus-a u Iliriku, gdje je jasno na-
glasio da je Velleius Paterculus znatno umanjio
Germanicus-ove zasluge u ustanku.®® Fokus rada
je na Germanicus-ovom osvajanju Splonuma,
Raetiniuma i Seretiona. Naime, ukoliko se pri-
hvati da je Raetinium Golubi¢ kod Bihaca ili
u samoj blizini, Mesihovi¢ zakljucuje da bi se
Splonum nalazio negdje blizu Siscije, a Seretion
u unutrasnjosti. Ipak, ostaci tih gradova jos uvi-
jek nisu pronadeni.®* Pored toga, autor je pred-
stavio Germanicus-ov nacin osvajanja spome-
nutih gradova, zakljucujuci da se Germanicus-
ov nacin osvajanja razlikovao od nacina osvaja-
nja Augustovog nasljednika Tiberija.®> Na kraju,
Germanicus-ovi planovi su propali te Mesihovi¢
smatra da je pounjska ofanziva bila poraz za
Rimljane. Iako su na terenu Rimljani bili pobjed-
nici, oni su se nadali da ¢e ovom ofanzivom ko-
nacno okoncati rat. Sukobi su se i dalje nasta-
vili. Ipak, u narednom periodu rimske jedinice
su uspjele da organizuju i da slome ustanike. U
drugom radu Mesihovi¢ problematizira predaju
Batona Breuckog, kojeg sve vrijeme gleda kao iz-
dajnika. Mesihovi¢ smatra da je predaja na rije-

% Dzino u doktorskoj disertaciji Salmedina Mesihovica pre-
poznaje jugoslavensku perspektivu. (Dzino 2009b, 33)

' Samo pismo napisano je u pateticnom tonu. Naime, Ovi-
dius je bio protjeran iz Rima te je Zelio dobiti milost i pono-
vo zivot nastaviti u Vje¢nom gradu. (Mesihovi¢ 2008, 91)

¢ Ovid. Ex Ponto. 2.1. “Maxima pars horum uitam uenia-
mque tulerunt, in quibus et belli summa caputque Bato”
(Vecini od njih je dodijeljen zivot i oprost, medu njima i
Batonu, glavnom starjedini rata.)

& Velleius Paterculus je bio “zaljubljenik® Tiberija i njegovih
dostignuca, pa je sve ono §to je Tiberius radio Velleius jo$
vi$e preuvelicao.

¢ Mesihovi¢ 2009a, 20.

% Germanicus-ova taktka se zasnivala na dugotrajnom is-
crpljivanju ustanika, dok je Tiberius zelio brzo rijesiti ovaj
rat. (Isto, 24).
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ci Bathinus bila rezultat ranijih dogovora izme-
du Batona Breuckog i Tiberija, ali i rezultat do-
govora izmedu pojedinaca, a ne svih ustanika.®
No, izvorna grada o ovome “Suti®, pa bi ipak tre-
balo biti oprezan pri donosenju ovakvih zaklju-
¢aka. U obzir treba uzeti i ¢injenicu da su usta-
nicke snage pretrpjele dosta gubitaka, a rimska
vojska je bila daleko bolje opremljena. U drugom
radu Mesihovi¢ je nastojao rekonstruisati kada je
doslo do podjele provincije Ilirik, budu¢i da to
pitanje jo$ uvijek nije rijeSeno. On je dosao do
zakljucka da je nakon 8. godine n. e. uspostav-
ljena ad-hoc rimska uprava u panonskom, a na-
kon pada Ardube i u dinarskom pojasu. Rimljani
nisu ni tokom ratnih desavanja vrsili administra-
tivne poslove. Vjerovatno je podjela provincije
izvrena poslije ustanka, a osnovni razlog podje-
le bio je lakse upravljanje.” Iako u historiografi-
ji jo$ uvijek ne postoji jedinstveno misljenje oko
podjele provincije, Mesihovicev rad je upotpunio
znanje o ovoj problematici, a njegovu konstataci-
ju je prihvatila ve¢ina nau¢nika koji se bave ilir-
skom prosloscu.

Edin Sakovi¢® i Bego Omeréevi¢ su u Graéa-
nickom glasniku iz 2009. godine objavili radove
koji se direktno ti¢u Batonovog ustanka. Sakovié
je predstavio zajednicu Breuka, kroz prizmu
izvorne grade i literature. On navodi da je kod
Breuka, pored svih uzroka ustanka, veliku ulo-
gu igrala i trauma koja je jos bila svjeza, a koja
je bila rezultat rata koji je voden ranije, odnosno
Belluma Panonicuma.®® Takoder, po ovom autoru
puno vise sposobnosti u ratu pokazao je breucki
Baton.” Kada je rije¢ o potezu Batona Breuckog
i predaji na rijeci Bathinus, Sakovi¢ smatra da je
Baton Breucki bio suocen sa velikim poteskoca-
ma te da je ovaj potez bio sasvim logi¢an. Breuci

 Mesihovi¢ 2009b, 29.

57 Mesihovi¢ 2010b, 92-93

68 Sakovi¢ je kao ucesnik skupa u Zagrebu predstavio ulo-
gu Breuka u Batonovom ustanku. U saZecima izlaganja kao
naslov njegovog rada stoji “Breuci u vrijeme Panonsko-dal-
matinskog rata’, dok je u Gracanickom glasniku naslov izmi-
jenjen i glasi “Breuci - najstariji imenom poznati stanovnici
sjeveroisto¢ne Bosne”.

% Sakovi¢ 2009, 18; O Bellum Panonicum vidjeti: Domi¢ Ku-
ni¢ 2006; Mesihovi¢ / Saci¢ 2015, 197-201.

70 Sakovi¢ smatra da se Baton Desidijatski, umjesto $to je
krenuo na Salonu, trebao uputiti u Sirmium. Zanimljivo je
da Mesihovi¢, koji inace postupak Batona Breuckog karak-
terizira kao izdaju, navodi da je desidijatski Baton u toku
¢itavog ustanka pokazivao iznimnu pokretljivost. (Sakovié
2009, 19; Mesihovi¢ 2018b, 330)



su podnijeli najvecu zrtvu u prve dvije godine ra-
ta.”* Svakako, teritorija koju su naseljavali Breuci
predstavljala je vazno mjesto tokom citavog an-
tickog perioda. Medutim, iako je Baton Breucki
pokazao veliku sposobnost, ni u kom slucaju ne
treba umanjivati zasluge i Batona Desidijatskog,
na cije je insistiranje, bar sudec¢i po izvorima,
doslo do ustanka. Ipak, Sakovicev rad je jedi-
ni ¢lanak u savremenoj bosanskohercegovackoj
historiografiji koji se bavi kulturnohistorijskim
razvojem Breuka te koji kroz perspektivu Breuka
analizira ustanak.

S druge strane, Bego Omercevic je predstavio
posljedice Batonovog ustanka. Autor je sagledao
posljedice kroz tri glavna procesa, a to su kolo-
nizacija, urbanizacija i romanizacija. Omercevi¢
navodi da su nakon Batonovog ustanka Rimljani
pokrenuli gradnju cesta, a posebno se tu isti-
¢e ve¢ spomenuti namjesnik Publije Kornelije
Dolabela.”” Kada je rije¢ o procesu kolonizaci-
je, ona je neodvojiva od procesa urbanizacije, a
na njih se nadovezuje i romanizacija.”” Iako na-
slov rada ukazuje na to da ce se baviti posljedica-
ma ustanka, Omercevi¢ se u svom pisanju najvi-
$e osvrnuo na izgradnju saobracajne infrastruk-
ture. Time je zanemario i nedovoljno obradio
sve ostale posljedice ustanka, koje su bile mno-
gobrojne, od stradanja lokalnog stanovnistva
do kulturolosko-drustvenih promjena. Ukratko,
moze se ista¢i da Omercevi¢ nije u punoj mje-
ri iskoristio potencijal teme koju je naslovio u
ovom radu.

Prva monografija o Velikom ilirskom
ustanku

Dvojezi¢no izdanje knjige Adnana Busuladzic¢a o
rimskim vilama na podrucju Bosne i Hercegovine
predstavlja veliki doprinos izu¢avanju naucnih
tema koje su dugo vremena bile marginalizira-
ne u nauci. Na pocetku ove knjige autor se ukrat-
ko osvrnuo na dugogodisnje sukobe Rimskog
Carstva i ilirskog stanovnistva, odnosno kako ih
on naziva ilirskih plemena. Busuladzi¢ je pravil-
no ocijenio da su nagomilani problemi doveli do

7t Sakovi¢ 2009, 21.

72Omercevi¢ 2009, 51-53.

73 Karakala je 212. godine izdao edikt, prema kojem su svi
stranci dobili rimsko gradanstvo. U skladu s tim domaci
ljudi su uzimali novo tro¢lano ime. (Omercevic 2009, 54)

ustanka, pod vodstvom dvojice Batona. U neko-
liko recenica predstavljen je kratki tok dogada-
ja, od kojih Busuladzi¢ posebno izdvaja preda-
ju na rijeci Bathinus, koju identificira sa rijekom
Bosnom.”* Ve¢ spomenuti nau¢nik Salmedin
Mesihovi¢ se kroz svoja istrazivanja sistematski
bavio etnogenezom Desidijata.” Veliku potesko-
¢u u razumijevanju porijekla imena Desidijata”
predstavlja i nedostatak izvorne grade, budu¢i da
se sva saznanja o njima crpe iz pera grekih i rim-
skih pisaca. Mesihovi¢ zakljucuje da ilirski etnic-
ki kompleks nije mogao naglo nestati rimskim
osvajanjem, ve¢ je bio izloZzen procesu romani-
zacije.”” Kod ilirskih naroda veliku ulogu je igrao
totemizam,” pa su tako i imena pojedinih naro-
da proizasla iz totemizma. Na osnovu cinjenice
da je kod Dezidijata veliku ulogu imalo stocar-
stvo, Mesihovi¢ zakljucuje da bi upravo u etimo-
loskom znacenju njihovog imena trebalo usmje-
riti na stocarsku djelatnost. Da bi potkrijepio
svoju tezu, on navodi da u albanskom jeziku po-
stoji rijec dash, $to zapravo znaci ovan. Desidijati
su najvjerovatnije “narod ovna’” U drugom se
radu bavio promjenama u identitetu Desidijata
koje su nastupile usljed procesa romanizaci-
je. Naime, u skladu s tim da Mesihovi¢ ustanak
promatra kroz prizmu nepostojanja jedinstva iz-
medu ustanika, on navodi da je ustanak poka-
zao da zajednicki identitet nije imao trajni karak-
ter.*® On pravilno zaklju¢uje da romanizacija nije
proces koji se desio odjednom, ali nakon zavrset-
ka romanizacije obrisi ranijih Dezidijata vise ne
postoje.’’ U daljem tekstu, autor problematizira

7*Busuladzi¢ 2011, 15-16.

7>U radu objavljenom u Prilozima instituta za istoriju predsta-
vio je porijeklo imena Desidijata, dok drugi rad iz 2011. godi-
ne nosi naziv “Transformacija identiteta Dezitijata kroz proces
romanizacije, Identitet Bosne i Hercegovine kroz historiju”, a
objavljen je u Zborniku radova Instituta za istoriju.

U odnosu na Mesihovic¢a, Danijel Dzino smatra da se
ne moze govoriti o jedinstvenom desidijatskom identitetu
(Dzino 2009a).

7 Mesihovi¢ 2011a, 16.

78O prisutnosti totemizma kod Ilira vidjeti: Stipc¢evi¢ 1989,
157-158.

7 Mesihovi¢ 2011a, 17.

8 Mesihovi¢ 2011c, 192.

81 “Nakon zavrsetka politicke romanizacije Dezidijata vise
nema, pa i oni dijelovi koji su slabije kulturno romanizirani
nemaju osjecaj pripadnosti nekoj autohtonoj politiji i njenoj
tradiciji, nego se i oni u tom pogledu identificiraju kao rim-
sko provincijalno stanovni$tvo Gornje Bosne i lasvanskog
porjecja, pogotovu ako su bili slobodni i samim tim bili i
nositelji rimskog gradanstva” (Mesihovi¢ 2011c, 195)
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proces politicke romanizacije, odnosno primanje
rimskog drzavljanstva.®

U elektronskom izdavastvu Filozofskog fa-
kulteta Univerziteta u Sarajevu, 2011. godine
predstavljena je knjiga Rimski vuk i ilirska zmi-
ja. Posljednja borba. Naime, rijec je o prvoj knji-
zi na juznoslavenskim jezicima koja je u pot-
punosti posvecena Velikom ilirskom ustanku, a
predstavlja dio izuzetno obimne doktorske di-
sertacije Salmedina Mesihovi¢a. Prvi dio knji-
ge autor je posvetio izvornoj gradi koja spominje
ustanak. Posebno je znacajno $to je Mesihovi¢
raspravljao o vjerodostojnosti koristenih izvo-
ra, narocito analizi djela Velleius-a Paterculus-a
i Cassius-a Dio-na.*’ Za razliku od Pasalica koji
smatra da nema dokaza da su Rimljani uspo-
stavili vlast duboko u unutra$njosti Ilirika,*
Mesihovi¢ navodi da je ona trajala ve¢ desetlje-
¢ima.* Samo poglavlje “Zamagljeno sjecanje” u
knjizi ukazuje na to da o Batonovom ustanku ne
postoji veci broj radova.®® Mesihovi¢ zakljucuje
da je Batonov ustanak “neplanska” pobuna, od-
nosno da nije postojala ideologija slobode Ilira,
nego se razvila prilikom regrutacije za ratova-
nje u Germaniji. Tesko stanje u kojem su se na-
lazili domaci stanovnici dovelo je do pobune, pr-
venstveno porezi, eksploatacija rudnika i cesti
pozivi za mobilizaciju. Zapravo, autor zakljucu-
je da su temeljni uzroci nezadovoljstva bili pri-
marno ekonomske prirode.*” Mesihovi¢ je uspio
dokazati da je pobuna najprije zapocela medu
Desidijatima na celu sa Batonom Desidijatskim.
Kada je rijec o glavnom protagonisti ustanka, de-
sidijatskom Batonu, Mesihovi¢ smatra da je on

8 Intenzivnije primanje rimskog gradanstva zapocelo je u
vrijeme cara Trajana, pa se Trajanovo gentilno ime Ulpius
susree na nizu epigrafskih spomenika. (Mesihovi¢ 2011c,
197-200)

# Mesihovi¢ 2011b, 3-33.

8 Pasali¢ 1975, 420; 2009, 93.

# Mesihovi¢ navodi da bi tesko bilo zamisliti regrutaciju De-
sidijata, a da nije postojala stvarna rimska vlast. Pored toga,
porezi koje je propisivala Rimska drzava ne bi postojali te
ne bi dolazilo do veceg naseljavanja rimskih veterana. Tes-
ko je zamisliti da su August i njegovi saradnici pokrenuli
osvajanje Germanije, a da su u zaledu “ostavili neprijatelje”.
(Mesihovic¢ 2011b, 38-42)

% Naime, Mesihovi¢ istice da je Veliki ilirski ustanak ozna-
¢io prekretnicu u razvoju ovih prostora, a i doveo do mno-
gih promjena u Carstvu. Alj, i pored toga, ustanak u §iroj
evropskoj i svjetskoj javnosti ne zauzima ono mjesto koje
mu pripada. (Mesihovi¢ 2011b, 146)

8 Mesihovi¢ 2011b, 153-194.
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bio politicki duznosnik desidijatske politije i je-
dan od zapovjednika cete koja je trebala biti upu-
¢ena u rat protiv Markomanskog Kraljevstva.® U
djelu je opisan detaljan tok rata na temelju izvor-
ne grade. Za razliku od Sakovica koji smatra da
je puno vise sposobnosti u ratu pokazao breuc-
ki Baton,*” Mesihovi¢ velica li¢nost i postupke
Batona Desidijatskog.” S druge strane, on navodi
da je Baton Desidijatski imao i odredene mane.
Medutim, i te mane on nastoji “ublaziti” navo-
deci da je sve ¢inio zbog zajednickog cilja (oslo-
badanja od Rimljana), ali da njegovi sunarodni-
ci to nisu prihvatili.”* Cak bi se moglo re¢i da u
nekom neoromanti¢arskom duhu Mesihovi¢ po-
redi Batona Desidijatskog sa kraljem Tvrtkom i
Josipom Brozom Titom.” On ne spominje moti-
ve i li¢cne ambicije dvojice voda ustanka, kako to
kasnije ¢ine Dzino i Domi¢ Kuni¢.”” Kada je rije¢
o jednom od najznacajnijih dogadaja u ustanku,
predaji na rijeci Bathinus, Mesihovi¢ ponavlja
ono §to je i ranije izrekao. Baton Breucki je izdaj-
nik.** Zavr$ni dio knjige autor je posvetio proble-
matiziranju brojcanog stanja ustanika, dolazeci
do cifre od 550.000 do 600.000 osoba.”> Posebnu
vrijednost djelu daje ¢injenica da se na kraju na-
laze karte, koje je licno izradio autor, a na koji-
ma su prikazana kretanja ustanika. Kada se na-
vedeno sumira, moze se zakljuciti da ovo djelo
predstavlja znacajan iskorak u kontekstu proble-
matiziranja ustanka unutar jednog monograf-
skog okvira. Pored poznavanja ilirske proslosti,
autor odli¢no poznaje rimsku povijest. Medutim,

8 Mesihovi¢ 2011c, 184.

% Sakovi¢ 2009, 19.

% “Mozemo slobodni re¢i da je Baton Dezidijatski, vise od
svih drugih voda ustanka, predstavljao istinski ‘alter ego’
Citavog ustanka, ¢iji je duh i potrebe on najbolje shvacao i
primjenjivao. Sa Batonom Dezidijatskim je i zapoceo usta-
nak zapadnobalkanskih i panonskih naroda i sa njim se i
zavrsio.” (Mesihovi¢ 2011c, 195)

I Mesihovi¢ 2011c, 195.

“Tsto, 1.

% Dzino / Domi¢ Kuni¢ 2013, 175.

 Osnovni uzrok poraza pobunjenih ilirskih jedinica lezao
je u pocinjenoj izdaji Batona Breuckog. Nije tim potezom
samo naruseno jedinstvo ustanka, zajednicki ustroj otpora,
Savez i oruzana borba, nego je primarno naruseno nacelo
medusobnog povjerenja unutar ustanickih snaga. (Mesiho-
vi¢ 2011c, 452-453)

% Mesihovi¢ 2011c, 438; Pored Mesihovi¢a, brojem ustanika
bavio se i Danijel DZino. Dzino je dosao do brojke od 69.000
vojnika, tj. 100.000 pjesaka i 9.000 konjice, odnosno 85.000
pjesaka ako se uzme srednja vrijednost. (Dzino 2006, 153-
154).



na prvi pogled uocljivo je da Mesihovi¢ ustanak
promatra kroz prizmu nepostojanja jedinstva
medu ustanicima. Ono §to je bitno istaci jeste da
izvorna grada ne donosi skoro nikakve podatke
o ustanicima, “obi¢nim” ljudima bez ¢ije snage i
moci ne bi bilo moguce ratovanje pune tri go-
dine. Utiteljica zivota je dugo vremena bila na-
uka u cijem su fokusu interesovanja bile velike
licnosti. Iako su Baton Desidijatski, ali i Breucki,
bili ti koji su okupili svoje sunarodnjake, bez po-
drske ostalih rat bi zasigurno brzo bio zavrsen.
Najvecu poteskocu u analiziranju ovakvih tema
predstavlja nedostatak izvorne grade.

Salmedin Mesihovi¢ se bavio epigrafskim
spomenicima pronadenim na teritoriji nekadas-
njeg llirika u knjizi Antiqvi homines Bosnae. U
radu je obradena i licnost Batona Desidijatskog,
za kojeg Mesihovi¢ tvrdi da u vrijeme ustanka
nije imao vi$e od 35 godina. Pored Batona, spo-
minje i njegovog sina Skevu. Izuzev Cassius Dio-
na, Skevin lik se ne susrece vide u izvorima.”
Vezano za gradove koji se spominju u ustan-
ku, Mesihovi¢ obraduje Splonum i Raetinium.
Potonji grad locira u Golubi¢ kod Bihaca ili bar
u blizini, a sudedi po tekstu Cassius-a Dio-na, tu
se nalazio i Splonum.”” Autor se dotakao i ulo-
ge Japoda u ustanku smatrajuci da je njihov te-
ritorij bio podijeljen na dva dijela, lojalni i usta-
nicki. Inace, prostor danasnje sjeverozapadne
Bosne je u velikoj mjeri stradao tokom ustan-
ka.”® Vrijednost ove knjige lezi u ¢injenici $to su
na jednom mjestu sabrani epigrafski spomenici
pronadeni na teritoriji Bosne i Hercegovine, ali
i okoline.

Amra Saci¢ u ¢lanku “Kulturno-historijski ra-
zvoj ilirskog naroda Naresa (civitas Narensium)”
iznijela je zakljuc¢ak da su Naresi ucestvovali u
ustanku, napominjuci da izvorna grada o ovom
“Suti”. Autorica je svoju tezu potkrijepila ¢injeni-
com da je stocarstvo bilo osnovna grana preziv-
ljavanja spomenutog naroda. Samim tim, kako je
jedan od glavnih uzroka pobune pojava “skupog
novca’, tesko je zamisliti da Naresi nisu dali po-
drsku ustanicima.” Cini se da je autorica bila na
pravom putu, jer bez podrske ovog naroda, posao

% Dio 56.16.1. “U meduvremenu, Baton je Tiberiju poslao
svog sina Skeuasa, obecavsi predaju sebe i svojih sljedbenika
ako on dobije milost”

%7 Mesihovi¢ 2011d, 366.

*Isto, 372-373.

» Saci¢ 2012, 100.

ustanika bi bio otezan. Osim toga, njihova teri-
torija se nalazila na vaznim putevima kojim su
se kretale i ustani¢ke snage. Takoder, Sadi¢ Beca
se bavila i ulogom Desidijata u ustanku u ¢lan-
ku “Koji je administrativni status rimskog naselja
na I1idzi?”. Ona spominje Velleius-a Paterculus-a
koji je zabiljezio da je zemlja Desidijata planin-
ska i puna uskih prolaza. Takoder, na osnovu nje-
govog podatka o predaji na rijeci Bathinus, auto-
rica zakljucuje da podrucje donjeg toka spome-
nute rijeke nije pripadalo Desidijatima.'®

Porijeklom imena Baton'”' i ulogom Batona
u ustanku ponovo se bavio Salmedin Mesihovi¢
u radu “Baton - prilozi istrazivanja naSe ilirske
i anticke bastine”. Naime, kada je rije¢ o Batonu
Desidijatskom, autor ponavlja da se on nalazio u
dobi kada je mogao svojim iskustvom, znanjem i
harizmom da podigne ustanike. Mesihovi¢ obra-
duje doprinos Batona Desidijatskog u ustanku,
navodeci bitke u kojima je ucestvovao.'”> Pored
Batona Desidijatskog, u fokusu je i Baton Breucki,
tretiran, naravno, kao izdajnik.'” U ovom ¢lanku
autor se bavio i epigrafskim spomenicima na ko-
jima se spominje ime Baton, zakljucujuci da se to
ime najvise sacuvalo u deszidijatskom podrucju.
Takoder, ovo ime bi se na neki od juznoslaven-
skih jezika moglo prevesti kao Dobri, Dobrivoje,
Dobran ili Blagoje.'*

Pored ovih radova, vrijedi spomenuti i knji-
gu Salmedina Mesihovica i Amre Saci¢ Historija
Ilira."” Jedno posebno poglavlje posveceno je
problematici Batonovog ustanka. Autori su pred-
stavili uzroke, tok i posljedice ustanka ulazeci cak
i u dublju analizu pojedinih fenomena. Posebno
je paznja posvecena uzrocima ustanka, bez ko-
jih je nemoguce razumjeti ¢itav tok ustanka i nje-
gov znacaj. Autori su jasno prepoznali da je glav-
ni uzrok neadekvatno sakupljanje poreza, pojava
“skupog” novca, bahatost rimskih funkcionera te

10 Saci¢ Be¢a 2018b, 151.

101 Mesihovi¢ u ovom radu navodi da je najstariji spomen
ilirskog imena Baton sacuvan u djelu Tita Livija Ab urbe
condita. Takoder, Cassius Dio spominje Batona gladijatora.
(Mesihovi¢ 2014b, 39-40)

12 Mesihovi¢ 2014b, 23-33.

1% sto, 34-38.

1%sto, 119.

19 Historija Ilira je prvi udzbenik koji su napisali domaci
autori na bosanskom jeziku te predstavlja pravi pomak u
istrazivanju proslosti ilirskih naroda. Knjiga moze posluziti
kao odli¢na osnova nau¢nicima da zapo¢nu kvalitetna istra-
Zivanja na osnovu tema koje su ovdje spomenute.
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regrutacija domaceg stanovnistva.'® Mesihovi¢ i
Saci¢ su se fokusirali i na bitke ustanka, navodeéi
da su u pocetku tri glavna sredista borbi Salona,
Siscia i Sirmium. Fokus je i na stvaranju saveza
dvojice Batona i njihovim zajednickim akcijama.
Na kraju su istaknute posljedice ustanka, gdje
su autori naveli da su najvece gubitke pretrpjeli
Desidijati i Pirusti. Ipak, najznacajnija posljedi-
caje podjela provincije Ilirik."”” Mesihovi¢ i Saci¢
su istakli da ”je anticka izvorna grada posvetila
dostojnu paznju Velikom ilirskom ustanku od 6.
do 9. god. n. €' Naime, ukoliko se komparira-
ju drugi dogadaji, poput Bellum Panonicuma, ¢i-
njenica je da o Batonovom ustanku postoji dosta
vi$e podataka. Ipak, i pored toga, mnoga pitanja
su i dalje nerijeSena. Premda je monografija pro-
dukt zajednickog rada, iz sadrzaja poglavlja koja
se odnose na ustanak naslucuje se da je autor
tog dijela teksta koji se odnosi na rimska osva-
janja, pa time i na Batonov ustanak, Mesihovic.
Zakljucci i teze su blizi metodoloskom pristupu
koji se prepoznaje u Mesihovi¢evom nau¢nom
opusu u odnosu na metodoloske postavke na ko-
jima svoj rad temelji Saci¢ Beca.

Na kraju treba istaci i tri magistarska rada od-
branjena na Filozofskom fakultetu u Sarajevu te
doktorsku disertaciju odbranjenu u Ljubljani.'”
Prvi magistarski rad potice iz pera Dzenana
Brigi¢a koji ustanak sagledava iz perspektive
Breuka. Buduci da se njegov magistarski rad tice
Panonije, Brigi¢ navodi da je Velleius Paterculus
usputno opisao desavanja u Panoniji, navodeci
da mu je cilj pisanje nove knjige. Autor se u svom
magistarskom radu referira na izvornu gradu
koja spominje Breuke kao i njihov doprinos u
ustanku.''® Takoder, Brigic¢ je ukratko predstavio
tok Batonovog ustanka kroz relevantnu literaturu
iizvornu gradu.'! Autor drugog rada je Moamer
Sehovi¢ na temu Sarajevo u anticko doba. Sehovi¢
nije ulazio u detalje ustanka. Istaknuo je da je rat
voden sa promjenljivom ratnom srecom, a da je

196 Mesihovi¢ / Saci¢ 2015, 208-210.

17 Tsto, 223.

1% Tsto, 224.

199 Rije¢ je o doktorskoj disertaciji Amre Saci¢ (Beca) koja
je odbranjena u Ljubljani. Ovaj rad se posmatra u okviru
bosanskohercegovacke historiografije, budu¢i da je Saci¢
Beca trenutna zaposlenica Filozofskog fakulteta u Sarajevu i
u najvecoj mjeri svojim radovima doprinosi razumijevanju
“bosanskohercegovacke anticke proslosti”

"0Brigi¢ 2014, 131-136.

"Tsto, 125-130.
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klju¢ni trenutak u ustanku bila predaja na rije-
ci Bathinus."* Tre¢i magistarski rad u kojem se
spominje ustanak je rad Aldina Cati¢a. Naime,
za razliku od Sehovica, Cati¢ je puno vise paznje
posvetio ustanku. Autor je naveo uzroke, tok i
posljedice ustanka. U njegovom radu dominira-
ju monografije iz bosanskohercegovacke i hrvat-
ske naucne zajednice. Zanimljivo je da bitku kod
Ardube Cati¢ poredi sa bitkom kod Metuluma.''?
Takoder, Cati¢ navodi da su uzroci ustanka kom-
pleksni, ali da su Rimljani kona¢no shvatili da
moraju na drugaciji nacin upravljati Ilirikom.
Posebno se to odnosi na poducje Gornje Bosne,
gdje je doslo do izgradnje mnogih putnih komu-
nikacija.""* Primjetno je da se Brigicev rad jasno
razlikuje od ova dva. On ustanak sagledava kroz
perspektivu Breuka, dok je Sehovicev i Cati¢ev
fokus na Desidijatima. Amra Sa&i¢ (Beca) se u
svojoj doktorskoj disertaciji dotakla Batonovog
ustanka. Autoricin fokus je bio na izvornoj gra-
di, ali i relevantnoj literaturi prilikom oslikava-
nja najvaznijih dogadaja u ustanku. Pored izvor-
ne grade, autorica je istakla da se ustanak spomi-
nje i na nekoliko epigrafskih spomenika.'”> Ono
$to je kao posljedicu ustanka Saci¢ istakla jeste da
je pobuna pokazala Rimljanima da trebaju podi-
jeliti vojno zapovjednistvo nad Ilirikom u dvije
pokrajine, ne samo u svrhu lakse kontrole ve¢ i
kako bi se sprijecila koncentracija vojne i politi¢-
ke mo¢i u rukama jednog legata.''®

Batonov ustanak kao jedan od
najznacajnijih dogadaja nacionalne
historije?

Edin Veletovac se bavio Oktavijanovim osva-
janjem Zapadnog lIlirika kroz prizmu kasno-
antickih autora. Svakako, kasnoanti¢ki izvo-
ri se obimom i kvalitetom podataka o ustanku
ne mogu mjeriti s izvorima iz perioda princi-
pata, ali se u njihovim radovima mogu pronaci

1128ehovi¢ 2015, 73-74.

113 Cati¢ 2019, 48. Naime, prilikom borbi za Metulum po-
vrijeden je Oktavijan August. Neke Metuljanke su se bacale
sa djecom u narudju kako ne bi pale u rimsko ropstvo, bag
kao §to su to ¢inile “ilirske” Zene pod Ardubom. (Mesihovié
/ Saci¢ 2015, 183)

114 Cati¢ 2019, 53.

115 Sacic¢ 2016, 65-66.

"¢ Tsto, 71.



odredeni detalji koji oslikavaju najvise duh vre-
mena u kojim su autori Zivjeli. Veletovac je ista-
kao da samo dva kasnoanti¢ka izvora spomi-
nju Batonov ustanak, a to su Jeronim i Jordanes.
Jeronim navodi da je Tiberius svojoj vlasti pod-
vrgnuo Delmate i Sarmate. Kako su Delmati u
ovom ustanku vodili sporednu ulogu, Veletovac
zakljucuje da je Jeronim najvjerovatnije mi-
slio na Dalmatince jedne administrativne obla-
sti. Kada je rije¢ o Jordanesu, on je prenio po-
datke da su Delmati, kao i Panoni, vrsili razboj-
nistva, ali da ih je porazio August."'” Rad Edina
Veletovca “Oktavijanovo osvajanje Zapadnog
Ilirika u djelima kasnoantickih izvora® pred-
stavlja vazan segment razumijevanja problema-
tike Batonovog ustanka. Naime, ve¢ina naucni-
ka koji se bave ustankom njegov tok zasnivaju na
radovima onih koji su Zivjeli u periodu principa-
ta. Medutim, spominjanje Batonovog ustanka u
djelima kasnoantickih autora ukazuje na ¢injeni-
cu da je ovaj ustanak ostao u kolektivnom sjeca-
nju ljudi kasnijeg perioda i da se pri¢a o njemu
prenosila s koljena na koljeno. Vazno je ispitati
i razloge i motive pisanja kasnoantickih autora.
Takoder, Veletovac je predstavio da je Rufije Fest
spomenuo da je pokoren ilirski kralj Baton, ali
autor navodi da je najvjerovatnije rije¢ o nekom
drugom Batonu iz perioda Bellum Panonicum, a
ne vodama Velikog ilirskog ustanka.''®

U trirada iz 2018. godine Salmedin Mesihovi¢
se ponovo bavio Velikim ilirskim ustankom.
U prvom radu, koji je objavljen u Radovima
Filozofskog fakulteta u Sarajevu pod nazivom
“Baton Dezitijatski, dezidijatska politija i vizija
ustanka’, Mesihovi¢ u pocetku spominje “krat-
ku biografiju”'"’ Batona Desidijatskog, a potom
se osvrée na izvore i epigrafske spomenike. Kada
je rije¢ o desidijatskoj politiji, Mesihovi¢ iznosi
zakljucak da se ona moze promatrati kao vojni
savez u koji su se udruzila plemena i narodi, po-
redeci tu politiju sa Samnitskom ligom.'* Autor
se dalje osvrée na uzroke ustanka, kompariraju-
¢iih sa promjenama koje su se desile u Rimskom
Carstvu te onim $to je August uradio za Rimsko
Carstvo. ITako je prvi rimski princeps nastojao

7 Veletovac 2017, 160-161.

18Tsto, 157-158.

19 Misli se na pretpostavljene godine rodenja i mjesto, bu-
dudi da se o Batonu podaci crpe samo na osnovu tri godine
ustanka.

20 Mesihovi¢ 2018a, 91-92.

sprijeciti zloupotrebe rimskih predstavnika, do-
mace ilirsko stanovni$tvo nije imalo dovoljno
novca te se pobunilo.”' Najznacajnije istupanje
desidijatskog elementa Mesihovi¢ vidi u predaji
Batona Breuckog, a potom i kaznjavanja od stra-
ne Batona Desidijatskog.'** Posljednji dio ¢lan-
ka Mesihovi¢ je posvetio viziji ustanickog save-
za zakljucujuci da su saveznici imali ideju traj-
nije politicke formacije.'”® Takoder, Mesihovic¢ je
u radu “Predstave ilirskih ethne u augusteumu
u Afrodisiju” analizirao koji se to ilirski narodi
spominju na ovom spomeniku. Kompleks je po-
sve¢en boginji Afroditi. Naime, na tom natpisu
su identificirana Cetiri naroda iz Ilirika, a to su
Japodi, Andizeti, Pirusti i Dardanci. Pored toga,
autor donosi podatke da je natpis na odredenim
mjestima ostecen, a mozda je krio imena jos ne-
kih ilirskih naroda koje je osvojio August. Rad
Mesihovi¢a ukazuje na cinjenicu da je nuzno
prilikom rekonstrucije Augustovog nacina osva-
janja Zapadnog Balkana i njegovih ciljeva paznju
posvetiti i sacuvanim spomenicima.'** Moguce
da spomenici kriju neka nova saznanja koja bi
upotpunila sliku njegove vladavine, ali i znacaj-
no obogatila razumijevanje ilirske proslosti.

Iz pera Salmedina Mesihovica izasla je jo$
jedna monografija pod nazivom Bitka za Ilirik,
koja predstavlja dopunjeno izdanje knjige Rimski
vuk i ilirska zmija. Posljednja borba iz 2011. go-
dine. Za razliku od ranije, autor sagledava usta-
nak kroz opce prilike u Rimskom Carstvu. Ovaj
put Mesihovi¢ je ponudio hrestomatiju literar-
nih izvora koji se doti¢u Velikog ilirskog ustan-
ka.'* Samim tim, kako historicari svoja istraziva-
nja temelje na izvornoj gradi, izvori koje je pred-
stavio Mesihovi¢ sigurno da omogucavaju lak-
$u rekonstrukciju dogadaja. Takoder, knjiga je
obogacena novim poglavljem “Desidijatski ‘bog

' Isto, 97.

122 ]sto, 98.

12 Naime, u skladu s tim $to je Mesihovi¢ poznat po tome
$to velica postupke Batona Desidijatskog, a s druge strane
Batona Breuckog promatra kao izdajnika, autor zakljuc¢uje
da je Baton Desidijatski imao za cilj stvaranje jedne trajne
organizacije. Cak i sama ¢injenica da je on kaznio izdajnika
ukazuje na njegovu Zelju. Zapravo, savez nije bio samo neka
trenutna organizacija. (Mesihovi¢ 2018a, 99-101)
1*Dragana Grbi¢ navodi ¢injenicu da bi se u narednom pe-
riodu paznja trebala posvetiti analiziranju spomenika, koji
su igrali vaznu ulogu u propagandnom djelovanju Oktavija-
na Avgusta. (Grbi¢, 2011)

12 Mesihovi¢ 2018c, 138-139.
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Mars” u kojem autor predstavlja sacuvan arhe-
oloski materijal ilirskog naroda Desidijata. Na
kraju, Mesihovi¢ je predstavio historiju istrazi-
vanja ilirske proslosti. Ukratko je dat osvrt na
anticke izvore, a zatim na pojedina djela, po-
put Kraljevstva Slavena Mavra Orbinija. Autor je
ukazao na historiografiju o ilirskoj proslosti od
XIX stolje¢a do danasnjih vremena naglasavaju-
¢i da “iliroslavenstvo ne pretendira da ugrozava
postojanje modernih srpske, hrvatske, bosnjac-
ke i crnogorske, pa i slovenacke nacije”. Knjiga
je obogacena i novim kartama i slikovnim pri-
kazima. Studija Salmedina Mesihovi¢a, duboko
fundirana na izvornoj gradi, vjerno oslikava de-
$avanja u Velikom ilirskom ustanku. Ona pred-
stavlja rezultat dugogodisnjeg istrazivanja auto-
ra i konac¢no su na jednom mjestu sabrani izvo-
ri o ustanku. Upravo, ovaj dogadaj knjigom Bitka
za Ilirik dobija svoje zasluzeno mjesto u histori-
ografiji o Velikom ilirskom ustanku. Knjiga je pi-
sana svestrano i predstavlja korak naprijed u ra-
zumijevanju ove teme te je opskrpljena neop-
hodnim nau¢nim aparatom.

Na kraju vrijedi spomenuti zajednicki rad
Amre Saci¢ Beca i Edina Veletovca pod nazi-
vom “Roman conquest of the Sarajevo Region
and its consequences on the example of urba-
nism and Early Christian (Late Antique) archi-
tecture” iz 2019. godine koji je objavljen u c¢aso-
pisu Acta Illyrica. U ovom radu autori su ponu-
dili hronoloski pregled moderne literature koja
govori o rimskom osvajanju Sarajevske regije.
Vezano za ustanak, istaknuto je da za prve dvi-
je godine ratovanja nije doslo do sukoba na po-
drucju danasnjeg Sarajeva.'? Naime, sve dok se
Baton Breucki nije predao na rijeci Bathinus, su-
kobi su se uglavnom odvijali u panonskom di-
jelu Ilirika, na teritoriji Breuka.'”” Zanimljivo
je da autori predaju Batona Breuckog ne treti-
raju kao izdaju. Naime, oni govore da je Baton
Breucki ucinio najbolje $to je mogao da zastiti
svoj narod od daljih nevolja. Ova odluka kostala
ga je zivota. Kako je poznato, Baton Desidijatski
je odrzao skupstinu na kojoj je izglasano da se
Breucki uhvati te Saci¢ Beca i Veletovac navo-
de da je to prvi oblik parlamentarizma na ovim
prostorima. Kraj Batonovog ustanka oznacio
je novu epohu u historijskom razvoju danasnje

126 Sagi¢ Beca / Veletovac 2019, 36.
127sto, 36.
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bosanskohercegovacke prijestolnice. U nared-
nih pet vijekova Sarajevska regija je bila podruc-
je u kojem je lokalno stanovnistvo zivjelo u skla-
du sa rimskim civilizacijskim naslijedem.'”* Rad
Saci¢ Bec¢a i Edina Veletovca pokazuje koliko je
Batonov ustanak na primjeru Sarajevske regije
bio znacajan.

Samim zavr$etkom ustanka, desile su se mno-
ge promjene. To ukazuje na ¢injenicu da bi se u
narednom periodu, pored toka rata, paznja tre-
bala posvetiti upravo njegovim posljedicama.
Brojnost spomenutih radova, kao i spoznaja da o
Batonovom ustanku postoji cjelovita monografi-
ja, pokazuje da je taj dogadaj u odnosu na rani-
ji period, konac¢no, nasao svoje mjesto u povijesti
ovih prostora te da se smatra sastavnim dijelom
nacionalne proslosti. Posebno je to vidljivo u ra-
dovima Salmedina Mesihovica koji nastoji popu-
larizirati ustanak i licnost Batona Desidijatskog,
kojeg c¢ak poredi sa kraljem Tvrtkom i Josipom
Brozom Titom. Ipak, za razliku od Danijela
Dzine koji svoj rad temelji na kritickoj analizi,
vecina bosanskohercegovackih naucnika koji se
bave ustankom, izuzev Mesihovica, fokusira se
na deskripciju izvorne grade.

Summary

The Great Illyrian Rebellion in the
Works of Bosnian-Herzegovinian
Scientists

Based on all the above, it is quite clear that Baton’s up-
rising is one of the most significant events in Bosnia
and Herzegovinas past. The most significant bat-
tles were fought in this area, and to all this we must
add the fact that Bato Daesidiatei most likely came
from the territories that are now part of Bosnia and
Herzegovina. Yet it is evident that events are not ob-
served through the prism of the time in which they
occurred, but through the prism of the time in which
scientists who write and act. The change in ideology
also led to a different view of the past. However, it
should be noted that in the countries of the former
Yugoslavia, only in Bosnia and Herzegovina was a
complete synthesis dedicated to the Great Illyrian
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Uprising. It is the result of Salmedin Mesihovi¢’s writ-
ing. It is important to point out that scientists should
pay attention to the critique of the original material
and its comparison, and less to its description.
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