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Plevenski listi¢i Sofijskog bosanskog evandelja
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Sarajevo

Abstract: The paper analyzes two sheets of the Bosnian Gospels which are kept in the public reading room
“Coriaacue 1869” in Pleven under the signature Slav. 2, known in the literature as Pleven sheets. In previous
research, these sheets have been identified as part of the Bosnian Sofia Gospels stored in the “St. St. Cyril and
Methodius” National Library in Sofia, whose critical edition in 2018 was published by Forum Bosnae, and the
digital edition of the text is available in the database Corpus of Medieval Bosnian Texts: New Testament (ANUBIH).
The publication of digital facsimile of Pleven sheets on the web page of the public reading room “Coriacue 1869”
provided an opportunity to prepare a critical edition of these sheets and to comment on their language.
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Povodom 150 godina od osnivanja narodne ci-
taonice “Cprmacue 1869” u Plevenu, 2019. go-
dine objavljen je katalog rukopisa Ommc Ha
PDKOIMCUTE Ha IUIEBEHCKOTO  YMTa/ININe
“Coprmacue 1869” u kojem su prezentirani ¢iri-
liéni rukopisi pohranjeni u biblioteci ove kultur-
ne ustanove. Uz najvaznije kodikoloske podatke
o rukopisima, katalog je obogacen i odabranim
faksimilima, a medu objavljenim rukopisima dva
su iz srednjovjekovnog perioda pisana na perga-
meni: dvolist evandelja Slav. 2, za koje se navo-
di da je iz 13. stoljeca, te fragment apostola Slav.
3 iz prve polovine 14. stoljeca. Dvolist evande-
lja Slav. 2, koji je u centru naseg zanimanja, u li-
teraturi je poznat kao Plevenski listi¢i za koje je
ranije utvrdeno' da pripadaju Sofijskom evande-
lju, bosanskom crkvenoslavenskom rukopisu ¢i-
jih se 58 listova ¢uva u bugarskoj Nacionalnoj bi-
blioteci “Sv. sv. Kiril i Metodij” u Sofiji pod si-
gnaturom HBKM 23+468.> Dok su Sofijski od-
lomci bili u fokusu paznje nekoliko istrazivaca,’
a nedavno je objavljeno i kriticko izdanje nji-

'Da su listovi br. 23 1 468 dio istoga kodeksa, pretpostavio je
jos B. Conev (1910), a tu pretpostavku dokazat ¢e na osnovu
paleografske analize N. Gosi¢ (1981).

*Digitalno izdanje Sofijskih odlomaka dostupno je na stra-
nici: http://82.147.128.134/slr/public/image.

*Vidi: Conev 1910. i 1923; Lavrov 1914; Gosi¢ 1981; Kuna
2008; Kardas 2014; Nakas 2015; Rami¢-Kuni¢ 2017.

hovog teksta,* Plev. listi¢i bili su dugo nedostu-
pni istrazivacima, sve dok ih narodna ¢itaonica
“Coprmacue 1869” nije objavila na stranici svoje
digitalne biblioteke.?

O Plev. listi¢cima osnovne podatke dono-
si H. Kuna na osnovu neobjavljenog ¢lanka P. S.
Georgieva, gdje se navodi da se listi¢i nalaze u
Biblioteci kulturnog kruga “Georgi Dimitrov”
pod signaturom 091/180, njihov sadrzaj je dio
Iv. evandelja, drugi i sedmi listi¢ kvaterniona, te
jako lice na Pripk. evandelje.® Sadrzaj listi¢a na-
vodi i A. Nazor u svom popisu bosanskih ruko-
pisa.” Ipak, najvise podataka sada nam nudi ne-
davno objavljeni katalog, svakako uz odrede-
ne rezerve u pogledu relativne datacije rukopi-
sa, o cemu ¢emo nesto vide reci kasnije. Prema
opisu iz kataloga, rije¢ je o dva pergamentna li-
sta dimenzija 170 x 130 mm, cije tekstno polje
zauzima 135 x 95 mm, a stranica ima 18 redo-
va. Za pismo se navodi da je ustav karakteristican
za 13. stoljece te se komentiraju najvaznije pale-
ografske crte: “a ce usmmcBa ¢ nernia, KoATO
He JOCTUTa TMHUSATA Ha Pefia, 4 € YaIlKOBUIHO,

*Karda$ 2018.

*Digitalno izdanje Plevenskih listi¢a dostupno je na strani-
ci: https://saglasie1869pleven.com/digitalna/slav2.pdf.
¢Kuna 2008, 121-122.

’Nazor 2010, 135.
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1 € Cc IpaBa OTBECHA JISICHA YepTa 1 HAaIlo#o0sBa
CBBPEMEHHOTO 4. XapaKTepHO € V3IUCBAHeTO
Ha gurpada oy, Ipy KOITO ITIACHATA O € IUIBTHO
IIpyIenieHa OT/IABO Ha XacTaTa HA Y.}

U dijelu o pravopisu i jeziku stoji da je pra-
vopis jednojerov, bezjusov, “cppbckn, HO cbc
clemu oT crapa Obiarapcka ocHosa’, veliko jus
daje u, malo e, jat se cuva na etimoloskom mje-
stu. Sadrzaj listova je dio Ev. po Ivanu: 1 list 1:16-
33, 2 list: 3:20-4:1.° Na kraju se navodi da su li-
stovi dio fragmenta koji se ¢uva u NBKM pod si-
gnaturom Ne 468 (121)." Pored podataka iz ka-
taloga, na mreznoj stranici narodne citaonice
“Cormacue 1869” mogu se pronaci jo$ neki vaz-
ni podaci o Plev. listi¢ima, odnosno o Sof. evan-
delju - rukopis je neko¢ bio u Ciprovcima, a ova
dva lista biblioteci je darovao Jurdan Cvetkov iz
Plevena, koji ih je pronasao 1892. godine.!

Na osnovu uvida u digitalne snimke o listici-
ma se moze izvesti jo§ nekoliko zakljucaka o nji-
hovoj sudbini. Naime, ostecenja koja su zahvati-
la margine listova, usljed ¢ega su najvise strada-
li Euzebijevi kanoni, govore da su listovi stradali
dok su bili u sastavu kodeksa jer su njihovi rubo-
vi na isti nacin o$teceni, a na nekoliko mjesta na-
knadno su unesene liturgijske oznake istim ru-
kopisima kojim su takve oznake unesene i u Sof.
fragment: Iv. 1:28, 3:33 k3, 3:22 Bb Bpeme wj; na
gornjoj margini la tamnijom crvenom bojom:
nie - cBb N& - Ba NHKT[_]. Sve ovo govori da Plev.
listi¢i nisu davno odvojeni od ostatka kodeksa.

U kritickom izdanju Sof. evandelja koje je
2018. izdao Forum Bosnae ispitan je tekst ovih
odlomaka na grafijskom i jezickom nivou, a za
Plev. listi¢e vrijedi da se u potpunosti uklapaju
u rezultate tog istrazivanja. Na grafijskom pla-
nu istice se potpuno odsustvo ligatura i€ i ta, pa
je i pravopis prikladnije zvati bosanski, svakako
ne “cppbckn’, kako ga nazivaju autori kataloga.

8Dzurova 2019, 12.

°U katalogu stoji da 2a zavr§ava stihom Iv. 4:2, medutim, list
zavr$ava stihom 4:1.

"Dzurova 2019, 13.
"Nastranicihttps://spiritofpleven.com/unikalni-stari-rako-
pisi-sahranyava-bibliotekata-pri-nch-saglasie-1869-v-ple-
ven/ o dvolistu piSe sljedece: “Te cbabpKaT 4YacTu OT
EBaHrenmero Ha V[OaH U TIpUHAIUIEKAT KBM PDBKOINC,
dparmenT oT KoNTO ce CchbxpaHsBa B HammonamHara
6ubnmotrexa ‘Cp. Cs. Kupun u Meroguit’ B Codus. Ilanoro
eBaHTe/e Ce e HaMupaso Hskora B Yumposuy. Tesn gBa
nMCTa ca fapenn Ha 6ubmrorekara ot IOppan [IBeTKOB OT
ITneBeH, KOJiTO ' HaMmupa 1pes 1892 r”
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Za pisara Sof. evandelja, zbog cuvanja slova jat
na etimoloskom mjestu, pretpostavljeno je ije-
kavsko (diftonsko) porijeklo, najvjerovatnije go-
vor isto¢ne Bosne'* koji je zahvacen hiperdifton-
gizacijom, ¢ijih primjera ima i u Plev. listi¢ima:
Iv. 1:29 mbpa, 3:34 Bb Mbpoy. Primjeri vokalizacije
poluglasa, kao i zamjene iskonskog /a/ polugla-
som biljeze se u Sof., §to bi dataciju trebalo ipak
pomjeriti u drugu polovinu 14. stolje¢a jer u sta-
rijim bosanskim evandeljima Div. i Man. nema
primjera vokalizacije,”” kao $to je nemamo ni u
bosanskim poveljama iz prve polovine 14. stolje-
¢a. S druge strane, kriterij neprelaska -/ > o, od-
nosno izostanak ove alternacije u Sof., ne bi i§ao
u prilog pomjeranju datacije u 15. stoljece,'* ako
je suditi po prvim primjerima ove pojave u bo-
sanskim poveljama.

Morfologija Plev. listi¢a je konzervativna, uo-
stalom kao i Sof. odlomaka, s tim da se bilje-
zi prodor novog aoristnog nastavka u 1. . mn. u
Iv. 1:16 npHecmo, tamo gdje drugi bosanski ima-
ju npHexomb. Sofijsko inace dobro ¢uva arhai¢ne
glagolske oblike,” narocito starije aoriste,'® Sto
potvrduju i Plev. listi¢i: Iv. 1:25 pbuue, 1:30 pbyb,
1:31 npHAb, 3:26 npHAoy, 3:28 pbyb. U oblicima
imperfekta u Plev. se biljeze kontrahirane for-
me," ali ima i nekontrahiranih: Iv. 3:22 xHsbawwe
- Div. i Vrut. xsiBblue.

Svakako da je ispitivanje leksickih varijan-
ucavanja zbog toga $to se u procesu prepisiva-
nja zna desiti da pisar u razli¢itim dijelovima ru-
kopisa koristi razlicite predloske, pa je potreb-
no utvrditi u kakvom je odnosu tekst ovoga dvo-
lista prema ostatku kodeksa. Bolje pozicionira-
nje Plev. listica u kontekst Sof. omogucavaju re-
zultati istrazivanja do kojih sam dosao prilikom
izrade kritickog izdanja Sof. odlomaka. Naime,

12 Kuna 2008, 123.

BVidi Grickat 1961-1962, 258; Nakas 2018, 40. Mihaljevi¢
tvrdi da primjere vokalizacije poluglasa sadrzi Splitski fra-
gment misala iz 13. stolje¢a (Mihaljevi¢ 2000, 158; 2002, 209
f. 194), medutim, navodi primjere gubljenja slabog: vsaki,
précastnikomw, pricastnikes (Mihaljevi¢ 2000, 158). Saglasni
smo sa Stefani¢em da primjeri prééastnikoms i pricastniko
svjedoCe o promjeni ¢ > /a/ iza palatala te da u Splitskom
fragmentu nema primjera zamjene poluglasa sa /a/ (Stefa-
ni¢ 1957, 86, 90).

! Sofijsko evandelje datira u pocetak 15. stolje¢a (Gosi¢
1981, 240-241).

5 Kuna 2008, 123.

'6Kardas 2018, 19.

"Dzurova 2019, 13.



usporedba Sof. evandelja sa kanonskim i drugim
bosanskim pokazala je da Sof. odli¢no slijedi ka-
nonska evandelja, odnosno da tradira konzerva-
tivou tekstnu verziju prve redakcije. U ovaj za-
kljuc¢ak uklopila se i usporedba Plev. listi¢a sa ka-
nonskim evandeljima, $to znaci da je pisar za ci-
jeli kodeks koristio jedan glavni predlozak, ocito
vrlo arhaican. Udaljavanje od kanonskih rukopi-
sa ponekad imamo tamo gdje se bosanski pona-
$aju kao cjelina te njihovo slaganje svjedoci o ne-
kadasnjoj zajednickoj pramatici. Tako npr., u sti-
hu Iv. 1:27 u svim bosanskim evandeljima, izu-
zev Pripk., izostaje dio stiha koji imaju kanon-
ska evandelja, a od velikog broja slavenskih ru-
kopisa, u kritickom izdanju Ivanova evandelja'®
izostavljanje se biljezi samo u Dobrm., Gal. i Jur.
evandelju, s tim da njima treba pridruziti i Trn.
evandelje:

1:27 Pripk. kao ke npbab MbNOK BbICT Mar. Zogr,
tko npbap mMNOR ecTb Ass. (0 Eumpocfév pov
yéyovev) — om. Plev. Kop. Nik. Vrut. Hval. Mlet.
kao Trn. Dobrm. Gal. Jur.”

Kada se tekst Plev. listica udaljava od jednog
kanonskog rukopisa, $to se uglavnom zapaza u
redu rijeci, ponekoj omisiji ili dodavanju, podrsku
ima u drugom kanonskom evandelju. U Iv. 1:27
bosanski se izostavljanjem pocetka stiha pribliza-
vaju Ass., a u 1:31 imaju red rije¢ kao Ass. i Zogr.:

1:27 om. Plev. Kop. Nik. Vrut. Hval. Mlet. kao Ass.
— Cb €cTb Mar. b ecTb Zogr.

1:31 npHap a3p Plev. Kop. Nik. Vrut. Hval. Mlet.
kao Ass. Zogr. — azb npHab Mar.

Ponekad se od bosanskih udaljava u redu rije-
¢i, ali podrku ima u nekim drugim starijim ru-
kopisima poput Mir.:

3:27 Ne 6Oy Tb AdNO emoy Plev. Mir. Dobril. Cud. Pg.

kao NbcTb AGNO eMoy Ass. — NE BOYAETb EMOY AANO
Kop. Nik. Vrut. Hval. Mlet. kao Mar., def. Zogr.

Za potrebe odredivanja Plev. prema drugim
bosanskim evandeljima prireden je kriticki apa-
rat koji je potvrdio odli¢no slaganje sa svim bo-
sanskim predstavnicima. Dionica teksta Plev. li-
sti¢a izrazito je konzervativna, dakle, nema lek-
sickih inovacija, a razlike u odnosu na druge

18 Alekseev 1998.

19 Za ovakve primjere iz Iv. evandelja Alekseev tvrdi da su
mogli do¢i iz nekog nebizantskog rukopisa koji je koristen
pri redakturi rukopisa 10-12. stoljeca. Usp. o tome Alekseev
1998, 33-34.

bosanske uglavnom se svode na one morfolos-
ke prirode ili, pak, na razlicito pisanje vlastitih
imena: npr. Sof. (Plev.) slijedi grcku ortografi-
ju Hwane (Iwavvng), dok drugi bosanski imaju
HoBNb. U istrazivanju odnosa unutar bosanske
grupe ranije je uocena izrazita podudarnost Sof.
i Vrut.,” $to je potvrdila i detaljna usporedba nji-
hovih tekstova u kritickom izdanju Sof. odloma-
ka. Slaganje je evidentno i u dijelu Plev. listica, a
razilaZenja nalazimo onda kada se Vrut. odvaja
od cijele grupe, bilo da je rije¢ o utjecaju nekog
drugog predloska koji mu je u prapodlozi (1:21;
3:27), ili je bez podrske (1:27; 3:25):

1:18 Ne BHAB NHKbabXE Plev. (Nbrabxe) Nik. Hval.
Mlet. kao Ass. (NHKOAHXE) ZOGr. — NHIAHXE NE
BHAD NHraHXe Kop. — NbraHxe Ne BbaH Tbkmo Vrut.
(add. Tbkmo Ass.), def. Mar.

1:21 1o ¥50 TH ecH Plev. Nik. Mlet. kao Zogr. Ass.
- y710 ¥50 €cH TH Kop. Hval. — k6 ¥60 ecH 51 Vrut.
kao kbT0 0yBO tecH TbI TL, def. Mar.

1:22 o tesb Plev. Kop. Nik. Mlet. kao Zogr. Ass. - o
cesb Vrut. Hval. kao Frol. Jur. Karp. Tol., def. Mar.

1:27 rpean Plev. Kop. Nik. Hval. (rpeaen) Mlet. kao
Mar. Zogr. Ass. — rpeaeTb Vrut.

1:30 no mnb rpeaets Plev. Kop. Nik. Hval. Mlet. kao
Mar. Zogr. Ass. Sav. — rpeaeTs no mnb Vrut.

1:31 kpbcTe Plev. Kop. kao Mar. Zogr. Ass. Sav. —
kpbcTer Nik. Hval. Mlet. kao kpsctan Cud. Tol. —
KPbCTHTH Vrut.?!

3:21 coytb cbabaana Plev. Kop. Nik. Kop. Hval
Mlet. kao Mar. Ass. — cbabaana c¥tb Vrut., def.
Zogr.

3:25 @ ¥venHkb Plev. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. kao
Mar. Ass. — @ YABKb Vrut., def. Zogr.

3:27 c nebce Plev. Div. Kop. Nik. Hval. kao Mar. - ¢
Bblwe Vrut. ¢ BHwe Mlet. kao Dobrm. Giljf.1 Karp.
Crk. - cb BbIwe cb NBee Ass., def. Zogr.

U Plev. se mogu pronaci i neke specificnosti
koje govore o bliskosti sa nekim starijim matica-
ma poput one koja je u podlozi makedonskom
Karp. evandelju: u Iv. 3:28 dolazi dodatak Bams
koji nemaju ni kanonska ni bosanska evandelja,
kao ni drugi slavenski rukopisi iz kritickog izda-
nja Ivanova evandelja.”? Pored ovog primjera, na
davnu bliskost podloga ovih rukopisa mogla bi

*Nakas 2015, 656.
2 Moguce da je pod utjecajem stiha 1:33.
2 Alekseev 1998, 13.
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ukazivati i neka druga podudaranja u glagolskim
oblicima:

3:28 Bamb Plev. kao Karp. - om. Div. Kop. Nik.
Vrut. Hval. Mlet. kao Mar. Ass., def. Zogr. Sav.

1:26 ®Be[ylasb Plev. Vrut. kao Karp. - dBewa
Kop. Nik. Hval. Mlet. kao Mar. Zogr. Ass.

3:21 tBopE Plev. kao Karp. Dobril. — 1Bopen Kop.
Nik. Vrut. Hval. Mlet. kao Mar. Ass., def. Zogr.

Na kraju donosimo kriticko izdanje Plev. listi-
¢a koje je dodatak izdanju Sof. evandelja u ¢iji su

1a

€ro MH BCH NPHECMO ISTFOAJBTI: B[ ]

BAAroAbTh "7 ko 3aKONb MOHCH[_ ]

AQNb BH BATOAb HCTHNG Hexml_ ]

1850 NHKTOXE N€E BHAD NHKbaBXE HN[ ]

5 YEAH CNb CH Bb AONb (WYH TH Hcnosba[ ]
19 4 ce ecTb CBBTHCTBO HUWANOBO €rd NOC
AdLLE HIoabe () epcMa HEPBH H A€BbIH
TH AQ BbMPOCETb H Th KTO €CH "“° HcroBb
H Ne (OBPbXE ce bko Nbcamb azb Xb ' H B

10 bIMPOCHLUE H YTO ¥B60O TH ECH HAHb AH €CH
H FAG NbCaMb MPPKb AH ECH TH H (BE
WaH NH "2 pblie e eMoy KTO ecH Ad (OBb
Tb AOMb MOCAABbLLHMb NH YTO TAE
WH G Tesb camomb "2 pE azb FAAC Bb

15 TMHIOLIAro Bb NOYCTHND HCMPABHTE
noyTh rib bkoXE PE HCaHb NPPOKb
24 H nocAanH Bbyoy @ dapHchH
OCHLUE H pbLue eMOy YTO ¥50 KpbLa

€LLH

H BbMP

kriticki aparat usle varijante iz Vrut. i Dov. evan-
delja. Prema osnovnom tekstu Plev. listica ovdje
su postavljeni svi rukopisi ¢iji su digitalizirani
tekstovi dostupni u bazi Korpus srednjovjekovnih
bosanskih tekstova: Novi zavjet (ANUBiH): Div.,
Nik., Vrut., Hval. i Mlet., s tim da se s Div,, koje
je def. do 2:7, mogao usporediti samo dio teksta
od 3:20, dok Cajn. nema sa¢uvano Ev. po Ivanu.
Kriticki aparat donosi sve razlike prema ovim ru-
kopisima, izuzev razlika u refleksima jata, vokali-
zaciji jakog i gubljenju slabog poluglasa.

Iv. 1:17-25

—_———
—

———
| |
|

16 &__] Back Mlet. — nprecmo] npHexoms Nik. Vrut. Hval. Mlet. — 17 sf] 55t Nik. 55 Hval. add. a Vrut. Hval. Mlet. — saroab ()]
sAaroabts Nik. Vrut. Hval. Mlet. — Hcym_] add. aana Hval. — 18 Ne BHAB NHKbABXE] NbraHxe Ne BbaH Tbkmo Vrut. — cH] ca Vrut.
Hval. Mlet. — &wvH] add. 1 Nik. Hval. — tH] T Nik. Vrut. Ta Hval. — 19 Hwanoso] om. Vrut. HoBnoso Nik. Hval. Mlet. — Hioabe]
HioaeHe Nik. HioabH Mlet. — HepbH] HepbHe Nik. Hepbe Vrut. Hval. — aeBbrHTH] AeBbAHTH Nik. Vrut. — H] om. Vrut. Hval. Mlet. — 20
HcnoBb] om. Hval. — azb] om. Mlet. — 21y710] KO Vrut. — TH ecH] ecH TH Vrut. Hval. — 1] 151 Vrut. om. Hval. — H*] om. Hval. Mlet. —
Gaewan] Geewa Nik. Hval. Geewass Vrut. Mlet. — nH] Nb Hval. — 22 Tesb] cebb Vrut. Hval. — p€] add. xe Nik. Hval. — Bbnnioyiaro]
BbnHiowya Nik. — dapHcbH] napeici Hval. — 25 BbnpocHuwe] add. H Nik. Vrut. add. H raoyipe Hval.

Div. def. Lk. 24:31 — Iv. 2:7

Na gornjoj margini drugim rukopisom dodana liturgijska oznaka: nie - cBb N& - Ba NHKT[_].

118



Iv.1:26-33 1b

[ ] [__le 61 NbCH Xb NH HAB NH NPpoKb % (DBe

E—] ] [_laBb HWAND FAE a3b KPbLIAKD BH Bb BOAb

[ ] [_]o cpbab e Bach CTOHTb EFOXE BH NE
BbcTe ¥ rpeaH no Mnb emoyxke azb Nb

1] 5 Camb AOCTOBNb A0 (DPbLIOY PEMEND Ca

E—] noroy ero "?® cH Bb BHTANH BbLUE (B ONb

MOAb G)PbABNG HABXE Bb HGWAND KPBTE
29 Bb 10TPb XKE ANb BHAB HCa rpeaoyLIa Kb
cebb H FAG CE arNbLb BXH Bb3EME rpb

[_]o at

a 10 XH Bcero mbpa 3 cb €CTb () NEMBXE a3b

E_}* pbxb MO MNb FPEAETH MOYXb HXE Mpb

A — A

[ MNOIO Bl bKO NpbBH MeENE Bb ' H azb Ne
BHAbXb €MO Nb A bBHTb €€ H3AI0 CETO
PAAH MPHAB a3b Bb BOAb KpbCTeE

Yo & 15 132 4 cBbTECTBOBA HWAND FAE BKO BHA,

a_ BXb AXb CXOAELIb bKO rOAOYEb C NEBCE

e H MPbBHCTb NA NEMb "3 H a3b N BHAbXb

M e _

AT €0 Nb MOCAABH M€ KPbCTHTH Bb BO

26 (Mee_asb] Geewa Nik. Hval. Mlet. add. Hmb Vrut. Hval. Mlet. — Hwansb] HoBNb Nik. Vrut. Hval. Mlet. — Bb] ¥ Vrut. — Bacs] om.
Vrut. — 27 rpeaH] rpeaets Vrut. rpeaeH Mlet. — azp] om. Vrut. — aocTobnb] pAocToens Vrut. — Gpblioy] Gapbwy Vrut. — 28 Bb] ¥
Vrut. — WpbabNa] Hopbaana Nik. Hval. Mlet. Hepbaana Vrut. — Bb] 651 Hval. Mlet. — HGans] Hoenb Nik. Vrut. Hval. Mlet. — KﬁTe]
kpbcTeH Nik. Hval. kpbcTHTEAL Mlet. — 29 toTpb] toTpbnst Nik. ¥TpbnH Mlet. — BHAB] BHABBB Nik. — Bb3eﬁe] Bb3eMAeH Nik. Vrut. Mlet.
BbezeMAeH Hval. — 30 cb] ¢cH Vrut. — no mnb rpeaeTs] rpeaeTs no mnb Vrut. — Hxe] om. Vrut. — B5i] 651 Nik. b Vrut. Hval. — NPbBH]
npbBbH Vrut. — Bb] BHCTL Mlet. — 31 Bb] ¥ Vrut. — kpbcTe] kpbeteH Nik. Hval. Mlet. kpbcTHTH Vrut. — Hxke] add. H Hval. — B51] Bb
Hval. — 32 Haans] HoBNb Nik. Vrut. Hval. Mlet. — tko] om. Vrut. — cxoa€lb bko roaoysb] bko roaoysb cxoaelb Hval. — ¢ Nebce]
om. Vrut. — 33 KPbCTHTH Bb BO|Ab] Bb BOAbt KpbCTEHTb Hval. — Bb] ¥ Vrut.

Div. def. Lk. 24:31 — Iv. 2:7

Na kraju stiha 1:28 drugim rukopisom dodana liturgijska oznaka: k8.
U stihu 1:29 (7/8. red) iznad rije¢i BHAb Hca drugim rukopisom dodano: 1w (Hwan).
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2a Iv. 3:21-28

XOAHTb Kb CBBTOY A0 NE WBAHYETb CE [__]
Ad €ro bko 3Aa coyTb **' a TBOpE HCTHNOY T_]
€AETb Kb cBbTOY Aa bBeTb ce Abaa ero b[__]

® 53b coyTb chbabaana 32 Mo cHyb KE MPHAE NG ]
5 HCb H ¥YENHLH €ro Bb HIOABCKOY 3€MIO H []
TOY XHBbALLE C NHMH H KpbLIdALLE 3% Bb e {—%
HWANb KPbCTE Bb EWNb BAH3b CAAHMA T
HKO BOAH MNOTH BbY0y TOy H npHyoXkay¥ HO K[_]
H KPbLuayoy ce ** Ne ¥ 50 Bb BbCAXKEND Bb Tb f‘;l i
10 MNHLOY HWANb % BBl XeE cTe3aNHE & ¥ve MPH
NHKb HGWANOBb Cb HIOABH GIYHLIENH 32 H np HO K3

HAOY Kb HWANOY H PhXE EMOY PABH HXE B .
b C TOBOI (B ONb MOAb HWPbANG EMOYX
Tl CBBTEABCTBOBA CE KPbLIAE H BCH rpe

15 AOYTb K Nemoy *¥ (BELIA HWAND PE NE MO L
— <
XETb YABKb MPHMATH NHYEXE ALIE NE a
BOYTb AGNO EMOY C NEBCE >2 BH CaMH MNb M at
cBbTeAbCTBOYETE KO PbYb BAMb /"('i A

A O BbIPOLLENH GWYHLHENHD

20 __x0AHTb] NpHYOAETH Vrut. — ero] Hyb Vrut. — 21 1Bope] TBopeH Nik. Vrut. Hval. Mlet. — coyTb cbabaana] coabaana c¥tb Vrut. —
22 toy] T¥H Mlet. — xHBbawe] xsBble Div. xHBHWweE Vrut. — kpblpawe] add. € Vrut. Hval. Mlet. — 23 Bb] 651 Nik. — HG)aNb] HOBNb
Div. Nik. Vrut. Hval. Mlet. — kpbcTe] kpbeTen Nik. Vrut. Hval. Mlet. — ewnb] enonb Div. Hval. Mlet. ennonb Nik. eaonst Vrut. — sbyoy]
BHbXY Vrut. — npHyoskay¥] npHyobyoy Hval. add. k Nemoy Hval. Mlet. — ce] om. Div. — 24 5b] 551 Nik. Hval. — BbcaskeNb Bb ToMNHLOY
HGWANb] HOBNb BCAXAEND Bb Tamnbil¥ Hval. — Ha@anb] HoBNb Div. Nik. Vrut. Mlet. — 25 B51] 55 Hval. — CTE3aNHE] cTe3zanHio Mlet.
— ¥YeNHKb] YABKb Vrut. — Hwanosb] HoBNoBb Div. Nik. Vrut. Mlet. HoBNoBbt Hval. — GivHuienH] praem. o Div. Nik. Vrut. Hval. Mlet.
— 26 Hwanoy] HoeNoy Div. Nik. Vrut. Hval. Mlet. — pbxe ()] pbwe Div. Nik. Vrut. Hval. Mlet. — bb] 651 Nik. — HWPbANA] HEPbAANG
Vrut. — ce] cb Vrut. — 27 Geewual Geewpasb Nik. praem. H Div. Mlet. — Hoianb] HoBNb Div. Nik. Vrut. Hval. Mlet. add. 1 Nik. Vrut. Hval.
Mlet. — npHmatH] npHemat Div. Nik. Hval. — aano emoy] emoy aano Nik. Vrut. Hval. Mlet. — nebce] Bblue Vrut. BHwe Mlet. — 28
Bamb] om. Div. Nik. Vrut. Hval. Mlet.

Na pocetku stiha 3:22 drugim rukopisom dodana liturgijska oznaka Bb Bpeme w.
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Iv. 3:29-4:1

10

15

[_]ko nbcmb a3b§b Nb MOCAANb ECMb NP NHM
329 Hmbe NEBBCTOY XKENHYXb ECTb A APOYTb XKEN
HXOBb CTOE MOCAOYLLAETb EF0 PAAOCTHIO pa
AOYETb CE 30 FAA XENHXOBb CH ¥50 paAOCh
mob HCrAbNH ce 3 (iNomoy NdBaeTL pacTH

a MNb MNbBTH ce *3' rpeaH € BHLLIE NaAb BCh
MH €CTb CH () 3eNe () 3EME ECTb H O 3EMAE
FAETb FPEAH C NBCE NG BCbMH €cTb 332 Hxe BH
Ab H cAHLIA ce c‘é’sTeACTBo?e H CBbTEATBA
€ro NHKTOXE NE NPHEMETb % NpHEMEH €ro
cBbTACTBO 3aneYaTAbeH bko Bb HCTHNb

€CTb *3* €roxe 60 NOCAA bb IAH BXHE FAETH
NE Bb MbpOy 5O Bb AGETH AXA >2° Db AKOBH
CNa H BCA AACTb EMOY Bb poyL{b ero 3*° bpoye
Bb CNG HMA XHBOTb BbYNH a HXe Ne Bbpoye
Bb CNG N€ ¥3PHTb XXHBOTA Nb INbBb BXH N
pbBHBAE Na Nemb *' €rd ke pazoymb rb bko
¥CAHLLALLE NAPHCHE BKO HCb MNOXHLLE ¥Y

2b

29 [_]ko] om. Nik. Vrut. Hval. Mlet. — Hmbe] Hmben Div. Nik. Mlet. — ctoe] ctoeH Nik. — nocaoywaets] praem. H Div. Nik. Hval. —
paaoyeTs] paaoyen Nik. — ero] om. Vrut. — 30 MnbTH] ManbkaTbt Hval. nonHxatH Mlet. — 31 & 3erie & 3eme ecTb H & 3eMAe] & 3eMe
ectb - H & 3eMAe Div. & 3eMae & 3eMAe H Vrut. & 3eMAe € & 3eMAe H Hval. & 3emae & 3eMAe 1€ () 3emAe K & 3emae Mlet. — rpea]
praem. a Vrut. — 32 ce] H Vrut. — cibtencTBoye] cBbTenbcTBYe Vrut. — 33 npHemer] npremst Div. praem. H Nik. — 3anevataben]
3anevarabe Div. 3anevatab Nik. Hval. Mlet. 3anevatbaHets Vrut. — 34 mbpoy] msipb Vrut. — aaetb] aacts Mlet. — axal axb Mlet. —
35 emoy] om. Mlet. — poyyb] p¥k¥ Vrut. — 36 Bbpoye] BbpoyeH Div. Nik. Vrut. Hval. Mlet. — cnal,2] add. xbtb Hval. — sH] add. H
Nik. — 1>xe] om. Hval. — napHcHe] dapHchH Div. napcbH Mlet.

Na kraju stiha 3:33 drugim rukopisom dodana liturgijska oznaka: k8.
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Summary

Pleven sheets of the Bosnian Sofia
Gospels

On the occasion of the 150th anniversary of the
founding of the public reading room “Csrmacue
1869” in Pleven, in 2019 a catalog of manuscripts has
been published, in which two sheets of the Bosnian
Gospels was presented, known as the Pleven sheets,
which are kept in this library under the signature Slav.
2. The sheets have recently been available on the web
page of the digital library of the public reading room
“Coroacue 1869”. In previous research, these sheets
have been identified as part of the Bosnian Gospels
from Sofia stored in the “St. St. Cyril and Methodius”
National Library in Sofia, whose critical edition in
2018 was published by Forum Bosnae, and the digital
edition of the text is available in the database Corpus
of Medieval Bosnian Texts: New Testament (ANUBiH).
For the purposes of analyzing these sheets, a critical
edition was prepared where the text was compared
with other Bosnian gospels: Divos Gospels, Nikolje
Gospels, Vrutok Gospels, Hval’s and Venetian miscel-
lany. Linguistically, they show all the features that are
characteristic of most of the manuscript - the Sofia
Gospels.

Izvori

Ass. — Assemanijevo evandelje — 11. st., kratki aprakos,
kanonski crkvenoslavenski

Crk. - Crkolez br. 1, sredina 13. st., puni aprakos, srp-
ski crkvenoslavenski

Cajn. - Cajnicko evandelje, pocetak 15. st., tetra,
bosanski crkvenoslavenski

Cud. - Cudovski Novi zavjet, 1354/1355. god., ruski
crkvenoslavenski

Div. - Divosevo evandelje, druga Cetvrtina 14. st., te-
tra, bosanski crkvenoslavenski

Dobril. - Dobrilovo evandelje, 1164. god., puni apra-
kos, ruski crkvenoslavenski

Dobrm. — Dobromirovo evandelje, 12. st., puni apra-
kos, makedonski crkvenoslavenski

Dov. - Evandelje iz Dovolje, kraj 14 st., tetra, bosanski
crkvenoslavenski

Frol. - Frolovo evandelje, 14. st., tetra, ruski crkvenos-
lavenski

Gal. - Galicko evandelje, 1144. god., tetra, ruski crk-
venoslavenski
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Giljf.1 - Giljferding 1, oko 1284. god., puni aprakos,
srpski crkvenoslavenski

Hval. - Hvalov zbornik, 1404. god., tetra, apostol,
psaltir, apokalipsa, bosanski crkvenoslavenski

Jur. - Jurjevsko evandelje, 1119-1128. god., puni apra-
kos, ruski crkvenoslavenski

Karp. - Karpinsko evandelje, 13-14. st., puni aprakos,
makedonski crkvenoslavenski

Mar. - Marijansko evandelje, 11. st., tetra, kanonski
crkvenoslavenski

Mir. - Miroslavljevo evandelje, 12. st., puni aprakos,
zetsko-humski crkvenoslavenski

Mlet. — Mletacki zbornik, 14/15. st., tetra, apostol,
apokalipsa, bosanski crkvenoslavenski

Nik. - Nikoljsko evandelje, posljednja cetvrtina 14. st.,
tetra, bosanski crkvenoslavenski

Pripk. - Pripkovicevo evandelje, 14/15. st., tetra,
bosanski crkvenoslavenski

Sav. - Savina knjiga, 11/12. st., kratki aprakos, kanon-
ski crkvenoslavenski

Sof. - Sofijsko evandelje, 14. st., tetra, bosanski crkve-
noslavenski

TL - Nova liturgijska tetra, 14. st., srpski crkvenosla-
venski

Tol. - Tolkovoe evandelje Teofilakta Ohridskog

Trn. - Trnovsko evandelje, 13. st., tetra, bugarski crk-
venoslavenski

Vrut. - Vrutocko evandelje, kraj 14. st., tetra, bosanski
crkvenoslavenski

Zogr. — Zografsko evandelje, 11. st., tetra, kanonski
crkvenoslavenski

Napomena: Grada iz bosanskih rukopisa ekscerpirana
je iz baze: Korpus srednjovjekovnih bosanskih tekstova:
Novi zavjet (ANUBiH): https://kartoteka.anubih.ba/
gradja/search, a iz drugih rukopisa iz kritickih izdanja
Alekseev 1998. i Rodi¢ / Jovanovi¢ 1986.
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