
115

Godišnjak/Jahrbuch 2022,51:115-123 
10.5644/Godisnjak.CBI.ANUBiH.51-167

Plevenski listići Sofijskog bosanskog evanđelja
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Abstract: The paper analyzes two sheets of the Bosnian Gospels which are kept in the public reading room 
“Съгласие 1869” in Pleven under the signature Slav. 2, known in the literature as Pleven sheets. In previous 
research, these sheets have been identified as part of the Bosnian Sofia Gospels stored in the “St. St. Cyril and 
Methodius” National Library in Sofia, whose critical edition in 2018 was published by Forum Bosnae, and the 
digital edition of the text is available in the database Corpus of Medieval Bosnian Texts: New Testament (ANUBiH). 
The publication of digital facsimile of Pleven sheets on the web page of the public reading room “Съгласие 1869” 
provided an opportunity to prepare a critical edition of these sheets and to comment on their language.
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Povodom 150 godina od osnivanja narodne či-
taonice “Съгласие 1869” u Plevenu, 2019. go-
dine objavljen je katalog rukopisa Опис на 
ръкописите на плевенското читалище 
“Съгласие 1869” u kojem su prezentirani ćiri-
lični rukopisi pohranjeni u biblioteci ove kultur-
ne ustanove. Uz najvažnije kodikološke podatke 
o rukopisima, katalog je obogaćen i odabranim 
faksimilima, a među objavljenim rukopisima dva 
su iz srednjovjekovnog perioda pisana na perga-
meni: dvolist evanđelja Slav. 2, za koje se navo-
di da je iz 13. stoljeća, te fragment apostola Slav. 
3 iz prve polovine 14. stoljeća. Dvolist evanđe-
lja Slav. 2, koji je u centru našeg zanimanja, u li-
teraturi je poznat kao Plevenski listići za koje je 
ranije utvrđeno1 da pripadaju Sofijskom evanđe-
lju, bosanskom crkvenoslavenskom rukopisu či-
jih se 58 listova čuva u bugarskoj Nacionalnoj bi-
blioteci “Sv. sv. Kiril i Metodij” u Sofiji pod si-
gnaturom НБКМ 23+468.2 Dok su Sofijski od-
lomci bili u fokusu pažnje nekoliko istraživača,3 
a nedavno je objavljeno i kritičko izdanje nji-

1 Da su listovi br. 23 i 468 dio istoga kodeksa, pretpostavio je 
još B. Conev (1910), a tu pretpostavku dokazat će na osnovu 
paleografske analize N. Gošić (1981).
2 Digitalno izdanje Sofijskih odlomaka dostupno je na stra-
nici: http://82.147.128.134/slr/public/image.
3 Vidi: Conev 1910. i 1923; Lavrov 1914; Gošić 1981; Kuna 
2008; Kardaš 2014; Nakaš 2015; Ramić-Kunić 2017.

hovog teksta,4 Plev. listići bili su dugo nedostu-
pni istraživačima, sve dok ih narodna čitaonica 
“Съгласие 1869” nije objavila na stranici svoje 
digitalne biblioteke.5

O Plev. listićima osnovne podatke dono-
si H. Kuna na osnovu neobjavljenog članka P. S. 
Georgieva, gdje se navodi da se listići nalaze u 
Biblioteci kulturnog kruga “Georgi Dimitrov” 
pod signaturom 091/180, njihov sadržaj je dio 
Iv. evanđelja, drugi i sedmi listić kvaterniona, te 
jako liče na Pripk. evanđelje.6 Sadržaj listića na-
vodi i A. Nazor u svom popisu bosanskih ruko-
pisa.7 Ipak, najviše podataka sada nam nudi ne-
davno objavljeni katalog, svakako uz određe-
ne rezerve u pogledu relativne datacije rukopi-
sa, o čemu ćemo nešto više reći kasnije. Prema 
opisu iz kataloga, riječ je o dva pergamentna li-
sta dimenzija 170 x 130 mm, čije tekstno polje 
zauzima 135 x 95 mm, a stranica ima 18 redo-
va. Za pismo se navodi da je ustav karakterističan 
za 13. stoljeće te se komentiraju najvažnije pale-
ografske crte: “а се изписва с петлица, която 
не достига линията на реда, ч е чашковидно, 

4 Kardaš 2018.
5 Digitalno izdanje Plevenskih listića dostupno je na strani-
ci: https://saglasie1869pleven.com/digitalna/slav2.pdf.
6 Kuna 2008, 121-122.
7 Nazor 2010, 135.
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ц е с права отвесна дясна черта и наподобява 
съвременното ч. Характерно е изписването 
на диграфа оу, при който гласната о е плътно 
прилепена отляво на хастата на у”.8

U dijelu o pravopisu i jeziku stoji da je pra-
vopis jednojerov, bezjusov, “сръбски, но със 
следи от стара българска основа”, veliko jus 
daje u, malo e, jat se čuva na etimološkom mje-
stu. Sadržaj listova je dio Ev. po Ivanu: l list 1:16-
33, 2 list: 3:20-4:1.9 Na kraju se navodi da su li-
stovi dio fragmenta koji se čuva u NBKM pod si-
gnaturom № 468 (121).10 Pored podataka iz ka-
taloga, na mrežnoj stranici narodne čitaonice 
“Съгласие 1869” mogu se pronaći još neki važ-
ni podaci o Plev. listićima, odnosno o Sof. evan-
đelju – rukopis je nekoć bio u Čiprovcima, a ova 
dva lista biblioteci je darovao Jurdan Cvetkov iz 
Plevena, koji ih je pronašao 1892. godine.11

Na osnovu uvida u digitalne snimke o listići-
ma se može izvesti još nekoliko zaključaka o nji-
hovoj sudbini. Naime, oštećenja koja su zahvati-
la margine listova, usljed čega su najviše strada-
li Euzebijevi kanoni, govore da su listovi stradali 
dok su bili u sastavu kodeksa jer su njihovi rubo-
vi na isti način oštećeni, a na nekoliko mjesta na-
knadno su unesene liturgijske oznake istim ru-
kopisima kojim su takve oznake unesene i u Sof. 
fragment: Iv. 1:28, 3:33 коⷰ҃, 3:22 вь време ѡⷩ; na 
gornjoj margini 1a tamnijom crvenom bojom: 
пнⷣⷣе · св̅ѣ неⷣ · б̅а никт[_]. Sve ovo govori da Plev. 
listići nisu davno odvojeni od ostatka kodeksa.

U kritičkom izdanju Sof. evanđelja koje je 
2018. izdao Forum Bosnae ispitan je tekst ovih 
odlomaka na grafijskom i jezičkom nivou, a za 
Plev. listiće vrijedi da se u potpunosti uklapaju 
u rezultate tog istraživanja. Na grafijskom pla-
nu ističe se potpuno odsustvo ligatura ѥ i ꙗ, pa 
je i pravopis prikladnije zvati bosanski, svakako 
ne “сръбски”, kako ga nazivaju autori kataloga. 

8 Džurova 2019, 12.
9 U katalogu stoji da 2a završava stihom Iv. 4:2, međutim, list 
završava stihom 4:1.
10 Džurova 2019, 13.
11 Na stranici https://spiritofpleven.com/unikalni-stari-rako-
pisi-sahranyava-bibliotekata-pri-nch-saglasie-1869-v-ple-
ven/ o dvolistu piše sljedeće: “Те съдържат части от 
Евангелието на Йоан и принадлежат към ръкопис, 
фрагмент от който се съхранява в Националната 
библиотека ‘Св. Св. Кирил и Методий’ в София. Цялото 
евангелие се е намирало някога в Чипровци. Тези два 
листа са дарени на библиотеката от Юрдан Цветков от 
Плевен, който ги намира през 1892 г.”

Za pisara Sof. evanđelja, zbog čuvanja slova jat 
na etimološkom mjestu, pretpostavljeno je ije-
kavsko (diftonško) porijeklo, najvjerovatnije go-
vor istočne Bosne12 koji je zahvaćen hiperdifton-
gizacijom, čijih primjera ima i u Plev. listićima: 
Iv. 1:29 мѣра, 3:34 вь мѣрѹ. Primjeri vokalizacije 
poluglasa, kao i zamjene iskonskog /a/ polugla-
som bilježe se u Sof., što bi dataciju trebalo ipak 
pomjeriti u drugu polovinu 14. stoljeća jer u sta-
rijim bosanskim evanđeljima Div. i Man. nema 
primjera vokalizacije,13 kao što je nemamo ni u 
bosanskim poveljama iz prve polovine 14. stolje-
ća. S druge strane, kriterij neprelaska -l > o, od-
nosno izostanak ove alternacije u Sof., ne bi išao 
u prilog pomjeranju datacije u 15. stoljeće,14 ako 
je suditi po prvim primjerima ove pojave u bo-
sanskim poveljama.

Morfologija Plev. listića je konzervativna, uo-
stalom kao i Sof. odlomaka, s tim da se bilje-
ži prodor novog aoristnog nastavka u 1. l. mn. u 
Iv. 1:16 приесмо, tamo gdje drugi bosanski ima-
ju пρиехомь. Sofijsko inače dobro čuva arhaične 
glagolske oblike,15 naročito starije aoriste,16 što 
potvrđuju i Plev. listići: Iv. 1:25 рѣше, 1:30 рѣхь, 
1:31 придь, 3:26 придѹ, 3:28 рѣхь. U oblicima 
imperfekta u Plev. se bilježe kontrahirane for-
me,17 ali ima i nekontrahiranih: Iv. 3:22 живѣаше 
– Div. i Vrut. жывѣше.

Svakako da je ispitivanje leksičkih varijan-
ti Plev. listića najzanimljiviji aspekt njihova pro-
učavanja zbog toga što se u procesu prepisiva-
nja zna desiti da pisar u različitim dijelovima ru-
kopisa koristi različite predloške, pa je potreb-
no utvrditi u kakvom je odnosu tekst ovoga dvo-
lista prema ostatku kodeksa. Bolje pozicionira-
nje Plev. listića u kontekst Sof. omogućavaju re-
zultati istraživanja do kojih sam došao prilikom 
izrade kritičkog izdanja Sof. odlomaka. Naime, 

12 Kuna 2008, 123.
13 Vidi Grickat 1961–1962, 258; Nakaš 2018, 40. Mihaljević 
tvrdi da primjere vokalizacije poluglasa sadrži Splitski fra-
gment misala iz 13. stoljeća (Mihaljević 2000, 158; 2002, 209 
f. 194), međutim, navodi primjere gubljenja slabog: vsaki, 
prêčastnikomъ, pričastnikъ (Mihaljević 2000, 158). Saglasni 
smo sa Štefanićem da primjeri prêčastnikomъ i pričastnikъ 
svjedoče o promjeni ę > /a/ iza palatala te da u Splitskom 
fragmentu nema primjera zamjene poluglasa sa /a/ (Štefa-
nić 1957, 86, 90).
14 Sofijsko evanđelje datira u početak 15. stoljeća (Gošić 
1981, 240-241).
15 Kuna 2008, 123.
16 Kardaš 2018, 19.
17 Džurova 2019, 13.
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usporedba Sof. evanđelja sa kanonskim i drugim 
bosanskim pokazala je da Sof. odlično slijedi ka-
nonska evanđelja, odnosno da tradira konzerva-
tivnu tekstnu verziju prve redakcije. U ovaj za-
ključak uklopila se i usporedba Plev. listića sa ka-
nonskim evanđeljima, što znači da je pisar za ci-
jeli kodeks koristio jedan glavni predložak, očito 
vrlo arhaičan. Udaljavanje od kanonskih rukopi-
sa ponekad imamo tamo gdje se bosanski pona-
šaju kao cjelina te njihovo slaganje svjedoči o ne-
kadašnjoj zajedničkoj pramatici. Tako npr., u sti-
hu Iv. 1:27 u svim bosanskim evanđeljima, izu-
zev Pripk., izostaje dio stiha koji imaju kanon-
ska evanđelja, a od velikog broja slavenskih ru-
kopisa, u kritičkom izdanju Ivanova evanđelja18 
izostavljanje se bilježi samo u Dobrm., Gal. i Jur. 
evanđelju, s tim da njima treba pridružiti i Trn. 
evanđelje:

1:27 Pripk. kao йже прѣдъ мъноѭ бъйстъ Mar. Zogr, 
ѣко прѣдъ мноѭ естъ Ass. (ὃς ἔμπροσθέν μου 
γέγονεν) – om. Plev. Kop. Nik. Vrut. Hval. Mlet. 
kao Trn. Dobrm. Gal. Jur.19

Kada se tekst Plev. listića udaljava od jednog 
kanonskog rukopisa, što se uglavnom zapaža u 
redu riječi, ponekoj omisiji ili dodavanju, podršku 
ima u drugom kanonskom evanđelju. U Iv. 1:27 
bosanski se izostavljanjem početka stiha približa-
vaju Ass., a u 1:31 imaju red riječ kao Ass. i Zogr.:

1:27 om. Plev. Kop. Nik. Vrut. Hval. Mlet. kao Ass. 
– сь естъ Mar. тъ естъ Zogr.

1:31 придь азь Plev. Kop. Nik. Vrut. Hval. Mlet. 
kao Ass. Zogr. – азъ придъ Mar.

Ponekad se od bosanskih udaljava u redu rije-
či, ali podršku ima u nekim drugim starijim ru-
kopisima poput Mir.:

3:27 не бѹⷣть дано емѹ Plev. Mir. Dobril. Čud. Pg. 
kao нѣстъ дано емоy Ass. – не боyдеть емоy дано 
Kop. Nik. Vrut. Hval. Mlet. kao Mar., def. Zogr.

Za potrebe određivanja Plev. prema drugim 
bosanskim evanđeljima priređen je kritički apa-
rat koji je potvrdio odlično slaganje sa svim bo-
sanskim predstavnicima. Dionica teksta Plev. li-
stića izrazito je konzervativna, dakle, nema lek-
sičkih inovacija, a razlike u odnosu na druge 

18 Alekseev 1998.
19 Za ovakve primjere iz Iv. evanđelja Alekseev tvrdi da su 
mogli doći iz nekog nebizantskog rukopisa koji je korišten 
pri redakturi rukopisa 10–12. stoljeća. Usp. o tome Alekseev 
1998, 33-34.

bosanske uglavnom se svode na one morfološ-
ke prirode ili, pak, na različito pisanje vlastitih 
imena: npr. Sof. (Plev.) slijedi grčku ortografi-
ju иѡ̈а̔нь (Ἰωάννης), dok drugi bosanski imaju 
иов̅нь. U istraživanju odnosa unutar bosanske 
grupe ranije je uočena izrazita podudarnost Sof. 
i Vrut.,20 što je potvrdila i detaljna usporedba nji-
hovih tekstova u kritičkom izdanju Sof. odloma-
ka. Slaganje je evidentno i u dijelu Plev. listića, a 
razilaženja nalazimo onda kada se Vrut. odvaja 
od cijele grupe, bilo da je riječ o utjecaju nekog 
drugog predloška koji mu je u prapodlozi (1:21; 
3:27), ili je bez podrške (1:27; 3:25):

1:18 не видѣ никьдѣже Plev. (нѣгдѣже) Nik. Hval. 
Mlet. kao Ass. (николиже) Zogr. – нигдиже не 
видѣ нигдиже Kop. – нѣгдиже не вѣди тькмо Vrut. 
(add. тькмо Ass.), def. Mar.
1:21 что ꙋбо ти еси Plev. Nik. Mlet. kao Zogr. Ass. 
– что ꙋбо еси ти Kop. Hval. – коⷮ ꙋбо еси ты Vrut. 
kao къто оубо ѥси тъй TL, def. Mar.
1:22 о тебѣ Plev. Kop. Nik. Mlet. kao Zogr. Ass. – о 
себѣ Vrut. Hval. kao Frol. Jur. Karp. Tol., def. Mar.
1:27 греди Plev. Kop. Nik. Hval. (гредеи) Mlet. kao 
Mar. Zogr. Ass. – гρедеть Vrut.
1:30 по мнѣ гредеть Plev. Kop. Nik. Hval. Mlet. kao 
Mar. Zogr. Ass. Sav. – гρедеть по мнѣ Vrut.
1:31 крьсте Plev. Kop. kao Mar. Zogr. Ass. Sav. – 
крьстеи Nik. Hval. Mlet. kao крьстѧи Čud. Tol. – 
кρьстити Vrut.21

3:21 сѹть сьдѣлана Plev. Kop. Nik. Kop. Hval. 
Mlet. kao Mar. Ass. – сьдѣлана сꙋть Vrut., def. 
Zogr.

3:25 ѿ ꙋченикь Plev. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. kao 
Mar. Ass. – ѿ члв̅кь Vrut., def. Zogr.

3:27 с неб̅се Plev. Div. Kop. Nik. Hval. kao Mar. – с 
вѣше Vrut. с више Mlet. kao Dobrm. Giljf.1 Karp. 
Crk. – съ въйше сь нб̅се Ass., def. Zogr.

U Plev. se mogu pronaći i neke specifičnosti 
koje govore o bliskosti sa nekim starijim matica-
ma poput one koja je u podlozi makedonskom 
Karp. evanđelju: u Iv. 3:28 dolazi dodatak вамь 
koji nemaju ni kanonska ni bosanska evanđelja, 
kao ni drugi slavenski rukopisi iz kritičkog izda-
nja Ivanova evanđelja.22 Pored ovog primjera, na 
davnu bliskost podloga ovih rukopisa mogla bi 

20 Nakaš 2015, 656.
21 Moguće da je pod utjecajem stiha 1:33.
22 Alekseev 1998, 13.



118

ukazivati i neka druga podudaranja u glagolskim 
oblicima:

3:28 вамь Plev. kao Karp. – om. Div. Kop. Nik. 
Vrut. Hval. Mlet. kao Mar. Ass., def. Zogr. Sav.

1:26 ѿве[щ]авь Plev. Vrut. kao Karp. – ѿвеща 
Kop. Nik. Hval. Mlet. kao Mar. Zogr. Ass.

3:21 творе Plev. kao Karp. Dobril. – твоρеи Kop. 
Nik. Vrut. Hval. Mlet. kao Mar. Ass., def. Zogr.

Na kraju donosimo kritičko izdanje Plev. listi-
ća koje je dodatak izdanju Sof. evanđelja u čiji su 

kritički aparat ušle varijante iz Vrut. i Dov. evan-
đelja. Prema osnovnom tekstu Plev. listića ovdje 
su postavljeni svi rukopisi čiji su digitalizirani 
tekstovi dostupni u bazi Korpus srednjovjekovnih 
bosanskih tekstova: Novi zavjet (ANUBiH): Div., 
Nik., Vrut., Hval. i Mlet., s tim da se s Div., koje 
je def. do 2:7, mogao usporediti samo dio teksta 
od 3:20, dok Čajn. nema sačuvano Ev. po Ivanu. 
Kritički aparat donosi sve razlike prema ovim ru-
kopisima, izuzev razlika u refleksima jata, vokali-
zaciji jakog i gubljenju slabog poluglasa.

1a        Iv. 1:17-25

₅

₁₀

₁₅

его ми вси приесмо бгⷧ҇одѣть в[__]
бл̅агодѣть 1:17 ѣко законь моисѣ[___]
дань биⷭ҇ бл̅г̅одѣ истина исх̅м̅[___]
1:18 б̅а никтоже не видѣ никьдѣже ин[_]
чеди сн̅ь си вь лонѣ ѡ̈ч̅и ти исповѣд[_]
1:19 и се есть свⷣѣтьство иѡ̈аново егаⷣ пос
лаше июдѣе ѿ ерсмⷧ҇а иерѣи и левьги
ти да вьпросеть и ты кто еси 1:20 исповⷣѣ
и не ѿврьже се ѣко нѣсамь азь хьⷭ҇ 1:21 и в
ьпросише и что ꙋбо ти еси илиѣ ли еси
и гл̅а нѣсамь прⷪ҇ркь ли еси ти и ѿве
щаи ни 1:22 рѣше же емѹ кто еси да ѿвѣ
ть дамь пославьшимь ни что гл̅е
ши ѡ̈ тебѣ самомь 1:23 реⷱ҇ азь гла̅сь вь
пиющаго вь пѹстинѣ исправите
пѹть гнⷣь ѣкоже реⷱ҇ исаиѣ пррⷪ҇окь
1:24 и послани бѣхѹ ѿ фарисѣи 1:25 и вьпр
осише и рѣше емѹ что ꙋбо крь̅ща
                                                      еши

[____]
[_]
[____]
[____]

[____]
[_]
[__]

иоⷩ [_]
а
мр [_]
[___]
[___]

иⷩо аᵻ
ᵻ
ѕє

16 в__] вась Mlet. — приесмо] пρиехомь Nik. Vrut. Hval. Mlet. — 17 биⷭ҇] бы Nik. бѣ Hval. add. а Vrut. Hval. Mlet. — бл̅г̅одѣ (!)] 
благодѣть Nik. Vrut. Hval. Mlet. — исх̅м̅_] add. дана Hval. — 18 не видѣ никьдѣже] нѣгдиже не вѣди тькмо Vrut. — си] са Vrut. 
Hval. Mlet. — ѡ̈ч̅и] add. и Nik. Hval. — ти] ть Nik. Vrut. та Hval. — 19 иѡ̈аново] om. Vrut. иов̅ново Nik. Hval. Mlet. — июдѣе] 
июдеие Nik. июдѣи Mlet. — иерѣи] иерѣие Nik. иерѣе Vrut. Hval. — левьгити] левьћити Nik. Vrut. — и3] om. Vrut. Hval. Mlet. — 20 
исповⷣѣ] om. Hval. — азь] om. Mlet. — 21 что] коⷮ Vrut. — ти еси] еси ти Vrut. Hval. — и3] ты Vrut. om. Hval. — и4] om. Hval. Mlet. — 
ѿвещаи] ѿвеща Nik. Hval. ѿвещавь Vrut. Mlet. — ни] нⷭ҇ѣ Hval. — 22 тебѣ] себѣ Vrut. Hval. — реⷱ҇] add. же Nik. Hval. — вьпиющаго] 
вьпиюща Nik. — фарисѣи] парьᵻсᵻ̈ Hval. — 25 вьпросише] add. и Nik. Vrut. add. и глоyще Hval.
__________________

Div. def. Lk. 24:31 — Iv. 2:7
Na gornjoj margini drugim rukopisom dodana liturgijska oznaka: пнⷣⷣе · св̅ѣ неⷣ · б̅а никт[_].
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Iv. 1:26-33         1b

[____]
[____]
[_]
[____]
[____]

[____]
[_]
[____]

[_]о дᵻ̅
а
[___]ᵻ
[___]д
[___]ᵻ

иⷩо еᵻ̅
а̅
мⷮ дᵻ̅
мр е̅
лⷦ гᵻ̅

₅

₁₀

₁₅

[__]е ты нѣси хьⷭ҇ ни ил҇ѣ ни прⷪ҇рокь 1:26 ѿве
[_]авь иѡа̔нь гл̅е азь крь̅щаю ви вь водѣ
[_]о срѣдѣ же вась стоить егоже ви не
вѣсте 1:27 греди по мнѣ емѹже азь нѣ
самь достоѣнь да ѿрѣшѹ ремень са
погѹ его 1:28 си вь витани бѣше ѡ̈б онь
поль ѡ̈рьдьна идѣже бѣ иѡ̈а̔нь кр҇ьⷭ҇те
1:29 вь ютрѣ же дн̅ь видѣ ис̅а гредѹща кь
себѣ и гл̅а се агнь̅ць бж̅и вьземⷧ҇е грѣ
хи всего мѣра 1:30 сь есть ѡ̈ немьже азь
рѣхь по мнѣ гредеть мѹжь иже прⷣѣ
мною бⷭ҇ы҇ ѣко прьви мене бѣ 1:31 и азь не
видѣхь его нь да ѣвить с̔е изл̅ю сего
ради придь азь вь водѣ крьс̅те
1:32 и свⷣѣтествова иѡ̈а̔нь гл̅е ѣко вид
ѣхь дх̅ь сходещь ѣко голѹбь с не̅б̅се
и прѣбисть на немь 1:33 и азь не видѣхь
его нь послави ме крь̅стити вь во

26 ѿве_авь] ѿвеща Nik. Hval. Mlet. add. имь Vrut. Hval. Mlet. — иѡа̔нь] иов̅нь Nik. Vrut. Hval. Mlet. — вь] ꙋ Vrut. — вась] om. 
Vrut. — 27 греди] гρедеть Vrut. гредеи Mlet. — азь] om. Vrut. — достоѣнь] достоень Vrut. — ѿрѣшѹ] ѿдρѣшꙋ Vrut. — 28 вь] ꙋ 
Vrut. — ѡ̈рьдьна] иорьдана Nik. Hval. Mlet. иеρьдана Vrut. — бѣ] быⷭ҇ Hval. Mlet. — иѡ̈а̔нь] иов̅нь Nik. Vrut. Hval. Mlet. — кр҇ьⷭ҇те] 
крьстеи Nik. Hval. крьститель Mlet. — 29 ютрѣ] ютрьны Nik. ꙋтрѣни Mlet. — видѣ] видѣвь Nik. — вьземⷧ҇е] вьземлеи Nik. Vrut. Mlet. 
вьеземлеи Hval. — 30 сь] си Vrut. — по мнѣ гредеть] гρедеть по мнѣ Vrut. — иже] om. Vrut. — бⷭ҇ы] бы Nik. бѣ Vrut. Hval. — прьви] 
пρьвѣи Vrut. — бѣ] би̅сть Mlet. — 31 вь] ꙋ Vrut. — крьс̅те] крьстеи Nik. Hval. Mlet. кρьстити Vrut. — иже] add. и Hval. — бⷭ҇ы] бѣ 
Hval. — 32 иѡ̈а̔нь] иов̅нь Nik. Vrut. Hval. Mlet. — ѣко] om. Vrut. — сходещь ѣко голѹбь] ѣко голоyбь сходещь Hval. — с не̅б̅се] 
om. Vrut. — 33 кр̅ь̅стити вь во|дѣ] вь водьᵻ крьстеитьᵻ Hval. — вь] ꙋ Vrut.
__________________

Div. def. Lk. 24:31 — Iv. 2:7
Na kraju stiha 1:28 drugim rukopisom dodana liturgijska oznaka: ко҇ⷰ.
U stihu 1:29 (7/8. red) iznad riječi видѣ ис̅а drugim rukopisom dodano: йѡ̅ (иѡань).
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2a        Iv. 3:21-28

₅

₁₀

₁₅

ходить кь свѣтѹ да не ѡ̈бличеть се [__]
ла его ѣко зла сѹть 3:21 а творе истиноy г[_]
едеть кь свѣтѹ да ѣветь се дѣла его ѣ[__]
ѡ̈ бз̅ѣ сѹть сьдѣлана 3:22 по сихь же приде
ис̅ь и ꙋченици его вь июдѣскѹ земⷧ҇ю и
тѹ живѣаше с ними и крьщ̅аше 3:23 бѣ же
иѡ̈ань крьс̅те вь еѡ̈нѣ близь салима
ѣко води многи бѣхѹ тѹ и прихожⷣахꙋ
и кр̔ьщахѹ се 3:24 не ꙋ бо бѣ вьсажⷣень вь ть
мницѹ иѡ̈ань 3:25 быⷭ҇ же стезание ѿ ꙋче
никь иѡ̈ановѣ сь июдѣи ѡ̈чищени 3:26 и пр
идѹ кь иѡ̈анѹ и рѣже емѹ рави иже б
ѣ с тобою ѡ̈б онь поль иѡ̈рьдна емѹжⷷ҇
ты свⷣѣтельствова се кр̅ьщаеⷮ҇ и вси гре
дѹть к немѹ 3:27 ѿвеща иѡ̈а̔нь реⷱ҇ не мо
жеть члв̅кь примати ничежⷭ҇е аще не
бѹⷣть дано емѹ с неб̅се 3:28 ви сами мнѣ
свⷣѣтельствѹете ѣко рѣхь вамь

д̅· о вьпрошени ѡ̈чищениѣ

ноⷩ [_]
[_]
[____]
[____]

иоⷩ к[_]
д
мⷮ иᵻ̅
мр и
иоⷩ кз̅
ᵻ
ѕє

иоⷩ к̅и
а
мⷮ аᵻ
мр д
лⷦ ᵻ

20 __ходить] пρиходеть Vrut. — его] ихь Vrut. — 21 творе] твоρеи Nik. Vrut. Hval. Mlet. — сѹть сьдѣлана] сьдѣлана сꙋть Vrut. — 
22 тѹ] тꙋи Mlet. — живѣаше] жывѣше Div. живише Vrut. — крьщ̅аше] add. е Vrut. Hval. Mlet. — 23 бѣ] быⷭ҇ Nik. — иѡ̈ань] иов̅нь 
Div. Nik. Vrut. Hval. Mlet. — крь̅с̅те] кρьстеи Nik. Vrut. Hval. Mlet. — еѡ̈нѣ] еноɴѣ Div. Hval. Mlet. енн̅онѣ Nik. едоны Vrut. — бѣхѹ] 
биѣхꙋ Vrut. — прихожⷣахꙋ] прихоѣхѹ Hval. add. к немѹ Hval. Mlet. — се] om. Div. — 24 бѣ] быⷭ҇ Nik. Hval. — вьсажⷣень вь тьмницѹ 
иѡ̈ань] иов̔н̇ь вьсаждень вь т̔амньᵻцꙋ Hval. — иѡ̈ань] иов̅нь Div. Nik. Vrut. Mlet. — 25 быⷭ҇] бѣ Hval. — стезание] стезанию Mlet. 
— ꙋченикь] члв̅кь Vrut. — иѡ̈ановѣ] иов̅новь Div. Nik. Vrut. Mlet. иовн̅овьᵻⷯ Hval. — ѡ̈чищени] praem. о Div. Nik. Vrut. Hval. Mlet. 
— 26 иѡ̈анѹ] иов̅ноy Div. Nik. Vrut. Hval. Mlet. — рѣже (!)] ρѣше Div. Nik. Vrut. Hval. Mlet. — бѣ] быⷭ҇ Nik. — иѡ̈рьдна] иеρьдана 
Vrut. — се] сь Vrut. — 27 ѿвеща] ѿвещавь Nik. praem. и Div. Mlet. — иѡ̈ань] иов̅нь Div. Nik. Vrut. Hval. Mlet. add. и Nik. Vrut. Hval. 
Mlet. — примати] приемати Div. Nik. Hval. — дано емѹ] емоy дано Nik. Vrut. Hval. Mlet. — неб̅се] вѣше Vrut. више Mlet. — 28 
вамь] om. Div. Nik. Vrut. Hval. Mlet.
__________________

Na početku stiha 3:22 drugim rukopisom dodana liturgijska oznaka вь време ѡⷩ.
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Iv. 3:29-4:1         2b

[____]
[_]
[____]

иоⷩ л̅ 
г
мⷮ раᵻ̅
лⷦ θᵻ

иоⷩ л̅а̅
ᵻ
ѕє

иоⷩ л̅в̅
з
мⷮ θᵻ

₅

₁₀

₁₅

[_]ко нѣсмь азь хⷭ҇ь нь послань есмь прⷣѣ нимꙺ҇
3:29 имѣе невѣстѹ женихь есть а дрѹгь жен
иховь стое послѹшаеть его радостию ра
дѹеть се за глⷭ҇а жениховь си ꙋбо радосⷮ҇ь
моѣ испльни се 3:30 ѡ̈номѹ поⷣбаеть расти
а мнѣ мнѣти се 3:31 греди с више надь всѣ
ми есть си ѿ земⷧ҇е ѿ земⷧ҇е есть и ѿ зем̅ле
гл̅еть греди с нб̅се наⷣ всѣми есть 3:32 иже ви
дѣ и слиша се свⷣѣтелствѹⷮ҇е и свⷣѣтелⷭ҇тва
его никтоже не приемⷧ҇еть 3:33 приемⷧ҇еи его
свⷣѣтлство запечатлѣеи ѣко б̅ь истинⷩь
есть 3:34 егоже бо посла бь̅ гл̅и бж̅ие гл̅еть
не вь мѣрѹ бо бь̅ даеть дх̅а 3:35 ѿц̅ь любⷮи
сн̅а и вса дасть емѹ вь рѹцѣ его 3:36 вѣрѹе
вь сн̅а имⷮа животь вѣчни а иже не вѣрѹⷮ҇е
вь сн̅а не ꙋзрить живота нь гнѣвь бж̅и п
рѣбиваеⷮ҇ на немь 4:1 егаⷣ же разѹмѣ гь̅ ѣко
ꙋслишаше парисие ѣко ис̅ь множⷶ҇ише ꙋч

29 [_]ко] om. Nik. Vrut. Hval. Mlet. — имѣе] имѣеи Div. Nik. Mlet. — стое] стоеи Nik. — послѹшаеть] praem. и Div. Nik. Hval. — 
радѹеть] радѹеи Nik. — его] om. Vrut. — 30 мнѣти] манькатьᵻ Hval. понижати Mlet. — 31 ѿ земⷧ҇е ѿ земⷧ҇е есть и ѿ зем̅ле] ѿ земⷧ҇е 
есть · и ѿ земле Div. ѿ земле ѿ зем̅л̅е и Vrut. ѿ земле ѥⷭ҇ ѿ земле и Hval. ѿ земле ѿ земле ѥⷭ҇ ѿ земле ѥⷭ҇ ѿ земле Mlet. — греди] 
praem. а Vrut. — 32 се] и Vrut. — свⷣѣтелствѹⷮ҇е] свⷣѣтельствꙋе Vrut. — 33 приемⷧ҇еи] приемы Div. praem. и Nik. — запечатлѣеи] 
запечатлѣе Div. запечатлѣ Nik. Hval. Mlet. запечатьлиеть Vrut. — 34 мѣрѹ] мыρѣ Vrut. — даеть] дасть Mlet. — дх̅а] дх̅ь Mlet. — 
35 емѹ] om. Mlet. — рѹцѣ] ρꙋкꙋ Vrut. — 36 вѣрѹе] вѣрѹеи Div. Nik. Vrut. Hval. Mlet. — сн̅а1,2] add. бж̅ьᵻѣ Hval. — бж̅и] add. и 
Nik. — 1 же] om. Hval. — парисие] фарисѣи Div. парсѣи Mlet.
__________________

Na kraju stiha 3:33 drugim rukopisom dodana liturgijska oznaka: ко҇ⷰ.
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Summary

Pleven sheets of the Bosnian Sofia 
Gospels

On the occasion of the 150th anniversary of the 
founding of the public reading room “Съгласие 
1869” in Pleven, in 2019 a catalog of manuscripts has 
been published, in which two sheets of the Bosnian 
Gospels was presented, known as the Pleven sheets, 
which are kept in this library under the signature Slav. 
2. The sheets have recently been available on the web 
page of the digital library of the public reading room 
“Съгласие 1869”. In previous research, these sheets 
have been identified as part of the Bosnian Gospels 
from Sofia stored in the “St. St. Cyril and Methodius” 
National Library in Sofia, whose critical edition in 
2018 was published by Forum Bosnae, and the digital 
edition of the text is available in the database Corpus 
of Medieval Bosnian Texts: New Testament (ANUBiH). 
For the purposes of analyzing these sheets, a critical 
edition was prepared where the text was compared 
with other Bosnian gospels: Divoš Gospels, Nikolje 
Gospels, Vrutok Gospels, Hval’s and Venetian miscel-
lany. Linguistically, they show all the features that are 
characteristic of most of the manuscript – the Sofia 
Gospels.

Izvori
Ass. – Assemanijevo evanđelje – 11. st., kratki aprakos, 

kanonski crkvenoslavenski
Crk. – Crkolez br. 1, sredina 13. st., puni aprakos, srp-

ski crkvenoslavenski
Čajn. – Čajničko evanđelje, početak 15. st., tetra, 

bosanski crkvenoslavenski
Čud. – Čudovski Novi zavjet, 1354/1355. god., ruski 

crkvenoslavenski
Div. – Divoševo evanđelje, druga četvrtina 14. st., te-

tra, bosanski crkvenoslavenski
Dobril. – Dobrilovo evanđelje, 1164. god., puni apra-

kos, ruski crkvenoslavenski
Dobrm. – Dobromirovo evanđelje, 12. st., puni apra-

kos, makedonski crkvenoslavenski
Dov. – Evanđelje iz Dovolje, kraj 14 st., tetra, bosanski 

crkvenoslavenski
Frol. – Frolovo evanđelje, 14. st., tetra, ruski crkvenos-

lavenski
Gal. – Galičko evanđelje, 1144. god., tetra, ruski crk-

venoslavenski

Giljf.1 – Giljferding 1, oko 1284. god., puni aprakos, 
srpski crkvenoslavenski

Hval. – Hvalov zbornik, 1404. god., tetra, apostol, 
psaltir, apokalipsa, bosanski crkvenoslavenski

Jur. – Jurjevsko evanđelje, 1119–1128. god., puni apra-
kos, ruski crkvenoslavenski

Karp. – Karpinsko evanđelje, 13–14. st., puni aprakos, 
makedonski crkvenoslavenski

Mar. – Marijansko evanđelje, 11. st., tetra, kanonski 
crkvenoslavenski

Mir. – Miroslavljevo evanđelje, 12. st., puni aprakos, 
zetsko-humski crkvenoslavenski

Mlet. – Mletački zbornik, 14/15. st., tetra, apostol, 
apokalipsa, bosanski crkvenoslavenski

Nik. – Nikoljsko evanđelje, posljednja četvrtina 14. st., 
tetra, bosanski crkvenoslavenski

Pripk. – Pripkovićevo evanđelje, 14/15. st., tetra, 
bosanski crkvenoslavenski

Sav. – Savina knjiga, 11/12. st., kratki aprakos, kanon-
ski crkvenoslavenski 

Sof. – Sofijsko evanđelje, 14. st., tetra, bosanski crkve-
noslavenski

TL – Nova liturgijska tetra, 14. st., srpski crkvenosla-
venski

Tol. – Tolkovoe evanđelje Teofilakta Ohridskog
Trn. – Trnovsko evanđelje, 13. st., tetra, bugarski crk-

venoslavenski
Vrut. – Vrutočko evanđelje, kraj 14. st., tetra, bosanski 

crkvenoslavenski
Zogr. – Zografsko evanđelje, 11. st., tetra, kanonski 

crkvenoslavenski

Napomena: Građa iz bosanskih rukopisa ekscerpirana 
je iz baze: Korpus srednjovjekovnih bosanskih tekstova: 
Novi zavjet (ANUBiH): https://kartoteka.anubih.ba/
gradja/search, a iz drugih rukopisa iz kritičkih izdanja 
Alekseev 1998. i Rodić / Jovanović 1986.
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