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Uvod

Kupresko polje je plato u zapadnoj Bosni i Her-
cegovini s kojeg ne otice niti jedan vodeni tok. Je-
dinstveno je kao najveca granicna regija od 1100
do 1200 nadmorske visine u Dinarskom planin-
skom vijencu. Juzni dio Kupreskog polja, na koji
su i usmjerena istrazivanja primarno prezenti-
rana u ovom radu, poznat je kao Rilicko polje,
prema obliznjem selu Rili¢. Arheoloski, ovo po-
drugje je narocito poznato na osnovu spektaku-
larnih nalaza koje su u ranim 1980-tim postigli
Alojz Benac i Blagoje Govedarica.!

Od 2009. do 2011. godine obavljene su nove
arheoloske, geofizicke i palinoliske prospekcije
na jednoj od gradina i nekoliko tumula (S 1). U
okviru ovih istrazivanja bilo je moguce precizno
locirati tumule kao pretpostavku za GIS studiju,

1 Za historijat istraZivanja vidi Benac 1986, 10f; Govedarica
1991, 87-92. Prva poznata istraZivanja na ovom prostoru ra-
dena su 1891; Istraziva¢ Carlo de Marchesetti o tome navo-
di: ,,mein Aufenthalt in jenem Lande war leider zu kurz um
irgend welche erspriessliche Ergebnisse zu liefern. Ich habe
die Route Spalato, Sinj, Livno, Kupres [!], Travnik, Sarajevo
eingeschlagen, Grabungen jedoch und auch diese nur 1 Tag
in Kupres$ [!] vorgenommen, so dass ich mit 22 Arbeitern
bloss 2 Hiigelgraber durchstechen konnte“ (Mader 1996,
156; cf. Marchesetti 1891; 1893). — Skora$nja istrazivanja
izvedena na Kupreskom polju od strane Rimsko-german-
ske komisije radena su u saradnji s Josipom Gelom, direk-
torom Franjevackog muzeja i umjetnicke galerije Gorica u
Livnu. Takoder bismo se Zeljeli zahvaliti gospodi Lennartu
Brandstatteru, Miri Kaminskom, Janu Kolafu, Peteru Tkacu
i Peri Turaliji za svesrdnu pomo¢. Zeljeli bismo se zahvaliti,
takoder I gospodinu Achim Rothu iz “ Njemackog centra
za zraénu i svemirsku plovidbu” (Deutsches Zentrum fiir
Luft- und Raumfahrt“ - DLR) za SRTM30 podatke koje su
predstavljeni na slikama 3, 5, 10, 16, 21, 28 i 30.

ispraviti neke pogreske u literaturi i otkriti vise
novih potencijalnih grobnih humki.

Gradina

Na isto¢nom podrucju Kupreskog polja, na ista-
knutim pozicijama i rastojanju od 2000 m, smje-
$tena su dva utvrdena naselja — gradine (SL. 2-3).
Sjevernija od njih u literaturi je poznata kao ,,Po-
gana glavica“? Prema D. Basleru nastanak ovog
naselja smjesta se u bronzano doba, ali je gradina
koristena i kasnoanticko doba. Smjestena je na
izoliranom uzvi$enju udaljenom od samog polja.
Uzvisenje je zbog svoje strateske pozicije kori-
$teno u vrijeme posljednjih ratnih desavanja: na
vrhu je smjesteno moderno skloniste i nekoliko
zamki u obliku slova U, $to je znatno poremeti-
lo arheoloske slojeve. Na gradini Pogana glavica
Benac i Govedarica su polovinom 1980-tih go-
dina obavili sondazna iskopavanja koja su dala
materijal mladih faza ranog bronzanog doba. Re-
zultati iskopavanja do sada nisu objavljeni.

U velikoj mjeri je netaknuta juzna gradina,
poznata pod imenom ,Velika gradina“? I ovdje je
takoder odabir lokacije bio jasno uslovljen stra-
teskim polozajem na rubu planinskog grebena
koji se uvlaci na sjeverozapad visoravni. S ove
pozicije omogucen je odlican pregled cjeloku-

2 Arheoloski leksikon BiH 1988, Vol. 2, 184 No. 12.195; Ba-
sler 1953, 336.

3 Arheoloski leksikon BiH 1988, Vol. 2, 187 Nr. 12.252; D.
Basler (1953, 336fF) navodi lokalitet ,,Mala Gradina“ sjever-
no od ,Velika gradina® Medutim, nismo uspjeli utvrditi ni
jedan trag ovog lokaliteta, ¢ak ga nije bilo moguce utvrditi
ni na Google Earth mapi. Prema tome, on takoder nedostaje
i u Arheoloskom leksikonu Bosne i Hercegovine.
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SL 1. Kupresko polje s pozicijama gradina, tumula i mjesta gdje su izvrsena busenja. Mapa odgovara udubljenom
pravougaonom dijelu uveéane detaljine mape (projekcija: duzina/sirina, WGS 84; osnova mape: SRTM 90).

pnog zapadnog i sjevernog podruéja Kupreskog
polja. Jos uvijek je prostim okom vidljiv grani¢ni
zid ovalnog oblika dimenzija 85x75 m. Cini se
da je sjeverni dio gradine smjesten nesto nize u
odnosu na ostatak gradine, $to je Baslera opredi-
jelilo za pretpostavku da je navedeni dio prido-
dat kasnije ili je bio dio odbrambenog sistema.
Podjela Gradine se ne moze raspoznati na avio
snimku. Prema nekoliko fragmenata keramike
datirana je u kasno broncano ili Zeljezno doba.
Uz pomo¢ GPS uredaja 2010. godine kreiran
je model gradine, a sama gradina i njezina oko-
lina je ispitana geomagnetnom prospekcijom (SL.
4-5). Geomagnetska slika grani¢nog zida Gra-
dine u prostoru sirokom od 6 do 7 m pokazuje
veoma slabe nepravilnosti; vrijednosti variraju u
opsegu od 1 do -1 nT. Samo na dva mjesta pr-
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sten je prekinut; na jugozapadu je prilicno tur-
bulentno podrucje gdje vrijednosti minimuma i
maksimuma variraju izmedu -5 i +5. S obzirom
na $irinu od 20 m, ovaj dio ne predstavlja ulaz,
ve¢ se vjerovatno radi o modernom poremecaju.
Ulaz na gradinu bi se prije mogao povezati s ma-
njim poremecajem s vrijednostima izmedu +2 i
-2 smjestenim na jugu kompleksa s pribliznom
$irinom od 8 metara. Na ovom mjestu prolaz u
zidu je veé pretpostavio Basler. Unutarnji rub
zida se takoder pojavljuje na mjestima oznace-
nim izuzetno pozitivnim anomalijama do 10nT,
bez jasnog razloga. Sto se ti¢e znakova gorenja,
ocekivalo bi se da sam zid pokaze dosta jasnije
tragove. Ostali jasni dokazi o postojanju grade-
vina unutar zidova na geomagnetnom snimku
se ne mogu naci. Upadljiv je, medutim, veoma



SL. 2. Pogled s gradine Pogana glavica na Veliku gradinu, pravac jug-jugoistok.
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SL 3. Topografski poloZaj gradina Pogana glavica (1) i Velika gradina (2). Na slici se takoder vidi i veliki tumul
Smailovaca (3) (projekcija: UTM N33, WGS 84; osnov mape: SRTM 30).
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SL. 4. Geomagnetna prospekcija Velike gradine pomocu Bartington Grad601 (mjerna distanca: 1 m; 8 mjerenja po
metru, ukupno 12 mreZa 30x30 m, zeleno: dijelovi koji nisu mjereni). Danasnja gradina smjesStena je na sjevernoj
polovici slike, linearne strukture juzno od nje imaju skorasnje porijeklo (projekcija: UTM N33, WGS 84).
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SL 5. Oblik i veli¢ina Velike gradine prema geomagnetnoj prospekciji i Google Earth orto-fotografiji
(projekcija: UTM N33, WGS84; map basis: SRTM 30).
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turbulentan prostor na zapadnoj polovici Gradi-
ne. Kako se zapadna granica podudara sa zidom,
njegovo moderno porijeklo se ¢ini neizvjesnim.

Znatno misterioznijim se ¢ini par pravolinij-
skih struktura na jugu Gradine koje su medusob-
no paralelne, a na nekim mjestima i paralelne sa
zidom. Jedna od navedenih je sigurno moderna
Zi¢ana ograda, koja viSe nije vidljiva na povrsini;
interesantno je i da su ostale strukture slabo vid-
ljive ¢ak i na Google Earthovoj karti. Samim tim
postavlja se pitanje da li su ove strukture moguce
staze ili ostaci terasa? Ukoliko se radi o tome, one
bi vjerovatno bile iz skorijeg vremena, pogotovo
zato $to se u neposrednoj blizini nalaze ostaci
modernog sistema parcela iz 19. i 20. stoljeca.

Mnoga pitanja koja se ticu Gradine ostaju
otvorena. Neki od odgovora modi ¢e se naci u
daljim mjerenjima, a narocito na prostoru sje-
vernog dijela Gradine.

Donja glavica

Jedan od najimpresivnijih i najbolje sa¢uvanih
tumula na Kupreskom polju, najjuznije pozicio-

niran, jest onaj u Donjoj glavici na lokaciji Str-
ljanice (Prema Bencu, Tumulus br. 19; Atlas Br.
229) (SL 6). Ovaj tumul je ispitan geofizicki i iz-
mjeren diferencijalnim GPS-om. To je pokazalo
da je tumul blago elipsoidnog oblika dimenzija
39x33 m u pre¢niku i visinom od 3,5 m iznad
okolne ravnice (Sl. 7). Relativno ostar prelaz iz-
medu ravnine i humke ukazuje na to da tumul
nije izgubio mnogo gradevnog materijala. Za
razliku od Gornje glavice koja je smjestena ne-
kih 500 m prema sjeveru, na Donjoj glavici se ne
prepoznaju tragovi ranijih istraZivanja. Kao i na
mnogim drugim tumulima, ovdje se nalazi neko-
liko grobova iz kasnog srednjeg vijeka, od kojih
neki imaju pokrov od ravnih kamenih ploca.

Geomagnetno istrazivanje izvedeno je jedno-
senzornim uredajem Grad601 Bartington. Po-
vrdina tumula mjerena je paralelnom metodom
Cetiri mreze 20x20 m da bi se umanjio nezeljeni
promjenjivi efekat uzrokovan strmim padinama
tumula. Cetiri mreZe u potpunosti su prekrile
povrsinu tumula, pa su ¢ak dijelom zahvatile i
okolnu ravnicu u cilju otkrivanja mogucih struk-
tura izvan tumula (SL 8).

SL. 6. Geomagnetska prospekcija i mjerenja DGPS-om na Donjoj glavici (Tumul br. 19 prema Bencu).
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SL 7. 3D model Donje glavice prema DGPS mjerenju (interpolacija: triangulacija; udaljenost izohipsi
10 cm; najniza izohipsa 1130 m nadmorske visine; projekcija; WGS84/UTM N33).
Ispod: profil tumula, pravac jugozapad-sjeveroistok.
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SL 8. Rezultat geomagnetske prospekcije na tumulu
Donja glavica (Projekcija: WGS84/ UTM N33).

Geomagnetna slika nije pokazala znakove po-
stojanja centralne grobne komore. To nije iznena-
dujuce zbog visine tumula. Medutim, nisu vidljivi
ni znakovi mladih poremecaja. Osim toga, ¢ini
se da se u okolini tumula ne mogu ocekivati ni
druge strukture, kao $to su jame ili kameni kru-
govi. Srednjovjekovni grobovi se medutim vrlo
jasno prikazuju. Oni koji su vidljivi iznad zemlje
su mjereni DGPS-om. Njihove tacke se poklapa-
ju s izduzenim bijelim anomalijama u pozitivu.
Prema time, ¢ini se sasvim opravdano pretposta-
viti da ostale bijele anomalije u pozitivu otkriva-
ju srednjovjekovne grobove. U tom slucaju ova
humka bi sadrzavala oko 40 grobova (SI. 9).*

Prema geomagnetnoj slici, humka ima elipso-
idan oblik na juznom dijelu zbog produzetka na
kojem se nalazi nekoliko srednjovjekovnih gro-
bova. Na ovom dijelu blaga aura prekida zrace-
nje prema dnu humke. S ovom aurom moguce je
ocekivati pocetak kore s oksidiranim Zeljeznim
Cesticama, kao $to je to bio slucaj u tumulima
koje su iskopavali Benac i Govedarica. Nejasno
porijeklo imaju i slabo izrazene zone na juznim i
isto¢nim dijelovima humke.

4 Radi uporedbe ovdje navodimo da je djelimi¢no iskopa-
vana humka Pustopolje 16 sadrzavala 16 srednjovjekovnih
grobova, Benac 1986, 96.
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SL 9. Rezultat geomagnetske prospekcije na tumulu
Donja glavica s izmjerenim kamenim ploéama
(crveni uspravni kvadrati) i potencijalnim
srednjovjekovnim grobovima (oznaceni bijelim)
(Projekcija: WGS84/ UTM N33).

Uzur glavica

Grupa Uzur glavica® sastoji se prema Bencu od
dva, a prema Arheoloskom leksikonu od tri tu-
mula. Grupi je mozda kasnije pribrojan Bencev
tumul br. 21 ili novootkriveni tumul br. 57 (vidi
dalje).® Ve¢i od dva tumula (tumul br. 22, pre-
ma Bencu) sadrzavao je nekoliko srednjovjekov-
nih grobova (SL. 11). Manji tumul (br. 23, prema
Bencu) i njegova okolina su ispitivani 16-senzor-
nim geomagnetnim sistemom MMX kompanije
Sensys (S1. 10.1), a dodatno je napravljena i mapa
izohipsi uz pomo¢ DGPS. Snimak pokazuje da je
humka podignuta na krajnjem vrhu manjeg gre-
bena, koji je i ¢ini $irom i vecom nego §to jeste
(SL. 12-13). Ima blago izduzen oblik u pravcu sje-
ver-sjeveroistok, visoka je oko 1.30 m, a promjer
joj je 24x19 m.

Geomagnetska slika (S1. 14) je blago zama-
gljena zbog hrdave bodljikave Zice ¢iji se ostaci
nisu mogli u potpunosti ukloniti. Uz to, u pravcu
sjeveroistok-jugozapad proteze se linija jakog di-

> Arheologki leksikon BiH 1988, Vol. 2, 186 No. 12.249; Be-
nac 1986, 14 No. 22-23; Basel 1953, 338; Figure 11.1-2.

6 Pored svega, u arheoloskom leksikonu obrnuti su brojevi:
greskom je Uzur Glavica dobila broj 38 koji je pripisan De-
belja¢i umjesto ispravnog 249 i obratno.
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SL. 10. Topografski poloZaj dvaju tumula br. 22 i 23 po Bencu (1 and 2). Detaljan plan napravljen je prema GPS
mjerenju (projekcija: UTM N33, WGS 84; osnov mape: SRTM 30).

SL. 11. Pogled na Uzur glavicu (= S1. 10.2) u jutarnjoj izmaglici.
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SL 12. Topografski poloZaj manjeg Bencevog tumula br. 23 (= SL. 10.1). Dodana je linija profila Sl. 13
(Projekcija: N33 UTM, WGS 84; osnov mape: GPS mjerenje).
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SL. 13. Naroéito uvecan profil tumula br. 23 (Benac) (= SL. 10.1; Za poloZaj profila vidi SL. 12).

pola. Na slici 15 istaknut je tumul, ali je iznena-
dujuce da se on na geomagnetnoj slici uopste ne
pojavljuje. Takoder, ovdje se ne mogu utvrditi ni
srednjovjekovni ukopi, iako su naknadno ukopa-
ni u susjednoj humci (SI. 12), a koji su jasno vid-
ljivi na geomagnetnoj slici brda Strljanica (vidi
iznad). Medutim, u centru humke vidljiva je
anomalija priblizno pravougaonog oblika koja je

izdvojena vrijedno$¢u od +10nT. Orijentirana je
u pravcu jugozapad-sjeveroistok, a njene vanjske
dimenzije su 5x4 m (SL. 15). Prostor unutar ano-
malije iznosi 1.5x2 m. Ona o¢igledno nema nika-
kve veze s modernom bodljikavom Zicom jer ona
lezi nekoliko metara sjeverozapadno. Kako nema
vidljivih znakova ove anomalije spolja, njena inter-
pretacija kao grobne komore se ne ¢ini nevjerova-
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SL. 14. Geomagnetska prospekcija manjeg tumula br. 23 (Benac) (S. 10.1) s GPS osnovom 16-probom system MMX
Sensys. Na slici je naznaceno proSirenje tumula prema nivoima nagiba (SL. 12) (Projekcija: UTM N33, WGS 84).
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Sl. 15. Centralna anomalija slike 14 s konturama od 20 cm
(Projekcija: UTM N33, WGS 84; izohipse: GPS mjerenje).
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SL 16. Topografski poloZaj tumula iz grupe Debeljaca (projekcija: UTM N33, WGS84; osnova mape: SRTM 30).

tnom.” U prilog ovome govori i to da je orijentirana
uistom pravcu kao i komora tumula 16 Pustopolje,
koju su 1980-tih iskopavali Benac i Govedarica.®
Iako njena dimenzija prema mjerenju iznosi 2x2
m, geomagnetska slika se ne bi trebala doslovno
shvatati. Uzimajudi u obzir ja¢inu anomalije moze
se pretpostaviti da komora ne bi mogla biti od dr-
veta, kao $to je bila ona u Pustopolju. Prije se moze
pretpostaviti da je nacinjena od kamena. Detaljniji
uvid u nacin gradnje i veli¢inu strukture mogla bi
dati samo dalja istrazivanja.

Debeljaca

Sjeverno od dva tumula u Uzur glavici, na lo-
kalitetu Debeljaca, nalazi se grupa ne$to manjih
tumula na istaknutom grebenu koji se primice

7To §to ova nepravilnost nije smjestena direktno u centar
humbke vjerovatno je uzrokovano smjestanjem na blagoj pa-
dini, $to je uzrokovalo i ,,bjezanje” humke.

8 Benac 1986, 54, Plan 2.

ravnici i nadvija oko 20 m iznad nje.” Dok Benac
govori o 12, Leksikon donosi podatke o oko 20
tumula, Basler navodi njih 10,!° a kod Beslagi-
¢a se spominje svega 7.!! Na§im istraZivanjima
bilo je moguce s relativnom sigurno$c¢u locirati
11 tumula. Medutim, moguce je da se sacuvalo
jo$ tumula u ¢ijem bi utvrdivanju svakako po-
moglo kompletno topografsko snimanje, jer su
neki od tumula sa¢uvani dosta ravni pa ih je tes-
ko identificirati. Jedan od tumula iskopavan je u
1950-tim, ali bez znacajnijih rezultata,'? drugi je
u posljednjem ratu evidentno sluzio kao pozici-
ja za tenk jer je njegova sjeveroisto¢na polovica
gotovo u potpunosti unistena. Leksikon takoder
navodi i odreden broj stecaka.!® Vedi dio tumula

9 Arheologki leksikon BiH 1988, Vol. 2, 175 No. 12.38; Benac
1986, 14, No. 24-35, Basler 1953, 338, Fig. 17-18.

10Basler 1953, 338.

11 Beslagi¢ 1954, 194.

12 Beslagi¢ 1954, 194; Benac 1986, 11.

13 Nasuprot S. Beslagi¢u (1954, 99) koji iskljucivo navodi da
na tumulima u Debelja¢i nema stecaka. Tokom naseg istra-
zivanja takoder nismo uspijeli identificirati niti jedan od njih.
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SL 17. Pogled s Uzur glavice (= SL. 10.2) prema sjeveru. U sredini lezi drugi tumul br. 23 (Benac),
a u pozadini je brdo Debeljaca; na brdu se prema nebu uzdize nekoliko tumula.
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SL. 18. Topografski detalj najzapadnijeg tumula iz grupe Debeljaca (= tumul br. 35 (Benac), = Sl. 16.1).
Dodata je i linija profila SI. 19 (Projekcija: N33 UTM, WGS 84; osnov mape: GPS mjerenje,
10 cm-izopovrsine, nadmorske visine = 1184.5 to 1184.6).
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SL 19. Uveéani profil tumula br. 35 (Benac) (= Sl. 16.1; za poziciju profila pogledaj SI. 18).
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S1. 20. Geomagnetska prospekcija tumula br. 35 (Benac) (= Sl. 16.1) s GPS-osnovom 16-probe system MMX
of Sensys. Dodane su konture topografskog mjerenja (S1. 18) (Projekcija: UTM N33, WGS 84).

graden je na samom rubu grebena koji se naginje
ka zapadu u nepravilnoj liniji, tako da je, i pored
skromne povrsine i visine u poredenju s velikim
tumulima, iz daleka dosta tesko vidljiv. Dio ovog
prostora je premjeren pomocu GPSa i prospekti-
ran sa 16 uzoraka sistema MMY Sensys.
Najzapadniji tumul iz ove grupe (Sl. 16.1) pri-
blizno je kruznog oblika i precnika oko 16 m, a
sacuvana je njegova visina od 0,6 m (SL 18). Sli¢-

no tumulu br. 23 (prema Bencu) iz grupe ,,Uzur
glavica®, i ovaj je podignut na manjem prirodnom
uzviSenju tako da je njegova veli¢ina, a narocito
njegova visina, posebno naglasena (Sl. 16, 19).
Na geomagnetskoj slici geoloska podloga se
dosta intenzivno prikazuje, zbog cega je veoma
tesko uociti arheoloske strukture. Zato ne moze-
mo zasigurno reci je li anomalija unutar tumu-
la (SL. 20) povezana s njim ili ne. Zbog rasirene
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SL. 21. Topografski polozaj tumula iz grupe Kradikobila. Tumul sa slike 23 je oznacen oznakon 1,
a tumul sa slike 24 oznakom 2 (Projekcija: UTM N33, WGS 84; osnov mape: SRTM 30).

strukture i veli¢ine te dosta cudne situacije u od-
nosu s tumulom, ova veza se medutim ipak ¢ini
nevjerovatnom. Cak ni uveéanje geomagnetski
ispitivanog podruc¢ja ne omogucava donosenje
bilo kakvog suda 0 moguc¢im arheologkim struk-
turama (nisu vidljive).

Kradikobila

Osim ranije poznatih tumula, tokom istrazivanja
2010. godine na isto¢nim padinama Kupreskog
polja otkriveno je i premjereno nekoliko manjih
tumula (Sl 21). Na topografskim mapama ovo
podrudje je oznaceno kao ,Kradikobila“!* Nije
sasvim jasno kako su ova brdasca mogla proma-
¢i ranijim istraziva¢ima. Vjerovatno su ih zbog
njihove veli¢ine previdjeli, narocito zato $to se
najmanji medu njima moze vidjeti samo u uvje-

14 Beglagi¢ 1954, 95.

76

tima povoljnog svjetla, npr. pozadinsko osvjet-
ljenje (SL. 22). Mozda su takoder interpretirane
kao gomile kamenja s polja iz novijeg vremena;
neke od ovih interpretacija se mogu uzeti u ob-
zir, pogotovo ukoliko se radi o malim gomilama
koje su rijetko obrasle i koje se uzastopno pojav-
ljuju. Tragovi ovakvih urednih poljskih sistema
su vidljivi kako sa zemlje tako i iz zraka (Goo-
gle Earth), narocito u blizini ,,Velike Gradine®. U
sluc¢aju tumula u Kradikobili ove karakteristike
medutim izostaju; tumuli se takoder nekad po-
javljuju u redovima, ali u ovom slucaju - suprot-
no gomilama kamenja prikupljenog s polja - oni
su potpuno obrasli. Neki, posebno oni izlozeniji
tumuli, imaju prec¢nik i viSe od 10 m te visinu od
1 m i vide, pa bi njihova interpretacija u vidu go-
mila kamenja bila sasvim apsurdna.

Nasuprot tumulima u ravnici, za koje se sma-
tra da su nacinjeni isklju¢ivo od zemlje (vidi
opise kod Benac 1986), tumuli u Kradikobili su
uglavnom nacinjeni od kamenja (SL. 23). Sto se



SL. 22. Isto¢ne padine Kupreskog polja u jutarnjem svjetlu snimljeno s Debeljace. Jasno su vidljivi brojni veci i manji
tumuli iz grupe Kradikobila, od kojih su neki visoki samo nekoliko decimetara.

S1. 23. Pogled sa zapada na tumul br. 71, dio grupe Kradikobila (= S1. 21.1).
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SL. 24. Pogled s tumula br, 71 prema istoku. Nekoliko tumula s visih pozicija iz grupe Kradikobila jasno stoje prema
nebu. NajizraZeniji je tumul lijevo od sredine (pre¢nika: 13 m), odgovara Slici 21.2 (udaljenost oko 460 m).
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SL. 25. Topografski detalj tumula br. 89-90 iz grupe Kradikobila (Projekcija: UTM N33, WGS 84; osnova mape:
GPS mjerenje, 10 cm-izopovrsine; raspon: 1192-1197 m nadmorske visine).

tice njihove pozicije, neobi¢no je da su svi prav-
ljeni na podru¢jima padina (Sl 21). Drugi su
smjeSteni na rubove prelaznih platoa; kako se
¢ini, i ovdje je vidljivost igrala odredenu ulogu
(SL 24).
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Na zapadnoj strani radena su GPS i geoma-
gnetna mjerenja pomocu Burtington Grad601.
Na topografskom snimku vidljiva su dva tumula
(SL. 25; na situaciji vidi takoder i SI. 27). Cinje-
nica da se oni ne pojavljuju jasno kao tumuli u
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SL 26. Geomagnetska prospekcija tumula br. 89-90 iz
grupe Kradikobila (vidi Sliku 25) pomoéu Bartington
Grad601 (mjerna udaljenost: 0,5 m; 8 mjerenja po
metru, jedna mreZa 30x30 m). Pozicija mjerenih
tumula je oznacena (Projekcija: UTM N33, WGS 84).

ravnici vezana je za njihov smjestaj duz padine,
$to otezava i utvrdivanje njihove ta¢ne velicine i
visine. Prema izohipsama, veli¢ine ovih tumula
kre¢u se od 10 do 13 m u pre¢niku i ne vise od
2-3 decimetra visine. Slicno kao i u Debeljaci, i
ovdje je geomagnetska slika dosta nejasna (SI.
26) te se nepravilnosti ne pojavljuju u jasnoj vezi
s tumulima. Ovo djelomi¢no moze biti vezano s
¢injenicom da postoji dosta bu¢no ometanje iz
pozadine.

Veli¢ina tumula

Za 51 od ukupno 96 tumula poznat je promjer i
visina. Uprkos ¢injenici da je dosta tesko utvrdi-
ti tacan promjer tumula i da njegova visina ovisi
od toga s koje strane je posmatran, kalkulacije
aproksimativnog volumena!> donose veoma za-
nimljiv rezultat, koji moze posluziti samo kao
obi¢na smjernica (Sl. 27). Cini se da postoje ce-
tiri grupe veli¢ina tumula: U prvoj grupi su oni
s volumenom do 7 m,® u drugoj grupi su tumuli

15 Pretpostavljeno je da tumuli nalikuju na gornji dio lopte s
polupre¢nikom od promjer/2 + visina. Formula za volumen
V poklopca lopte s d=promjer i h= visina glasi: h2 *n*(d/2
+2/3*h).
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|
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Sl. 27. Histogram volumena tumula mjeren pomocu
GPS-a (logaritmicka mjera). Formula data u tekstu.

volumena 7-40 m,? tre¢u grupu ¢ine tumuli vo-
lumena 40-400 m;? i konacno u Cetvrtoj grupi su
tumuli s volumenom od preko 400 m,* od ko-
jih najvedi sadrze oko 1000 m? zemlje.!® Ako se
uzme da osoba moze nasuti oko 0,2 m> zemlje za
sat!” i pretpostavimo da radi deset sati dnevno,
moze se izracunati da je potrebno osam dana uz
ucesce stotinu ljudi da bi se podigao najvedi tu-
mul volumena 1600 m*

Na osnovu Sl. 27 moze se zakljuciti da treca
kategorija, odnosno relativno veliki tumuli volu-
mena 40-400 m,? predstavlja najrasireniju grupu.
Ovakva konstatacija moze zavarati s obzirom na
to da veliki broj manjih tumula na lokaciji Kra-
dikobila tek trebaju biti izmjereni. Ocekuje se da
¢e, prema ovim mjerenjima, dvije manje katego-
rije tumula imati najveci broj tumula. O razlozi-
ma za znacajne razlike u velicinama tumula treba
se jos raspravljati. Ocito objasnjenje koje se moze
ponuditi je drustvena diferencijacija medu oso-
bama koje su sahranjene u pojedinim humkama,
ali takoder treba uzeti u obzir i hronoloske razli-
ke medu tumulima.

Polozaj tumula

U ranijem tekstu nekoliko puta je ukazivano na
polozaj tumula. Ta¢no je da su veliki tumuli po-
dignuti na vrhu prirodnih manjih uzviSenja te da

16 Ova Kklasifikacija djelimi¢no odstupa od Cetverostepene
Benceve podjele, Benac 1986, 14.
17 Prema Miiller 1990; 1991 i Eggert 2001, 332 .
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SL. 28. Pozicija tumula na Kupreskom polju prema Indeksu morfometrijskih osobina na r. para. scale GRASS
modulu. Window size = 9x9 ~ 200x250 m (dalja objasnjenja vidi u tekstu; Projekcija: UTM N33, WGS 84; osnov
mape: SRTM 30).

su manji tumuli gradeni na padinama ili na ru-
bovima padina. Ovakav odnos moguce je pred-
staviti i graficki (Sl 28). Istrazivanjima je prvo
utvrdena topografija tumula. Za to su koristena
morfometrijska svojstva prema J. Woodu i pri-
mijenjena su na modul r, param. skale u okviru
Open Source GIS-Software-a GRASS. Wood de-
finira Sest morfometrijskih kategorija:'® ravnica,
jama, kanal, klanac (sedlo), uzvisina i vrh. Tabla
1 pokazuje da su manja uzvienja vise izlozena
od onih ve¢ih. Najveci tumuli u grupi od 40 i vise
kubnih metara su po pravilu smjesteni u ravni-
ci ili u nesto manjem broju u kanalima, a druga
najveca grupa je uglavnom pronadena na zarav-
nima, ali neki od njih su podizani na padinama

8 Indeks morfometrijskih svojstava koristen je u okviru 9x9
pixela, §to odgovara 200x250 m u SRTM 30.
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i prevojima. Medutim, manji tumuli od 40 m? i
manje pretezno su podizani na padinama. Pre-
ma tome, polozaj tumula je biran u skladu sa ze-
ljom da tumuli podignuti na manjim prirodnim
uzviSenjima izgledaju vec¢i — po uzoru na velike
tumule - ili da budu bolje vidjljivi - kao manji
tumuli na padinama. Vrlo je neobi¢no smjestanje
nekih od njih na krajnjem rubu padine da bi se
isticali spram horizonta.

Dakle, graditelj tumula je i za manje i za vece
tumule trazio vizualna uzvi§enja. Ovo omoguca-
va jedinstven zakljucak: u vrijeme podizanja tu-
mula, Kupresko polje je moralo biti podrucje bez
$ume, u suprotnom nasumicni polozaji tumula
ne bi imali smisla. Bilo bi moguce provijeriti ovaj
dalekosezni, ali primamljiv zaklju¢ak sprovode-
¢i palinoloska istrazivanja u obliznjim jezerima
i moc¢varama.



Volumen/klasa I (<7 md) I (7-40 m3) 1l (40-400 m3) IV (> 400 m3)
Ravnica 4 4 10 6
Kanal 5 3 6 2
Klanac (sedlo) 0 0 1 0
Uzvisina 30 13 7 0
Vrh 0 1 0 0

Tab. 1. Klasifikacija tumula prema volumenu u vezi s Indeksom morfometrijskih osobina na r. para. scale GRASS
modulu (objasnjenje vidi u tekstu). Za tumule Cije precizne mjere nisu dostupne, klasifikacija je pretpostavljena.
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S1. 29. Pogled na SHED (zeleno) s Velike Gradine (kvadrat) s relativne visine od 4 m s tumulima
(oznaceni crnim tackama) (Projekcija: UTM N33, WGS 84; osnova mape: SRTM 30; osnova mape u podlozi:
SRTM 90; za nivoe visina vidi SI. 1).

Odnos gradina i tumula

Ve¢ ranije je istaknuta izvrsna pozicija dvaju gra-
dina vis-a-vis 2000 m razdaljine. To znaci da oba
naselja imaju relativno sli¢an vidik: na sjeveru
pogled je gotovo bezgrani¢an, na jugu je zatvo-
ren dijelom planine sjeverno od Rili¢a. U sluca-

ju gradine ,,Pogana Glavica®, graditelji utvrde su
imali mali izbor pa je ona smjestena na jedinom
izoliranom uzvi$enju na Kupreskoj visoravni, §to
je suprotno situaciji na Velikoj Gradini. Iako je
pozicija optimalna, lokalno gledaju¢i, druge lo-
kacije prema jugozapadu bi viSe odgovarale gra-
diteljima ukoliko su Zeljeli imati nesmetan pogled

81



OxCal v4.1.7 Bronk Ramsey (2010); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2009);
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SL 30. Kalibracija C14 rezultata objavljenih u Benac 1986, 32, 63 (OxCal 4.1; http://c14.arch.ox.ac.uk/embed.
php?File=oxcal.html).

ka sjeveru i jugu. Oc¢igledno da je njihov vizualni
fokus bio prema sjeveru, a ne jugu. Moguce rje-
$enje se medutim ¢ini jasnim ukoliko se uporede
relativne pozicije tumula i gradina.'® Najveéi broj
tumula nije vidljiv s Velike Gradine (Sl. 29).0Ovo
se ¢ak odnosi i na tumule u neposrednoj blizini
gradine, udaljene samo nekoliko milja, $to se na-
rocito vidi na primjeru monumentalnog tumu-
la ,Smailovac¢a® (br. 52), smjestenog samo 1500
metara od gradine. Takoder je upecatljivo i to da
su tumuli iz grupe ,,Plandista” (br. 6-13; 42-43)
i grupe ,Rilicki most® (br. 44-47) smjesteni na
samom kraju vidokruga. Samo nekoliko tumu-
la ne potpadaju ovo pravilo: br. 1-2 (veoma mali

190 metodologiji analize vidnog polja vidi npr. Posluschny
2008. Analiza je bazirana na SRTM 30. Vidno polje gradi-
ne u obzir uzima posmatrac¢ na visini od 4 m (potencijalna
osmatracnica + visina posmatraca), iako visina tumula nije
uracunata.
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tumuli, br. 3-5 se mogu i zanemariti), 49-51, kao
i tumul br. 97. Posebno istaknut je tumul Spremi-
na Glavica (br. 1) koji, iako nije velik kao tumul
»Smailovaca® jasno je vidljiv i na udaljenosti od
nekoliko kilometara. Sve ovo ne uti¢e na ¢injeni-
cu da je najveci broj tumula s juznog dijela Ku-
preskog polja potpuno van vidokruga gradine, ili
su na samoj granici njenog vidokruga.

Iz ove perspektive, upadljivo odsustvo tumula
u sjevernom dijelu Kupreskog polja bi imalo smi-
sla: uz nekoliko izuzetaka, tumuli su bili podizani
na nacin da ne budu vidljivi iz obliZnjeg naselja, s
gradine. Ovo izbjegavanje direktne mogu¢nosti za
vidljivost izmedu naselja zivih i posljednjeg prebi-
valita mrtvih je i drugdje etnografski i arheoloski
dosta dobro dokumentirano. Pretpostavlja se, me-
dutim, $to se moze utvrditi samo putem iskopa-
vanja veceg broja tumula kao i same gradine, da
tumuli i naselja na gradini poticu iz istog perioda.



SL 31. Busenja u danas isusenom jezeru Uzur jezero; s lijeva na desno: Josip Gelo, Felix Bittmann, Frank Schliitz.
Na desnoj strani vidi se Uzur glavica (tumul br. 22, po Bencu), na lijevoj strani u pozadini vidi se uzvisenje
Debeljaca s nekoliko tumula smjestenih na vrhu.

Datiranje

Za datiranje tumula s Kupreskog polja ve¢ je
Alojz Benac dao arheolosku procjenu na osnovu
do sada napravljenih pet C14 analiza. Cetiri ana-
lize poticu iz tumula Dokanova Glavica (Benac
br. 37), a jedna iz tumula br. 16 Pustopolje.?’ Dva
uzorka poticu iz razdoblja od 2200. i 1900. God.
pr. Kr. (1-sigma), $to odgovara ranom bronza-
nom dobu. Nasuprot tome, tri uzorka analizirana
u Berlinu su dosta mlada: oni pokrivaju razdo-
blje od 15. do 12. stoljeca pr. Kr. Kako je Benac
datirao keramicke nalaze iz tumula u period ra-
nog bronzanog doba, odbio je ove kasnije data-
cije kao gresku. Cak i da pratimo ovu argumen-
taciju, ostaje otvorenim pitanje da li svi tumuli
poticu iz istog vremenskog horizonta. Kako je
gore i pokazano, tumuli pokazuju jasne razlike u
pogledu velicine, pozicije i konstrukcije. S tim u
vezi trebalo bi razmotriti da li se veliki tumuli u
ravnici mogu potencijalno diferencirati od malih

20 Benac 1986, 32, 63; SL. 30.

tumula na padinama. Bez daljih istrazivanja ovo
pitanje ostaje u sferi Spekulacija. Isto se moze reci
i za odredivanje starosti dviju gradina.

Palinoloska rekognosciranja

Prvo rekognosciranje na Kupreskom polju u ok-
tobru 2009. godine imalo je za cilj utvrditi poten-
cijalne lokacije-arhive pogodne za geoarheoloska
istrazivanja. Navedene arhive su naprimjer ostaci
jezera i tresetista koji sadrze polen Zita, sjemenki,
vocki, ugljena i drugih botanickih ostataka iz ra-
nijih vremena. Palinoloskim i arheobotanickim
analizama ovakvih depoa moguce je rekonstru-
irati izgled pejzaza u proslosti i njegove promje-
ne uzrokovane ljudskim djelovanjem i utjecajem
klimatskih promjena. To omogucava razumije-
vanje kako su arheologke kulture bile ograni¢ene
ili obdarene prirodnim okruzenjem i na koji su
nacin ljudi tog vremena prilagodavali navedeni
krajolik svojim potrebama. Sli¢na istrazivanja
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vec¢ su provedena na podrucju Centralne Bosne
od strane Woltersa i Bittmanna.?! Nage istraziva-
nje bilo je usmjereno na vrtace i kraska jezera u
blizini tumula u okviru studije na $irem prostoru
Kupreskog polja. U vrtaci u Uzur jezeru u blizini
Uzur glavice, tumul br. 22, prema Bencu (SL. 31)
busenjem je izvuceno viSe od sedam metara se-
dimenta i uzeti su prvi uzorci. Skoro 7,5 metara
debeo sediment se sastojao uglavnom od gline
s nesto pijeska i manjeg Sljunka, upucujuci na
malu mogu¢nost dobijanja podataka.

Busenja na tri jezerske lokacije u Turjaci, Ku-
kavickom jezeru i malom jezeru bez imena koje
se nalazi u blizini Kukavickog jezera — dosegla su
dubinu od 2 do 2,6 m i donijela dosta organskog
materijala bogatog drvetom, sjemenkama vode-
nih biljaka i ostacima $koljki i puzeva. Cahure
lana ukazuju na to da je malo jezero koristeno
kao bazen za potapanje lana radi dobijanja vlaka-
na. Dobra ocuvanost organskog materijala upu-
¢uje na veliki potencijal jezerskih sedimenata s
Kupreskog polja kao geoarheoloskih arhiva. Sva-
kako da svi uzorci moraju biti detaljnije obradeni
pomoc¢u mikroskopskih analiza i radiokarbon-
skog datiranja koje ¢e dijelove navedenih arhiva
svrstati u odredene vremenske periode.

Zakljuc¢ak

Tokom kampanje od 2009. do 2011. godine ge-
omagnetski je istrazeno pet tumula s njihovim
okruzenjem. Dobijeni rezultati su dosta izmi-
jeSani: snimanjem tumula ,Strljanica® bilo je
moguce prepoznati samo kasnosrednjovjekovne
grobnice, a na geomagnetskoj slici tumula Uzur
glavica bio je vidljiv samo masivni kameni plast
koji je okruzivao grobnu komoru. S druge stra-
ne, prospekcijom manjih tumula nije dobijen
znacajan rezultat. Interesantni podaci dobijeni
su na osnovu GPS topografskih snimaka: iz njih
se moze vidjeti da su tumuli podizani na manjim
prirodnim uzviSenjima, da bi tako izgledali im-
pozantniji. Istovremeno je istaknuta i pozicija
tumula koja je utvrdena putem GPS mjerenja.
Prema ovim nalazima moze se pretpostaviti da
su tumuli podizani s namjerom da budu vidlji-
vi iz daljine, $to upucuje na to da ovu vidljivost
nije ometala Sumska vegetacija. U tom kontekstu

21' Wolters / Bittmann 2007; 2009.
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interesantne su analize vidoruga Velike Gradine,
koje pokazuju da je vodeno racuna da tumuli i
gradina ne budu medusobno vidljivi. Naposlijet-
ku, otkri¢e brojnih manjih tumula na isto¢nim
padinama Kupreskog polja mora se uzeti kao jos
jedan vazan rezultat.

Za dalja planirana istrazivanja tumula s Ku-
preskog polja bilo bi pozeljno imati detaljan to-
pografski snimak svih tumula i grupa tumula,
ukoliko takav postoji. Prema aktuelnim sazna-
njima, to bi se moglo postici 3d laser snimanjem
ili putem serije fotografija iz zraka. Fotografije iz
zraka po sistemu TARA (The Aerial Reconnais-
sance Archive) iz 1940-tih mogu dati informacije
o tumulima; naprimjer identificiranje pozicija tu-
mula koji su danas unisteni i utvrdivanje razlike
izmedu tumula i gomila kamenja prikupljenog s
polja, kao i prepoznavanja dosad nepoznatih tu-
mula. Osim toga, trebalo bi inicirati palinoloska
istrazivanja, koja mogu biti dosta obecavajuca u
otkrivanju prirode kraskog krajolika i brojnih
jezera bez oticanja. Ona mogu razjasniti da li je
Kupresko polje oskudijevalom $umom u vrijeme
kada su podizani tumuli, kao $to je ranije pret-
postavljeno. Kako su pocetne analize pokazale,
stanje oCuvanosti organskog materijala u ovim
uslovima je odli¢no. U smislu daljeg istrazivanja
tumula pozeljno je nastaviti s nedestruktivnim
snimanjima. Po$to su se moguc¢nosti geomagnet-
nih istrazivanja pokazale jako iscrpljuju¢im zbog
»bucnog“ podzemlja, informativnije rezultate je
tesko ocekivati, pa bi trebalo pristupiti koristenju
alternativnih metoda kao $to su GPR i geoelek-
tricka prospekcija. Na mnoga od gore navedenih
pitanja, kao $to je i pitanje datacije, moze biti od-
govoreno samo putem sistematskih iskopavanja.

Lista tumula

Na listi koja je data detaljno su navedeni tumuli
s jugoistoka Kupreskog polja. Lista se brojevima
nastavlja na Bencevu listu, koja takoder kores-
pondira s brojevima na SL. 1. Grupa tumula s
Plandista, oznacena prema C. de Marchesettiju
(1891, 1893), takoder je navedena. Oznake za ve-
licine tumula su, tamo gdje su postojale, navede-
ne samo kao grubi prikaz, s obzirom na to da vi-
sina i $irina tumula uveliko ovise o posmatracu.
Medutim, ovi brojevi bi trebali dati jedan opsti
uvid u veli¢ine i grupe tumula.



Tumul 1 (Benac): Tubulica Nedeljka Spreme/Spre-
mina Glavica.?? Dobro o¢uvan tumul. Geodetska
tacka. Visina cca 2,5 m, promjer cca 30 m.

Tumul 2 (Benac): Crni Lug.?* Vjerovatno neo$tecen
tumul, samo je na sredini vidljivo plitko udublje-
nje. Visina cca 1,7 m, promjer cca 23 m. Na njemu
najmanje 3 stecka.

Tumul 3 (Benac): Obéevine.?* Mali tumul, vjerovatno
neostecen. Visina cca 1,6 m, promjer cca 12 m.
Tumul 4 (Benac): Obcevine. Mali tumul, vjerovatno

neostecen. Visina cca 1 m, promjer cca 8 m.

Tumul 5 (Benac): Obcevine. Veoma malo uzvisenje,
vjerovatno neosteceno; visine cca 0,5 m, promjera
cca 6,5 m.

Tumul 6 (Benac): Suvatska glavica.?® Prema fotogra-
fiji iz zraka iz maja 1944. koja je u posjedu Arhive
za zracno rekognosciranje Edinburgh (TARA_
ACIU_SM_0084_3142) ¢ini se da je tumul smje-
$ten nesto sjevernije nego $to je to Benac pretpo-
stavio, na oko 6777935/4868370 (UTM 33N); nje-
gov promjer je bio oko 30 mm a unisten je tokom
gradnje puta.

Tumul 7 (Benac): Plandi$ta.?® Ne moZe se locirati.

Tumul 8 (Benac): Plandista. Ocigledno jako ostecen
tumul, visina cca 2,5 m, promjer 25,5 m; inden-
ti¢an Marchesettijevom tumulu VIII. Medutim,
suprotno Bencevom navodu,?” Marchesetti ga nije
iskopavao.

Tumul 9 (Benac): Plandista. Veoma veliki tumul, visi-
na cca 4 m, promjer cca 57 m. Jako ostecen eletric¢-
nim stubom koji se nalazi na njegovom vrhu, kao
i s nekoliko rovova. Identican Marchesettijevom
tumulu VIIL.

Tumul 10 (Benac): Plandista. Tumul kojeg je iskopa-
vao Marchessetti; sa¢uvana visina cca 1,8 m, pro-
mjer 30 m. Iskopni rov je jos jasno vidljiv. Na Ben-
¢evoj mapi tumul br. 11 je oznacen kao iskopavani
tumul, umjesto tumula br. 10. Identi¢an Marche-
settijevom tumulu VI

Tumul 11 (Benac): Plandi$ta. Vjerovatno neostecen
tumul, s plitkim udubljenjem na centru, visina cca

22Identi¢no s Arheoloski leksikon BiH 1988, Vol. 2, 185 No.
225.

23 Identi¢no s Arheoloski leksikon BiH 1988, Vol. 2, 175 No.
32.

24 Cak je i Benac (Benac 1986, 14, napomena 10) bio nesigu-
ran o karakteru njegovog karaktera kao grobne humke - U
Arheoloskom leksikonu BiH Bencevi tumuli br. 3-5 i 48 su
zajednicki oznaceni brojem 179, Arheoloski leksikon BiH
1988, Vol. 2, 183; oznaka je medutim, stavljena na sasvim
drugu lokaciju.

%5 Lokacije tumula br. 6 kod Benca 1986. i u Arheoloskom
leksikonu (Vol. 2, 186 No. 234) se znacajno razlikuju.

26U Arheoloskom leksikonu Benéevi tumuli br. 7-13 i 42-
43 su zajednicki oznaceni brojem 191, Arheologki leksikon
BiH 1988, Vol. 2, 183.

27 Benac 1986, 10.

2 m, promjer 24 m. Identican Marchesettijevom
tumulu IIT.

Tumul 12 (Benac): Plandista. Poravnat tumul; visina
cca 1 m, promjer cca 22 m. Identi¢can Marchesetti-
jevom tumulu III

Tumul 13 (Benac): Plandista. Poravnat tumul; visina
cca 0,5 m, promjer 16 m. Identican Marchesettije-
vom tumulu I'V.

Tumul 14 (Benac): Pustopolje.?® Dobro o¢uvan tu-
mul, visine cca 1,7 m, promjera cca 22 m.

Tumul 15 (Benac): Pustopolje. Moguce oS$tecen tu-
mul, visine cca 1,1 m, promjera cca 12 m.

Tumul 16 (Benac): Pustopolje. Tumul su iskopavali Be-
nac i Govedarica;®® visina 3,6 m, promjer 29,25 m.

Tumul 17 (Benac): Pustopolje. Poravnat, ali vjerovatno
neo$tecen tumul, visina 0,8 m, promjer cca 15 m.

Tumul 18 (Benac): Pustopolje. Tumul koji je potpuno
uklonjen tokom iskopavanja sredinom osamdese-
tih. Prema Bencu 1986, 51, visina tumula 1,5 m,
promjer 12 m.

Tumul 19 (Benac): Donja Glavica.’® Dobro sa¢uvan,
geomagnetski premjeren tumul, s mnogo stecaka,
visina cca 3,5 m, promjer cca 36 m.>!

Tumul 20 (Benac): Gornja Glavica. Jako ostecen tu-
mul, s nekoliko ste¢aka, sacuvana visina cca 2,5 m,
promjer 29 m.*?

Tumul 21 (Benac): Ravan, ali oc¢igledno neoste¢en
tumul, visina cca 1,6 m, promjer cca 21,5 m. Na
Bencevoj karti oznacen je kao o$tecen/unisten,
mozda njegov tumul br. 21 i ovaj nisu identi¢ni.
U njegovom okruZenju mogu se primijetiti jo§ dva
tumula (vidi dalje).

Tumul 22 (Benac): Uzur glavica.>* Dobro o¢uvan tu-
mul, s mnogo ste¢aka; visina cca 3 m, promjer cca
30,5 m. Beslagi¢ 1954,991d.

Tumul 23 (Benac): dobro sacuvan, geomagnetski pre-
mjeren tumul, visina cca 1,3 m, promjer cca 21,5 m.

2 U Arheologkom leksikonu Bencevi tumuli br. 14-18 su
zajednicki oznaceni brojem 199, Arheoloski leksikon BiH
1988, Vol. 2, 184.

2 Benac 1986, 53.

30U Arheoloskom leksikonu Bencevi tumuli br. 19-20 su
dva puta navedeni: zajedno kao br. 229, Arheoloski leksikon
BiH 1988, Vol. 2, 185 i d. i odvojeno kao br. 46 i 69, ibid.
1761d.

31 Beslagi¢ 1954, 95.

32Beslagic¢ 1954, 96 i d.

33U Arheoloskom leksikonu Benéevi tumuli br. 22-23 su
zajednicki oznaceni brojem 249, Arheoloski leksikon BiH
1988, Vol. 2, 186; pozicija oznake na karti je medutim zami-
jenjena brojem 38.
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Tumul 24 (Benac): Debelja¢a.3* Ravan tumul, s jasno
vidljivom iskopavanom jamom,3” visina cca 1 m,
promjer cca 13,5 m.

Tumul 25 (Benac): Debeljaca. Jako ravan tumul, visi-
na cca 0,3 m, promjer 11,5 m.

Tumul 26 (Benac): Debeljaca. Ne moze se locirati, vje-
rovatno je unisten prilikom izgradnje puta.

Tumul 27 (Benac): Debeljaca. Najve¢im dijelom uni-
$ten prilikom izgradnje puta.

Tumul 18 (Benac): Debeljaca. Najistaknutiji tumul iz
grupe Debeljaca, na isto¢nom dijelu unisten re-
zervoarom, na sredini plitko udubljenje; visina cca
1,8 m, promjer 18,5 m.

Tumul 29 (Benac): Debelja¢a. Tumul smjesten na pa-
dini, s plitkim udubljenjem isto¢no od sredine;
visina cca 1 m, promjer cca 13 m.

Tumul 30 (Benac): Debeljaca. Jako poravnat tumul.

Tumul 31 (Benac): Debelja¢a. Tumul smjesten na pa-
dini, s plitkim udubljenjem u sredini; visina cca 1
m, promjer cca 14,5 m.

Tumul 32 (Benac): Debelja¢a. Tumul smjesten na pa-
dini, s plitkim udubljenjem zapadno od sredine,
visina cca 0,5 m, promjer 10,5 m.

Tumul 33 (Benac): Debelja¢a. Ravan tumul, vjerovat-
no neostecen; visina cca 0,7 m, promjer cca 9,5 m.

Tumul 34 (Benac): Debelja¢a. Ravan tumul, vjerovat-
no neostecen; visina cca 1 m, promjer cca 9 m.

Tumul 35 (Benac): Debeljaca. Poravnat tumul, vje-
rovatno neostecen, geomagnetski rekognosciran,
visina cca 0,6 m, promjer 16 m.

Tumul 36 (Benac): Perina glavica.3® Dobro o¢uvan tu-
mul s mnogo stecaka; visina cca 3 m, promjer cca
34 m. Beslagi¢ 1954, 102.

Tumul 37 (Benac): Dokanova glavica.?” Prema Ben-
cu’® skoro u popunosti iskopan tumul. Visina pre-
ma Bencu cca 3,3 m, promjer 35 m.

Tumul 38 (Benac): Gajevine.*® Iskopavan tumul,*
originalna visina 0,7 m, promjer 9 m.

Tumul 39 (Benac): Gajevine. Mali tumul.

Tumul 40 (Benac): Gajevine. Mali tumul.

Tumul 41 (Benac): Gajevine. Mali tumul.

34U Arheologkom leksikonu Benéevi tumuli br. 24-35 ozna-
¢eni su brojem 38, Arheoloski leksikon BiH 1988, Vol. 2,
175; pozicija oznake na karti je medutim zamijenjena bro-
jem 249.

35 Beslagi¢ 1954, 194.

36 Identi¢no s Arheoloski leksikon BiH 1988, Vol. 2, 183,
No. 188; oznaka je, medutim, locirana dosta dalje od njenje
stvarne pozicije.

371denti¢no s Arheologki leksikon BiH 1988, Vol. 2, 176, No.
44. Na topografskoj karti 1 : 50.000 tumul je oznacen kao
»Okanova glavica®

3 Benac 1986, 171 d.

3'U Arheoloskom leksikonu Bencevi tumuli br. 38-41 su
objedinjeni brojem 58, Arheoloski leksikon BiH 1988, Vol.
2,176.

40Benac 1986, 49.
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Tumul 42 (Benac): Zuljeva Glavica.*! Tumul je dije-
lom iskopavao Marchesetti, identican njegovom
tumulu br. II (visina 2,25 m, nagib 77 m [= 24,5 m
u promjeru]). Ukoliko je uopste sa¢uvan, danas je
smjesten ispod modernog nasipa.

Tumul 43 (Benac): Plandista. Tesko prepoznatljiv tu-
mul ¢iji je juzni dio potpuno unisten, ako je njego-
va pozicija ta¢na. Identi¢an je Marchesettijevom
tumulu I (visina 2 m, nagib 83 m [= 26,4 m u pro-
mjeru]).

Tumul 44 (Benac): Rilicki most.*? Vjerovatno neoste-
¢en tumul; visina cca 2 m, promjer cca 23 m.

Tumul 45 (Benac): Rili¢ki most. Vjerovatno neoste-
¢en tumul; visina cca 2 m, promjer cca 23,5 m.

Tumul 46 (Benac): Muhaceva glavica/Rili¢cki most.*?
Novim otkopavanjima pijeska tumul je jako uni-
$ten; visina cca 3,5 m, promjer cca 29 m.

Tumul 47 (Benac): Rilicki most.** Dosta poravnat, ali
vjerovatno neo$te¢en tumul; visina cca 2 m, pro-
mjer cca 35 m.

Tumul 48 (Benac): Ne moze se locirati.

Tumul 49 (Benac): Crveno groblje.*> Tumul smjesten
na padini, s nekoliko ste¢aka; visina cca 2,5 m,
promjer cca 30,5 m. 4

Tumul 50 (Benac): Gornji mageti.*” Tumul ostecen elek-
tricnim stubom i poljoprivrednim aktivnostima; s
nekoliko ste¢aka; visina cca 1,4 m, promjer 23 m.*

Tumul 51 (Benac): Tursko groblje.*” Tumul smjesten
na padini, s nekoliko ste¢aka; visina cca 1,8 m,
promjer cca 21,5 m.>

41 Tdenti¢an s Arheologki leksikon BiH 1988, Vol. 2, 187 No.
273, ali takoder i kao dio br. 191, Ibid. 183.

42U Arheologkom atlasu Benéevi tumuli 44-46 oznaceni su
brojem 209, Arheoloski leksikon BiH 1988, Vol. 2, 185.
43U Arheologkom leksikonu tumul je naveden dvostruko:
kao br. 172, Arheoloski leksikon BiH 1988, Vol. 2, 182, dosta
dalje od svoje prave pozicije i kao dio broja 209, Ibid. 185.
4 Ovaj tumul ne mozZe biti lociran tamo gdje bi trebao biti
prema Bencevoj karti (Benac 1986). Medutim, tumul smje-
$ten jugozapadno od grupe br. 44-46 moze biti identi¢an
njegovom tumulu br. 47. U ovom slucaju, lokacija prema
Arheoloskom leksikonu pod brojem 210 (Arheoloski leksi-
kon BiH 1988, Vol. 2, 185) vjerovatno je ispravna.

45U Arheologkom leksikonu tumul je naveden dvostruko:
Arheoloski leksikon BiH 1988, Vol. 2, 175, br. 33 i ibid. 181,
br. 138.

46 Beslagi¢ 1954, 124.

47U Arheologkom leksikonu tumul je naveden dvostruko:
Arheoloski leksikon BiH 1988, Vol. 2, 177, br. 74 i ibid. 183,
br. 183.

8 Beslagic¢ 1954, 125,1.

49 1denti¢an s Arheoloski leksikon BiH 1988, Vol. 2, 186, Br.
248.

50 Beslagi¢ 1954, 125 i d. SI. 84.



Tumul 52: Tubulica/Smailova¢a.>! Dosta dobro sa-
¢uvan tumul s nekoliko stecaka, visina cca 4,4 m,
promjer cca 43,5 m.>

Tumul 53: Luke.>® Tumul s pet ste¢aka; visina cca 1,3
m, promjer je tesko odrediti zbog gusto poreda-
nog drveca, cca 18 m.>

Tumul 54: Pustopolje. Vjerovatno o$te¢en tumul,
smjesten nesto sjevernije od Bencevih tumula br.
14-18, direktno pokraj puta u blizini pjescare i
§ljunkare. Prema tome, njegovo moderno porije-
klo se ne moze iskljuciti. Visina cca 1,6 m, promjer
cca 14,5 m.

Tumul 55: Kr§ovi. Mali ravan tumul blizu Bencevog
tumula br. 21; visina cca 0,4 m, promjer 7,5 m.
Tumul 56: Kr§ovi. Mali ravan tumul blizu Bencevog
tumula br. 21; visina cca 0,3 m, promjer 5,5 m.
Tumul 57: Dosta poravnat tumul, smjeSten nesto
isto¢nije od Bencevog tumula br. 22; visina cca 1,2

m, promjer cca 27,5 m.

Tumul 58: Kradikobila. Tumul promjera cca 10 m.

Tumul 59: Kradikobila. Tumul promjera cca 13 m.

Tumul 60: Kradikobila. Tumul promjera cca 11 m.

Tumul 61: Kradikobila. Tumul promjera cca 11 m.

Tumul 62: Kradikobila. Tumul promjera cca 14 m.

Tumul 63: Kradikobila. Ravan tumul, moguce moder-
na hrpa kamenja s polja.

Tumul 64: Kradikobila. Ravan tumul, jako ostecen
gradnjom rezervoara.

Tumul 65: Kradikobila. Ravan tumul, nije sigurno da
se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.

Tumul 66: Kradikobila. Tumul u nizu hrpe kamenja s
polja, promjera cca 13,5 m.

Tumul 67: Kradikobila. Ravan tumul, nije sigurno da
se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.

Tumul 68: Kradikobila. Ravan tumul, nije sigurno da
se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.

Tumul 69: Kradikobila. Jako ravan tumul, nije sigurno
da se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.

Tumul 70: Kradikobila. Jako ravan tumul, nije sigurno
da se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.

Tumul 71: Kradikobila. Ravan tumul, visina cca 0,5 m,
promjer cca 8,5 m.

Tumul 72: Kradikobila. Ravan tumul, nije sigurno da
se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.

Tumul 73: Kradikobila. Ravan tumul, nije sigurno da
se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.

Tumul 74: Kradikobila. Ravan tumul, nije sigurno da
se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.

51 Identi¢an s Arheoloski leksikon BiH 1988, Vol. 2, 185, Br.
221; stecci se pojavljuju pod imenom grobne humbke, ali pod
drugim brojem, ibid. 186, br. 246.

52 Beslagic 1954, 122, SI. 81.

53 In Arheoloski leksikon BiH 1988, Vol. 2, 181, br. 149,
Stecci su pobrojani, ali tumul medutim, nije spomenut.

54 Beslagic¢ 1954, 123, SI. 82.

Tumul 75: Kradikobila. Jasno vidljiv tumul, djelimi¢-
no unisten gradnjom modernog rezervoara.
Tumul 76: Kradikobila. Jako ravan tumul, nije sigurno
da se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.
Tumul 77: Kradikobila. Jako ravan tumul, nije sigurno
da se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.
Tumul 78: Kradikobila. Jako ravan tumul, nije sigurno
da se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.
Tumul 79: Kradikobila. Jako ravan tumul, nije sigurno
da se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.
Tumul 80: Kradikobila. Jako ravan tumul, nije sigurno
da se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.
Tumul 81: Kradikobila. Jako ravan tumul, nije sigurno
da se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.
Tumul 82: Kradikobila. Jako ravan tumul, nije sigurno
da se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.
Tumul 83: Kradikobila. Jako ravan tumul, nije sigurno
da se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.
Tumul 84: Kradikobila. Jako ravan tumul, nije sigurno
da se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.
Tumul 85: Kradikobila. Jako ravan tumul, nije sigurno
da se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.
Tumul 86: Kradikobila. Jako ravan tumul, nije sigurno
da se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.
Tumul 87: Kradikobila. Jako ravan tumul, nije sigurno
da se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.
Tumul 88: Kradikobila. Jako ravan tumul, nije sigurno
da se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.
Tumul 89: Kradikobila. Jako ravan tumul, geomagnet-
ski istrazen; visina cca 0,2 m, promjer cca 10 m.
Tumul 90: Kradikobila. Jako ravan tumul, geomagnet-
ski istrazen; visina cca 0,3 m, promjer cca 13 m.
Tumul 91: Kradikobila. Jako ravan tumul, nije sigurno
da se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.
Tumul 92: Kradikobila. Jako ravan tumul, nije sigurno
da se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.
Tumul 93: Kradikobila. Jako ravan tumul, nije sigurno
da se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.
Tumul 94: Kradikobila. Jako ravan tumul, nije sigurno
da se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.
Tumul 95: Kradikobila. Jako ravan tumul, nije sigurno
da se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.
Tumul 96: Kradikobila. Jako ravan tumul, nije sigurno
da se radi o modernoj hrpi kamenja s polja.
Tumul 97: Cobanovo groblje. Tumul sa ste¢cima pre-
ma Basleru.>> Ne spominju se kod Benca,*® Besla-
gi¢a®™ niti u Arheoloskom leksikonu.>®

%> Basler 1953, 388

6 Benac 1986.

57 Beslagi¢ 1954, 129.

58 Arheoloski leksikon BiH 1988, Vol. 2, 175, No. 37.
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Zahvala
Posebno se zahvaljujemo kolegici Melisi Fori¢ za pre-
vod rada na bosanski jezik i njegovu obradu.

Summary

Report on archaeological, geophysical
and palynological prospections
in the Kupres polje/Bosnia and
Herzegowina, 2009-2011

During the campaigns in 2009 to 2011 now five grave
mounds and parts of their wider surroundings have
been prospected geomagnetically. The results ob-
tained are mixed: While in the mound ,,Strljanica®
only late medieval tombs were observable, in the geo-
magnetic picture of the mound ,,Uzur glavica® a mas-
sive stone packing seems to be visible, which has pos-
sibly surrounded a grave chamber. On the other hand,
the prospection of the smaller grave mounds yielded
no useful outcome. Interesting results were observed
in the GPS based topographic recordings: With them
it could be demonstrated that the mounds had been
built on small natural elevation, so that the mounds
appear more imposing. In the same direction point
the locations of the mounds, which could be deter-
mined by GPS surveys. According to these findings,
it can be assumed that the mounds had been built
with far-reaching visibility in mind, which implies in
turn that this visibility was not hindered by the larger
stretches forests. In this context, the analysis of the
view shed of the ,Velika gradina®“ is interesting, as it
seems to suggest that care was taken that they were
not mutually visible. Finally, the discovery of numer-
ous small grave mounds on the eastern slopes of the
Kupresko polje has to be regarded as another impor-
tant result.

Further research into the grave mounds of the
polje Kupresko is planned: It would be desirable if
detailled topographic recordings existed of all of
the grave mounds and groups of grave mounds. On
present knowledge, this could be accomplished best
by 3D laser scanning or by series of aerial photo-
graphs. Aerial photographies from TARA (The Aerial
Reconnaissance Archive), dating to the 1940s, can
yield additional information about the grave mounds,
e. g. by identifying the position of mounds now de-
stroyed, by helping to differentiate between actual
mounds and heaps of field stones and by recognising
unknown mounds. Furthermore, palynological stud-

88

ies should be initiated, which are likely to be extreme-
ly promising, given the nature of the karst landscape
and numerous lakes without outflow. They could
clarify whether the Kupresko polje at the time of the
construction of the grave mounds was actually lack-
ing forrest as much as previously postulated. As the
test drillings have shown, the conditions for the pres-
ervation of organic matter are excellent. In terms of
the grave mounds further non-destructive screening
would be desirable. Since the possibilities of geomag-
netic investigations seems largely exhausted — because
of the ,noisy“ underground more informative results
are hardly to be expected - alternative methods such
as GPR and geoelectrical prospection should be used.
Many of the above mentioned issues such as the dat-
ing problem, however, can only be answered by sys-
tematic excavations.
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