Lik ilirskog kralja Gencija u prikazima starih pisaca
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Rimsko ratovanje u Iliriji Sezdesetih godina 2. st.
pr. n. e. prouzrocilo je u antickoj historiografi-
ji stanovit broj istrazivacki atraktivnih biljezaka
koje izravno karakteriziraju ilirskog kralja Gen-
cija.! Najop$irniji sa¢uvani pisani izvor je Tit
Livije, koji je nesumnjivo ovisio o izgubljenim
podacima suvremenika 3. ilirskog rata, grckog
drzavnika i histori¢ara Polibija.? Sliku Gencijeva
karaktera, Livije je gotovo upotpunosti preuzeo
od Polibija. U manjem opsegu, uglavnom spora-
di¢no i uzgredno, Gencija spominju i drugi au-
tori. Oni koji su pisali grckim Diodor sa Sicilije
(L. st. pr. n. e), Plutarh (1 /2. st.), Apijan iz Alek-
sandrije (2. st.), Kasije Dion (2 / 3. st.), Atenej
iz Naukratije (2. / 3. st.), Klaudije Elijan (2. / 3.
st.), i latinskim Valerije Maksim (1. st.), Gaj Ve-
lej Paterkul (1. st.), Flor (2. st), Eutropije (4. st.)
i Paulo Orozije (4. / 5. st.). Prikazi starih pisaca
omogucuju pracenje dogadaja Gencijeve vlada-
vine od stupanja na vlast do posljednjih dana
zivota provedenih u zatoceni$tvu. U odnosu na
podatke o drugim ilirskim vladarima, oni o Gen-
ciju su raznovrsniji i uskladeniji, ali i selektivni
i fokusirani na zbivanja u Iliriji uo¢i i tijekom 3.
makedonskog i 3. ilirskog rata. Od toga odstu-
pa samo Livijev podatak za 182. / 81. godinu pr.
n. e., kad se Gencije sumnjic¢i za gusarske pot-

! Gencije je jedini ilirski kralj o kojem svjedoce literarni,
epigrafski (dvije inacice trijumfalnih fasta, v. Rendi¢-Mio-
Cevic 1989, 17-18; Domi¢-Kuni¢ 1993, 206) i numizmaticki
izvori (Evans 1880, 269-302; Brun$mid 1898, pass; Islami
1966, 225-253; Rendi¢-Miocevi¢ 1969, 1-7; Wilkes 1969,
24-25; Rendi¢-Miocevi¢ 1971, 1-10; idem 1989, 73-88; Do-
mi¢-Kuni¢ 1993, 206-209).

2 Briscoe 1993, 39-52; Kunti¢-Makvié 1997a, 4.

hvate u Jadranskom moru.’ Rijetke reference o
Gencijevoj naravi, odnosu prema podanicima i
¢lanovima obitelji ispisuju se kako bi se istaknuo
rimski neprijatelj, i ilustrativni su primjeri rim-
ske politicke i vojne propagande.

Prema starim piscima, Gencije je bio nespo-
soban kralj i nedostojan vladarskog polozaja, su-
rov i nestalna karaktera, lo§ prema podanicima,
kroni¢na pijanica i bratoubojica iz vlastohleplja.*
Rimska povijesna tradicija, pripisuje mu odgo-
vornost za rat, savezni$tvom s rimskim neprija-
teljem Perzejem® i aktom protiv rimskih posla-
nika.% U ratu, koji je zavr$io u izrazito kratkom
vremenu, unutar 30 dana, nije se pokazao spo-
sobnim vojskovodom, niti je se istaknuo hrabro-
$¢u i razboritodcéu.’

Cilj je ovoga rada pokazati kako stari pisci
prikazuju ilirskog vladara Gencija i ispitati sadr-

3 Radi usporedbe, mjesta u literarnim izvorima koja se ne
odnose na 3. ilirski rat (optuzbe protiv Gencija za gusarenje
Liv. 40. 42; 42. 26; Gencijev karakter Polyb. 29. 13. apud At-
hen. 10. 440a; Liv. 44. 30; Elijan 2. 41) i koja se ti¢u zbivanja
u Iliriji uodi i tijekom 3. ilirskog rata (nastojanja makedon-
skog kralja Perzeja da pridobije Gencija za saveznika Polyb.
28. 8; 28.9; 29. 3; Liv. 43. 19; 43. 20; 43. 23; Diodor 30. 9;
Plut. Aem. Paul. 9; savez izmedu Gencija i Perzeja Polyb.
29.3; 29, 4; Liv. 4. 23; App. Illyr. 9; Mac. 18. 1; Eutrop. 4.
6; Orozije 4. 20; ilirsko i makedonsko poslanstvo na Rodu
Polyb. 29. 11; Liv. 44. 23; 44. 29; 3. ilirski rat Polyb. 29. 4; 30.
22 apud Athen. 14. 615a; Liv. 44. 27; 44. 30; 44. 31; 44. 32; 45.
43; Plut. Aem. Paul. 13; App. Illyr. 9; Mac. 18. 1; Flor 1. 29;
Eutrop. 4. 6; 2. 8; Zon. 9. 24).

4 Polyb. 29. 13 apud Athen. 10. 440; Liv. 44. 30, 2-6; Elijan
2.41.

> Polyb. 28. 8, 1-11; 9, 1-8; 29. 3, 1-9; 4, 1-10; 9, 12-13; 11,
1-6; Liv. 43. 19, 13-14; 20. 1-4; 21. 1-4; 23. 6-8.

6 Liv. 44. 27, 8-12; Plut. Aem. Paul. 13, 1-3; App. Mac. 18. 1;
Illyr. 9.

7 Liv. 44. 32, 1-5, Flor 1. 29; App. Illyr. 9.; Orozije 4. 20, 36.
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ze li te biljeske specificne stvarne podatke, ili ih
treba smatrati izdankom opcega rimskog gleda-
nja na protivnicke vode.

Lik kralja Gencija izrasta iz izricitih karakte-
rizacija, prikaza njegove unutarnje i vanjske po-
litike i odnosa i usporedbi s drugim licnostima
iz obitelji ili vojnog i politickog okruZzenja. Ne-
posredno se iznose usporedbe u obitelji izmedu
Gencijeva oca Pleurata i Gencija, Gencijeva bra-
ta Platora (Pleurata) i Gencija, ali podjednako i
usporedbe u politici i ratu izmedu Gencija i dva
vrla prijatelja Etrita i Epikada, Gencija i rimskom
pretora Lucija Anicija Gala, Gencija i makedon-
skog kralja Perzeja, kao i paralele izmedu poli-
tickih poteza dva »barbarska« vladara Gencija i
Sifaksa.

Da bi se dopunila slika bazirana na biljeska-
ma neposredne karakterizacije ilirskog kralja
Gencija potrebno je analizirati sljedece epizode
iz vremena njegove vladavine:

1. vanjski odnosi:

a) gusarenje;

b) nepravde nanesene rimskim saveznicima
(Isejcima);

c) makedonska poslanstva Genciju;

d) odnos prema rimskim poslanicima;

e) tijek treceg ilirskog rata.

2. unutarnji odnosi:

a) bratoubojstvo i drugi zlo¢ini;

b) odmetnuce Delmata.

Dolazak na vlast i pocetak vladavine

Izmedu dvailirska (219. - 168. god. pr. n. e.) i ma-
kedonska rata (197. - 172. god. pr. n. e.), osamde-
setih godina 2. st. pr. n. e. vlast u Iliriji nasljeduje
Gencije, sin lojalnog rimskog saveznika Pleurata.
Godine koje su prethodile njegovom dolasku na
vlast, obiljezene su primjetnim napretkom Iliri-
je, §to je bio rezultat izrazito pronicljive i razu-
mne politike njegova oca. Pisana svjedocanstva
su jednoglasna da su ilirski vladari, Skerdilaida i
Pleurat zahvaljujuc¢i Rimljanima ojacali poziciju
Ilirije koja je nakon 2. ilirskog rata bila oslablje-
na.® Oni su vjesto iskoristiti neprijateljske odno-
se izmedu Rima i Makedonije $to se najizrazitije
manifestiralo na vojnom polju i teritorijalnom
prosirenju Ilirije. Stoga se Gencije na povijesnoj

8 Polyb. 18.47,12;21.11,7; 21. 21, 3; 32. 9, 3-4; Liv. 26. 22, 9.
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sceni pojavljuje kao vladar kraljevstva zavidnog
teritorijalnog opsega’ i vojnog potencijala.!”

Tit Livije je jedini izvor za dogadaje u Iliriji za
osamdesete god. 2. st. pr. n. e., kad je Gencije, sin
ilirskog kralja Pleurata, dosao na ilirsko prijesto-
lie.!! Njegovo djelo posveceno velicanju rimskih
vrlina, ilustrativno pokazuje konstrukciju etnic-
kog identiteta na osnovama usporedbe s drugim,
tj. nacina na koji se pozitivna slika o Rimljanima
gradila isticanjem primjera rimske vrline, najce-
$¢e suprotnoscu s »drugim«, u ovom primjeru s
ilirskim barbarima, prema kojima Tit Livije gaji
izrazito negativne osjecaje.

Cini se, da je Gencijeva pozicija u Iliriji na
pocetku vladavine bila nestabilna. Stari pisci su
nastojali pokazati da je vlast u Iliriji naslijedio
opakiji i nesposobniji Pleuratov sin. Ocigledno
svjestan potencijalnog gubitka vlasti, Gencije se
priklonio nasilnim sredstvima. Vise iz straha za
vlastiti poloZaj, nego »iz zavisti« kako tvrdi Tit
Livije, dao je ubiti brata po ocu Platora, cije su
zaruke s ké¢erkom dardanskom prvaka Monuni-
ja mogle pridonijeti pridobivanju Dardanaca, i
preuzimanju vlasti u Iliriji.'> Ime Monunius je-
dan je od poznatijih, iako dosta rijetkih juzno-
balkanskih antroponima antickog doba. Iako je
najces¢e definiran kao eminentni predstavnik

9O opsegu llirskog Kraljevstva u vrijeme Gencija v. Wilkes
1969, 23; Domi¢-Kuni¢ 1993, 210-211; Wilkes 1995, 171;
Cabanes 2002, 168; Sasel-Kos 2005, 283-284.

10 Ljv, 42. 48, 8; 44. 30, 6; 45. 43, 10. Stari su pisci ilirskim
vladarima Agronu i Teuti pripisali vojnu snagu ve¢u od 100
lemba (Polyb. 2. 3, 15 4, 9; 5, 6; 9, 1), Demetriju Farskom 50
lemba (Polyb. 2. 16, 6; 4. 16, 6; 4. 16, 9), Skerdilaidi 40 lemba
(Polyb. 4. 16, 9) i Gencijevom ocu Pleuratu 60 lemba (Liv.
38. 7, 2-3). Za Gencija se iznose sljedece brojke: 54 lemba
koje je ustupio Marku Lukreciju kod Dirahija (Liv. 42. 48,
8), 80 (oko 1/ 3 njegove mornarice) kojima je pusto$io oba-
lu oko Dirahija i Apolonije u 3. ilirskom ratu (Liv. 44. 30, 14)
i 220 lemba koji su Rimljani stekli kao ratni plijen u Iliriji
nakon Gencijeva poraza (Liv. 45. 43, 10).

! Gencije je najvjerojatnije dosao na vlast 181. god. pr. n.
e. (Wilkes 1969, 23; Domi¢-Kuni¢ 1993, 209; Wilkes 1995,
171), i prema P. Cabanes-u izmedu 189. i 181. god. pr. n. e.
(Cabanes 2002, 168).

12 polyb. 29. 13, 2 apud Athen. 10. 440a; Liv. 44, 30, 2-6.



ilirskoga,'*zapravo podjednako pripada i tra¢-
kom!* i dardanskom!® onomastikonu.

Moderni povjesnicari nisu suglasni u dataciji
ovoga dogadaja. John Wilkes, povodec¢i se za Li-
vijem i slijedom njegova izlaganja, datira Pleura-
tovo ubojstvo u 169. god. pr. n. e.! Smatramo da
je ovaj korak Gencije mogao poduzeti na pocetku
vladavine. U dvorskim c¢istkama nisu postedeni
ni prijatelji vrli i krepki ljudi Etrit i Epikad.!” In-
stituciju »kraljevi prijatelji« spominje i Polibije u
prikazu Teutine vladavine.!® Gencije se posluzio
nasiljem kako bi ogranic¢io njen utjecaj, $to baca
jace svijetlo na njezin utjecaj na vlast ilirskih vla-
dara. Takvom zakljucku vode Livijeve rijeci quo
tutius regnaret.'® Gencijev polozaj u Iliriji najvje-
rojatnije je bio nesiguran, jer se nastojao rijesiti
vi$e osoba koje su mu na neki nacin predstav-
ljale prijetnju. Gencijeva drugog brata Karavan-
cija spasilo je njegovo nisko podrijetlo, odnosno
krvna veza samo po majci $to znaci da nije bio
Pleuratov sin i zakoniti nasljednik.?

13 Monunijevo ime, kad je rije¢ o ilirskom onomastiku na-
lazimo u literarnim izvorima kod Justina prema Pompeju
Trogu (Trog, prolog 24.), gdje je ilirski kralj, saveznik Ptole-
meja, Lizimihova sina, u ratu $to je voden u Makedoniji pro-
tiv Ptolomeja Kerauna: Bellum, quod Ptolemaeus Ceraunus
in Macedonia cum Monio Illyrio et Ptolemaeo Lysimachi filio
habuit, utque Arsinoen sororem suam imperio Macedonica-
rum urbium exuit, ipse cum Belgio Gallorum duce congressus
interiit. Ilirski kralj Monunije, sin Bardilisa IT ili Glaukije,
vladao je oko 310.- 280.? god. p. n. e.; E Papazoglu iznosi
mogucénost da je bio sin i direktni nasljednik Bardilisa II,
no i to da je mogao biti i sin Glaukije (Papazoglu 1967, 136.;
Rendi¢-Miocevi¢ 1966-67, 299.). Hasan Ceka ga identificira
kao Glaukijiva sina (Ceka 1972, 67). Duje Rendi¢-Miocevi¢
ne isklju¢uje moguénost da je Monunije, li¢cnost nepozna-
tog podrijetla, stjecanjem prilika dospio u Iliriju i uzurpirao
kraljevski polozaj (Rendi¢-Miocevi¢ 1966-67, 299; Rendi¢-
Miocevi¢ 1989, 77). Njegovo se ime i naslov BAZIAEQE
MONOYNIOY oko 300. god. p. n. e. pojavljuje na tridra-
hmi, tezine 10, 5 gr. kovnice Dirahij (Kos 1997, 238).

14 Prvi i najstariji spomen imena Monunios je iz sredine 4.
st. p. n. e., u poznatom atenskom dekretu o savezu Atene i
triju srednjobalkanskih vladara, trackog, peonskog i ilirskog
protiv Filipa, oca Aleksandra Velikog (Diodor 16. 22; Ren-
di¢-Miocevi¢ 1966-67, 297). Monunije koji se u tom doku-
mentu spominje kao jedan od pregovaraca s Atenom, brat je
trackog kralja Ketripora.

15Kod Tita Livija (44. 30, 4) rije¢ je o Monuniju dardanskom
plemenskom prvaku-princepsu.

16 Liv. 44. 30, 1-6; Wilkes 1995, 172.

17 Liv. 44. 30, 3.

18 polyb. 2.4, 7.

19 Liv. 44. 30. 3.

20 Liv. 44. 30, 3.

Prikaz Gencijeve okrutnosti preko ¢ina bra-
toubojstvo ima i drugu svrhu. Diskurs o Genci-
jevim zloc¢inima Tit Livije ispisuje izmedu dvije
epizode: poslije prikaza o dolasku rimskih kon-
zula na ¢elu vojske u Iliriju i neposredno prije po-
Cetka vojnih operacija odnosno 3. ilirskog rata.?!
Radi usporedbe rijec je o 44. knjizi poglavlju 30.
(168. god. pr. Kr.), dok se tijek naracije o Genciju
i prilikama u Iliriji kod Tita Livija moze pratiti u
prekidima od 40. knjige i 42. poglavlja (181. / 80.
god. pr. n. e.) do 45. knjige i 43. poglavlja (168.
god. pr. n. e.).?? Smisao je jasan, a cilj postignut.
Livijeva konstrukcija profila neprijateljskog vla-
dara neposredno pred prikazom rata, zasigurno
je morala ostaviti upecatljiv dojam na (itatelje i
potaknuti domoljubne emocije. Livijev umetak
istice i druge osobine ilirskog vladara: goropadni
karakter, neumjerenost u opijanju i izrazito lo$
i nepodnosljiv odnos naspram sunarodnjaka.??
Stari su pisci i ilirskog kralja Agrona istaknuli
neumjereno$¢u u opijanju.?* Sklonost neumje-
renom opijanju pojavljuje se i kao etnicka crta
Ilira. Teopomp (4. st. pr. n. e.) je opisujuci ilirske
pijanke, u kojima su ucestvovale i Zene, istaknuo
ilirsku sklonost opijanju.? Isti je pisac dao i pre-
poznatljiv prikaz pobjede Kelta nad Ardijejcima
varkom s hranom i pi¢em.?® Teopompova slika
Ilira - pijanica se podudara s Livijevom slikom
Histra i njihova kralja Epulona u opisu pocetka
3. histarskog rata.?” Neumjerenost, osobina ko-
jom se istice ilirski identitet, pripisuje se i naro-
dima koji su prema rimskom konceptu pripadali
barbarskom »drugomx«.

Uz biljeske neposredne karakterizacije, do-
datni element su polariteti izmedu Gencija i bra-
ta Platora (kod Polibija Pleurata) i dva vrla prija-
telja. O tome nesto kasnije.

Gencijeva vanjska politika

Opaske koje se odnose na Gencijevu vanjsku po-
litiku su najucestalije i najzastupljenije. Prema
njima, Gencijeva vanjska politika svela bi se na
sljedece:

21 Liv. 44. 30, 1-15.

22 Usp. Kunti¢-Makvié 1997a, 3, bilj. 1.

3 Polyb. XXIX, 13. apud Athen. 10. 440 a.; usp. Liv. 44. 30. 2-6.
24 Polyb. 2.4, 6; Claud. Ael. Var. Hist. 2, 41; Bajri¢ 2009, 35-36.
%5 Theop. apud Athen. 10. 443 a. b. c

26 Theop. apud Athen. 10. 443 a. b. c

27 Liv. 41, 2. 1-13; Bajri¢ 2009, 98-102.
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- rodbinska veza s dardanskim dvorom,

- obnova gusarskih pothvata (osamdesetih
godina 2. st. pr. n. e.),

- odnos prema Isi (sedamdesetih godina 2. st.
pr.n. e.),

- politika prema Makedoniji,

- rat protiv Rimljana.

Gencije se sumnjici za gusarske
pothvate

Osamdesetih godina 2. st. pr. n. e. javljano je u
Rim da prekomorski gusari napadaju brodove
Tarencana i Brundizijaca. Sasvim je moguce da
su se gusarski pothvati aktivirali godine 182. pr.
n. e, jer je 181. pr. n. e. pretor Lucije Duronije,
koji je osobno bio u Iliriku, nakon povratka u
Rim, odgovornost za nedjela bacio na Gencija.?®
Prema misljenju modernih historic¢ara, gusari su
mogli biti Histri, koji nisu bili u sastavu Gencije-
va kraljevstva.?® U prilog ovom miSljenju najvise
govori Livijev navod®® ...L. Duronio Apulia; et
Histri adiecti, quod Tarentini Brundisinique nun-
tiabant maritimos agros infestos transmarinarum
nauium latrociniis esse. K tome, Tit Livije svjedo-
¢i da su 80 - tih godina 2. st. pr. n. e. prilike na
sjevernom Jadranu bili veoma zamrsene, buduci
da su Histri izazivali Rimljane u vezi s osniva-
njem kolonije Akvileje. Histarsko negodovanje
pokazalo se opravdanim bududi da je u sljede¢im
godinama Akvileja bila glavno rimsko uporiste i
polazna tocka za vojne protiv Histra i Gala.!

Duronijevu uvjerljivost i odlu¢nost u sumnji-
¢enju ilirskog vladara najvjerojatnije je ojacala
pretpostavka da Gencije nije Zelio primiti rimsko
poslanstvo. Naime, kada su rimski poslanici dosli
u Iliriju s naputkom da ispitaju sluc¢aj gusarenja,
Gencije ih nije primio jer se nalazio u drugom
dijelu kraljevstva.>? Takav se odnos prema po-
slanicima mogao shvatiti kao neprijateljski stav
ilirskog kralja prema Rimu, odnosno da Gencije
nije zelio primiti rimsko poslanstvo i opovrgnuti
optuzbe protiv sebe, jer je bio kriv.3

28 Liv. 40. 42, 1-5.

2 Domi¢-Kuni¢ 1993, 212-13.

30 Liv. 40, 18.

31 Liv. 39. 55; 40. 18, 26 i 34; Cace 1989, 5-17; Stip&evi¢ 1991,
46; Kunti¢-Makvi¢ 1997b, 169-170; Starac 1999, 8; Bajri¢
2009, 94-95.

32 Liv. 40. 42, 1-5.

30 rimskim diplomatskim postupcima i poimanju ovakva
ponasanja v. Rich 1976. usp. i Bajri¢ 2009, 60-74.
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Rimsko je poslanstvo najvjerojatnije doslo u
Lis. Sudeci po Polibijevom prikazu epizoda s ma-
kedonskim poslanicima®*, Gencije je Cesto bora-
vio u razli¢itim dijelovima svoga kraljevstva, a
najcesce na relaciji Lis — Skodra — Meteon. Stoga
ispriku Gencijevih poslanika da je Gencije bio
bolestan i da je boravio u najudaljenijem kraju
kraljevstva® valja prihvatiti kao istinitu.

Gencijeva reakcija na optuzbe bila je slanje
poslanstva u Rim, $to je ujedno i prvi posvjedo-
¢en diplomatski kontakt izmedu njega i Rima
(181./ 80. god. pr. n. e.). Svojim je poslanici dao
jasne upute. Trebali su opravdati njegovu neduz-
nost u dvije tocke:

- u navodnom kr$enju diplomatskog proto-
kola i objasniti zasto nije mogao primiti rimsko
poslanstvo,

- demantirati optuzbe i prikazati ih kao izmi-
$ljotinu neprijatelja.

Svakako, moguce je, da su ga neprijatelji vje-

$tom politickom propagandom nastojali kom-
promitirati i diskreditirati u oc¢ima Rimljana.
Prema Alki Domi¢-Kuni¢, neprijatelji su mogli
biti Isejci’®, koji se deset godina kasnije pojavlju-
ju sa sli¢cnim optuzbama, ili pak neki od lokal-
nih ilirskih dinasta. Obrazlazuéi pretpostavku da
su Isejci mogli protiv ilirskog kralja rovariti i 80
- tih godina 2. st. pr. n. e., autorica istice da je
Gencije nastavio politiku ilirskih vladara Agrona
i Teute koji su svojevremeno kao vojni cilj imali
Isu i da je Gencije napao ovu gréku koloniju.” O
ilirsko — isejskim odnosima bit ¢e govora u na-
stavku rada.
Zbunjuje i Duronijeva optuzba® o nepravdama
koje su zadesile rimske gradane i latinske save-
znike u Iliriji, koji su zadrzani na Korkiri. Rije¢
je najvjerojatnije o Korculi, a ne o Krfu koji je
od 229./8. god. pr. n. e. u rimskom protektoratu.
Senat je naredio da se provede istraga koja vjero-
jatno nije potvrdila Duronijeve optuzbe, buduci
da pisani izvori ovaj slucaj viSe ne spominju. Op-
tuzbe protiv Gencija 172. god. pr. n. e. nemaju
veze s epizodom iz 181. god. pr. n. e.

34P()lyb. 28.8,1-11;29. 3.

35 Liv. 40. 42, 1-5.

36 Domié-Kuni¢ 1993, 213.

37 Domi¢-Kunié 1993, 213-215; 220-226.
38 Liv. 40. 42, 1-5.



Nerijetko je ¢in gusarenja znacio i pokusaj
vraenju »navikama« prethodnika.’® Za razliku
od prethodnih slucajeva ilirskog gusarenja, va-
lja istaknuti da je aktiviranje gusarskih pothvata,
koje Tit Livije pripisuje Genciju, isklju¢ivo sum-
nja koja je ostala u okviru neutemeljene optuzbe.

Livijev navod o obnavljanju gusarskih pot-
hvata za Gencijeve vladavine, temelji se na she-
mi prikazivanja mentaliteta Ilira i njihovih voda.
Analizom i usporedbom biljezaka koje isticu
ilirsku sklonost gusarenju dobiva se ustaljena
slika. Ta sklonost pripisana je ponaosob ilirskim
vladarima Agronu, Teuti, Demetriju Farskom i
Skerdilaidi. Razlike su kod starih pisaca uocljive
u sljede¢im tockama:

- obnova gusarenja koju spominje Tit Livije i
pripisuje Genciju, ostala je u okvirima neuteme-
ljenih optuzbi, §to se jasno vidi i iz dogadaja koji
su uslijedili. Rim nije smatrao shodnim poduzeti
jace mjere koje bi sankcionirale navodnu Genci-
jevu gusarsku djelatnosti,

- raniji gusarski akti na inicijativu ilirskog
vladarskog vrha pogadali su juzna grc¢ka podruc-
ja (primjeri iz vremena vladavine Teute, Deme-
trija Farskog i Skerdilaidini pothvati),

- treca znacajka ilirske gusarske aktivnosti,
izrazito naglasena za ilirske vladare Agrona, De-
metrija i Skerdilaidu bila je politicke naravi: gu-
sarski akti djelomi¢no se poduzimaju i kao dio
preuzete obaveze, uglavnom prema makedon-
skim vladarima. Ilirski se kralj Agron upustao u
pothvate da bi oslabio neprijatelje makedonskog
kralja Demetrija II. Isti poticaj imale su aktivno-
sti Demetrija Farskog i Skerdilaide kad su lemba-
ma pljackali juznu jadransku obalu. Takav karak-
ter ima i Gencijeva pomorska aktivnost 60 - tih
godina 2. st. pr. n. e. (pocetak 3. ilirskog rata),
kad je ilirski vladar za obecanih 300 talenata sre-
bra uzeo uce$¢e na strani makedonskog kralja
Perzeja u ratu protiv Rima.

Ilirski kralj Gencije i Isa

U predvecerje treceg makedonskog rata (171.
- 167.), godine 172. pr. n. e. isejski se posla-

¥ Tlirsko gusarenje je izrazito kompleksan fenomen kojim
su se bavili mnogi eminentni moderni povjesnicari. Neri-
jetko se gusarenje ilirskog vladara Gencija interpretira te-
Znjom za ve¢om neovisnosti od Rima (Cabanes 2002, 169;
usp. Sagel-Kos 2005, 137-155).

nici pojavljuju pred Senatom s nizom optuz-
bi protiv Gencija. Valja istaknuti da je rije¢ o
iznesenim sumnjama, ali ne i argumentiranim
optuzbama. Isejske Zalbe*” na racun ilirskog vla-
dara glasile su:

— da kralj Ilira Gencije, pustosi isejska polja,

— da sa makedonskim kraljem Perzejem Zivi u
slozi i da zajedno planiraju i pripremaju rat pro-
tiv Rima,

- da su, po Perzejevoj zamisli, u Rim poslani
ilirski $pijuni pod izlikom poslanstva.

Sudedi prema prvoj optuzbi Isa se nasla na
udaru ilirskog nasilja. Krivci su mogli biti i Del-
mati. Datacija delmatskog odmetnuca otezava
rekonstrukciju ovog dogadaja. U slucaju da su
se odmetnuli od Gencija u ovo vrijeme, svoju su
slobodu i samostalnost mogli potvrditi aktima
protiv isejskih kopnenih posjeda i drugih susje-
da. Budud¢i da su oficijelno jedno vrijeme bili u
sastavu Ilirskog Kraljevstva, njihovi akti mogli su
prouzrociti sumnju i optuzbe protiv Gencija. Po-
libije ih takoder spominje u vezi s sli¢cnim sluca-
jem. Godine 156. pr. n. e. Isejci su se zalili u Rimu
da im Delmati pustose kopnene posjede Epetij
(danas. Stobre¢) i Tragurij (danas. Trogir).*!

Druga isejska optuzba, usko je povezana s tre-
¢om, glasila je da ilirski kralj Gencije Zivi u slozi
s rimskim neprijateljem Perzejem i da zajedno
pripremaju rat protiv Rima.*? Za razliku od sa-
¢uvanih izvje$c¢a drugih starih pisaca,® Tit Livije
je jedini koji sumnju u Gencijevu politicku ori-
jentaciju stavlja u kontekst ovih dogadaja.

Iz Livijeva izvjes¢a mogu se izluciti dvije
epizode iz vremena uoci 3. makedonskog rata
(172./ 1. god. pr. n. e.), koje svjedoce o odno-
sima izmedu Rima i Gencija. One govore da je
unato¢ isejskim optuzbama, Rim i dalje racunao
na Gencija kao na saveznika, te pokazuju kako
se Gencije drzao na pocetku rimskog rata protiv
Makedonije.

U jesen 172. godine pr. n. e.kad se pretor Gnej
Sicinije s vojskom ulogorio u okolici Apolonije,*
Senat je Genciju poslao Lucija Decimija kako bi
ga podsjetio da ima obveze prijatelja rimskog

40 Liv. 42. 26, 2-7.

41 Polyb. 32. 9, 1-5.

4 Liv. 42. 26, 2-7.

43 Polyb. 28. 8. 1-11; Plut. Aem. Paul. 13; Diodor 30. 9, 1-2;
App. Tllyr. 9; App. Mac. 18. 1; Eutr. 4. 6, 2; Dio. Cass. fragm.
66, 1; Flor 1. 29.

4 Domi¢-Kuni¢ 1993, 214.
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naroda.* Iz Livijevih navoda ocigledno je, da su
ilirskom kralju Rimljani zamjerali pasivnost u
ratu i da su ga Zzeljeli potaknuti na aktivnije dje-
lovanje. Tit Livije ovu epizodu zavrsava konstata-
cijom da se Decimije vratio u Rim ne postigavsi
nista, i ozloglasen jer je bio osumnjicen da je od
kraljeva Ilira primio ¢ak i novac.*¢

U proljece sljedece 171. god. pr. n. e. Marko
Lukrecije, brat pretora Gaja Lukrecija, imao je
zadatak da od saveznika preuzme brodove za voj-
nu protiv Makedonije. Uz stanovnike Regija, Lo-
krane, Uric¢ane, Dirahijce i Isejce, medu rimskim
saveznicima pojavljuje se i Gencije s 54 lemba.?’
Zajedno s Gencijevim lembima kod Dirahija su
bile pripremljeni i lembi Dirahijaca i Isejaca, sto
govori u prilog tomu da su Rimljani 171. god. pr.
n. e. ilirskog kralja drzali za saveznika. Livijeva
tvrdnja da je legat hinio kako misli da su lembi
pripremljeni za Rimljane*® pokazuje iskljucivo
sumnje u Gencijevu prorimsku orijenataciju i
djelovanje, ali se ne moze reci da li su one za ovo
vrijeme opravdane.

Stari pisci ne spominju sklapanje ugovora
o saveznis$tvu i prijateljstvu izmedu Gencija i
Rima. Bez sumnje takvi navodi nisu bili potreb-
ni, budu¢i da je Gencije s naslijedenom vlasé¢u
u Iliriji morao preuzeti i obaveze koje je njegov
otac Pleurat imao prema Rimljanima. Paralele se
mogu povuci s slu¢ajem Demetrija Farskog, koji
je morao postovati odredbe ugovora izmedu Te-
ute i Rima iz 228. godine pr. n. e. i Pinesa, koji je
prema Titu Liviju trebao placati danak nakon 2.
ilirskog rata.*’

Livijeva konstatacija u skladu je s ranije izne-
senim optuzbama i sumnjienjima koje prate
Gencija od samog dolaska na vlast, te se ova epi-
zoda izrazito uklapa u Livijevu sliku Gencijeva
loseg karaktera, povjerenja nedostojnog i nepo-
uzdanog vladara. Tit Livije ga u razli¢itim kon-
tekstima izricito karakterizira kao koljebljivog i
nepouzdanog kralja.>

Cijeli je Livijev izvje$taj ispunjen rimskom
sumnjom u ilirskog kralja $to vjerno svjedoci o
rimskoj percepciji barbarskog mentaliteta. Sum-
nja u barbare, koji su po prirodi nestalna karak-

4 Liv. 42.37,1-2.

46 Liv. 42. 45, 8.

47 Liv. 42. 48, 5-8.

48 Liv. 42. 48, 8.

4 Liv. 22. 33, 1-5.

50 Liv. 42.29. 11; 42. 48, 5-8; 43. 9, 4-7;. 43. 18. 1-7.
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tera, postoji u nizu drugih biljezeka, npr. isto se
pripisuje Sifaksu i Mazinisi.

Ne postoje direktni dokazi koji bi upuciva-
li na Gencijevo vjerolomstvo 70 - tih god. 2.
st. pr. n. e. Zastita rimskih prijatelja i saveznika
se kao izgovor za objavu rata pokazala izrazito
ucinkovita. Takvi primjeri postoje za 1. ilirski i
2. ilirski rat. Prema Apijanu i Dionu Kasiju, na-
pad na rimske Sticenike i saveznike bio je razlog
rimskog rata protiv Teute!, prema Polibiju Te-
utin akt protiv rimskog poslanstva.’? Razlozi
za rat protiv Demetrija Farskog su pronadeni u
njegovom napadu na rimsku Iliriju i rimske sa-
veznike®® i kr$enju odredbe ugovora iz 228. god.
pr. n. e.>* Da su postojale stvarne potvrde da je
Gencije pustosio isejska polja, zlorabe¢i prijatelj-
stvo s Rimljanima, stari bi pisci to iskoristili za
ocrnjivanje barbarskog vladara. Livijevo izvjesce
vie govori u prilog rimskom poimanju pretpo-
stavljenih ilirskih osobina, a sli¢ne konstrukcije
barbarskog identiteta zamjecuju se i u biljeskama
karakterizacije Gala, Numidana i drugih »bar-
bara«. Sumnju su mogli potaknuti i primjeri iz
proslosti, kad su ilirski vladari Agron, Demetrije
Farski i Gencijev djed Skerdilaida ratovali za ma-
kedonske vladare.

Savez s Perzejem: potkupljivost
ilirskog kralja

Centralno mjesto u povijesnim prikazima starih
pisaca zauzimaju epizode o makedonskim po-
slanstvima ilirskom vladaru.”® U njima se iznose
uzroci 3. ilirskog rata i neposredno se karakte-
riziraju dva rimska neprijatelja. Njima se istice
Gencijeva potkupljivost i Perzejeva skrtost.
Paralelno s vojnom kampanjom u kojoj po-
bjeduje Dardance, kralj Perzej je djelovao i na di-
plomatskom polju. Uspio je oslabiti rimsku moc¢
pridobivanjem trackog kralja Kotisa, u Epiru je
odmetnuo Kefala od Rima. U nastaloj konstala-
ciji snaga, dosao je do izrazaja geografski polozaj

5L App. Illyr. 7; Dio. Cass. 12. fragm. 49, 1-2.

52 Polyb. 11, 8.

53 Polyb. 3. 16; App. Illyr. 7, 19; Dio. Cass. 12. fragm. 53.

5% Polyb. 3. 16; Dio. Cass. 12. fragm. 53.

55 Polyb. 28. 8,1-11; 9, 1-8; 29. 3, 1-9; Liv. 43. 19, 13-14; 43.
20, 1-4; 44. 23, 1-10; Plut. Aem Paul. 9. 6. i 13. 1-3; Diodor
30. 9, 1-2; Flor. 1, 29; App. Mac. 18; Dio. Cass. fragm. 66. 1;
Zon. 9.22; Eutr. 4.6, 2.



Ilirije i Gencijeva vojna snaga. Makedonski se
kralj, pravilno ocjenjujuci vaznost Ilirskog Kra-
ljevstva priklanja diplomatskim sredstvima kako
bi pridobio Gencija za saveznika.

U zimu 170. / 69. godine pr. n. e. njegova voj-
na osvajanja u zemlji Penesta, uspjesnom takti-
kom opkoljavanja okrunjena su osvajanjem gra-
da Uskane. Na udaru makedonske vojske nasli su
se izrazito vazna mjesta kastrum Draudak i grad
Oenej, koja su otvarala put in Labeates, ubi Gen-
tius regnabat.>® Kad se predala utvrda Draudak,
isto je ucinilo jos 11 kastela. Jedino je Oenej pru-
Zao znatan otpor i nije se mogao osvojiti bez op-
sade. Kad je nizom uspje$nih vojnih akcija, Per-
zej dosao nadomak Gencijevom kraljevstvu, oci-
jenio je da je pravi momenat da privoli ilirskog
kralja na savezni$tvo s njim i Makedoncima.

Tri poslanstva i veliko diplomatsko umijece
bili su potrebni da bi se ilirski kralj privolio na
savez. Izmedu 170. i 169. god. pr. n. e., nakon
makedonskih vojnih uspjeha u Iliriji, krunisanih
osvajanjem Uskane i opsadom Oeneja, zapocelo
je pridobivanje Gencija, koje je teklo u nekoliko
faza:

- prvo je poslanstvo Perzej uputio u zimu 170.
/ 69. god. pr. n. e. Cinili su ga Ilir Pleurat i Adej
iz Beroje. Poslanstvo je dobilo dvije upute. Prvu,
da ilirskog kralja izvijeste o makedonskim pobje-
dama u ratu protiv Rimljana, Dardanaca, Epira-
na i Ilira. Drugu da Gencija pozovu na sklapanje
ugovora o prijateljstvu i savezu s Makedoncima.
U prikazima ovog diplomatskog kontakta, Poli-
bije i Tit Livije konstatiraju da je Gencije spre-
man ucestvovati u ratu protiv Rimljana, ali da
nema sredstava za rat.”” Time isti¢u da je Gencije
spreman svoju politicku orijentaciju podvrgnuti
novcu;

- u rano proljece 169. pr. n. e., kad Rimljani
bezuspjesno pokusavaju preoteti Uskanu u po-
drucju Penesta, Perzej upucuje drugo poslanstvo.
Njega su ¢inili Adej, Glaukija i Ilir Trit, zbog po-
znavanja ilirskog jezika. Makedonska poslanicka
misija zavrsila je neuspjesno. Ilirski kralj ostao je
dosljedan svom ranijem zahtjevu za novac;

- u kasnu jesen 169. god. pr. n. e. Genciju je
upuceno i tre¢e poslanstvo, koje je predvodio
Hipija. To je vrijeme, kada je rat izmedu Make-
donije i Rima bio u kona¢noj fazi. Poslanstvo se

56 Liv. 44. 19, 3-4.
57 Polyb. 28. 8, 6; 28. 9, 1-3; Liv. 43. 20, 2-3.

vratilo prije zime, s vijeS¢u da je Gencije spreman
udi u rat protiv Rimljana, ali uz odgovarajuce ga-
rancije i svotu od 300 talenata srebra;

- uzimu 169. / 8. god. pr. n. e.>® makedonski
kralj poslao je Pantauha s uputama da ilirskom
kralju obeca zahtjevanu svotu novcu i da razmi-
jeni zakletve o savezu.

Ove epizode donose izri¢ite karakterizacije
ilirskog kralja. Stari pisci su jednoglasni da je
Gencije iskljuc¢ivo bio voden pohlepom za nov-
cem. Sam Tit Livije je istaknuo barbarski men-
talitet ilirskog vladara, rije¢ima »novcem, ¢im
se jedinim barbarin u oskudici moZe nagnati na
rat«.” Podjednako je istaknuo i Perzejevu $krtost
i nerazboritost.®® Voden $krtos¢u Perzej se ogri-
je$io i o ugovor s Eumenom i izgubio podrsku
Gala. Livijev prikaz Perzejeva odnosa prema sa-
veznicima sli¢an je odnosu njegova oca Filipa V.
prema Gencijevom djedi Skerdilaidi.

Iz izvjesca starih pisaca o Perzejevoj diplo-
matskoj misiji u Iliriji posredno se mogu izluciti
i druge osobine ilirskog vladara, koje valja pre-
poznati kao tipi¢ne elemente barbarske »drugo-
sti«. U koherentnoj vezi s potkupljivos¢u su Gen-
cijeva srebroljubivost i pohlepa. Livijev navod o
oskudici u kojoj se nalazi ilirski kralj®! stoji u su-
protnosti s koli¢inom plijena koji su Rimljani do-
bili nakon Gencijeva poraza. Prema Titu Liviju®?,
izmedu ostalog i 27 funti zlata, 19 funti srebra,
13.000 denara i 120.000 ilirskog srebrnog novca.

Makedonska diplomatska misija u Iliriji tra-
jala je gotovo godinu dana. Od prvoga poslan-
stva do konacnog sklapanja saveza, stari pisci
naglasavaju Gencijevu spremnost da se za novac
prikloni Perzeju, dok se potiskuju trajanje prido-
bijanja Gencija, moment kad je savez sklopljen i
kontekst (Rimljani trpe poraze na vojnom polju),
koji su morali uvjetovati promjenu Gencijeve po-
litike. Stvara se slika o Genciju kao nepromislje-
nom vladaru, koji se prema Titu Liviju priklanja
zaracenoj strani »viSe po nagonu nego po razlo-
zitoj odluci«.%

58 Prema A. Domi¢-Kunié (1993: 222) savez je bio sklopljen
pocetkom zime 169. / 8. pr. n. e. (Polyb. 29. 3, 1-9, 29. 4,
4-6; Liv. 44. 23, 3-4; Plut. Aem. Paul. 13, 1; App. Mac. 18, 1,
Illyr. 9).

%9 Liv. 43. 20, 3.

0 Liv. 44. 27, 8-12.

61 Liv. 43. 20, 1-4.

62 Liv. 45. 43, 1-10.

63 Liv. 42.29, 11.
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Valja istaknuti da je »potkupljivost« u kon-
strukcijama ilirskog identiteta jedan od stalnih
elemenata i prikazuje se kao znacajan faktor koji
je diktirao politicku i vojnu orijentaciju ilirskih
vladara. Radi usporedbe, ratovanje za novac i
ratni plijen kao motivi se isti¢u za ilirskog kra-
lia Agrona®*, Skerdilaidu® i Gencija®. Stari pisci
su decidirani kada govore da je Gencijev savez s
Perzejem potaknut iskljuc¢ivo novcem.

Perzej nije isplatio Genciju obecanu svotu jer
je ilirski kralj napao rimske poslanike §to je pre-
ma medunarodnim normama bila jedna vrsta
objave rata. Akt protiv rimskog poslanstva odveo
ga je u rat protiv Rima, time i u poraz u 3. ilir-
skom ratu. U tom se kontekstu ilirski kralj pojav-
ljuje kao vladar vrijedan podsmjeha. Takve iro-
ni¢ne konstrukcije grade Tit Livije®” i Plutarh.®

Kr$enje medunarodnog prava

Ilirski je kralj Gencije izmedu 181. i 169. godine
pr. n. e. dva puta diplomatski djelovao u Rimu.*
Godine 181. pr. n. e., neposredno nakon stupa-
nja na ilirsko prijestolje, nastojao se ocistiti od
optuzbi za gusarska nedjela koje je protiv njega
iznio Lucije Duronije. Ilirski su poslanici diplo-
matskim umije¢em demantirali sve optuzbe pro-
tiv Gencija i izgladili nesporazum.

Godine 172. god. pr. n. e. isejski su poslanici
iznijeli da su po Perzejevoj zamisli, poslani ilirski
$pijuni u Rim, pod izlikom poslanstva, da sazna-
ju $to se dogada.”®

Nakon sklapanja saveza s makedonskim kra-
ljem god. 168. pr. n. e., ¢ime je prekr$io zadanu
rije¢, Gencije je bacio u zatvor rimske poslanike
Marka Perpenu i Lucija Petilija, koji su se nasli u
Liriji.”! Tim je poput Teute prekr$io medunarod-
nu normu svetosti poslanika. Gencijev akt protiv
poslanika vazna je epizoda kao neposredan povod
za 3. ilirski rat i kao dopuna slike ilirskog kralja.

64 Polyb. 2. 2, 4-6.

%5 Polyb. 4. 29; 5. 95.

6 Polyb. 28. 8; 29. 3.; Liv. 43. 20, 2-3.; Plut. Aem. Paul. 13;
App. Maced. 18.; Dio. Cass. 20. frag. 66, 1.

o7 Liv. 44. 31, 15.

68 Aem. Paul. 13, 1-3.

© Liv. 40. 42, 1-5; 42. 26, 2-7.

70 Liv. 42. 26, 2-7.

7V Liv. 44. 27. 8-12; Plut. Aem. Paul. 13, 1-3; App. Mac. 18;
Illyr. 9.
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Taj su ¢in stari pisci definirali kao strasno i
bezbozno djelo ucinjeno na Pantauhov poticaj.
Nasilje nad rimskim poslanicima valja tuma-
¢iti politickom pozadinom. To je bilo otvoreno
ocitovanje promjene politickog kursa. Postojao
je i praktican razlog, kako informacija iz vjero-
dostojnog izvora ne ode u Rim.”? Bez dvojbe je
ilirski kralj bio svjestan tezine svoga ¢ina. Njegov
je akt nedvosmisleno znacio i objavu rata Rimu.
Takvo stajaliSte ima potvdu i u dogadaju koji je
uslijedio. Neposredno poslije zatvaranja poslani-
ka Gencije je napao rimske saveznike u Iliriji.”
Ova se epizoda uklapa u sliku ilirskih vladara
kao kréitelja medunarodnih normi.

Rat protiv Rima

Prikazi tijeka 3. ilirskog rata, upotpunili su ne-
gativnu sliku i potvrdili Livijev stav da je Pleu-
ratov sin manjih i slabijih kvaliteta postao ilirski
vladar.

Unato¢ tomu da se Gencije razocaran Per-
zejevom prevarom pokazao nezainteresiran za
aktivnije vojno djelovanje’, stari ga pisci isti¢u
kao loseg vojskovodu i kukavicu. O njegovim se
vojnim sposobnostima moze suditi iz njegovih
pocetnih akcija u zemlji Kava i u okolini Lisa,
kada se ilirska vojska, nakon neuspjelog osva-
janja grada Karavandisa, zadovoljava isklju¢ivo
pljackanjem okolnog stanovni$tva.”> Osobine
slabog vojskovode dosle su do izrazaja i kod Sko-
dre.”® Losa procjena situacije i terena fatalno su
se odrazile na cjelokupan tijek vojne, prouzroci-
le potpuni poraz Ilira i kraj nezavisnoti Ilirskog
Kraljevstva. Njegov kukavicluk i strah ometali su
rasudivanje i doprinjeli su donosenju pogresne
odluke. Opisujuci boj kod Skodre, Tit Livije isti-
Ce ilirsku takticku pogresku »da su zatvorili vrata
i porazmjestili se naoruzani po zidinama, vrati-
ma i kulama i odranili grad, otjerali bi Rimljane
od zidina i pokusaj bi ostao uzaludan. Ali oni su
izisli iz grada i s vise sr¢anosti zapoceli bitku na
jednakom terenu nego $to su je izdrzali«.””

72 Domié¢-Kunié¢ 1993, 223-224.
73 Liv. 44. 30, 11.

74 Cabanes 2002, 173.

7> Liv. 44. 30, 6-15.

76 Liv. 44. 31, 1-15.

77 Liv. 44. 31, 1-15.



Rat je zavrSen iznimno brzo prema Liviju
unutar 30 dana’®, a prema Apijanu”® unutar 20
dana, $to upucuje na zakljucak da voden protiv
izrazito loseg vojskovode.

Gencijeve slabosti dolaze do izrazaja u uspo-
redbi s rimskim pretorom.

Usporedbe u politici i ratu

Pobjednik nad Ilirima, rimski pretor Lucije Ani-
cije pojavljuje se kod Tita Livija neposredno su-
prostavljen ilirskom kralju Genciju u epizodi na-
kon Gencijeve predaje kod Skodre.®® Prema Titu
Liviju, blagost i pravednost rimskog vojskovode
prema svima, koja je doprinijela rimskoj pobjedi
nad barbarskim kraljem potvrdena je u pretoro-
vom odnosu prema gradovima koji su mu se pre-
dali.! Rimljani sebe prikazuju kao donositelje
slobode i pravde onima koji su Zivjeli u ropstvu.
Rimska sloboda, ¢iji je temelj rimsko uredenje,
je stalna i sigurna, suprotna ropstvu onih koji su
morali Zivjeti pod vlasc¢u kraljeva. Polaritet slo-
boda - ropstvo ogleda se u drzavno - politickom
uredenju ali i u obicajima. Barbari Zive pod vla-
$¢u kraljeva (koji su u vecini slucajeva losi prema
podanicima) i u skladu s barbarskim obicajima,
ne postivaju¢i opcée prihvacene medunarodne
norme. Blagost rimskog naroda nastojala je se
pokazati i prepolavljanjem poreza koji su placali
kralju oni koji se nisu pravovremeno priklonili
rimskoj strani.? Porezne olaksice bile su nesum-
njivo jedan od nacina za pridobijanje tek osvo-
jenih teritorija i naroda. Kontrasti izmedu dva
povijesna lika, ilirskog kralja i rimskog pretora,
u rimskom taboru nakon poraza kod Skodre.®
Epizoda se ispisuje po uzoru na helenisticku po-
vijesnu tradiciju, u svrhu stvaranja dramskih efe-
kata i jaceg psiholoskog osvjetljavanja karaktera.
Njome stari pisci isticu kukavicluk, puzavnost i
slabost ilirskog vladara. Gencije je optuzivao svo-
ju ludost, pao je u zaklinjanje i pla¢, bacio se do
koljena pretoru i predao se u njegovu vlast. Nje-
govo ponasanje u izravnoj je opreci sa hrabrim i

78 Liv. 44, 32. 1-5.

79 App. Illyr. 9.

80 Liv. 44. 30, 6-15; 44. 31, 1-15.

81 Liv. 44. 31, 1-15.

82 Liv. 45. 26, 11-15; Diodor 31. 8, 3 i 5; Eutrop. 4, 8. 2.
83 Liv. 44. 31, 13-15; App. Illyr. 9.

dostojanstvenim drzanjem rimskog pretora, koji
mu je zapovijedio da bude sr¢an, ohrabrio ga,
podigao ga i pozvao na veceru.

Analiza i usporedba prikaza Gencijeve i Per-
zejeve vladavine upucuje da se slika rimskih
neprijatelja ispisuje gotovo prema identi¢nom
predlosku. Istovjetnosti se zamjecuju u nekoliko
istaknutih toc¢aka njihove vladavine, neposredno
i posredno preko sljedecih epizoda:

- nasljedivanje vlasti: vlast u Makedoniji je
naslijedio manje sposoban i opak Filipov sin, koji
je ubio brata Demetrija, da ne bi izgubio vlast.
Lik Demetrija sluzi da se prikaze i istakne Perze-
jev lo§ karakter;®®

- ubojstvo prijatelja koji su mu mogli ugroziti
poziciju u Makedoniji;®

- isticanje njegova niskog karaktera u kojem
je medu strastima i opac¢inama svake vrste lako-
most bila na prvom mjestu;%’

—optuzbe i sumnje protiv makedonskog kra-
lja sije kralj Eumen;3®

- vojna protiv Rima:

a) drzanje u vojni, gdje se naglasava njegov
kukavic¢luk i strah;®

b) sramni prizor pred rimskim konzulom:
bacio se na nicice, sa suzama u ocima,
uhvativ$i njegova koljena i zapoceo s
ropskim krikovima i molbama.”

Slika oba kralja sugerira njihovu zlo¢inacku
narav, okrutnost, kukavicluk i pomanjkanje do-
stojanstva. Konstukcija se pojacava usporedbom,
prije svega suprotnostima s drugim clanovima
obitelji u oba primjera, s plemenitom i boljom
bra¢om, i usporedbama s rimskim vojskovodama.

U 45. knjizi Ab Urbe condita.®! Livije izrazava
svoj stav o Ilirima i o 3. ilirskom ratu, izjednacu-
ju¢i ga s vojnom koju su Rimljani vodili protiv
numidskog kralja Sifaksa. Ti ratovi ne mogu se
usporedivati »ni po svojoj slavi, ni po slavi na-

84 Liv. 44. 31, 13-14; App. Tlyr. 9.

8 Polyb. 23.3,4-9; 7, 1 -7; Liv. 40. 5, 2-6; 40. 57, 1; Plut. Aem.
Paul. 8.

8 Liv. 44, 10, 1-5; Plut. Aem. Paul. 23; App. Mac. 16.; Dio.
Cass. 20. 66, 3.

87 Plutr. Aem. Paul. 8; App. Mac. 16.; Dio. Cass. 20. 66, 1.

88 App. Mac. 11. 11 3; 20, Zon. 9, 22.

8 Polyb. 29. 18; Liv. 44, 10, 1-5; 44, 32, 5; Plut. Aem. Paul. 23
i26; App. Mac. 16.; Flor. 1, 28; 20, Zon. 9, 22.

%0 Plut. Aem. Paul. 26. Usp. gdje Polibije opisuje ponasanje
kartaskog komadanta Hazdrubala pred pobjednikom, rim-
skim vojskovodom Publijem Scipionom (Polyb. 38. 20, 1).
o1 Liv. 45.7, 2.

141



roda« s punskim i makedonskim.”? Vojne protiv
Sifaksa i Gencija su samo dodaci punskom i ma-
kedonskom ratu. Moguce je, da su Livijevi navo-
di u biti odraz Polibija, buduci da je on povezao
Ilire i Numidane, kako bi istaknuo numidskog
kralja Masinisu i ilirskog vladara Pleurata kao
vjerne rimske saveznike i rimsko dobrocinstvo
prema njima.”® Usporedba ilirskog kralja Gencija
sa Sifaksom vazna je za na$ predmet jer im sta-
ri pisci neposredno pripisuju osobine svojstvene
barbarima i iste politicke poteze kojima su prou-
zrodili rat protiv Rima i izazvali vlastitu propast.
U slucaju ilirskog kralja dominantna je njegova
barbarska potkupljivost, dok se Sifaksova politic-
ka orijentacija determinira strascu, koja se kod
starih pisaca pojavljuje i kao element numidskog
identiteta.

Unutarnje prilike

Prikazi starih pisaca koji se odnose na unutarnje
prilike u Ilirskom Kraljevstvu donose:

a) izricite karakterizacije ilirskog kralja®*

b) posredne karakterizacije: na osnovu epi-
zode o odmetanju Delmata® i na osnovu neu-
jednacenog vojnog djelovanja Ilira u 3. ilirskom
ratu.”¢

Stari pisci evociraju Gencijev izrazito lo$ od-
nos prema sunarodnjacima, kako bi ga istaknu-
li kao loseg vladara. To se lijepo uklapa u sliku
Rimljana koji pobjedenima donose slobodu i u
rimsku predodzbu o barbarskim vladarima, be-
zakonju i ropstvu koje sije njihova vlast.”” Kul-
turni stereotipi pridonijeli su pretjerivanju u
prikazu ilirskog kralja Gencija u izrazito losem
svjetlu. Stereotip o barbarskoj neumjerenosti u
vinu povezao se sa stereotipom o loem odnosu
prema podanicima.

Gencijev suvremenik, grcki povjesnicar Poli-
bije kaze da su se Delmati, koji su se pokoravali
Pleuratu, odmetnuli od Gencija.”® Za stare je pis-
ci to bio jedan od pokazatelja njegove vladarske

92 Liv. 45. 7, 2.

3 Polyb. 21. 11, 7-8; 21, 1-5.

%4 Polyb. 29. 13. apud Athen. 10. 440a; Liv. 44. 30, 1-6.

% Polyb. 32.9, 4.

% Liv, 42. 13, 6; 40, 5; 41, 5; App. Mac. 1.

%7 Polyb. 29. 13 apud Athen. 10. 440a; Liv. 42. 29, 11; 44. 30,
1-6; 44. 31, 9-14; Plut. Aem. Paul. 13; App. Illyr. 9; Zon. 9, 24;
Claud. Ael. Var. Hist. 2, 41.

%8 Polyb. 32.9, 1-5.
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slabosti. Polibijev podatak sugerira da je Gencije
bio nesposoban vladar koji nije uspio da ucvrsti
Pleuratovo nasljede.

Prikazi o 3. ilirskom ratu sugeraju da pojedi-
ni dijelovi nisu bili podjednako inkorponirani u
Ilirsko Kraljevstvo, da je postojao izrazito zavi-
dan stupanj samostalnosti pojedinih gradova i
podrugja. Ilirski dinast Artetaur kojeg spominju
Tit Livije*® i Apijan!'®, pojavljuje se u ulozi naj-
vjernijeg rimskog saveznika i djeluje neovisno
od Gencija. Slicno se ponasaju i neki gradovi i
podrugja u sastavu Ilirskog Kraljevstva.!?! Tit Li-
vije vezano za aktivnost Lucija Decimija u Iliriji
neposredno istice da je Rimljanin primio novac
od ilirskih kraljeva.!?

Uz pisane izvore, tomu u prilog govori i sacu-
vana numizmaticka grada, prema kojoj su neki
ethne i gradovi u sastavu Gencijeva kraljevstva
kovali vlastiti novac. Izmedu ostalog to ¢ine Da-
orsi i Labeati, te gradovi Rizon i Lihnid.! No-
vac koji emitiraju razlikuje se po tezini, sastavu i
oznakama, Labeati i Daorsi kuju novac iste tezi-
ne kao i kraljevski, s natpisom njihova ethnosa na
reversu i sa likom kralja na aversu. Rizon nastav-
lja s tradicijom i kuje srebreni novac, a Lihnid
broncani bez kraljeva lika.!%4

Potreba da se opravda rimska intervencija
najcesce se vréi isticanjem rimskih vrlina, napose
slobode koju Rimljani donose pokorenim naro-
dima, $to se odrazilo na prikaz Gencijeve unu-
tarnje politike. To je ocito iz podudarnosti s na-
govjestajima o odnosu Teute i Demetrija Farskog
prema podanicima.

Usporedbe unutar obitelji

Predodzba o Gencijevoj goropadnoj naravi i lo-
$em karakteru pojacava se usporedbom s njego-
vim ocem Pleuratom i bratom Platorom.

9 Liv. 40, 5; 41, 5; 42. 13, 6;

100 Mac. 11.

101 Cabanes 2002, 171; Domié¢-Kunié 1993, 212.

102 14y, 42. 45, 8.

103 Cabanes 2002, 169-170.

104 O ovom pitanju v. i usp. Ceka 1966.; Rendi¢-Miocevié
1966-67, 295-310; Rendi¢-Miocevi¢ 1969, 1-7; Wilkes 1969,
24-25; Rendi¢-Miocevi¢ 1970, 1-10; Ceka 1972.; Rendié-
Miocevi¢ 1972-73, 253-267; Rendié-Miocevié¢ 1983, 6-15; v.
i Brunsmid 1998.; Rendi¢-Miocevi¢ 1989.; Kos 1997.; Caba-
nes 2002, 169-170.



Shema prikaza protivnickog vladara uspo-
redbom unutar obitelji primjenjena je i na druge
rimske neprijatelje u lliriji, kao npr. ilirskog kra-
lja Agrona i njegove zene Teute, Teute i njenog
pastorka Pinesa, Demetrija Farskog i Pinesa.

Suprotnosti su evidentne u prikazima:

a) Gencijeva oca Pleurata, lojalnog i pouzda-
nog rimskog saveznika i Gencija, nepouzdanog i
prevrtljivog vladara, rimskog neprijatelja;

b) Gencijeva brata Platora, razumnog i prijat-
ne naravi i Gencija, vehementnog i neprijatnog
karaktera.

Otac i sin mogu se usporedivati na polju vanj-
ske i unutarnje politike. Razlike izmedu Platora i
Gencija isti¢u se neposrednom karakterizacijom.
Pleurat je vjerni rimski saveznik, koji je zahvalju-
ju¢i promisljeno vodenoj politici izvukao korist
za sebe, te je povecao svoju i mo¢ svoje kraljevi-
ne. Prorimska politika obezbjeduje Pleuratu titu-
lu kralja, prosirenje teritorija, mo¢ i autoritet pu-
tem kojeg jaca centralnu vlast i podanike drzi na
okupu i u miru. Gencije se voden vise »nagonom
nego razumom« podlo odmece od Rimljana.
Dogadaji koji cesto prate smjenu na prijestolju i
slabljenje centralne vlasti, kao na primjer sepe-
ratisticke teznje pojedinih dijelova kraljevstva i
pokusaj odmetanja podanika, iskoriteni su za
rimsku propagandu. Gencije je lo$ vladar, ne-
mocan da dobro vlada. O tome govore i izricite
karakterizacije. On je nepodnosljiv svojim suna-
rodnjacima, budu¢i da mu je uroden lo§ karakter
i neumjerenost u vinu.!®> Neomiljenost medu
podanicima, koja se manifestira pobunama i
odmetanjem, sluZi ocjeni njegovih drzavnickih
i politickih sposobnosti. Prikaz ilirskog kralja
Gencija u odnosu na njegova oca Pleurata podli-
jeze gotovo identi¢noj shemi kao prikaz Agrona i
Teute. Poput ilirske vladarice, Gencije nasljeduje
jaku politicku i vojnu tvorevinu, konsolidiranu
zahvaljujuci moc¢i centralne vlasti da suzbije ne-
zadovoljstvo podanika. U drzavnickim poslovi-
ma, Gencije se pokazao kao nesposoban vladar,
koji nije umio iskoristiti i sacuvati nasljedeno.
On je povredio medunarodno pravo (atak na
rimsko poslanstvo), prouzrocio rat protiv Rima,
svoj propast i kraj nezavisnosti Ilirskog Kraljev-
stva. Zivot zajedno s svojom obitelji, okoncava
kao rimski zarobljenik.

105 polyb. 29. 13. apud Athen. 10. 440 a; Liv. 44. 30, 2-6.

Lik Gencija kod Polibija i Tita Livija stoji u
suprotnosti s likom brata mu Platora.!% Plator
je sposobniji i bolji, i kao takav postaje neduz-
na zrtva Gencijeve okrutnosti i podlosti. Njego-
va teznja da bra¢nim vezama osigura naklonost
i oslonac Dardanaca, a svoju poziciju u Iliriji
ucvrsti izazvala je strah i prema Liviju, »zavist«
kod Gencija.!%” Nakon ubojstva, Gencije slijedi
njegov primjer i sam se zeni dardanskom prince-
zom. Plator je u biljeskama Polibija i Tita Livija
povijesna figura u sekundarnom planu, i spomi-
nje se da bi se istaknula zlo¢inacka narav i nedje-
la rimskog neprijatelja Gencija. Identi¢ne biljes-
ke karakterizacije odigrale su presudnu uloguiu
deskripciji Gencijeva saveznika Perzeja uspored-
bom s likom i karakterom brata Demetrija.

Isticanje dogadaja koji su vodili ratu protiv
Gencija utjecali su na videnje ilirskog kralja. Nje-
gov se lik najcesce sagledava iz jednog kuta kao
rimskog neprijatelja i iskljucivo u lodem svijetlu.
Gencije je gotovo potpun negativan model rim-
skog neprijatelja. Kompleksna analiza pisanih
izvora vodi zakljucku da se negativna slika ilir-
skog vladara stvarala pod utjecajem rimske po-
liticke propagande i da je podlijegala kulturnim
stereotipima o Ilirima i njihovim vodama. To
su djelomi¢no opc¢a mjesta u rimskoj povijesnoj
predaji, sto je evidentno usporedbom s drugim
rimskim neprijatelja ilirskim vladarima Teutom
i Demetrijem Farskim, i makedonskim kraljem
Perzejem.

106 Polyb. 29. 13. apud Aten. 10. 440 a; Liv. 44. 30, 2-6.
107 Liv. 44. 30, 4.

143



Resumé

La figure du roi Illyrien Genthios
dans les représentations
des auteurs anciens

La guerre romaine en Illyrie dans les années 60 du Ile
siecle av. J. - C. a causé dans I'historiographie antique,
un certain nombre de notes de recherche intéressantes
qui caractérisent directement le roi Illyrien Genthios.
Les représentations des écrivains anciens permettent
de suivre les événements du regne de Genthios de
depuis son arrivée au pouvoir jusquau ses derniers
jours passés en captivité. Comparant aux données sur
dautres dirigeants Illyriens, celles sur Genthios sont
plus diverses et adaptées, mais aussi sélectives et ci-
blées sur les événements en Illyrie, avant et pendant la
troisiéme guerre de Macédoine et la troisieme guerre
d’Illyrie. Seule I'information de Tite-Live en différe,
celle qui se référe a l'année 182/81 av. J. - C. quand
Genthios était soupconné dentreprises de pirates
dans la mer Adriatique. Ce document vise & montrer
comment les auteurs anciens représentent le dernier
roi d’Illyriens et a examiner si ces notes contiennent
des données spécifiques réelles, s’il faut les considérer
comme le point de vue romain général sur les diri-
geants adverses. Le personnage du roi provient de la
caractérisation explicite, en montrant ses politiques
internes et externes et des relations, et des comparai-
sons avec dautres figures historiques de la famille ou
de lenvironnement militaire et politique.

On expose directement les comparaisons dans la
famille entre Genthios et son pére Pleuratos, Genthios
et son frere Plator (Pleuratos), mais aussi les compa-
raisons de la politique et la guerre entre Genthios et
deux hommes courageux qui étaient ses amis, Ettri-
tus et Epicadus, Genthios et le préteur romain Lucius
Anicius Gallus, Genthios et le roi macédonien Persée,
ainsi que les paralléles entre les deux mouvements
politiques des deux gouvernants barbares Genthios et
Syphax, un roi de la Numidie.

Pour compléter les images basées sur des carac-
térisations directes du roi Illyrien, il est nécessaire
dianalyser ainsi des épisodes de la période de son
regne concernant la politique étrangere et intérieure.
Dans le champ politique les moments extérieurs qui
ont selon les auteurs marqué son régne étaient le ma-
riage de Gentius avec princesse Etuta, fille de Monu-
nus, prince des Dardaniens, une reprise de la piraterie
dans la mer Adriatique dans les années 80 du Ile siécle
av. J. — C,, les injustices infligées aux alliés romains
(Issa) dans les années 70 année du Ile siécle av. J. - C.,
lalliance avec le roi de Macédoine, Persée, et des actes
d’hostilité envers Rome, qui ont causé la troisiéme
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guerre illyrienne. En termes de politique intérieure,
les auteurs soulignent sa relation avec les membres
de la famille, surtout les tirs fratricides, et ensuite les
autres crimes, puis son attitude envers les sujets et la
révolte de Delmates.

Image du roi est négative, elle peut en partie étre
considérée comme un exemple typique de la propa-
gande politique et militaire romaine.

* X %

This article focuses on the presentation of king-
Gentius in the writings of the ancient writers. Ro-
man military actions in themiddle of 2nd century
BC caused significant number of attractivenotes in
ancient historiography that directly characterize Il-
lyrian kingGentius. Descriptions of ancient writers
allow us to follow the events from theperiod of the
Gentius’s rule. Comparing the facts about other Il-
lyrian rulers,information about Gentius are far more
miscellaneous and harmonized, but alsoselective and
focused on the events in Illyricum before and dur-
ing the 3rdMacedonian and 3rd Illyrian war. Article
is trying to present theway how the ancient writers
describe last Illyrian ruler Gentius and to examine-
whether those notes implicate real facts or they have
to be considered as a productof overall Roman view
of the opponent leader. Author concludes that the
presented picture ofthe Illyrian king is presented in a
negative way which can be partly consideredas a typi-
cal example of Roman political and military propa-
ganda of that time.
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