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Izucavanje proslosti se ve¢ dugo vremena ispre-
plice s postmodernistickim i poststrukturali-
stickim diskursima, koji su danas postali njezini
neizostavni dijelovi.! Ovi intelektualni utjecaji su
neumitno izazvali znacajne promjene u nacini-
ma na koji povijesna znanost vidi i interpretira
proslost. Znacaj ovih ,,tektonskih pomjeranja“ na
znanstvene percepcije i interpretacije proslosti je
nemjerljiv i nije pretjerano usporediti ga sa zna-
¢ajem koji je imala informaticka revolucija na ra-
zvoj komunikacija u kasnom 20. i ranom 21. sto-
lje¢u. Nemam namjeru ovdje prikazivati podrije-
tlo, razvoj i metodoloske inacice ovih promjena,
o ¢emu postoji dostatan broj relevantnih studija
kako na svjetskim tako i na juznoslavenskim je-
zicima, ukljucujuci i nedavne debate o dobrim i
lo§im stranama novih pristupa u historiografiji.?
Ovim radom se Zelim rade osvrnuti na trenutac-
ne percepcije predrimske indigene populacija
zapadnog i sredi$njeg Balkanskog poluotoka te
diskutirati o metodologiji izu¢avanja ovih zajed-
nica u prizmi teorijskih pristupa u suvremenoj
historiografiji.

Zasto je ovo sve tako znacajno? Povijest, koja
je u svojim temeljima humanisticka znanost,

1 Ovaj rad je rezultat znastvenog projekta o transformaciji
pretpovijesnih i antickih identiteta u zapadnom 1i sredis-
njem dijelu Balkanskog poluotoka, koji financira Australian
Research Council.

2 Literatura na svjetskim jezicima je ogromna, vidi primje-
rice: Munslow 1997; Jenkins 1991; 2003; McCullagh 2004;
Spiegel 2005. Na hrvatskom jeziku treba vidjeti posebice
Blazevi¢ 2007; Anci¢ 2008, kriti¢ki pristup u Gross 2009 i
debatu o postmodernizmu i povijesti na nedavnom skupu
u Zagrebu, prikazanu u Jankovi¢ 2009. Na srpskom jeziku
posebice su relevantni za ovu tematiku tekstovi Stase Babic
o arheologiji, antickoj povijesti i postmodernizmu: Babi¢
2008, 2009; 2010.

dugo vremena je izucavala proslost koriste¢i me-
todologije karakteristi¢ne za prirodne znanosti.
Smatralo se, naime, da je moguc¢no rekonstrui-
rati proslost kao narativnu cjelinu: to¢no, znan-
stveno i objektivno. No, problem se pojavio kada
se vremenom shvatilo kako sama sadasnjost nije
jedinstvena struktura, ve¢ da ona moze postojati
samo kao skupnost pojedinac¢nih iskustava biv-
stvovanja u razli¢itim prostorno-vremenski/kul-
turno/spolno/drustveno/ideoloski  definiranim
kontekstima. Povijesnicari iz razli¢itih razdoblja
danas se usuglasavaju u tome da proslost, kao
jedinstvena objektivna stvarnost koja treba biti
rekonstruirana iz rasutih fragmenata (dokaza) u
vidu narativne strukture (pripovijesti), zapravo i
ne postoji. Povijest u svojoj biti nije metonimic-
na znanstvena disciplina $to rekonstruira cjelo-
kupnost proslosti iz sacuvanih fragmenata, po-
put recimo paleontologa koji rekonstruira izgled
izumrlog dinosaura na osnovi jedne fosilizirane
kosti. Nase znanje o proslosti se sastoji iz sacuva-
nih fragmenata razlicitih paralelnih narativa $to
odrazavaju razlicite stvarnosti i njihove percepci-
je. Ovi fragmenti su interpretirani od strane po-
vjesnicara koji su im nastojali dati smisao, slazuci
ih u narativne strukture i prezentiraju¢i proslost
kao pripovijest. Time su se oblikovali povijesni
narativi kao ,,blokovi znanja“, postajavsi temelj-
nim strukturalnim dijelovima onoga s§to danas
smatramo ,,znanjem" o proslosti.

Povijest, ,izgubljena k¢i“ humanistickih zna-
nosti, se dakle vratila doma. Preispitivanje po-
stojeceg ,,znanja“ o proslosti polazi s nekoliko
razli¢itih pocetnih pozicija. Po meni osobno
klju¢no pitanje jeste: Kako/zasto znamo to $to
znamo. Ovim pitanjem se pokazuje kako je po-
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vijesna znanost postala opremljena komplek-
snom i sofisticiranom analitickom aparaturom
$to omogucava bolje i potpunije razumijevanje
proslosti. Prihvatanje postmodernog (pa danas i
post-postmodernog) diskursa u historiografiji je
nov korak naprijed u njezinoj evoluciji. Preispi-
tivanje postojeceg znanja ne predstavlja i njego-
vo odbacivanje, ve¢ bolje upoznavanje njegovih
strukturalnih elemenata i izazov totalitarnim
tendencijama modernistickog historiografskog
diskursa, koji je sebi davao za pravo polagati pra-
vo na ,povijesnu istinu“. No, promjena paradi-
gme u znanosti kao $to je povijest postaje izuzet-
no osjetljiva tematika iz nekoliko razloga. Prvi je
koristenje povijesti za projiciranje politickih na-
rativa sadasnjosti zamaskirane u ,,objektivne® in-
terpretacije kojima se konstruiraju ,,dobri® i ,,l08i
momci“ u proslosti, uz kontekstualno i nadasve
subjektivno koriStenje termina poput, primjeri-
ce, fasizam, antifasizam, demokracija ili multikul-
turalizam u novijoj povijesti post-jugoslavenskih
(a i drugih) prostora. S druge strane, povijest se
oduvijek koristila kao obrazloZenje sadasnjosti,
stvarajuci plodno tlo na kojem su se oblikovali
identitetski diskursi sadasnjosti. Ne iznenaduje
da se preispitivanje i revizija znanja o proslosti
¢esto docekuje s podozrenjem pa ¢ak i histerijom
medu konzervativnim intelektualnim krugovi-
ma jer zadire u srz ranije uspostavljenih suvre-
menih identitetskih percepcija i narusava temelje
na kojima se izgradivao donedavna nedodirljivi
konstrukt ,,nase” povijesti ili ,,nageg” identiteta.?

Izucavanje i percepcija identiteta indigene
populacije zapadnog i srediSnjeg Balkanskog
poluotoka je kroz povijest predstavljala plodno
polje za projekciju razlicitih sadasnjosti, kroz ra-
zlic¢ite historiografske konstrukte ,Ilira“. Anticki
etnografski diskurs o ,Ilirima“ je uglavnom sa-
¢uvan u rastrkanim fragmentima uz svega par
potpunijih prikaza, poput onih u sedmoj knjizi
Strabonova Zemljopisa ili Apijanovim Ilirskim
ratovima. Ovaj diskurs predstavljat ¢e temelj svih
buducih percepcija indigene populacije, uz ka-
snije dopune paleolingvistickim i arheoloskim

3 Literatura je preobimna da bi se dala ovdje. Za arheologe i
povjesnicare antike interesantni su tekstovi iz 1990-tih po-
put, recimo, Dietler 1994; Diaz Andreu / Champion 1995;
Kohl 1998; Demoule 1999; Coudart 1999; Galaty / Watkin-
son 2004, itd. a blize podrucju koje se ovdje izucava vidi
Kaiser 1995; Slapsak / Novakovi¢ 1995; Babi¢ 2002b; 2005;
Novakovi¢ 2007; 2008; 2011.
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saznanjima. Hrvatski humanisti i intelektualci
ranog novog vijeka, od Sizgorica, preko Priboje-
vi¢a i Orbinija do Vitezovica, koriste anticki dis-
kurs o ,Ilirima“ da bi prisvojili proslost i njome
legitimizirali ideoloske i politicke ideje svojeg
vremena.? U novije doba, spoj paleolingvistike i
arheologije posluzio je razvijanju panilirskog dis-
kursa Kossine, Pokornog i Krahea, u znacajnoj
mjeri koindiciraju¢i s pangermanskim idejama
tog vremena. Revizionizam panilirizma na Sa-
rajevskim simpozijima iz 1964. i 1966. percepira
»1lire“ u prizmi tadasnje politicki korektne ideo-
logije ,,bratstva-jedinstva“ kao razlicita, ali srod-
na plemena koja su nastanjivala politicke okvire
tadasnje Jugoslavije (i Albanije). Treba ista¢i da
su jedino slovenski arheolozi nastojali razdvojiti
halstatske kulture s teritorija Slovenije od novog
konstrukta ,,Ilira“ posredno odrazavajuci snazno
izrazen slovenski identitet unutar tadasnje fede-
racije, ali i naprednije metodoloske pristupe izu-
¢avanju proslosti. Konac¢no, dolazi do postupnog
prenosenja fokusa na indigene etnicitete, uz defi-
niranje novog konstrukta supraetnickih skupina
(etnickih kompleksa) u petom tomu Praistorije
Jugoslovenskih Zemalja (PJZ) iz 1987. Jedinstveni
»1lirski prostor® se time postupno fragmentirao,
¢ime se umnogome prenosila postupna dezin-
tegracija jugoslavenskog federalnog modela iz
sadasnjosti u proslost. Kako stvarnost zivljenja
u jugoslavenskoj politickoj konstrukciji blijedi iz
svakodnevnog sjecanja, sve je lakse i intrigantni-
je preispitivati identitet tih zajednica bez artifi-
cijelne taksonomizacije, kognitivnog nametanja
jugoslavenskog prostora preko Ilirika, replicira-
nja sadasnjosti u proslost te uopéenog koristenja
termina ,,Iliri, nazalost jo$ uvijek snazno nazoc-
nog u javnom diskursu, koji se pokatkad povam-
piri i u znanstvenoj literaturi.®

Usprskos tomu, interesantno je zamijetiti da
raspad jugoslavenskog politickog konstrukta
1991./1992. godine nije bio pracen znacajnom
promjenom paradigme u istrazivanju i percepciji
indigene populacije, tim vise $to je izuc¢avanje in-
digene populacije bilo snazno utisnuto u diskurs,
uvjetno receno, ,jugoslavenske® arheologije koja

4 Blazevi¢ 2007.

> Sarajevski simpoziji: Benac 1964a; 1967; PJZ: Benac 1987a.
Vidi: Dzino 2008. Izdvajanje slovenskog Halstata iz ,,fede-
ralnog® konstrukta ,,Ilira“ Gabrovec 1964; 1991, vidi Slap-
$ak / Novakovi¢ 1995, 289-290.



kao takva vi$e ne postoji ni u kom aspektu.® Broj
teorijskih i istrazivackih radova o indigenoj po-
pulaciji u komparativnoj perspektivi nakon 1991.
je prili¢cno skroman i cesto limitiran na preglede
dosadasnjih istrazivanja i metodologkih pristu-
pa, uz rijetke izuzetke.” Percepcija indigene po-
pulacije se uglavnom ograni¢ava na nadogradnju
teorijskih postulata koji su definirani jos u PJZ,
§to se posebice odnosi na Bencevo sintetsko po-
glavlje u tom zborniku, kojemu ce biti posvec¢eno
viSe paznje zbog njegova znacajnog utjecaja na
promisljanja o indigenim zajednicama mladeg
zeljeznog doba.® Upada u o¢i nedostatak dublje i
obimnije diskusije o postoje¢im teorijskim okvi-
rima, a takoder je vidan i nedostatak radova koji
postavljaju indigenu populaciju u komparativnu
perspektivu prema drugim kronoloski bliskim
zajednicama, ili smjestaju politicka desavanja i
kulturne procese iz antike u okvire suvremenih
znanstvenih diskusija i pristupa.” Ovakva situa-
cija rezultira cestim odsustvom cijelog ovog re-
giona iz suvremenih debata o Zeljeznodobnim
drustvima kontinentalne Europe.!?

6 Jugoslavenska“ arheologija dakako nije postojala kao ta-
kva, ve¢ je predstavljala zbroj arheologija pojedina¢nih re-
publika (Rapani¢ 1986; Novakovi¢ 2008). No, slozio bih se
s argumentom Novakovica (2011, 440-448) da su postojala
odredena kolaborativna istrazivacka spojista, koja su pre-
vazilazila republicke granice. Izu¢avanje “ilirologije” je bez
sumnje jedno od takvih istrazivackih spojista, Novakovi¢
2011, 407-409.

7 Oluji¢ 2004; 2007; Matijagi¢ 2009, 30-50; Sagel Kos 2005,
219-244; Lippert 2004; Pavic 2010; Dzino 2008; 2012 (u ti-
sku); Barbari¢ 2010. Identitet Panonske nadskupine: Milin
2003; Colombo 2007; 2010. Gradine: Bursi¢ Matijasi¢ 2008,
124-149; Pavic 2009. Umjeren skepticizam prema postoje-
¢oj metodologiji se moze vidjeti jos u Kati¢i¢ 1991. Znacajni
metodoloski pomaci su ostvareni u Babi¢ 2002a; 2004, itd.
U tom kontekstu vidi isto Gabrovec 1991; Galaty 2002, Si-
ewert 2004; Bleci¢ 2007, a prili¢no sveobuhvatan i koristan,
mada metodologki ve¢ zastario Parzinger 1991. Vidi tako-
der i danas pomalo staromodne, mada informativne sinteze
Wilkes 1992 i Ceka 2005, te izvrstan prikaz hrvatskog prije-
voda Wilkesove knjige u Perisa 2002.

8 Benac 1987b; cf. Covi¢ 1986; Garasanin 1991. te Benac
1977 koji predstavlja poveznicu izmedu pristupa u Benac
1964b i Benac 1987b. O Benc¢evu akademskom, ali i politi¢-
kom utjecaju vidi Novakovi¢ 2011, 407.

9 Rijetke su knjige poput Sasel Kos 2005. koje postavljaju ar-
heoloske i povijesne narative s ovih prostora u kontekst su-
vremenih znanstvenih diskursa o Zanrovskoj kritici, identi-
tetu ili rimskom imperijalizmu. Oluji¢ 2007 i Matijasi¢ 2009
se takoder moraju ista¢i kao interesantne mjesavine starijih
i novijih pristupa.

10vidi vi$e nego skroman doprinos regiona u nedavnom
voluminoznom preglednom radu o istrazivanju Zeljezno-

Percepcija indigenih zajednica o kojima je ri-
je¢ u najvecoj se mjeri oslanjala na svojevrstan
metodoloski tronozac. Ovaj tronozac sacinjava-
ju tri glavna aspekta: analiza materijalne kultu-
re Zeljeznodobnog pucanstva, paleolingvisticka
ispitivanja uglavnom temeljena na indigenoj
antroponimiji (onomastici) te svjedocanstva pi-
sanih vrela iz antike. Na ovo mozemo dodati i
¢injenicu da su protopovijesni periodi gotovo po
pravilu spajani s rimskom provincijalnom arheo-
logijom Dalmacije i Panonije u zajedni¢ku nara-
tivnu strukturu.!! Ovo se najbolje vidi u ¢estom
anakronom povezivanju rimskih peregrinskih
civitata s predrimskim indigenim skupinama.
Poseban znacaj se takoder pridaje taksonomiza-
ciji indigene populacije te odredivanju i definira-
nju njihovih etnickih skupina (naroda, plemena)
koji se koriste kao osnovne jedinke za analizu.
No, uz analizu etnickih skupina takoder se nasto-
je nastoje definirati supraetnicke strukture poput
takozvanih ,.etnickih kompleksa“ ili ,,narodono-
snih zajednica® Etnicke skupine se, prema ovom,
danas jo$ uvijek dominantnom misljenju, tvore
kroz proces ,.etnogeneze“ kojim od skupine kul-
turno srodnih zajednica postaju koherentne et-
nicke jedinke.

Problemi s ovim metodoloskim okvirom, ko-
jeg sam s namjerom simplificirao, visestruki su.
Oni su nazo¢ni ne samo u nacinu na koji se svaki
od njih pojedinacno koristi ve¢ i kako se oni uzi-
maju skupa tvoreci svojevrsne percepcijske kon-
strukte indigenih skupina. U ovom kontekstu bih
spomenuo svoj nedavni rad u Godisnjaku CBI,
gdje sam nastojao napraviti ras¢clambu znanstve-
ne percepcije ,Dezidijata“ i pokazati kako se za-
pravo radi o konstruktu $to proizilazi iz spajanja
tri kontekstualno razlicita narativa koja su pove-
zana s istim prostorom: srednjobosanske arheo-
loske kulture, politicke skupine iz doba osvajanja
koju su vrela nazivala ,,Dezidijatima“ te rimske
administrativne tvorevine civitas Daesitiatum.'?

Pisana vrela su odraz percepcije indigene po-
pulacije od strane stranaca koji cesto nisu imali
dostatnog uvida, niti elementarnog poznavanja
indigenog pucanstva i njihove kulture. Meha-
nizam nastajanja literature u antickom dobu
pisane u tzv. etnografskom modelu je nedavno

dobnih zajednica: Thurston 2009.
110 ovom posljednjem vidi Novakovié 2011, 347, 382.
12Dzino 2009a.
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uvjerljivo analizirao Woolf.!® Po¢etna akumula-
cija znanja o indigenim populacijama izvan Me-
diteranskog kulturnog kruga ponajvise potjece iz
klasi¢nog i helenistickog doba. Informacije $to
su se dobijale na terenu (vojni pohodi, putnici,
trgovci, pomorci) ili kroz posrednike (indigene
informante) akumulirane su u riznicama znanja
helenistickog doba. U tim riznicama znanja, an-
tickim knjiznicama, ove su se informacije slagale
skupa i procesirale u pisanoj rijeci kroz razlicite
literarne zanrove. Najznacajnije riznice podataka
su izgradivane u helenistickim sredistima poput
Aleksandrije, sve dok na kraju primat nije pre-
uzeo Rim, ne samo kao politicko srediste ve¢ i
kao najznacajnija akumulacija znanja o antic¢-
kom svijetu. Velika ve¢ina autora koji su pisali
u etnografskom modelu nije osobno poznavala
krajeve i zajednice o kojima su pisali. A i kada
su poznavali, ¢esto su opet posezali za postoje-
¢im stereotipima, $to dobro vidimo primjerice u
opisu Panonaca u Rimskoj povijesti Kasija Dio-
na (49.36,3). Postojece informacije se selektivno
odabiru, kombiniraju i uklapaju shodno Zan-
rovskim odrednicama djela kojemu su bili na-
mjenjeni, ali i shodno dominantnim ideoloskim
diskursima vremena u kojemu su nastajali, poput
rimske carske ideologije. Percepcija tudinaca,
»barbara’ Cesto je sluzila i kao kompleksno polje
na kojemu se projicirao iskrivljeni odraz Grka i
Rimljana, percepcija vlastitih fantazija i strahova
ucenih elita Mediteranskog svijeta.!*

Pisana etnografska vrela o indigenim zajed-
nicama dakle postaju vrlo kompleksna tvar kako
za analizu tako i za interpretaciju — ona se vise
ne mogu rabiti kao rudnici podataka, iz kojih se
crpe pojedinacne informacije i slazu u narativ-
nu strukturu. Osoba autora i njegov intelektualni
modus operandi danas pocesto postaju najzna-
¢ajnijim dijelom znanstvene rasclambe, a preci-
zno dedifriranje ovog modusa neminovnost iole
ozbiljnog znanstvenog pristupa.'®

Da dam jedan primjer, mada ih imamo mno-
go. Apijan iz Aleksandrije, koji priznaje da je

13 Woolf 2011.

14 Predugo bi bilo nabrajati literaturu koja se nadovezuje na
znamenito Hartogovo ,Herodotovo zrcalo, Hartog 1980.
Vidi na srpskom Babi¢ 2008.

15 Primjerice Potter 1999 za pristup pisanim vrelima za
Rimsku povijest, Tradicionalisticki pristup pisanim vrelima,
koji dakako ne treba potpuno otpisati, detaljno je i znalacki
prezentiran u Kunti¢-Makvi¢ 2006.
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na ovom mjestu doslovce slijedio izgubljene
Augustove memoare, piSe u svojem dodatku o
rimskom ratovanju u Iliriku (Illyrike), koristeci
~etnografski model®, kako su Panoni nastanjiva-
li buducu sjevernu Dalmaciju i juznu Panoniju,
bez gradova, vladara ili vladarskih vijeca, Zive-
¢i radtrkani po $umama i selima (22.63). Samo
malo dalje, on izjavljuje kako je Oktavijan po-
¢eo opsjedati grad (polis) Panonskih Segestana
(22.65), a kada je Oktavijan zauzeo Segestiku,
vode Segestana su mu dali ne manje od 100 ta-
laca (23.67). Malo ranije, Apijan je izjavio kako
su Transalpski Japodi, skupina koja je granicila
sa Segestanima, imali u svom gradu Metulu nista
manje no gradevinu kojoj je svrha da ugoscuje
politicke sastanke - fovAevtrplov (21.59-60).16
Ovo dakako ne znaci da su Panoni i njihovi su-
sjedi imali razvijen urbani Zivot, naprotiv, arheo-
logija ne otkriva znacajne urbane infrastrukture
ili pokazatelje drustvene kompleksnosti u ovom
regionu prije Rimskog osvajanja. No, nacin na
koji je Apijan (tj. August) konstruirao Panone
u svojem narativu pokazuje kako etnografske
konstrukcije ¢esto nemaju nista zajednickoga s
onim $to se desavalo, i da su fragmenti ,,znanja“
uzimani da zadovolje svrhu narativa, a ne da opi-
$u realnost. U ovom slucaju portret Panona kao
»herazvijenih® i ,,divljih“ ljudi opravdava Okta-
vijanovo napredovanje prema Segestanima koji
nisu spomenuti kao problemati¢ni u izazivanju
pohoda.!”

Arheoloska kultura je akumulacija tipolos-
ki slicnih i komplementarnih artefakata iz defi-
niranog regiona i perioda, za koju se smatra da
predstavlja ostatke materijalne kulture odrede-
nog drustva iz proslosti. Ideja da je materijalna
kultura povezana s identitetom i etnicitetom, od-
nosno s idejom naroda i etnicke skupine utkana
je u temeljne radove o arheoloskim kulturama,
posebice u njemackoj znanosti 19. i prve polo-
vice 20. stoljeca, ali i u kapitalna djela Gordona
V. Childea. No, problem nastaje s promjenom
paradigme u antropologiji, gdje se danas etnici-
tet, odnosno bilo koja vrsta identiteta, vidi kao

16 Sagel Kos prevodi Apijanov BovAevtrplov kao assembly
hall i meeting house, dok je White preveo ovaj termin kao
council chambers. O PovAevtiplov u Metulu i politickim in-
stitucijama Japoda vidi Cace 1979, 55-81; Oluji¢ 2005. Por-
tret Japoda kod Apijana se uklapa u stereotip ,plemenitih
divljaka“ (noble savages) o ¢emu vidi Oluji¢ 1999/2000.

17 Dio, 49.34.1-2, 49.36.1, vidi Dzino 2010, 103, 109-110.



kontekstualan i promjenjiv drustveni fenomen,
subjektivna konstrukcija skupine, izvana ili
iznutra. Samim time danas ne mozemo podra-
zumijevati da je materijalna kultura povezana
s etnicitetom, ali se takoder ne smije zaboraviti
da odredeni predmeti u odredenim kontekstima
mogu predstavljati oznacivace identiteta, kao
primjerice dijelovi odjece, ratne oprave ili naki-
ta.!8 Projekcija ove promjene paradigme na izu-
¢avanje indigenih zajednica o kojima se govori
izuzetno je bitna i ne moze se ignorirati. Arheo-
loske kulture poput Japodske, Liburnske, Goric¢-
ke (Srednjodalmatinske), Srednjobosanske itd.
moraju prestati biti povezane s identitetima koje
spominju pisana vrela. Povezanost izmedu kul-
ture i identiteta suvremena arheologija raskida,
$to zapravo oslobada arheologiju stega koju joj je
nametnula historiografija, dakle obveze da defi-
nira i diskutira o etnicitetu zajednica iz proslosti
i omogucava koncentriranje na izucavanje iden-
titetskih diskursa koje mozemo nazrijeti u mate-
rijalnoj kulturi, poput regionalnih ili socijalnih.
Koristenje paleolingvistike, odnosno antro-
ponimije predstavlja sljede¢i problem u izucava-
nju i percepciji ovih zajednica. Sama paleolingvi-
stika kao analiticko orude je poprili¢no diskre-
ditirana u slucaju indigene populacije zapadnog
i srediSnjeg Balkanskog poluotoka, ponajvise
stoga jer nemamo dokaza na kojima bi se vrsila
analiza. Izvlacenje paralela izmedu suvremenog
albanskog jezika i jezika indigene populacije sre-
di$njeg i zapadnog Balkana je vrlo problematic-
no, poput znamenite analogije delmé (albanski
»ovca®) i Delmati. Nista bolje nije niti za etimo-
logiju rijeci ,,Ilir* koju je Ostir izvodio iz predhe-
titskog(!?) ilur- (zmija), a Mayer iz opskurnih
grckih rijeci iAALG i iANOG (uvrnut, izvrnut) sa-
¢uvanih kao hapax legomenon samo u leksikonu
Hezikija Aleksandrijskog iz petog stoljeca.!® Me-
todologiju koriStenja antroponimskih istraziva-
nja su razradili lingvisticki znalci druge polovice
20. stolje¢a poput D. Rendi¢a-Miocevica, Kati-
¢i¢a, Alfldyja, Untermanna, Russija uocavajuci
ucestalost odredenih indigenih osobnih imena u
odredenim podrucjima - onomastickim skupi-

18 Trigger 2006, 232-248 (arheoloske kulture); Jones 1997;
Brather 2004, itd. (kritika povezanosti materijalne kulture i
etniciteta). Vidi takoder i Babi¢ 2010.

190 delmé vidi Katici¢ 1976: 173, a o problemati¢nim izvo-
rima i etimologijama Katici¢ 1976, 169-177. Odtir 1921, 67;
Mayer 1958, 54.

nama/provincijama poput, recimo, Sjevernoja-
dranske, Panonsko-Dalmatinske ili Ilirske.?° No,
antroponimija se mora gledati kao zaseban kon-
tekst, povijesni, kulturni pa i identitetski narativ
koji nema previe povezanosti s etnicitetom, a ne
bi se smio automatski povezivati niti s jezikom
indigene populacije, kako i sam Katici¢ prizna-
je.?! Takoder, velika ve¢ina ovih imena potjecu iz
rimskog carskog perioda, od prvog do treceg sto-
lje¢a po Kr. i njihovo projiciranje na period prije
rimskog osvajanja predstavlja ¢ist anakronizam.

Potreba da se indigena populacija taksonomi-
zira je velika boljka starije historiografije. Nasto-
janje da se unese znanstveni red i klasificiraju po-
vijesni idenititeti polazi jo$ od antickih etnografa
koji su nastojali popisati i klasificirati udaljene
narode, osobito kada su i sami bili zbunjeni pro-
tocnosc¢u i nestalnos¢u identiteta skupina koje su
zivjele na obodima Mediteranskog svijeta. Slicno
njima, suvremeni znanstvenici pokusavali su ce-
sto konstruirati taksonomske kategorije kojima
bi unijeli odredenu mjeru reda medu ove indi-
gene skupine. U post-jugoslavenskoj znanosti je
jo$ uvijek utjecajna Benceva klasifikacija iz PJZ
na plemena, plemenske saveze i ,velike skupine®
(etnicke komplekse). Za njega ,velike skupine®
su odredene antroponimijom, plemenski savezi
predstavljaju znacajne/vece indigene grupaci-
je koje predstavljaju paralelu s etnickim skupi-
nama/narodima, a plemena indigene skupine
nestalnijeg identiteta.?? Benac automatski pre-
uzima antroponimijska podruc¢ja Kati¢ica kao
lingvisticka, mada je Kati¢i¢ naknadno izrazio
oprez u svezi povezivanja antroponimijskih pro-
vincija s jezikom. On takoder vjeruje i u pove-
zanost toponimije s jezikom, iako je Cacina ra-
$¢lamba uvjerljivo pokazala nepouzdanost ova-
kvog pristupa na jadranskoj obali.?* Benac vidi
arheoloske kulturne skupine u prizmi Childeove
metodologije poznate kao ,kulturna povijest®
(culture history) metodologije kao ,primarne
etnicke zajednice®, povezujudi i pridajuci znacaj
Grc¢ko-Rimskim konstruktima Germana, Gala,
Panona, Ilira kao objektivnim opisima koheren-
tnih skupina.?* On konstruira arheologke kulture
kao Sire drustvene grupacije, brkajuci kulturu i

20 Kati¢i¢ 1964; 1976, 178-184; Wilkes 1992, 67-87.
21 Kati¢i¢ 1976, 183; 1991, 92.

22 Benac 1987b, 744.

23 Benac 1987b, 739; Kati¢i¢ 1976, 181; Cace 1976.
24 Benac 1987b, 738-739.
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kulturni habitat s drustvenim, dakle socijalnim
strukturama koje su subjektivni konstrukti izva-
na ili/i iznutra, aktivno ispoljavani i u komuni-
kaciji prema ,drugom” sada i ovdje. Drugim
rije¢ima, pripadnik etnicke skupine mora znati
da pripada etnickoj skupini u definiranom kon-
tekstu, jer je etnicitet subjektivna, a ne objektivna
identitetska kategorija. Potvrda ovoga je Bencevo
preuzimanje termina ,,mje$avina heterogenih et-
nickih elemenata®“ od Stipcevica, kao i slaganje s
kontradiktornom tvrdnjom da ,,Iliri“ nisu znali
da pripadaju $iroj etnickoj skupini koju mi danas
nazivamo Ilirskom.?

Princip etnogeneze je neraskidivo utkan u
percepciju identiteta, stvaranje i evoluciju etni-
citeta. Pojam etnogeneza, dakako, ne smije biti
pobrkan s etnogenezom Becke Skole koju je ra-
zvio Wenskus, a elaborirali Wolfram i Pohl. Ovaj
pristup, koji se ponajvise koristi u kontekstu
kasnoantickih i ranosrednjovjekovnih identi-
teta, implicira da su se mitovi o podrijetlu na-
roda - origo gentis — prenosili kroz diskurzivne
mitove od strane elitnih grupa ratnika koji su
formirali osnovicu tradicije buduceg identiteta
(traditionskern).?6 No, povjesnicari i arheolozi
§to izucavaju indigenu populaciju zapadnog i
srediSnjeg Balkanskog poluotoka cesto implici-
raju drugaciji koncept etnogeneze, umnogome
slican sovjetskoj socio-antropoloskoj skoli koja
doseze vrhunac kroz radove Yulijana Bromleya i
njegovih sljedbenika. U osnovi, termini ,.,etnoge-
neza“ i ,etnogenetski procesi® su videni u ovom
kontekstu kao longue durée procesi identitetskog
razvoja od stabilnog sredista koje je u svojevr-
snom drustvenom vakuumu evoluiralo kroz ra-
zlicite stadije socio-politicke organizacije. Ova
evolucija je Cesto videna u kontinuitetu razvoja
materijalne kulture, time se direktno nadovezu-
ju¢i na metodoloski okvir ,kulturne povijesti®.
U pocetku ovog procesa manje i amorfne zajed-
nice se transformiraju kroz nikada jasno objas-
njenu metamorfozu (etnogenetski proces) u vece
skupine, narode ili plemena, koji postaju njihov
stalni identitetski oznaciva¢, stabilno identitet-
sko srediste. Ovaj pristup je u osnovi produzetak
primordijalistickog videnja identiteta kao na-

25 Benac 1987b, 743, cf. Benac 1977, 2-3; Stipéevié¢ 1974, 20, 36.
26 Wolfram 1981; 1988; 1990; 1994; Pohl 1994; 2005, teme-
lje¢i se na idejama iz Wenskus 1961. Nedavno je Roymans
2004 prili¢no uspjesno primijenio ovaj pristup u raspravi o
konstrukciji Batavskog identiteta u antici.
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sljedne i utjelotvorene drustvene kategorije, $to
suvremena istrazivanja s pravom Kkritiziraju kao
parcijalan i nedostatan uvid u tvorbu skupnih
identiteta.?”

Naposljetku, trebalo bi takoder istaci problem
resistance narativa (narativa otpora) u izucavanju
pretpovijesnih zajednica. Historiografija koja
se razvijala unutar jugoslavenske politicke kon-
strukcije do 1991. na rimsko ratovanje u Iliriku
je uglavnom gledala kao na rimsko osvajanje,
pokoravanje indigenog stanovnistva i gubitak
njegove ,politicke neovisnosti“. Snazna samo-
identifikacija s indigenom populacijom osjeca
se kroz Ceste narative o domacem ,,heroizmu® i
sjunackom otporu protiv agresora“ te automat-
skom postavljanju domace populacije u ulogu
»Zrtve®. Rim je obi¢no predstavljen kao ,,agresor
ili ,,okupator® ¢iji je jedini cilj pokoravanje tudih
teritorija, a opisi sukoba izmedu Rimljana i indi-
genog stanovnistva pokatkad neodoljivo podsje-
¢aju na scenografiju iz starih partizanskih filmo-
va.?8 Taj resistance narativ umnogome je dio Sireg
povijesnog narativa tadasnje historiografije koja
je ukljucivanje teritorija tadasnjih jugoslavenskih
republika u Sire politicke konstrukte kroz povi-
jest (bizantski, otomanski, habsburski) redovito
prepoznavala kao ,,agresorsku okupaciju“. Takav
pristup implicira, neposredno i posredno, da su
se indigene zajednice ovog podrucja bez ika-
kvih izuzetaka opirale $irenju rimskog politickog
utjecaja, $to je u potpunoj suprotnosti s rimskom
vanjskom politikom koja se redovito oslanjala na
svoje saveznike i prijatelje (socii et amici). Shod-
no tomu kompleksi gradina u kraskim poljima
dinarskog pojasa (a i izvan njega) su po pravilu
vidani gotovo iskljucivo kao kompleksni sustavi
indigenih utvrda i osmatracnica, dok se njiho-
voj ulozi u vizualnom oznacavanju prostora i
signaliziranju identiteta lokalne zajednice slabo
pridavao znacaj. Specifi¢ni aspekti provincijalne
kulture i religijskih kultova rimske Dalmacije i
Panonije su pripisivani ,konzervativizmu® i ,,tra-

27 Klasi¢an primjer isto¢noeuropske etnogeneze u izucava-
nju indigenih zajednica zapadnog i sredi$njeg Balkanskog
poluotoka je je tzv. Benac-Coviéeva teorija: Benac 1964b;
1977; 1987b; Covi¢ 1964; 1986. Sama teorija je s pravom
kritizirana u Wilkes 1992, 39-40. O isto¢noeuropskoj etno-
genezi vidi Banks 1996, 17-24, o njenim razlikama s etnoge-
nezom Becke $kole, Cirkovi¢ 1995. Bromleyeva etnogenet-
ska gkola je detaljno kritizirana u Curta 2002, a vidi takoder
Kohl 1998, 230-233.

28 Dzino 2009b, 30-32.



dicionalizmu® indigene populacije, dok je njiho-
va kreativnost i inovativnost u spajanju tradicio-
nalnih elementa duhovnosti s globalnim trendo-
vima u religiji mediteranskog svijeta uglavnom
zanemarivana.?

* X% %

Dakle, iz ove kratke diskusije mozemo vidjeti
da se percepcija indigene Zeljeznodobne paleo-
balkanske populacije nije previse mijenjala od
kasnih 1980-tih, s rijetkim i izoliranim izuzecima
koji ostavljaju nadu za buduc¢u burnu debatu o
ovom pitanju. Zapravo, ¢ini se kao da se ozbiljna
i Sira debata izbjegavala na postjugoslavenskim
prostorima, $to je donekle opravdano za burne
1990-te, ali ni u kom sluc¢aju za prvu dekadu 21.
stoljeca. Percepcija indigene populacije je utkana
u kulturno-povijesnu paradigmu, koja identifi-
cira identitete s materijalnom kulturom, nasto-
jec¢i definirati i prostorno odrediti granice ovih
skupina. Utjecaj tradicije i kulture i dalje ostaje
glavnim ¢imbenikom formacije identiteta. Pro-
blem postojeceg okvira za analizu indigenih za-
jednica jest $to ne uzima u obzir kontekstualnost
i promjenjivost, odnosno aktivhu manipulaciju
tradicijom, kulturom i politickom dominacijom,
kao klju¢ne karakteristike procesa konstrukcije
skupnog identiteta. Takoder, potreba da se ,etni-
cizira“ povijest, da se definira ,.etnicka slika pro-
stora®, odredi ,etnicka pripadnost® prapovijesne
populacije predstavlja ni$ta viSe no nasu vlastitu
potrebu da etniciziramo proslost uspostavljaju-
¢i etnicitet kao dominantan identitet protopovi-
jesnih drustava u analitickom pristupu. Time se
kontinuirano projicira znacaj etniciteta u povije-
sti suvremenih drustava i nacionalnih drzava 19.
i 20. stoljeca i nasilno namece protopovijesnim
populacijama kao njihova ,,realnost® Etnicitet je-
ste postojao u prapovijesnim i protpopovijesnim
drustvima, ali znacaj etnickog identiteta za ove
populacije je rijetko bio primaran - drugi identi-
teti, poput socijalnog, regionalnog, ili politickog,
bili su od jednakog, ako ne i veceg znacaja, ovisno
o datom kontekstu. Dakle, etnicitet je predstavljao
samo jedan od narativa drustvene prakse, koji se
integrirao u svakodnevno iskustvo bivstvovanja
zajednica u proslosti i konstrukciju individual-

2 O rimskom osvajanju Ilirika vidi Dzino / Domi¢ Kuni¢
(u tisku); problem pristupa provincijalnim kultovima je do-
taknut (ali nikako i dovr$en) u Dzino 2009c, a na problem
gradina ¢u se osvrnuti u vi$e detalja u budu¢im radovima.

nog i skupog identiteta, §to se ispravno zamjecu-
je u suvremenim arheoloskim debatama.*

Problem tvorbe identiteta indigenih zajedni-
ca zapadnog i sredi$njeg Balkanskog poluotoka
prije rimskog osvajanja fascinantno je i nedo-
voljno istrazeno podrucje i daljnja diskusija je
ne samo neophodna ve¢ i neminovna. Kako bi se
bolje shvatili ovi procesi, moraju se modificirati
nacini na koji im se pristupa, uzimajuci u obzir
heterogenost ovih zajednica i specificne nacine
na koji je svaka od njih konstruirala svoj identi-
tet. Preispitivanje problema povijesnih identite-
ta, njihove tvorbe, transformacije i nestanka nije
znanstveno pomodarstvo ili trendovski hir. Ono
je tu da ostane.

Summary

Indigenous communities of the
western and central Balkan Peninsula
and the 21° century: methodological

problem

This paper discusses current perceptions and
methodologies of research into the identity of pre-
Roman Iron Age indigenous communities from the
western and central Balkan peninsula, still popularly
known as ,,Illyrians® The debate about the identity of
these communities in the 1990s and 2000s was usually
limited to restating the current views and methodo-
logical approaches. More serious discussion about the
existing theoretical approaches was avoided in both,
local and international, scholarship. The introduc-
tion of contemporary scholarly views, rooted in post-
modern and post-structuralist discourse, to the iden-
tity-debate is very scarce and inadequate, resulting in
a slowly widening divide between local archaeological
research and theoretical interpretation in internation-
al scholarship.

Current methodological approach is based on
three main aspects: the analysis of Iron Age mate-
rial culture, paleolinguistical research, mainly based
on indigenous anthroponymy (onomastics), and the
testimony of ancient written sources. In addition, it is

30 Diaz Andreu / Lucy / Babi¢ / Edwards 2005; Insoll 2007,
itd. U kontekstu ove diskusije treba posebice ista¢i Gabrov-
¢ev snazni i opravdani otpor etniciziranju halstatskih zajed-
nica jugozapadnih Alpi, Gabrovec 1991.
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worth noting that protohistorical periods have been
usually anachronically connected by researchers with
the Roman provincial archaeology of Dalmatia and
Pannonia into a single narrative. Special importance
is given to the taxonomisation of the indigenous pop-
ulation, defining the ethnic groups (peoples, tribes)
and placing them in space. In this view, ethnic groups
are formed in a never-sufficiently-explained process
of ethnogenesis (nothing to do with Wenskus-Wolf-
ram-Pohl ethnogenesis model of Viennese school!),
from amorphous, culturally akin communities into
»more coherent® ethnic units. Finally, strong pres-
ence of resistance-narrative in current research over-
emphasizes indigenous opposition towards mediter-
ranean world (political and cultural) and overlooks
their interaction, thus constructing the perception of
indigenous ,,conservativeness®

The paper concludes that current methodologi-
cal framework is inadequate, as it is still firmly rooted
within a culture-history paradigm, which does not
sufficiently take into account the fluidity and contex-
tual nature of group identities, or the impact of pow-
er-structures within the society. Such an approach
ethnicizes the past, anachronically projecting the
contemporary significance of ethnic identity on the
world of late Iron Age communities, where ethnicity
was only one imortant identity-narrative, side by side
with regional, social, or political identities. The paper
concludes that further debate is necessary and una-
voidable, in order to integrate research on those com-
munities into more general current scholarly debates
about Iron Age communities in temperate Europe.
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