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Problem ubikacije Bestoenske biskupije (Ecclesia Bestoensis) — prilog
poznavanju ranog krs¢anstva na tlu Bosne i Hercegovine

Edin Veletovac
Sarajevo

Abstract: The issue of the location of the Bestoen Diocese (Ecclesia Bestoensis) has captured the attention of his-
toriography in the countries of former Yugoslavia, especially Bosnia and Herzegovina and Croatia. Its location is
associated with the location of Bistuensium municipium which is attested by six epigraphic monuments. Based on
epigraphic monuments and the analysis of written sources and archaeological materials, we will try to determine
the location of the municipal seat — the center of the Bestoen Diocese. Afterwards, the information offered in the
acts of Salona church councils from 530 and 533, referring to the said diocese and its bishop, will be analyzed.
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O postojanju bestoenske biskupije zna se
samo na osnovu akata dva salonitanska sa-
bora iz 530. i 533. godine. Njen biskup
Andrija (Andreas) prisustvovao je u oba na-
vrata, prilikom kojih su on i njegova dijece-
za imali znacajnu ulogu u vodenim diskusija-
ma. Prvi put, bestoenska biskupija spominje se
u uvodnom govoru Honorija II 530. godine, gdje
se navodi da je u njoj vladalo veliko siromastvo,
te da nije mogla pomo¢i ne samo drugima nego
ni samoj sebi.! U drugom slucaju, na saboru 533.
godine, Andrija je zatrazio od Honorija II da se
bestoenska biskupija od mjesta Kopele (Copella)
i Arene (Arena), pa sve do gradova i bazilika za
koje je on nadlezan podijeli i na tom podrucju
postavi jos jedan biskup, a sve u cilju bolje skrbi
nad svestenstvom i stanovni$tvom koje se nalazi
pod njegovom jurisdikcijom.?

'Klai¢ 1967, 77: (...) Honorius dixit: (...) “sicut nuper bestoen-
sis ecclesie scriptum tenentes agnoscimus, que tanto est divino
honore comodata, ut non solum oppressis adesse non cogitet,
sed nec sue a deo valeat subvenire pressure.”

*1bid. 84: Andreas vir venerabilis [episcopus] bestoensis eccle-
sie dixit: “Necesse nobis est bone institutionis formam libenter
amplecti, presertim cum de sacro laudabiliter cogitatur ob-
sequio atque ideo quesso, ut a loco Copella et Arena usque
ad has urbes basilicas, que in mea patrocinia continentur,
ad proponendum iisdem locum faciatis episcopum pertinere.
Tante vexationis labore submoto, aptior mihi solicitudo sit de

Ubikacija centra bestoenske biskupije ne-
raskidivo je povezana s lociranjem municipi-
ja Bist... (Bistuensium?), poznatog prvenstve-
no na osnovu $est epigrafskih natpisa iz Zenice,’
Fazlica® i Varvare’. Takoder, njega spominje
Tabula Peutingeriana kao putnu stanicu Bistue
Nova,® te Kozmografija Anonimnog Ravenjanina
u obliku Ibisua.” Dodatnu potvrdu postojanju
ovog municipija pruza i tegula s pecatom figline

sacerdotibus plebeque comissa, quanto grex dominicus vicino
pastore melius gubernetur.”

*CIL III, 12765 = ILJug I, 101. (Truhelka 1892, 342; Pats-
ch 1914, 180, sl. 61; Sergejevski 1932, 39-40, No. 104, Fig.
2; Bojanovski 1974, 137, sl. 12; 1988, 158; Mesihovi¢ 2011,
43-44); CIL 111, 12766 + 12762. (Truhelka 1892, 345; Patsch
1914, 176, sl. 51; Sergejevski 1932, 37-38, No. 394, Tfl. XVII;
Bojanovski 1988, 158; Mesihovi¢ 2011, 47)

*CIL II1, 12761. (Hoffer 1893, 321-323; Truhelka / Patsch
1893, 704-705; Bojanovski 1974, 136, sl. 11; 1988, 158; Me-
sihovi¢ 2011, 22-23)

*ILJug III, 1756. (Patsch 1906, 153 i sl. 2; Bojanovski 1974,
1381 sl. 13; 1988, 158; Mesihovi¢ 2011, 133-134); ILJug III,
1755 = AE 1910, 212. (Patsch 1906, 154 i sl. 3; Bojanovski
1988, 158; Mesihovi¢ 2011, 134-135); ILJug 111, 1753. (Pats-
ch 1906, 154 i sl. 4; Bojanovski 1988, 159; Mesihovi¢ 2011,
135). U vezu s municipijem Bistuensium mozda je mogu-
¢e dovesti i epigrafski natpis (CIL III, 8783) iz Sucurca kod
Splita, na kojem se spominje P. Elije Rastorijan, dekurion,
duumvir i kvinkenal municipija [Bist]uatium, kako su pred-
lozili Buli¢ i Patsch. (Truhelka / Patsch 1893, 705)

6 Skrivanié¢ 1974, 49.

7 Anonym. Ravenn. IV, 19 = 218.
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Bistues.® Iako se rasprave o lociranju ovog muni-
cipija vode viSe od jednog stoljeca, o tome pita-
nju u naucnoj zajednici jo$ uvijek nije pronaden
konsenzus. Ipak, u historiografiji su se do danas
iskristalizirala tri glavna lokaliteta gdje bi se ovaj
urbani centar trebao nalaziti: Bilimi$c¢e u Zenici,
Mali Mosunj kod Viteza i Bugojno.’

Lokalitet Bilimi$ce u Zenici, kada se kom-
parira s ostala dva navedena mjesta, poka-
zuje najvece odlike po pitanju znacaja nase-
lja. Tako je, pored ve¢ dva navedena epigraf-
ska natpisa s imenom municipija, u Zenici i
njenoj okolini pronaden veliki broj arheologkih
nalaza koji potvrduju takvu ¢injenicu. Na osno-
vu dva natpisa moze se vidjeti da su na podruc-
ju danasnje Zenice Zivjeli svestenici kulta grada
Rima (sacerdos urbis Romae)," kao i provincije
Dalmacije (sacerdos provinciae Dalmatiae)," $to
samim time implicira i postojanje njihovih hra-
mova. Takoder, na Bilimi$cu je pronaden natpis
koji spominje jednog rimskog viteza (vir egregi-
us).”> U blizoj i daljoj okolini Zenice pronadeni
su ostaci brojnih objekata iz rimskog perioda, a
izdvajaju se ostaci termi, nimfeja, mozaik u cr-
no-bijeloj tehnici te keramicka pe¢ iz Putovica."
Jedan od nalaza koji je posebno doprinio teori-
ji da se Bistue Nova, odnosno sjediSte bestoen-
ske biskupije, treba traziti na Bilimiscu je kasno-
anticka dvojna bazilika (basilica gemina) u sklo-
pu koje su bila uzidana i dva natpisa koja spo-
minju municipij Bistuensium."* Medutim, teori-
ju da se u Zenici nalazio doti¢ni municipij, od-
nosno putna stanica, u pitanje je doveo jo$ Ivan
Kujundzi¢, a terenska istrazivanja komunikaci-
je Salona - Argentaria iznijela su na vidjelo ¢i-
njenicu da se njeno podrucje nalazilo poprili¢no

8 Petrovi¢ 1960-61, 230.

20O ubikaciji Bistue Nova, detaljno: Skegro 2005, 369-389;
2008a, 111-141.

WCIL IIT, 12767. (Truhelka 1892, 343; Patsch 1914, 191; Ser-
gejevski 1932, 39. No. 115, Fig. 1; Imamovi¢ 1977, 426 i sl.
194; Mesihovi¢ 2011, 59)

WCIL I, 12766 + 12762.

2 CIL I1I, 12763. (Truhelka 1892, 343; Sergejevski 1932, 43,
No. 125, Fig. 5; Imamovi¢ 1977, 364-365, sl. 99; Mesihovi¢
2011, 48)

O nalazima iz Zenice i njene okoline, viSe: Truhelka 1892,
340-349; Patsch 1914, 141-220; Sergejevski 1932, 35-56 +
Tfl; Pagkvalin 1979, 55-84; Imamovi¢ 1977, passim.

4O bazilici na Bilimi$¢u i prate¢im nalazima, vise: Truhelka
1892, 340-349; 1931, 129-136.
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izvan tog pravca.”” Samim time, ova saznanja su
mogucnost ubikacije Bistue Nove na podrucje
danasnje Zenice svela na minimum.

Bugojno kao potencijalno mjesto gdje se nala-
zila Bistue Nova najkasnije je izronilo medu istra-
ziva¢ima anticke historije ovih prostora. Povod
za takvo $to bio je nalaz tegule s pecatom figline
Bistues na lokalitetu Crkvine kod Bugojna.'® Prvi
koji je iznio tezu o potrebi ubiciranja Bistue Nove
u Bugojno bio je Ivo Bojanovski, a svoje misljenje
primarno je temeljio upravo na pronalasku ove
tegule, kao i na terenskim istrazivanjima komu-
nikacije Salona — Argentaria na kojoj se ova put-
na stanica nalazila."”” Dodatnu potvrdu ovakvog
rjeSenja problema pristalice ove teorije vidjeli su
i u pronadenoj kasnoantickoj crkvi iskopanoj u
Grudinama kod Bugojna (Cipulji¢i)."® Medutim,
kao $to ce se u nastavku teksta mo¢i vidjeti, loci-
ranju putne stanice Bistue Nova, odnosno mu-
nicipija Bistuensium u Bugojno, ne protive se
samo epigrafski elementi i razdaljina izmedu po-
jedinih naselja nego je i sama hipoteza pogresno
postavljena.

Posljednji lokalitet koji se uzima kao jedan od
mogucih za lociranje Bistue Nove je Mali Mosunj
kod Viteza. Tezu o potrebi dislokacije Bistue
Nove iz Zenice u Mali Mo$unj prvobitno je obra-
zlozio Ivan Kujundzi¢, dok ju je dodatno razra-
dio Esad Pasali¢.”” Dokaze za svoju tvrdnju pro-
nadli su u hodoloskim elementima, geografskim
karakteristikama tog podrucja, kao i pravcu ce-
ste Salona - Argentaria, sli¢cno kao i Bojanovski
za Bugojno. Jako na ovom prostoru nije pro-
nadena nikakva epigrafska potvrda municipija
Bistuensium za razliku od prethodna dva lokali-
teta, pristalicama ovakve ubikacije potvrdu su iz-
medu ostalog pruzali bogati ostaci antickog na-
selja koje je na tom mjestu otkriveno.*

Dodatnu konfuziju u vezi s lociranjem centra
bistuenskog municipija i odredivanja njegovog
teritorija unosi i postojanje putne stanice Bistue
Vetus poznate na osnovu Tabule Peutingeriane,

'® Vise: Kujundzi¢ 1932-33, 253-261; Padali¢ 1960, 47-54;
Bojanovski 1974, 134-146, 170-174; 1988, 155-168.

16 Petrovi¢ 1960-61, 230.

7 Detaljno: Bojanovski 1974, 134-146, 170-174; 1988, 155-
168.

8 O bazilici i prate¢im nalazima: Petrovi¢ 1958, 268-269;
Paskvalin 2003, 129-204.

¥ Kujundzi¢ 1932-33, 253-261; Pasali¢ 1960, 47-51.

» Truhelka / Patsch 1893, 685-704; Kujundzi¢ 1916, 477-
496.



kao i Kozmografije koja je navodi pod nesto iz-
mijenjenim imenom Bistue Betus.*' Pronalazak
tri epigrafska natpisa sa spomenom municipija
Bistuensium u Varvari i postojanje putne stanice
Bistue Vetus uticali su na to da se izrodi pretpo-
stavka o postojanju dva municipija na danasnjem
centralnobosanskom podrucju. Prema Carlu
Patschu, koji je prvobitno elaborirao takvu tezu,
jedan se nalazio u Zenici, i njega je poistovjetio
s putnom stanicom Bistue Nova, dok je drugi lo-
cirao u Varvaru, te ga izjednacio s Bistue Vetus.?
Sve do pojave Ive Bojanovskog, Patscheva teza o
dva municipija bila je opsteprihvacena, s tim da
je postojala razlika u zavisnosti od autora prili-
kom ubikacije ovih naselja.

Medutim, kao $to je Bojanovski pokazao,
komparativna analiza spomenika iz Zenice,
Fazli¢a i Varvare ne pokazuje nikakvu razliku u
grafiji imena Bist..., a na svima njima se nalazi
identi¢na formula (mun. Bist.), $to predstavlja ja-
san dokaz da svaki od njih navodi ime jednog te
istog municipija, odnosno da se radi o jedinstve-
nom municipalnom teritoriju.”® U prilog jedin-
stva ove oblasti govori i postojanje bestoenske bi-
skupije koja se, kao i ime municipija na spome-
nicima, sastoji od samo jednog imenskog ¢lana.
Takoder, veoma bitno je $to se iz Andrijine mol-
be na Drugom salonitanskom saboru 533. godi-
ne moze jasno vidjeti da je njegova biskupija za-
uzimala veoma prostrano podrucje. To je u skla-
du s pretpostavkom o jedinstvu teritorija koje se
stavlja pod jurisdikciju municipija Bistuensium
na osnovu radirenosti epigrafskog materijala s
njegovim imenom.

Osim dvije putne stanice Bistue Vetus i Bistue
Nova poznate iz Tabule Peutingeriane, nijedan
drugi aspekt ne pruza naznaku da se na central-
nobosanskom podru¢ju mogu traziti dva muni-
cipija koji dijele isti prvi imenski ¢lan. Upravo
zanemarivanje karaktera ovih mjesta s Tabule
Peutingeriane dovelo je do toga da ova teza i

21 Skrivani¢ 1974, 49; Anonym. Ravenn. IV, 16 = 211.

> Patsch 1906, 151-159; Njegovo misljenje je imalo veliki
utjecaj na tadasnje, ali i kasnije istrazivace koji su se bavili
ovom problematikom, te je u odredenoj mjeri ostalo prisut-
no sve do danas. Patscheva teza o dva municipija postala je
$iroko raspostranjena u naucnoj zajednici, a i u modernom
dobu je zastupljena kod pojedinih autora, s tim da se oni
nuzno ne slazu oko lokaliteta gdje su ta mjesta locirana. (O
ubikaciji Bistue Nova i Bistue Vetus, detaljno: Skegro 2005,
369-389; 2008a, 111-141)

» Bojanovski 1974, 139-141; 1988, 158-159.

danas ima svoje zagovaratelje. Dakle, pored jed-
nog sigurno zasvjedoc¢enog municipija, na Tabuli
postoje i dvije putne stanice koje s njim dije-
le identican prvi imenski ¢lan. Poistovjecivanje
municipija Bistuensium s putnom stanicom
Bistue Nova, odnosno sijelom bestoenske bi-
skupije, sasvim je opravdano kada se u obzir
uzmu podaci koje donosi epigrafska grada, pi-
sani izvorni materijal, kao i rezultati hodoloskih
istrazivanja provedenih na komunikaciji Salona
- Argentaria.

Medutim, $ta je onda sa stanicom Bistue
Vetus, odnosno njenim izjednac¢avanjem s na-
vodnim municipijem u Varvari? Ve¢ navedena
komparacija spomenika iz Zenice i Fazli¢a s oni-
ma iz Varvare govore da nema niti jednog razlo-
ga da se tu trazi dodatno municipalno srediste.
Da se u Varvari zaista nalazio centar jos jednog
municipija, onda bi sasvim sigurno iza skraceni-
ce Bist. stajao jo$ jedan dopunski ¢lan koji bi uka-
zivao na medusobnu razliku izmedu dvije Bistue,
kao $to je to u slucaju putnih stanica. Bistue
Vetus kao toponim poznat je samo na osnovu
Tabule Peutingeriane i Kozmografije Anonimnog
Ravenjanina. Iako se u potonjem djelu za nave-
dena mjesta koristi rijec¢ civitas, §to je u skladu s
razdobljem kasne antike, sasvim je jasno da au-
tor u velikoj mjeri nabraja putne stanice iz ranijih
itinerara.** Na osnovu toga je moguce zakljuciti
da se u ovom imenu i ne moze traziti nista dru-
go, a pogotovo ne municipalno srediste.

No, gdje se onda nalazila ova putna stani-
ca? Za konacnu ubikaciju Bistue Vetus i Bistue
Nova, odnosno municipija Bistuensium (Ecclesia
Bestoensis) potrebno je uvrstiti podatke koje
pruzaju Tabula Peutingeriana i Kozmografija
Anonimnog Ravenjanina te rezultate dosa-
dagnjih terenskih istrazivanja na komunikaci-
ji Salona - Argentaria.”” Medutim, prije svega je
potrebno eliminirati lokalitete koji na osnovu ov-
dje prezentirane analize ocigledno ne mogu biti
tacke na kojima se traze ova dva mjesta. Osim
ve¢ navedenih hodoloskih razloga koji govore da

% Cace 1995, 13.

»Kada je u pitanju porijeklo nastanka Bistue Nova, Boja-
novski (1974, 163-165) iznosi teoriju prema kojoj su rimski
gradani iz duvanjske Bistue navodno osnovali novo nase-
lje s istim imenom. Autor ovog rada smatra da navedeno
razmisljanje nema uporiste u stvarnosti, s obzirom na to da
Bojanovski ne nudi nikakve dokaze za takvo $to te se ono
u ovom radu odbacuje s obzirom na to da se za ubikaciju
Bistue Vetus predlaze druga lokacija.
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se Zenica pojavljuje prili¢no sjevernije od prav-
ca nekadasnje komunikacije Salona — Argentaria
na kojoj se nalazi i Bistue Nova, u prilog njenog
lokaliziranja na ovo podrucje mogu se dovesti u
pitanje i epigrafski natpisi na koje se zagovorni-
ci ovakvog rjesenja pozivaju. Razlog tome moze
se pronaci u jednoj sasvim logi¢noj interpretaci-
ji konteksta gdje su se spomenici nalazili. Ako se
na jednom nadgrobnom spomeniku dekuriona
spominje ime municipija, to ne mora automat-
ski znaciti da se tu nalazio i njegov centar.® U
suprotnom bi se on mogao traziti na sva tri lo-
kaliteta gdje se spominje municipij Bistuensium.
Osim toga, nije pretjerano logi¢no naglasava-
ti ime municipija na spomeniku, ukoliko se on
nalazi u njegovom sredistu, gdje svaki stanov-
nik zna o kome se tacno radi. Primjeri izostavlja-
nja imena municipija na spomenicima dekurio-
na koji su pokopani u istom gradu gdje su i obav-
ljali duznost mogu se pronaci $irom rimske pro-
vincije Dalmacije.” Potpuno je drugacija situa-
cija s dekurionima koji su sahranjeni izvan sa-
mog gradskog areala municipija ili njegove teri-
torijalne oblasti. U tome slucaju ime municipi-
ja se skoro pa obavezno navodi. Direktna analo-
gija za takvo $to moze se pronaci u unutrasnjo-
sti provincije Dalmacije, i to na primjeru Publija
Aplija Plasa, dekuriona municipija Diluntuma,
¢iji je spomenik pronaden u Trebimlji, daleko
izvan urbanog jezgra koje se nalazilo na podru¢-
ju danasnjeg Stoca.?® Sve ovo govori da, iako se u
Zenici nesumnjivo nalazila veoma znacajna ur-
bana cjelina koja je pripadala teritorijalno-ad-
ministrativnom ustroju municipija Bistuensium,
njegovo srediste sasvim sigurno treba traziti na
drugom mjestu.

Drugi lokalitet koji je potrebno odbaciti kao
kandidata za ubikaciju Bistue Nova, odnosno
nije ga moguce prihvatiti za plauzibilno rjesenje,
jest Bugojno. To bi bilo u kontradiktornosti s po-
dacima koje pruza Tabula Peutingeriana, ali tre-
ba napomenuti da se ni drugi elementi ne mogu
tretirati kao relevantni za iznosSenje ovakve kon-
statacije. Posebno se to odnosi na epigrafski ma-
terijal ¢ija je analiza vrlo upitna. Jedan od glavnih
dokaza za ubikaciju centra bestoenskog munici-
pija na prostor Bugojna bio je pronalazak tegule

*Bojanovski 1988, 140-141.

¥ Npr. CIL III, 8441; CIL III, 2773; CIL III, 1942; CIL III,
2082.

# AE 1980, 0677 = AE 1939, 0300 = ILJug III, 1740.
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s pecatom figline Bistues.”” Medutim, predlagati
ubikaciju municipalnog sredista na temelju na-
laza tegule s istoimenim Zigom ne moze se oka-
rakterisati nikako drugacije nego kao proizvolj-
no. To $to je na podrucju Bugojna postojala fa-
brika za proizvodnju cigle/crijepa ne znaciida se
tu nalazilo municipalno srediste. Spekulativnog
karaktera je takoder ipretpostavka da se “rimska
firma zvala Bistues (danasnja nosi ime “Vrbas’,
a ranije “Braun”) i to najvjerojatnije po ime-
nu samog mjesta u kojem se opeka i proizvodi-
la>** Razlog zbog cega ovaj argument ima rela-
tivou vrijednost je taj $to se na osnovu imena fi-
gline moze zakljuciti da je ona bila u drzavnom
vlasnistvu, a to znaci da bi, bez obzira na mjesto
gdje se nalazila u okviru bistuenskog municipi-
ja, 1 dalje imala identican naziv. Ova figlina je da-
kle radila na lokalitetu Crkvine kod Bugojna, ne
zato §to je centar municipija morao biti tu, vec
sasvim logi¢no zbog toga $to je to bilo podruc-
je bogato glinom. Ostali vazni faktori koji se mo-
raju uzeti u obzir prilikom situiranja figline na
odredeno mjesto su snabdijevanje vodom i dr-
vetom (ogrjev). Isto tako, ne treba odbaciti real-
nu mogucnost da je, s obzirom na njegovu velici-
nu, na prostoru bistuenskog municipija postoja-
lo vise ovakvih figlina, koje su proizvodile tegule,
imbrekse i cigle s pecatom Bistues. Stoga se pove-
zivanje imena figline s navodnim centrom muni-
cipija Bistuensium mozZe okarakterisati samo kao
neargumentovana konstrukcija.

Ukoliko se centar municipija Bistuensium nije
nalazio ni u Zenici, a niti u Bugojnu, onda pre-
ostaje da se razmotri zbog cega je Mali Mosunj
kod Viteza oznacen u radovima pojedinih autora
kao potencijalni lokalitet gdje se on treba traziti.
Istrazivanja na vise lokaliteta u Malom Mosunju
kod Viteza pokazala su da se ovdje nalazilo zna-
¢ajno rimsko naselje iza kojeg su ostali boga-
ti ostaci. Pored brojnih epigrafskih spomenika
(od cega su tri miljokaza), koji su ve¢inom fra-
gmentarnog karaktera, ovdje je pronadeno i ne-
koliko rimskih zgrada, dio kipa u prirodnoj ve-
licini, reljefi, keramika te novac iz razli¢itih raz-
doblja rimske uprave.”’ Veoma znacajno otkrice

# O otkri¢u tegule Bistues, vidi: Petrovi¢ 1960-61, 230-231;
O ubikaciji na prostor Bugojna na osnovu epigrafskih natpi-
sa, vidi: Bojanovski 1974, 142-146; 1988, 162.

* Bojanovski 1988, 162.

3 Truhelka 1890, 188-190; Truhelka / Patsch 1893, 685-704;
Hoffer 1895, 54-58; Kujundzi¢ 1916, 477-496; Pasali¢ 1975, 177.



bio je i pronalazak kasnoanticke crkve, kao i njoj
pratec¢ih grobnica na svod.”” Za ¢itav ovaj peri-
od objektu se nije pristupilo s namjerom ozbilj-
nog sistematskog istrazivanja, pa tako ni do da-
nas nije poznat tlocrt ove gradevine. Ipak, oko
crkve su pronadeni ostaci kamenog namjestaja,
poput odlomaka menze, zatim dva kapitela od
stupa menze, ulomci tranzene, reljefna plocaidr.

Iako u Malom Mos$unju nisu pronadene po-
tvrde municipalnog statusa, viSe drugih eleme-
nata govori u prilog tome da je ovo naselje svaka-
ko izgledniji kandidat za ubikaciju Bistue Nova.
Lociranje doti¢nog naselja veoma je vazno i zbog
toga $to ¢e u isto vrijeme pomoci odrediti gdje
se nalazila Bistue Vetus, jer ¢e to biti jedina kon-
kretnija smjernica za rjeSenje potonjeg proble-
ma. Prije svega, potrebno je okrenuti se podaci-
ma koje navodi Tabula Peutingeriana i komuni-
kaciji Salona - Argentaria, na kojoj se nalaze dvi-
je Bistue (Bistue Vetus - XXV - Ad Matricem -
XX - Bistue Nova).*® Prema njoj, razdaljina izme-
du Bistue Vetus i Bistue Nova iznosi 45 m. p., od-
nosno 66-67 km.

Pretpostavku da se Bistue Nova nalazi-
la u Malom MoSunju prvi je elaborirao Ivan
Kujundzi¢, prihvatio Dimitrije Sergejevski, a do-
datno razradio Esad Pasali¢.”* Ovo naselje se za
vrijeme rimske uprave nalazilo na znacajnoj ko-
munikaciji ¢iji je pravac Duvno - Mokronoge
- Ravanjsko polje - Rumboci kod Varvare -
Bistrica kod Gornjeg Vakufa — Mali MoSunj u
vec¢oj mjeri ustanovljen na terenu.”® S obzirom
na to da ubikacija Bistue Vetus u Tomislavgrad
(Duvno) i Bistue Nova u Bugojno otpadaju kao
jedne od moguc¢nosti, tako ni pravac ceste Salona
- Argentaria na dionici Duvno - Otinovci (Ad
Matricem) - Bugojno nije ispravan, odnosno
potrebno ga je provesti drugim podrucjem.*
Zbog toga su rezultati istrazivanja do kojih je do-
$ao Pagali¢ shodniji za uzeti u razmatranje prili-
kom rekonstrukcije ovog odsjecka ceste Salona -
Argentaria, s tim da ce se predlozeni pravac ce-
ste od Rumboka - Varvare pa do Gornjeg Vakufa

2 Kujundzi¢ 1916, 485-487, 489-490; Basler 1972, 94-97.

3 Skrivani¢ 1974, 49.

*Kujundzi¢ 1932-33, 253-261; Sergejevski 1932, 36-37; Pa-
sali¢ 1960, 47-51.

*Pasali¢ 1953a, 278-283, skica 1 i 2; 1960, 38-44, 47-51, kar-
taIlTiIV.

O tragovima rimske ceste izmedu Duvna i Bugojna, vidi:
Bojanovski 1974, 160-174; 1988, 163-164.

ponovo analizirati. Pored komunikacije na ko-
joj se naselje iz Malog Mosunja nalazilo, zna-
¢aj mu daje i veliki broj prahistorijskih gradi-
na koja se nalaze u njegovoj neposrednoj okoli-
ni.”” Uporedi li se to stanje s prostorom Zenice
i Bugojna, moze se vidjeti da je ono neuporedi-
vo drugacije s obzirom na to da je broj lokalite-
ta iz ovog razdoblja mnogo manji.*® Ova cinje-
nica je veoma vazna jer pokazuje da je koncen-
tracija naseljenosti na prostoru oko Viteza u pre-
drimskom dobu bila velika te da je tu vjerovat-
no postojao jedan veci centar kojem su gravitira-
la ostala naselja. Upravo na takvim i slicnim mje-
stima Rimljani su osnivali municipalna sredista.
U prilog ovakvom rjesenju ubikacije Bistue Nova
govori i ime sela Bestovljani, koje se nalazilo ne-
daleko od Malog Mosunja.* Iako je ova ¢injenica
iznijeta prije skoro jednog stoljeca, ona se umno-
gome zanemaruje kada je u pitanju istrazivanje
ovog problema. Bez obzira na to §to su odredeni
autori u nekim danasnjim nazivima neopravda-
no trazili kontinuitet s pojedinim antickim topo-
nimima, u ovom slucaju je indikativno $to se si-
gurno moze tvrditi da se selo Bestovljani nalazi-
lo u sklopu podrucja koje je zauzimao nekadasnji
bestoenski municipij ili biskupija, i ne samo to,
vec je ono gravitiralo znacajnoj urbanoj aglome-
raciji koja se nalazila u Malom Mo$unju.

Na osnovu analize sva tri lokaliteta, moze se
zakljuciti da je Mali MoSunj najozbiljniji kandi-
dat za ubikaciju Bistue Nove. Iako dokazi za ta-
kvu pretpostavku nisu iskljucive prirode, ¢i-
njenice koje govore protiv druge dvije lokacije
(Zenica i Bugojno) ovakvo misljenje ¢ine jo$ pla-
uzibilnijim. Kako je, dakle, pravac ceste Salona -
Argentaria od Tomislavgrada (Duvna) iSao preko
Ravanjskog polja u Gornji Vakuf i dalje nastav-
ljao prema Malom Mos$unju, na tom dijelu tre-
ba traziti i Bistue Vetus, odnosno Ad Matricem.
Putna stanica Ad Matricem koja se nalazi XX
m. p. (oko 30 km) od Bistue Nove, u zavisno-
sti od vodenja pravca ceste Salona - Argentaria,
ubicirana je na razlic¢ita mjesta.*” Vodeci cestu
od Malog Mosunja, odnosno od sjevera prema
jugu, prvo znacajnije mjesto do kojeg se dolazi
je Gornji Vakuf. Upravo se na tom podrucju vje-

7 AL, AK regija 13, praistorijsko doba.

¥ AL, AK regija 12 i 13, praistorijsko doba.

¥ Kujundzi¢ 1932-33, 260-261.

O ubikacijama Ad Matricem, vidi: Bojanovski u: AL I
1988, 156.
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rovatno nalazila putna stanica Ad Matricem."
Pored toga $to je ovim krajem prolazila rimska
cesta, u Gornjem Vakufu i njegovoj okolini na-
ilazi se na tragove bogatih ostataka rimskog na-
selja.*> Takoder, na pojedinim lokalitetima ot-
kriveni su ostaci Zeljezne troske, dok su uz obale
Bistrice i Krupe pronadeni dokazi na osnovu ko-
jih se moze zakljuciti da je ovdje vrSena eksplo-
atacija zlata.* Ovo bi bilo u skladu s ¢injenicom
da je primarna namjena komunikacije Salona -
Argentaria bila povezati bogate rudonosne obla-
sti unutra$njosti provincije Dalmacije s njenim
centrom. Iako na ovom podrucju nisu vrsena sis-
tematska istrazivanja, sve navedeno pruza indi-
kaciju da se u Gornjem Vakufu nalazilo znacaj-
no rimsko naselje u ¢ijoj se neposrednoj okolini
obavljala rudarska aktivnost. Smje$tanjem putne
stanice Ad Matricem u Gornji Vakuf zadovoljila
bi se i milijacija koju navodi Tabula od XX m. p.
(oko 30 km) do Bistue Nova, a koja rimskom ce-
stom od Bistrice vodi do Malog Mosunja.
Uzimaju¢i ubikacije Bistue Nova u Mali
Mosunj i Ad Matricem u Gornji Vakuf kao pret-
postavke koje su utemeljene na ¢vrstim argu-
mentima, na kraju preostaje da se rijesi problem
putne stanice Bistue Vetus i gdje se ona nalazila.
Udaljenost izmedu Ad Matricema i Bistue Vetus
iznosi XXV m. p. (37 km), a s obzirom na to da
je cesta prolazila pored sela Rumboci - Varvara
i nastavljala prema Gornjem Vakufu, doti¢na
stanica se mora ubicirati na prvobitno mjesto
koje je predlozio Patsch.** Od ceste koja je pro-
lazila kroz Ravanjsko polje, kod sela Rumboci

1 Ad Matricem, za razliku od Bistue Vetus i Nova, koje ne-
maju nikakve oznake pored svog imena, ima veoma neo-
bi¢nu vinjetu u obliku tri kule izmedu kojih se prostire zid.
Pojedini istrazivaci smatraju da se radi o srednjovjekovnoj
interpolaciji, dok autori poput Bojanovskog (1974, 167) u
njoj traze rimsku utvrdu, koja se nalazila na planinskom
sedlu Velika vrata kod Kupresa. Medutim, za neke je Ad
Matricem keltski toponim blizak skupini Matrica, Matrix,
Mediomatrici, ¢ija je osnova matr — drvo, Suma. (Vidi: Do-
dig 2009, 57 i fusnote 83 i 84)

2 Pasali¢ 1953b, 345-348; 1960, 40; 1975, 173-176.

“Patsch 1897, 514-516; Pagali¢ 1953b, 347; Skegro 1999, 46-
47, 49, 56, 120; Vrijedi spomenuti da se na podrudju danas-
njeg sela Bistrice nalazi i devet vrela, od kojih je jedno pod
imenom Kaus bogato prili¢no toplom vodom, koju lokalni
mjestani koriste za napajanje stoke. Ovaj podatak takoder
govori da je okolina Gornjeg Vakufa bila veoma pogodna
za razvoj znacajnijeg naselja u rimsko doba, a vjerovatno
i ranije.

# Patsch 1906, 151-159; O ubikacijama Bistue Vetus, vidi:
Bojanovski u: AL 11988, 158.
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se odvajao jedan manji krak prema Varvari.*® U
sklopu rimskog naselja koje se ovdje nalazilo ot-
krivena je kasnoanticka crkva i groblje, a pored
njih su pronadena i ve¢ tri spomenuta epigrafska
natpisa na kojima se navode dekurioni munici-
pija Bistuensium pod ¢ijom se jurisdikcijom na-
lazilo i ovo podrucje.®® Jedan od glavnih razloga
koji su istrazivaci uzimali kao prepreku ubikaci-
ji Bistue Vetus u Varvaru bilo je i nepodudaranje
podataka koje donosi Tabula sa stvarnom razda-
ljinom izmedu ovog lokaliteta i Gornjeg Vakufa
gdje se smjesta Ad Matricem. Tome je najvise
doprinijela rekonstrukcija pravca ceste Salona -
Argentaria od Rumboka - Varvare do Gornjeg
Vakufa koju je predstavio Pasali¢. U nemoguc-
nosti da pronade konkretne tragove puta, on je
pravac od Rumboka usmjerio sjevernije i pro-
veo ga preko Jaklica, Drazeva, Kobile, Podova,
Kuta i Palo¢a.”” Duzina tog dijela puta bila je u
najboljem slucaju 25 km, za razliku od podat-
ka iz Tabule, prema kojoj razdaljina izmedu dvi-
je stanice iznosi 37 km. Razlog za ovo nepodu-
daranje objasnjen je pogresnom milijacijom koju
pruza Tabula. Medutim, Pasali¢ je u svojoj po-
trazi zanemario jednu na terenu dokazanu ko-
munikaciju koja je prolazila dolinom Rame pre-
ko Prozora i Makljena u dolinu Gornjeg Vrbasa
i Bugojno.*® Ta cesta postoji jo§ od prahistorij-
skog razdoblja, a aktivno je koriStena i za vrije-
me rimske uprave, pa i kasnije.*” Od Varvare pre-
ko Rumboka, gdje tragovi rimske ceste prestaju,
pa sve do Prozora, razdaljina iznosi blizu 14 km.
Posto za pravac rimske ceste od Rumboka prema
Gornjem Vakufu koji je predlozio Pagali¢ nema
izrazitih dokaza, mnogo ju je logi¢nije produ-
ziti do Prozora, cije je podrucje oduvijek imalo
tranzitni znacaj. Odatle bi ve¢ odranije utvrde-
na prahistorijska komunikacija bila iskoristena
za cestu Salona — Argentaria, koja je od Neretve
preko Prozora vodila prema Gornjem Vakufu i
Bugojnu u Skopljansku udolinu. Od Prozora pre-

> Pasali¢ 1953a, 278-279; 1960, 48.

¢ Patsch 1906, 151-156; Veletovac 2013, 111; 2014, 284; O
prahistorijskom naselju na vrelu Rame, vidi: Cur¢i¢ 1900,
99-118.

" Pasali¢ 1953a, 278-279; 1960, 48.

*Tako je bio upoznat s tom komunikacijom i eksplicitno je
navodi u svom radu, Pasali¢a to ne navodi na pomisao da
bi jedan dio nje mogao biti upotrijebljen u svrhu gradnje
rimske ceste. (Pasali¢ 1960, 104)

* Patsch 1902, 401-402, s prilozenom kartom; Bojanovski
1978, 55-56; 1988, 130-131.



ma Gornjem Vakufu na terenu potvrdena dioni-
ca puta iznosi oko 21 km. Dakle, ako se u ob-
zir uzme razdaljina izmedu Varvare i Prozora, te
od Prozora do Gornjeg Vakufa, sveukupna du-
zina bi iznosila oko 35 km, §to se skoro u pot-
punosti poklapa s milijacijom od XXV m. p. (37
km) izmedu Bistue Vetus i Ad Matricem, koliko
navodi Tabula Peutingeriana. Ova dva kilometra
razlike mogu se objasniti danasnjim devijacija-
ma na putu ili time $to se ne zna ta¢no odakle se
racunala udaljenost izmedu dvije putne stanice.
Dakle, imaju¢i u vidu sve potvrde bistuen-
skog municipija, moze se zakljuciti da je on obu-
hvatao podrucje Zenice i Travnika, dolinu gor-
njeg Vrbasa, kao i Gornju Ramu.” Bistuensium
je municipalni rang dobio za vrijeme flavijevske
dinastije (vl. 69. god. n. e. - 96. god. n. e.), i to
najvjerovatnije od njenog osnivaca Vespazijana
(Titus Flavius Caesar Vespasianus Augustus, V.
69. god. n. e. - 79. god. n. e.).”! Kasnoantickoj
biskupiji Bestoensis cije se sjediste nalazilo u
Malom Mosunju pripadalo je u najmanju ruku
upravo ovo podrucje koje je zauzimao istoime-
ni municipij. Medutim, imajuci u vidu da je unu-
trasnjost Dalmacije kasnila s kristijanizacijom u
odnosu na njene primorske krajeve, postoji re-
alna mogu¢nost da je prilikom osnivanja ove bi-
skupije ili u kasnijem periodu pod njenu juris-
dikciju bio stavljen teritorij jo$ jednog munici-
pija, kao i jo$ neke dodatne oblasti.** U takvom
slucaju, prirodno podrucje koje bi uslo u njen
sastav bi bio onaj municipija Aquae ¢iji se cen-
tar nalazio na Ilidzi u Sarajevu, ali se isto tako ne
smije iskljuciti da su joj pripadali odredeni dije-
lovi drugih susjednih municipija.** Ovakvo sta-
nje se moze ocekivati bez obzira na to $to je po-
drucje bistuenskog municipija samo po sebi bilo
prostrano, ako se zna da je proces kristijanizacije

¥ Bojanovski 1974, 141-142.

1 Patsch 1906, 156; Sergejevski 1932, 37; Pagali¢ 1960, 39,
42; Alfoldy 1965, 156; Bojanovski 1988, 167; Mesihovi¢
(2007, 710, fusnota 52) negira misljenje prema kojem je Bi-
stuensium flavijevski municipij, iznose¢i tvrdnju da to ne
dozvoljava analiza Sest epigrafskih natpisa iz Zenice, Fazli¢a
i Varvare, koji prema njemu nisu stariji od pocetka III sto-
ljeca.

*2U manje razvijenim i slabije kristijaniziranim podru¢jima,
biskupije su mogle obuhvatati prostor dva i viSe municipija.
Vidi: Migotti 1992, 103; Jarak 1994, 19; Liebeschuetz 2001,
19.

O Aquae, vidi: Pagali¢ 1959, 113-136 + Tbl. I-IV; 1975,
200-246; Bojanovski 1988, 144-154; Ceman 2000, 123-170;
Mesihovi¢ 2007, 700-705; 2008, 9-68; 2011, 101-121.

tek tokom V stoljeca poprimio znacajniji inten-
zitet. Manji broj urbanih cjelina, kao i stvarna ci-
fra kr§¢ana u odnosu na nisku gustinu naseljeno-
sti, takoder bi govorili u prilog ovakvom mislje-
nju. Sve ovo zahtijeva da se posebna paznja obra-
ti na Andrijin zahtjev iz 533. godine, kada on tra-
zi od Honorija II da se jedan dio njegovog terito-
rija odvoji i u njemu postavi dodatni biskup.
Kada Andrija iznosi svoj zahtjev Honoriju II,
on eksplicitno naglasava da podrucje koje se tre-
ba izdvojiti iz njegove jurisdikcije bude ono $to
se prostire izmedu mjesta Kopele i Arene, pa sve
do gradova i bazilika koje se nalaze u njegovoj
biskupiji.** Za ovu analizu klju¢an je odnos pr-
vog i drugog dijela recenice u kojoj se pravi ja-
sna distinkcija izmedu teritorija kojeg se Andrija
zeli odre¢i i onog koji ostaje pod njegovom upra-
vom (... ut a loco Copella et Arena usque ad has
urbes basilicas, que in mea patrocinia continentur,
ad proponendum iisdem locum faciatis episcopum
pertinere.). Naravno, to ne bi bilo nimalo ¢udno
da Andrija za jedan dio biskupije ne naglasava
izric¢itu pripadnost prisvojnom zamjenicom mea.
Kao da je prostor od Kopele i Arene pa sve do
granica njegove biskupije vec¢ izdvojen?! Takoder,
za$to bi bestoenski biskup u tako neodredenom
smislu govorio gdje bi se trebala nalaziti granicna
linija izmedu dvije biskupije, bez ikakve referen-
tne tacke kao odrednice, osim ako je Honorije II
ve¢ i na osnovu samih tih rijec¢i znao o kojem po-
drucju Andrija govori. U nastavku svog zahtjeva
Andrija se referiSe na stanovnistvo, gdje on kaze:
Tante vexationis labore submoto, aptior mihi so-
licitudo sit de sacerdotibus plebeque comissa, qu-
anto grex dominicus vicino pastore melius guber-
netur.”> Ovdje nije rije¢ samo o ljudima koji su
zivjeli u nekim udaljenim i ruralnim krajevima
do kojih je bilo tesko do¢i, ve¢ o jednom vecem,
jasno omedenom teritoriju. U istoj recenici isti-
Ce se rije¢ comissa kojom Andrija takoder izra-
zava svoju pripadnost jednom dijelu stanovnis-
tva u odnosu na drugi, koji takoder kao da se ve¢
nalazi izvan njegove biskupije. Sve $to je Andrija

*Klai¢ 1967, 84: Andreas vir venerabilis [episcopus] besto-
ensis ecclesie dixit: “Necesse nobis est bone institutionis for-
mam libenter amplecti, presertim cum de sacro laudabiliter
cogitatur obsequio atque ideo quesso, ut a loco Copella et
Arena usque ad has urbes basilicas, que in mea patrocinia
continentut, ad proponendum iisdem locum faciatis episco-
pum pertinere”

*#Klai¢ 1967, 84.
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u svom zahtjevu iznio previse je neodredeno da
bi bilo ko, pa ¢ak i Honorije II mogao znati o ko-
jem prostoru se zapravo radi, osim ako rijec nije
o jednoj toliko ociglednoj cjelini da nije bilo po-
trebe za dodatnim pojasnjenjem, preciznije dru-
gim municipijem ili dijelom teritorija drugog
municipija. To je moglo biti samo u slucaju ako
je rije¢ o jasno odredenom prostoru koji izvorno
nije pripadao bistuenskom municipiju, odnosno
bio je pripojen bestoenskoj biskupiji prilikom
njenog osnivanja ili u nekom kasnijem vremenu.
Ne bi imalo nikakvog smisla od teritorija jednog
municipija praviti dvije biskupije, jer bi se to ko-
silo s ustaljenim crkvenim obrascem, prema ko-
jem je dijeceza morala obuhvatati podrucje ba-
rem onog municipija gdje joj se nalazi srediste.
Medutim, ne moze se kazati ni da je ovdje rije¢
o samo jednoj zaokruzenoj administrativnoj cje-
lini, jer bi je Andrija u tom slucaju sasvim sigur-
no nazvao svojim imenom. Takoder, iz ovoga za-
htjeva mora biti jasno da je taj prostor imao pri-
licno velik obim, ¢im je prema rije¢ima Andrije
on mogao postati biskupijom.

Iz primjera tri novoosnovane biskupije 533.
godine, ocigledno je da su one pod svoju juris-
dikciju zahvatale podrucja vise municipija.*® Ako
se to ima u vidu, onda je jasno i da je bestoenski
biskup u svojoj nadleznosti imao vie od terito-
rija samog bistuenskog municipija. Pogotovo se
to moze reci zbog Cinjenice da je bestoenska bi-
skupija skoro sigurno osnovana tokom V stolje-
¢a, kada se jedan biskup mogao skrbiti za mnogo
vecu teritoriju, jer je broj vjernika bio daleko ma-
nji u odnosu na vrijeme kada on podnosi zahtjev.
Znajudi da je biskupija pod svojom ingerencijom
morala imati podrucje barem jednog municipija,
to u slucaju one cije osnivanje zagovara Andrija
ne bi bio slucaj, jer bi joj bio dodijeljen samo je-
dan dio ve¢ postojeceg. Primjeri ludrumske, mu-
kurske i sarsenterske biskupije jasno govore da bi
se onda i Andrija morao odre¢i jednog veceg di-
jela, ito sasvim prirodno onog koji je unutar sebe
sadrzavao urbano municipalno jezgro.

Ukoliko je tacna ranija pretpostavka da po-
druc¢je o kojem Andrija govori nije pripada-
lo bistuenskom municipiju, onda se ni poisto-
vjecivanje toponima Kopele i Arene s danas-
njim Kopilom i planinom Vranicom ne moze

*¢Tbid. 83-84.
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prihvatiti kao relevantno.” Pored toga, ovakvo
rjeSenje nema ni previse smisla ako se zna gdje
se nalazio centar biskupije. Bez obzira na to gdje
locirali sijelo bestoenskog biskupa (Mali Mosunj,
Zenica, Bugojno), oni se nalaze previSe blizu
Kopila i Vranice, ¢ime bi se u slucaju otcjepljenja
jednog dijela teritorija ono naslo na samoj gra-
nici biskupije. Isto tako, Kopilo se nalazi na cesti
koja je povezivala rimska naselja u Grudinama
kod Bugojna i Malom Mosunju, §to je previse
duboko u unutrasnjosti municipija, ¢ime bi onda
sasvim sigurno i jedan dio njega morao biti iz-
dvojen. Odvajanje prostora koji se nalazi tako
blizu samog centra protivno je svakoj logici.
Zagovornici ovakvog rjesenja takoder su previ-
djeli ili moze se rec¢i pogresno interpretirali jed-
nu klju¢nu ¢injenicu, a to je da Andrija, kada go-
vori o gradovima i bazilikama, misli na one koji
ostaju pod njegovom jurisdikcijom. U tim grado-
vima i bazilikama trebaju se vidjeti upravo ranije
spomenuti lokaliteti iz Malog Mo$unja, Bugojna,
Zenice, te iz Gornje Rame. Podrucje potencijal-
ne biskupije jasno je omedeno prijedlozima od -
do, pa prema tome Andrija nikako ne moze od-
vojiti predio od Kopila i Vranice do gradova i ba-
zilika koji se nalaze pod njegovom upravom, jer
se svi oni lociraju unutar bistuenskog municipi-
jaiprevise su blizu jedni drugima. Stoga se odre-
divanje teritorija koji on iznosi ne moze posma-
trati od unutrasnjosti prema vani, ve¢ na nacin
da se Kopela i Arena nalaze na krajnjim granica-
ma njegove biskupije, dok, kada navodi gradove
i bazilike u svojoj Zupi, podrazumijeva one koji
ostaju u njegovoj nadleznosti, odnosno sastavni
su dio bistuenskog municipija.*®

Dakle, Kopelu i Arenu potrebno je traziti na
krajnjim granicama bestoenske biskupije. S ob-
zirom na to da Andrija Zeli svoju biskupiju dije-
liti od precizno definisanih tacki, tesko je misliti

570 ovoj pretpostavci, vidi: Klai¢ 1882 (1990), 42; Skegro
2005, 378, 386, 389; 2008a, 122, 125, 132.

%% Greska koja se konstantno isti¢e u nau¢nim radovima $to
se tice ove problematike je ta da se Kopela i Arena uporno
posmatraju iz moderne perspektive. Konkretnije, prilikom
odredivanja teritorija potencijalne biskupije uvijek se poci-
nje sa zakljuckom prema kojem se oni poistovje¢uju s plani-
nama Kopilom i Vranicom, iako se za njih jasno kaze da su
u pitanju mjesta (loco). Ovime se ne pokusava ulaziti u bilo
kakvu raspravu o moguéem porijeklu imena ova dva oroni-
ma (Kopila i Vranice), ve¢ ukazati na osnovni metodoloski
problem, da se bez bilo kakve dublje analize Andrijinog za-
htjeva donose unaprijed odredena misljenja.



da bi se ovdje moglo raditi o cjelovitoj munici-
palnoj jedinici. U suprotnom, sasvim je logic-
no da bi imenom naveo koji municipij ili moz-
da viSe njih zeli izdvojiti iz svoje nadleznosti,
kako to pokazuje primjer s novoosnovanim bi-
skupijama u Ludrumu, Mukuru i Sarsenteru.
Vjerovatnije je da se ovdje radi o teritoriji u ko-
joj se sigurno nalazila jedna municipalna cjelina,
ali i pojedine ruralne oblasti koje su mogle pri-
padati susjednim. Da se biskupijama nisu dodje-
ljivali samo municipiji, moze se vidjeti i na pri-
mjeru mukurske biskupije, koja je izmedu osta-
log dobila oblasti poput montanorum i delminen-
se Onestinum.” S obzirom na stanje kakvo je vla-
dalo u unutrasnjosti, ovakva je pretpostavka vise
nego realna. Medutim, gdje se nalazio taj prostor
koji Andrija Zeli odvojiti? Ako se pogleda polo-
zaj bestoenske biskupije u odnosu na susjedne, sa
sigurnos¢u se moze tvrditi da se tako prostrana
oblast mogla nalaziti samo isto¢no od bistuen-
skog municipija.®” Ona je podrazumijevala teri-
torij municipija Aquae, koji je obuhvatao najveci
dio gornjebosanskog podrucja, ukljucujuci i bre-
zansko, kao i oblasti Varesa, Lepenice, Visokog,
Fojnice, bjelasnickog planinskog pojasa® te vje-
rovatno odredene ruralne predjele sjeverno i juz-
no od njega. Na istoku je dosezala do planine
Romanije, koja bi ujedno tvorila i njenu prirod-
nu granicu. Prema tome, Kopelu i Arenu treba-
lo bi traziti upravo u tim ruralnim krajevima, ili
u krajnjem slucaju na istoécnom obodu bestoen-
ske biskupije.®

Iako o vremenu njenog nastanka ne posto-
je nikakve informacije, ipak se moze s velikom
dozom sigurnosti pretpostaviti da se takvo $to
dogodilo prije VI, odnosno tokom V stolje-
¢a. Terminus post quem za osnivanje bestoen-
ske biskupije bila bi 417. ili 418. godina, kada se

% Klai¢ 1967, 83; O mukurskoj biskupiji, detaljno: Skegro
2008b, 9-26.

% Isto misljenje se moZe pronaci i kod Skegre (2005, 386;
2008a, 132), iako iznosi nesto drugaciji razlog koji ga je na
to naveo.

¢! Mesihovi¢ 2007, 700.

2 Cace (1995, 85) je Arenu izjednadio s mjestom Apeva/Ale-
ba koje se spominje u Kozmografiji Anonimnog Ravenja-
nina (Anonym. Ravenn. IV, 19, 20 = 217; IV, 19, 10 = 218).
Ovakvo misljenje moze se odbaciti s obzirom na to da se
to naselje najcesce ubicira na podrucje danasnjeg Jajca (Pa-
gali¢, 1960, 50; Bojanovski, 1988, 287, 374). Ipak, ovdje je
potrebno naglasiti jednu drugu stvar, a to je da Cace (1995,
85), za razliku od vecine drugih autora, smatra da se Arena
ocigledno morala nalaziti na obodu bestoenske biskupije.

salonitanski biskup u pismu pape Zosima prvi
put u izvorima naziva titulom metropolita.®> O
stanju u kakvom se nalazila bestoenska biskupi-
ja informacije se mogu pronaci na oba salonitan-
ska sabora. Prvi put, 530. godine, Honorije II go-
vori kako je iz pisma bestoenske crkve saznao o
velikom siromastvu koje je vladalo u Andrijinoj
biskupiji, jer ona ne samo da nije mogla pomo-
¢i obi¢nom puku ve¢ ni sama sebi.** Indirektno,
Andrija izmedu ostalog na istu stvar aludira i tri
godine kasnije, kada trazi da se jedan dio njego-
vog teritorija izdvoji, jer ¢e mu tada biti priklad-
nije skrbiti se o svecenstvu i povjerenom pleb-
su.”® Dokaz za takvo stanje pruzaju i arheoloski
ostaci kasnoantickih bazilika s prostora danasnje
srednje Bosne. Vecina tih objekata bila je relativ-
no mala i gradeni su prili¢cno neuredno, dok im
zidovi Cesto odstupaju od pravog ugla.®

Iako o bestoenskoj biskupiji ne postoje kasni-
je informacije, opravdano je smatrati da je ona
nastavila postojati sve do dolaska Avara i Slavena
krajem VI i pocetkom VII stolje¢a. O tome da
li je uspjela prezivjeti znacajne promjene koje su
uslijedile s avarsko-slavenskom najezdom, nije
moguce apsolutno nista re¢i, mada takvu mo-
gucnost ne bi trebalo odbaciti.

# PL. XX, epist. et dec. IX, col. 669-673; Paskvalin (2003, 56,
fusnota 124) takoder smatra ovu informaciju kao terminus
post quem za osnivanje bestoenske biskupije, ali je 414. go-
dina koju navodi pogre$na iz razloga $to Zosim na poziciju
pape dolazi tek 417. godine.

®Klai¢ 1967, 77: (...) Honorius dixit: “(...) sicut nuper be-
stoensis ecclesie scriptum tenentes agnoscimus, que tanto est
divino honore comodata, ut non solum oppressis adese non
cogitet, sed nec sue a deo valeat subvenire pressure”

©1bid. 84: Andreas vir venerabilis [episcopus] bestoensis ecc-
lesie dixit: “(...) Tante vexationis labore submoto, aptior mihi
solicitudo sit de sacerdotibus plebeque comissa, quanto grex
dominicus vicino pastore melius gubernetur”

QO bazilikama s prostora srednje Bosne, vidi: Basler 1972,
passim; 1986, 64-82; Veletovac 2013, 97-111; 2014, 280-284.
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Summary

The issue of determining the location
of Ecclesia Bestoensis — in support of
the knowledge of Early Christianity

in Bosnia and Herzegovina

Through the analysis of archaeological materials and
written sources, as well as the direction of Roman
roads from Salona to Argentaria, we concluded that
the center of Bistuensium municipium, or the center
of the Bestoen Diocese, was in Mali Mo$unj near
Vitez. Therefore, the region of present-day Bugojno
and Zenica, as the potential candidates for its loca-
tion, are excluded from the possible combinations.
During the 5" century and at least the first three
decades of the 6™ century, the region of the Bestoen
Diocese included a much larger territory of the muni-
cipium of the same name. The reason was the fact that
the number of Christians was considerably smaller
compared to the period of the Salona councils in 530
and 533. The Bestoen bishop was probably in charge
of the territory of the Aquae municipium as well,
whose urban center was in present-day Ilidza near
Sarajevo. The gradual Christianization of the interior
of the province of Dalmatia, which led to a consider-
able increase of believers, and difficult economic situ-
ation and poor infrastructure, caused Bestoen bishop
Andreas to request the reduction of jurisdiction, or
the scope of his diocese, from archbishop Honorius.
This reduction probably referred to Aquae municipi-
um, and possibly some neighboring regions. The date
of the establishment of the Bestoen Diocese cannot
be precisely determined, but it is possible that it took
place after 417 or 418 when the bishop of Salona is
mentioned for the first time as a Metropolitan in the
letter of Pope Zosimus. Although after 533 and the
second Salona council, the sources offer no informa-
tion about the diocese, we can rightfully assume that
it continued to exist at least until the end of the 6" and
the beginning of the 7 century, until the arrival of the
Avars and Slavs.
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