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Ideoloski znacaj grobnih tumula
i sakralna simbolika kruga

Blagoje Govedarica
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1. Opste napomene o funkciji tumula

U arheoloskom kontekstu tumul je prvenstveno
nalazi$te iz domena kulta mrtvih, odnosno mje-
sto pojedinacnog ili viSekratnog sahranjivanja
i karakteristican grobni spomenik. Za one koji
su ga gradili on je bio ujedno i simbol moc¢i sa-
hranjenog i ¢itave zajednice, veza sa precima i sa
sopstvenom teritorijom, vazan marker u vreme-
nu i prostoru, kao i mjesto za obavljanje razlicitih
kultnih rituala. Sve su to karakteristike tumula
koje su u nauci visestruko citirane i potvrdene.!
Tim osobenostima treba dodati jo$ jednu koja je
na prvi pogled skrivena i mozda zbog toga za-
postavljena, a koja je neobi¢no vazna za razu-
mijevanje kulturne istorije covjecanstva. Tumul,
naime, predstavlja prvu monumentalnu kultnu
gradevinu za koju se sa sigurnos¢u moze reci da
nije posvecena bogu ve¢ ¢ovjeku. Pojava tumula
je prema tome veoma odvazan duhovni iskorak
kojim se ¢ovjek usudio pribliziti bogu i otvoreno
pokazati svoje pretenzije za visokom sferom ne-
beske vjecnosti koja je, prema svim dotadasnjim
ljudskim poimanjima, mogla biti dostupna samo
natprirodnim, bozanskim bi¢ima.

Takve pretenzije, koje su ujedno odraz nara-
sle samosvijesti ¢ovjeka, sadrzane su u osnovnoj
ideji tumula, tj. u njegovoj funkciji mjesta sahrane
visokorangiranih li¢nosti i prasimbola ,,svjetskog
brda“ u kome se simboli¢no susre¢e smrtni svijet
zemlje i vje¢no carstvo neba.” Ta osnovna funk-
cija tumula kao posebno postovanog centralnog
mjesta, koje povezuje Zive sa njihovim precima i

1 Up. Mepmiepr 1974, 131 ff; Rolle 1979, 39 ff.,; Rader 2003, 29 fI.
2 O interpretaciji grobne humke kao praformi ,svjetskog
brda“ i prethodniku sumerskog zigurata, indijskih brdskih
hramova i egipatskih piramida, vidi: PoctyHos 2007, 14.

sjedinjuje ¢ovjekovo bitisanje na zemlji sa bozan-
skim svijetom neba, provlaci se kao crvena nit
kroz sve faze dugog razvoja ovog specificnog kul-
tnog spomenika, bez obzira na razli¢ite kulturne
tendencije, dogradnje i naknadne upotrebe.?

Do nastanka ovakvog, viSestruko simbolic-
kog monumenta, moglo je do¢i samo u jednom
vi$em stadiju kulturnoistorijskog razvoja, u dobu
u kome su bile sazrele sve odgovarajuce ideolos-
ke, ekonomske i organizacione pretpostavke, ne-
ophodne za ovakav duhovni iskorak. U starom
svijetu takvi inicijalni faktori po prvi put u do-
voljnoj mjeri koincidiraju u pocetnim fazama
evropskog bakarnog doba (Kupferzeit), odnosno
u 5. milenijumu BC. Pored evidentnog tehnolos-
kog i ekonomskog napretka, to kulturnoistorij-
sko razdoblje obiljezeno je i prvim znacajnim ra-
slojavanjem drustvene zajednice, odnosno indi-
vidualizacijom grupe i pojedinca. Ta tendencija
se arheoloski moze pratiti na raznim planovima,
ali se najbolje sagledava u inovacijama iz domena
kulta sahranjivanja, a narocito u pojavi tumula
do koje dolazi ve¢ u ranoj etapi ovog kulturno-
istorijskog perioda. U pocetku su to bile male
humke, ali su, sudeci po dobro opremljenim gro-
bovima, u njima ve¢ bili sahranjivani posebno
odabrani, zasluzni ¢lanovi tadasnjih zajednica
(Suvorovo, Cainari, Casimcea, Tarasova Mogila;

3 Ove karakteristike se odnose na kruzne tumule sa central-
nim primarnim grobom koji ¢ine klasi¢nu formu grobnih
tumula. Duguljaste humke i megalitski grobovi iz neolita
sjeverozapadne Evrope (Long Barrows, Passage Graves i
dr.) ve¢ svojom formom koja implicira na postojanje vise
primarnih sahrana upucuju na jednu drugaciju koncepciju,
usmjerenu ne na pojedinca ve¢ na kolektiv, te ne¢e u ovom
tekstu biti obradivani. O toj vrsti grobnih humki vidi: von
Reden 1989; Lynch 1997; Midglay 2005.
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SL 1. Suvorovo 11, Tumul 1, Oblast Odesa, Ukrajina:

primarni tumul sa grobom 7 (Rano bakarno doba)

i starijim naknadnim sahranama (Grob 1, 5, 10) iz
Kasnog bakarnog doba (po Govedarica 2004.)

SL. 1-2).* Zapoceti proces socijalnog raslojavanja
brzo se prodirio u razli¢itim dijelovima Evrope
i ve¢ u narednom, 4. mileniju, grade se monu-
mentalne humke sa veoma bogatim grobovima
(»knezevski“ kurgani iz okvira kultura Majkop
i Usatovo, Sl. 3-4; tumul iz Baalberge).®> To je ja-
san pokazatelj postojanja drustvenih elita koje su
imale potrebu i mogucnost da se, kako tokom Zzi-
vota, tako i nakon smrti, jasno izdvajaju od ostatka
zajednice. Osobe koje su u takvim ,knezevskim"
humkama bile sahranjene ocigledno su posjedova-
le veliku mo¢ i postovanje u svom okruzenju, $to
je ideoloski ve¢ moglo biti pretoceno u uvjerenje
da oni ne umiru, nego samo prelaze u svijet heroja
i bogova (SL. 5-6). Moze se pretpostaviti da su te
osobe u svojim ocima i u o¢ima svojih sljedbeni-
ka umjesto smrti dozivljavale bozanski preobra-

4 Govedarica 2004, 81, 101-102, 104; Govedarica i dr. 2006,
1111

> Majkop: Govedarica 2002, 781 ff.; Kantarovi¢ / Maslov
2008. Usatovo: ITarokoBa 1979; Baalberger / Weber 1993, 8
ff. Radi se o kasnom bakarnom dobu po karpatsko-balkan-
skoj hronologiji i apsolutno hronologki o vremenu 3600-
3200 BC. U srednjoj Evropi je to doba kasnog neolita, dok
je to vrijeme u Ukrajini i juznoj Rusiji okarakterisano kao
rano bronzano doba. Up. Govedarica 2004, 44-54; Liining
1996, 233 ff.
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zaj koji je ravan apoteozi rimskih careva. Bolja
perspektiva za napustanje Zivotne scene jednog
smrtnika teSko da se moze zamisliti.

Monumentalne grobne humke bile su ade-
kvatan izraz takvog bozanskog prohtjeva. Za ar-
heolosku nauku je to i veoma znacajan pokazatelj
da su snazna drustvena raslojavanja postojala ve¢
u 5.14. milenijumu BC, odnosno u dobu u kome
vec¢i dio Evrope jo$ uvijek naseljavaju neolitske
zajednice koje se smatraju egalitarnim. U 4. mi-
lenijumu tumuli su prisutni u srednjoj i zapad-
noj Evropi (Kultura ljevkastih pehara, Kultura
megalita).® U vrijeme ekspanzije kulture jamnih
grobova (Grubengrab-Kultur) tokom zadnje
Cetvrtine 4. i u prvoj polovini 3. milenija doslo
je do Sirenja tumula na prostoru od Kaspijskog
mora do Panonije.” Tokom 3. milenija tumuli
se pojavljuju na Jadranu, u Grckoj i u sjevernoj
Africi, au 2.i1. milenijumu ovi grobni spomeni-
ci su prisutni na ¢itavom prostoru starog svijeta,
uklju¢ujudi Kinu i Japan (SI. 7-10).8

Tokom vremena tumuli dobijaju sve vise zna-
¢aja. Grade se nove humbke, a u postojece se uko-
pavaju novi grobovi i dosipaju novi nasipi. Tako
uvecani stari, ili novoizgradeni tumuli ¢esto po-
staju mjesto sahrane jedne familije, klana ili $ire
drustvene grupe. Pri tome centralni dio tumula
tradicionalno biva i dalje rezervisan za glavu po-
rodice, ili je posvecen kultu predaka, kao prostor
posebne namjene na kome se obavljaju razni
rituali, ali ne i sahranjivanje. Dogradnja starih
tumula je vrlo Cesta pojava koja moze biti obav-
liena u viSe navrata, u razli¢itim vremenskim
razmacima i od strane raznorodnih kulturnih
grupa. Posljedica toga je znatna promjena veli-
¢ine i oblika primarne humke, te prvobitno mali
tumuli sa jednom centralnom sahranom, nerijet-
ko dobijaju monumentalne dimenzije i postaju
prave nekropole sa 50 i viSe grobova (SI. 2; 17).
Iz tog razloga se na osnovu spoljnog izgleda ne
mogu donositi zakljucci o veli¢ini i znacaju pri-
marne humbke, ve¢ se o tome moze govoriti tek
nakon obavljenih iskopavanja.

Zavr$etkom praistorijskog perioda sahra-
njivanje u tumulima u znatnoj mjeri gubi rani-

© Weber 1993, 8 ff.; von Reden 1989.

7 Manzura 1993, 23 ff.; PoctyHos 2007, 20.

8 Kina: Werning 2007a, 263; Werning 2007b, 288; Japan: Sato
/ Abe 2008; Ishikawa 2004, 231. Radi se o bronzanodobskim
tumulima koji su nedavno otkriveni na ostvu Hokaido i o
tzv. kraljevskim tumulima iz doba Yayoi.



Bakarno doba
Kultura jamnih grobova

Kultura katakombnih grobova

Nesigurno

SL 2. Tarasova mogila, Oblast ZaporoZje, Ukrajina, tumul sa visefaznim sahranjivanjem: (Ia-1b) Bakarno doba;
II Rano bronzano doba I (Kultura jamnih grobova); III Rano bronzano doba II (Kultura katakombnih grobova)
(po Govedarica i dr. 2006.)

ji znacaj, ali ne prestaje u potpunosti. Istina, u
anticko doba i u srednjem vijeku rijetko se gra-
de novi tumuli, no sekundarna upotreba starih
humki je i u istorijsko doba dosta cesta pojava.
Na stepskom prostoru sjeverno od Crnog mora
tumuli ostaju sve do novog vijeka najcesc¢e mjesto
sahranjivanja, a u nekim podrucjima jugoistocne
Evrope sahranjivanje u prastarim humkama se jos
i danas praktikuje (Sl 11). Danas tumuli spadaju
u red najbrojnijih kulturnoistorijskih spomenika

na podrudju starog svijeta. Ovi markantni i nijemi
svjedoci proslih vremena i nestalih kultura mogu
se sresti na svim geografskim prostorima: u ravnoj
stepi i na vrhu brda, u pustinji i na zelenoj livadi,
na obali rijeke i uz more. Mada se te grobne humke
u raznim sredinama razli¢ito nazivaju (tumulus,
Hiigel, barrow, kurgan, mogila, gomila, humka),
njihov duhovni znacaj kao starih grobnih spome-
nika i kultnih mjesta je kroz istoriju svuda na isti
nacin i uvijek iznova, prepoznavan i postovan.



SL. 3. Urvan, Kabardinsko-Balkarska Republika, Rusija: monumentalni kurgan Majkopske kulture
kao primjer simbolike ,,svjetskog brda“ (foto S. Reinhold 2007.)

SL. 4. Kurgan Marinskaja, Stavropoljski kraj, Rusija: grob 18 sa al fresco slikanom kamerom kneZevskog groba
Majkopske kulture (po Kantarovi¢ / Maslov 2008.)



SL. 5. Suvorovo, Oblast Odesa, Ukrajina (a) i Cacimcea,
Dobrudza, Rumunija (b): zoomorfni skiptri priloZeni
u primarnim grobovima iz Ranog bakarnog doba kao

znak mo(i i visokog socijalnog statusa pokojnika
(po Govedarica 2004.)

2. Simbolika tumula i kruga - jedan
istrazivacki problem

Pojavi grobnih tumula u 5. milenijumu, epohal-
nom znacaju te ¢injenice, kao i inovativnom duhu
bakarnodobne Evrope uopste, u dosadasnjim
istrazivanjima je pridavano malo ili nimalo znaca-
ja.” Taj propust bi se mogao djelimi¢no opravdati
hronoloskim nejasno¢ama i jos§ uvijek prisutnom
konfuzijom u periodizaciji i sinhronizaciji kultur-
nih razdoblja evropske praistorije.'? No u sustini,
zapostavljanje tih Cinjenica je viSe koncepcijski i
epistemoloski nedostatak koji jo$ uvijek obilje-
zava teoriju i praksu evropske arheologije. Jedna
poslovica kaze: ,,Nije mudrost u preciznom opisu
stvari, ve¢ u razumijevanju zasto su one takve ka-
kve jesu“."! Cini se da arheologkoj nauci nedostaje
upravo jedna takva teznja ka konsekventnoj i eg-
zaktnoj interpretaciji rezultata istrazivanja odre-
dene tematike. Dosadas$njim radom sakupljena je
obimna arheoloska grada, ali jo§ nema metodolos-

? O nekim aspektima ovog istrazivackog problema vidi: Li-
chardus 1991.

100 tome Govedarica 2004, 44 ff. J. J. Rassamakin brojne
razlike i nesuglasice u hronologiji i periodizaciji evropske
praistorije naziva ,,arheologkom vavilonskom zbrkom®, Ras-
samakin 2004, 6.ff.

1 Vuckovié 2006, 98.

Sl. 6. Mala Gruda (a) i Gruda Boljeviéa (b), Crna
Gora: paradne sjekire — statusni simboli iz centralnih
grobova, pocetak Ranog bronzanog doba istocnog
Jadrana (Po Savelji¢-Bulatovi¢ / Lutovac 2003
i Bakovi¢ / Govedarica 2009.)

SL. 7. Pustopolje, Kupres, Bosna i Hercegovina:
drveni sarkofag centralnog groba iz tumula 16,
Rano bronzano doba istocnog Jadrana
(po Govedarica 1991.)

kog pristupa koji bi omogucio da se informacioni
potencijal tog materijala efikasno aktivira i u odgo-
varajucoj mjeri interpretira, ne samo kulturoloski
ve¢ i kulturnoistorijski. Prilicno pasivno ucesce
arheologa u interdisciplinarnim istrazivanjima je
takode jedna od smetnji neophodnom iskoraku
u kulturnoistorijsku sferu, pa time i cjelovitom
sagledavanju ovdje prezentirane problematike.
Smisao i znacaj grobnih tumula, kao i druge
kulturnoistorijske osobenosti praistorijskih za-
jednica mogli bi se po mom misljenju cjelovito
sagledati i razumjeti samo ako bi se u najvecoj



SL 8. Jiaohe-Gou Bei, Xinjiang, Kina: grob 16 iz centralnog tumula sa prateéim grobovima i kultnim jamama
(Rano bronzano doba Xinjianga) (po Werning 2007.)

SL 9. Rogem Hiri, Golan, Sirija: tumul iz Bronzanog doba sa koncentri¢nim zidovima (Google Earth)




SL. 10. Atenica, Srbija: projekcija i tlocrt kneZevskih tumula iz 5. v. pr. n. e. (terenski akvarel: A. Palavestra)

mogucoj mjeri uvazavala mentalna konstitucija
praistorijskog covjeka, ukljucujudi i kolektivnu
psihologiju tadasnjih drustava. Na dana$njem
nivou razvoja nauke razmatranja ove vrste su
u velikoj mjeri postala moguca'?. Neophodno
je samo da se istrazivaci u vecoj mjeri nego do
sada usmjere ka razumijevanju psihologije pra-
istorijskog covjeka i njegovog nacina poimanja
zivota i Zivotne realnosti. Ako podemo od toga
da je recepcija svijeta i dogadanja dobrim dije-
lom subjektivan dozivljaj, bi¢e nam lakse prihva-
titi ¢injenicu da su mitovi i legende, svijet magije
i druge metafizicke kategorije koje se u nauci sa
razumljivom distancom odbijaju kao sujevjerje i
praznovijerje, za praistorijskog ¢ovjeka bili istin-
ski i neprikosnoveni realiteti. U socijalnoj antro-
pologiji je takva dihotomija jedan ve¢ odavno
etablirani faktum, pa se ni osnivac dijalektickog
materijalizma, Karl Marks, stavljajuci se u pozi-
ciju subjekta starih civilizacija, ne libi da zakljuci:
,Ono §to sebi istinski (realisticki) zamisljam, za
mene je stvarna cinjenica koja tako i djeluje na

12U ovom smislu je naroéito indikativna diskusija o arheo-
loskoj teoriji i praksi, po¢ev od L. R. Binforda, preko M.
Shanksa i Ch. Tilleya, do M. H. Eggerta i A. Gramscha (Bin-
ford 1962, 217 f.; Shanks / Tilley 1992; Eggert 1998, 357 ft.;
Gramsch 2009, 9 ff.).

mene, i u tom smislu su svi bogovi bilo pagan-
ski, ili hri§¢anski, imali realnu egzistenciju. Zar
stari Moloh nije vladao? Zar delfijski Apolon nije
imao stvarnu mo¢ u zivotu Grka?“!13

Kad je u pitanju sahranjivanje u tumulima,
nastanak i viSestruki znacaj ovog grobnog spo-
menika u kulturno-istorijskom razvoju covje-
¢anstva ne moze se pravilno razumjeti niti obja-
sniti bez razumijevanja simbolike kruga koja je
utkana u njegovu sustinu. Krajnje jednostavna
forma kruga u biti predstavlja idealan okvir u
kome se savr§eno skladno, na jedan simbolican,
dakle transcendentalan i metafizi¢an nacin, pre-
pli¢u svi vazni elementi svijeta i univerzuma, bo-
gova iljudi, Zivota i smrti.

Krug istovremeno razdvaja i spaja, on je naj-
jednostavniji, ali ujedno i najsadrzajniji simbol
od svih simbola koje je ¢ovjek zamislio i stvo-
rio. Krug je jedina geometrijska forma koja je u
prirodi permanentno prisutna, npr. kao suncev
disk, ili mjeseceva ploca. Iz toga proistice duh

13 Marx 1968, 370: ,Was ich mir wirklich (realiter) vorstelle,
ist eine wirkliche Vorstellung fiir mich, das wirkt auf mich,
und in diesem Sinn haben alle Gétter, sowohl die heidni-
schen als christlichen, eine reale Existenz besessen. Hat
nicht der alte Moloch geherrscht? War nicht der delphische
Apollo eine wirkliche Macht im Leben der Griechen?“

11



SL 11. Kurgan u Cincareni, Republika Moldavija: recentno groblje na praistorijskom tumulu
(foto B. Govedarica 1995.)

neba, kretanje i neprekidno proticanje i smjenji-
vanje zivotnog ciklusa koji se u krugu ogledaju i
koje ta forma simbolizira. Nasuprot tajnovitoj i
razigranoj dinamici kruga stoji stati¢ni kvadrat
kao spiritualni odraz artificijelne materije i pro-
laznosti zemaljske egzistencije.!*

U magiji krug stiti od zlog duha i demona, te
nije ¢udno da je hiljadama godina prije pocetka
regularnog ritualnog sahranjivanja i prije pojave
prvog tumula u ljudsku svijest utkano saznanje
da krug i njegova jednostavna savrsenost, odno-
sno savrSena jednostavnost, predstavljaju idealni
prostor, mo¢ni circulus sacer koji pruza magi¢nu
zastitu i u ovozemaljskom Zivotu i u vjecnosti.

3. Krug - najstarija forma
definisanog prostora

Ako trazimo najranije ljudske gradevine, brzo
¢emo naiéi na skromne, kruzne ili ovalne koli-
be i Satoraste konstrukcije paleolitskog covjeka.
Kako pokazuju nalazi iz logora homo erectusa iz
Bilzingslebena u Tiiringenu (SR Njemacka), ve¢
su rani predstavnici ljudskog roda imali organi-
zovana boravista na slobodnom prostoru, gdje su
pravili jednostavne kolibe, u kojima su boravili
tokom lova i potrage za prirodnim plodovima.!®
Lovci na mamute iz doba mladeg paleolita su u
svojim pohodima stanovali u Satorima polusfe-

14 Lawlor 1989.
15 Mania 1990; Kuckenburg 1993, 20 ff.
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ri¢nog oblika koji su bili konstruisani od kostiju
mamuta i pokriveni mamutovom kozom (Dolni
Véstonice, Kostenki, Mezin, Gonnersdorf itd.,
Sl. 12)16. Takva stanista kruzne ili ovalne forme
su prema svim dosada$njim saznanjima pred-
stavljala najces¢i oblik najranije arhitekture. To
je i razumljivo, jer su paleolitskom covjeku koji
je zivio u stalnom pokretu, bilo prateci lovljene
zivotinje, bilo sakupljaju¢i prirodne plodove,
najvise pogodovale prenosne i lako montirajuce
stambene konstrukcije, poput ovih prethodno
opisanih. Ipak, postavlja se pitanje da li je slu-
¢ajnost to $to su prvi graditelji u ljudskoj istoriji
stotinama hiljada godina uglavnom gradili gra-
devine kruzne osnove? Nisu li ve¢ ti prvi neimari
shvatili da krug obezbjeduje maksimalnu iskori-
$¢enost prostora i omogucuje najjednostavniju
stabilnu konstrukciju? Nije li to moglo biti jedan
od povoda vjerovanju u magi¢nu mo¢ kruga?
Paleolitski nomadi nisu imali nikakve uzore
za gradnju svojih stanista, te osmisljenje i kon-
strukcija nastambi u slobodnom prostora nisu
mogli biti rezultat prethodnog iskustva i moguc-
nosti kompilacije na osnovu ve¢ videnih primje-
ra. Cini se da su prve gradevine bile spontani pro-
dukt izazvan potrebom, a pronadeno rjesenje se
pokazalo veoma prakti¢nim i svrsishodnim. Ipak,
u pokusaju razumijevanja nastanka ideje koja je
dovela do realizacije tih uspjesnih graditeljskih

16 Klima 1963; Edumenko 1958, 58 ff. Soffer 1985, 80 f; Bo-
sinski 1969, 16.
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SL. 12. Mezin, Oblast Cernigovsk, Ukrajina:
logor lovaca na mamute sa osnovama
pet polusferi¢nih Satora (po Soffer 1985.)

poduhvata ne smiju se zapostaviti intuiticija i
sposobnost deduktivnog opazanja ranog ¢ovjeka.
U koncipiranju svojih poluloptastih koliba
prvobitni graditelj je mogao intuitivno imitirati
neke prirodne oblike. Te gradevine su mogle biti i
spontana kopija vidljivog nebeskog svoda. U sva-
kom slucaju, te poluloptaste kolibice dobro har-
moniziraju s prirodom, te su mozda i zbog toga
ostale dugo u upotrebi, pruzajuci palelolitskom
¢ovjeku dodatni osjecaj udobnosti i sigurnosti.
Artificijelne forme i antipodi kruga kao $to su
kvadrat, pravougaonik i kocka, ne susre¢u se u
makroprirodi i po svoj prilici nisu bile poznate
¢ovjeku paleolitskog doba. Stati¢na forma kva-
drata i njegove iz toga izvedene materijalne i sim-
boli¢ne karakteristike i svojstva dolaze do izraza-
ja kod sjedilackih kultura. Izgleda da su pozitiv-
na svojstva ovih oblika bila tek kod tih kultura
shvacena i prihvacena. Stabilne, ¢etvorougaone
gradevine pojavljuju se tek u 9. mileniju BC u
Nevali Cori i Cayoni u jugoisto¢noj Anadoliji.!”
Tu se radi o prvim stalnim naseljima i po¢ecima
sjedjelackih kultura sa ¢ijom ideologijom simbo-
lika kvadrata ocigledno dobro harmonizira. Za
razliku od tih zajednica, simboli¢ki potencijal
kvadrata ostaje nomadima i dalje strana kate-
gorija. Pa ¢ak i u kasnijim razdobljima u kojima

17 Hauptmann / Ozdogan 2007, 26 ff.

S1. 13. Mongolska jurta: rekonstrukcija u dvoristu
Njemackog arheoloskog instituta u Berlinu
(foto P. Grunwald 2006.)

transhumantni stocari i drugi nomadi ve¢ dugo
vremena zive pored zemljoradnickih zajednica,
oni nemaju kvadrat u repertoaru svojih primar-
nih simbola, ve¢ im je krug i dalje vodeca spi-
ritualna forma. Krug u formi sanskritske chakre
(toc¢ak) predstavlja iskonski simbol nomadskih
Roma koji ih povezuje sa njihovim ishodistem u
Indiji i simboliSe njihov mobilitet.!® Na zvani¢noj
dvobojnoj zastavi naroda Roma chakra zauzima
centralno mjesto izmedu plavo predstavljenog
neba i zelenog polja zemlje. Krug lezi i u osno-
vi nomadske arhitekture kao $to su mongolska
jurta, ili tipi sjevernoamerickih Indijanaca. Te
tradicionalne gradevine jos i danas predstavljaju
osnovni oblik nastambe na svim prostorima gdje
ove zajednice Zive autohtono i gdje nisu prisilno
urbanizovane (S1. 13). Ovdje, naravno, ne Zelimo
da zapostavimo prednosti lake konstrukcije koja
omogucava brzo postavljanje i transport jurte
i tipija, ali se mora naglasiti neprekinuti konti-
nuitet njihovog kruznog tlocrta. Taj kontinuitet
je nesumnjivi odraz prakti¢nih prednosti, dakle
supstancijalnog djelovanja kruga, a to je u pot-
punosti podudarno sa njegovom simbolickom i
spiritualnom vrijednosc¢u.

4. Krug kao determinanta najstarijeg
sakralnog prostora
Polaze¢i od ocigledne kompatibilnosti simbo-

like kruga i Zivotnog ciklusa paleolitskih no-
mada moze se pretpostaviti da su ve¢ u to doba

18 Matras i dr. 2003.
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bile gradene kruzne konstrukcije koje su imale
odredenu kultnu funkciju. No, postojanje takvih
specijalnih gradevina do sada nije potvrdeno, a
prethodno navedene provizorne kolibe i preno-
sive Satoraste kostrukcije tesko da su mogle biti
pogodna mjesta za obavljanje radnji iz ovog fun-
damentalnog duhovnog domena. Prve sigurni-
je pokazatelje prostornog definisanja sakralnog
kruga dale su nedavno otkrivene kamene grade-
vine iz Hallan Cemi, Cayonii, Gobekli Tepe, Tell
Abr i Jerf el Ahmar koje su u brdima sjeverne
Mesopotamije izgradene u vremenu oko 10.000
BC i koje predstavljaju najstariju monumentalnu
arhitekturu ¢ovjecanstva.!® Ta spektakularna ot-
kric¢a bila su prava senzacija u svijetu arheologi-
je. Ona omogucuju, izmedu ostalog, tri sljedece,
veoma bitne konstatacije: 1. u istoriji ¢ovjecan-
stva bilo je civilizacija kojima su mnogo prije tzv.
»urbane revolucije” bili potrebni monumentalni
arhitektonski kompleksi koje su one bile u sta-
nju i da naprave; 2. najstarija monumentalna ar-
hitektura imala je sakralni karakter; 3. najstariji
hramovi su imali kruznu osnovu.

Iako konkretna namjena tih monumentalnih
kultnih objekata nije u dovoljnoj mjeri razjasnje-
na, moze se reci da je njihova sakralna funkcija
sasvim evidentna. Velike kruzne gradevine iz
Hallan Cemi, Cayonii, Tell Abr und Jerf el Ahmar
predstavljaju javne prostorije u kojima su obavlja-
ni zajednic¢ki skupovi i rituali.?? Na podu jedne ta-
kve zgrade iz Jerf el Ahmar (zgrada EA30) naden
je ljudski skelet bez glave, $to ukazuje na ritualno
zrtvovanje. Citava gradevina je na kraju bila spa-
liena.2! U Gobekli Tepe otkriveno je jedinstveno
»gorsko svetiliste® (Bergheiligtum) sa vise od 20
kruznih konstrukcija zidanih kamenom, od kojih
su Cetiri do sada istrazene (S1. 14).22

U njihovom centru bile su postavljene po dvi-
je velike antropomorfne statue od kamena, ukra-
$ene reljefima sa predstavama Zivotinja. Sli¢ne
skulpture, samo manjih dimenzija i vjerovatno
manjeg znacaja, bile su inkorporirane u kruz-
nom zidu (SI. 15). Te gradevine i njihove monu-

19 Hallan Cemi: Rosenberg 2007, 54-55; Caydnii: Ozdogan
2007, 58 ff; Gobekli Tepe: Schmidt 2007, 74 ff; Tell Abr: Yar-
tah 2005; 3 ff.; Jafr el Almar: Stordeur 2000, 33 ff.

20 Rosenberg 2007, 54.

2L Stordeur 2000, 33 ff,; Pretpostavka koju iznosi Aurenche,
po kojoj su kruzne gradevine iz Jerf el Ahmara bile odbram-
bene kule utvrdenja, nema nikakvih daljih potvrda, te se ne
moze uzeti u obzir. Vidi: Aurenche 2007, 56.

22 Hauptmann / Schmidt, 2007, 67 ff; Schmidt 2007, 74-75.
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mentalne skulpture koje su predstavljale bogove
ili neka druga mitska bica, bile su nakon odre-
denog vremena pokriveni zemljanim humkama,
$to je interpretirano kao simboli¢na sahrana tih
mitskih bi¢a.?? Na osnovu toga je Citavo svetiliste
iz Gobekli Tepe povezano sa kultom mrtvih, od-
nosno sa kultom predaka.?*

Sakralni znacaj kruga i kruznih gradevina
provlaci se u manjoj ili vecoj mjeri kroz citavu
praistoriju (Mandala i Chakra iz Sanskrita, Sto-
nehenge itd.). To potvrduje kontinuitet i trajnost
ove iskonske simbolike koja se uvijek iznova
pojavljuje u razli¢itim kulturama i periodima.
Kao dalji primjer iznije¢emo u zadnje vrijeme
Cesto istrazivane kruzne objekte iz okvira sred-
njoevropskog neolita (Osterhofen-Schmiederof,
Bucany, Svodin, Goseck i dr.)*. Radi se o pro-
storima precnika 40 do 300 m koji su omedeni
jednim, dva, ili tri koncentri¢na prstena rovova
ili palisada. Najce$ce su to prostori na periferi-
ji naselja koji nisu sluzili za stanovanje, ve¢ kao
mjesto obavljanja religioznih obreda i drugih
drustvenih manifestacija (SL. 16).

5. Krug, humbka,
tumulus - zaklju¢na razmatranja

Idealna forma kruga u kojoj se sjedinjuju jedno-
stavnost i savrSenost ¢ini ga izvanrednim i neis-
crpnim simbolom u svim sferama mentalnog zi-
vota. Simboli¢na snaga kruga ipak nigdje ne do-
lazi tako snazno do izrazaja kao u kultu mrtvih
i posebno u ritualu sahranjivanja, gdje se kano-
nizuje i reguli$e sudbinski susret Zivota i smrti.
Ideja o neprekinutom, vje¢cnom zivotu koja se na
tako jednostavan, ali krajnje efektan nacin odra-
zava u formi kruga, pristiZe ovdje kao prijeko po-
trebna duhovna potpora iskonskoj nadi covjeka
da mozda ipak nema definitivnog kraja i da se ne
treba bojati smrti. Simboli¢no djelovanje kruga
posebno dobro se ocrtava u kontekstu sahranji-
vanja pod tumulima.

Ako se jedan tumul posmatra kao cjelovita
i sadrzajna cjelina, onda se pored samog gro-
ba moraju uzeti u obzir i kupasta masa tumula
i njegova kruzna osnova, kao fizicke i spiritual-
ne komponente tog spomenika. Ne umanjujuci

23 Schmidt 2007, 75.
24 Ebd.
25 Petrasch 1990, 407 ff,; Bartels u. a. 2003, 97 ff.



Sl. 14. Gobekli Tepe, Sanliurfa, Turska: iskopavanje kruznih konstrukcija C i D (po Hauptmann / Ozdogan 2007.)

SL 15. Gobekli Tepe, Sanliurfa, Turska: kruzna konstukcija D tokom iskopavanja (po Schmidt 2007.)
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SL 16. Svodin, Nove Zdamky, Slovacka: kruzni kompleks
sa rovovima, Kultura Lengyel (po Petrasch 1990.)

osnovnu funkciju tumula kao mjesta sahrane,
treba naglasiti da nije grob, nego su kruzna osno-
va i kupa tumula oni determinirajuci faktori koji
ovom spomeniku daju njegovu karakteristicnu
formu iizdvajaju ga od njegovog okruzenja. U tim
spoljnim faktorima lezi spiritualna snaga koja se
ne bi smjela potcjenjivati. Uocljivo je da prostor
tumula u pravilu daleko premasuje potrebe pri-
marnog groba koji se nalazi u njegovom centru.
Na tom $irem prostoru tumula cesto se izvode
rituali koji nisu direktno vezani sa ¢inom sahra-
ne, ve¢ se odnose na kult heroiziranih predaka,
ili sluze odobrovoljavanju nebeskih i zemaljskih
sila. To pokazuje da nasip tumula nije zamisljen
samo kao fizicka zastita groba i spomenik koji taj
grob naglasava, ve¢ je time dobijen $iri sakralni
prostor i potencirana monumentalnost i spiri-
tualna snaga cjelokupnog kultnog mjesta. Krug
i kupa imaju pri tome razli¢ite funkcije koje se,
kako supstancijalno, tako i simbolicki, odvijaju
na dva posebna plana.

Polje djelovanja kruga je uglavnhom u spiri-
tualnoj sferi i izrazava se u simboli¢noj zastiti i
u oblikovanju posvecenog prostora tumula. U
svrhu naglasavanja i pojacavanja simboli¢ne za-
§tite Cesto su na rubu tumula postavljene kruzne
konstrukcije u vidu kamenog ili drvenog vijenca,
ili rova (SL. 2; 10; 17). U okviru takvih konstruk-
cija ponekad se nalaze prolazi kroz koje se tokom
funerarne ceremonije pristupalo posve¢enom
krugu tumula. Posebno indikativni su rovovi
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Sl 17. Kamenskoe, Kurgan 1, Oblast Dnjepropetrovsk,
Ukrajina: primarni tumul iz Bakarnog doba
sa kamenim vijencem i naknadnim dosipanjima
iz Bronzanog doba (po Rassamakin 2004.)

izvedeni u obliku zmije koja grize svoj rep (SL
18). Zmija je simbol cikli¢cnog procesa nastanka
i nestanka prirode. U tumulu se time simbolizira
princip zZivotnog kruga i neprestalnog ponovnog
radanja.?® Te rubne konstrukcije su postavljene
tokom ritualnog posvecivanja prostora tumula,
prije nasipanja njegove kupaste mase i time je de-
terminisana njihova funkcija. Moglo bi se pret-
postaviti da su kameni ili drveni vijenci, uz sim-
boli¢no djelovanje, predstavljali i dodatno ucvr-
$¢enje nasipa tumula. To bi ujedno bila i jedina
realna funkcija kruga koja je u ovom kontekstu
mogla imati samo sekundarni znacaj. Osim toga,
to se kosi sa kruznim rovovima koji se cesto,
bilo samostalno, bilo uz kamene vijence, nalaze
na ivici tumula i koji bi mogli biti samo smet-
nja takvoj prakti¢noj namjeni. Posebnu funkciju
su imali jednostruki, ili visestruki kameni zidovi
koji su ponekad koncentri¢no gradeni oko tumu-
la. Kako pokazuje primjer iz Rogem Hiri (Rujm
al-Hiri) na Golanskoj visoravni, time je dobijen

26 Poctynos 2007, 329.



SL. 18. Pidluzne, Oblast Poltavsk, Ukrajina:
rovovi u obliku zmije iz kurgana 1
(plan tumula po Rassamakin 2004.)

dodatni posveceni prostor koji je mogao sluziti u
razne kultne svrhe (SL. 9).27

Za razliku od kruga koji je skriven na hori-
zontalnom planu u bazi tumula i koji uglavnom
djeluje metafizicki, kupasta masa humke pred-
stavlja fizicku i spolja vidljivu komponentu. Ona
ima jasnu prakti¢nu ulogu, jer pruza realnu za-
§titu grobu i ¢itavom prostoru tumula. Svojom
masom ona takode potencira funkciju tumula
kao simbola mo¢i i posjedovanja vlasti i terito-
rije. U njenoj monumentalnosti lezi i simboli¢na
funkcija tumula kao ,,svjetskog brda“, preko koga
se ostvaruje veza zemlje i neba (up. SL 3).

Tako se tumul iskazuje ne samo kao grobni
spomenik ve¢ i kao duhovno ¢voriste Sirokog
znacaja koje spaja prirodne antipode - Zivot i
smrt, odnosno zamisljeno carstvo neba i smrtni
svijet zemlje.?® Zaleci jednog takvog centralnog
mjesta postoje ve¢ u epipaleolitu. To pokazuju
prethodno navedene kruzne gradevine iz Gobe-
kli Tepe, Hallan Cemi i Jerf el Ahmar koje su iz-
medu ostalog, bile u funkciji kulta mrtvih. Po-
sebno indikativan je primjer svetilista iz Gobekli

27 Aveny / Mizrachi 1998, 475 ff.
28 Rader 2003, 29 ff.

Tepe, ¢ije su kruzne konstrukcije redovno bile
pokrivane zemljanim humkama, §to je bio ¢in
simboli¢ne sahrane antropomorfnih skulptura
koje su se u njima nalazile.?® Tu se ve¢, iako u jed-
nom prenosnom, odnosno simboli¢cnom smislu,
nazire koncepcija grobne humke, te bi se ti cca.
12000 godina stari nalazi mogli protumaciti kao
duhovni prauzor grobnih tumula. Nazalost, ta in-
dikativna kultna praksa nema daljeg kontinuite-
ta. Kruzna svetili$ta nestaju ve¢ u prekeramic¢kom
neolitu prednje Azije, a obicaj sahranjivanja pod
tumulima nastaje tek nekih pet i po hiljada godi-
na kasnije, na udaljenom prostoru Evrope.

Polazeci od ubjedljivosti te hronoloske, geo-
grafske i kulturne diskrepance, moglo bi se za-
kljuciti da izmedu simboli¢nih tumula iz Gebokli
Tepe i pojave evropskih grobnih humki nema,
niti bi moglo biti, bilo kakve veze. Sa stanovista
tradicionalne arheologije takva konstatacija se ne
bi smjela ni dovoditi u pitanje. Ipak, i u ovakvom
divergentnom kontekstu postoje podudarni
elementi koji su ideoloskog i mentalnog karak-
tera i koji ne bi smjeli izmaci paznji istrazivaca.
Kauzalitet pojave takvih analogija ne mora biti
podlozan hronoloskoj, niti materijalnoj podu-
darnosti. To nije ni potvrda faktickih kontakata
medu razli¢itim grupama, ve¢ prije svega poka-
zatelj kolektivne psihologije, odnosno zajednicke
tradicije i ideoloskog identiteta odredenih zajed-
nica. Sadrzaj i usmjerenje tih ideologkih postavki
u najvecoj mjeri su uslovljeni opstim bioloskim
okolnostima i u zavisnosti od toga pokazuju
neke konstante koje nisu specificne samo za jed-
nu odredenu zajednicu, ve¢ se dijahrono i uvijek
iznova, javljaju u istoj formi u razlic¢itim geokul-
turnim okvirima. Dakle, radi se o elementima
specificnog, relativnog kontinuiteta, odnosno
o odredenim kulturnoistorijskim odrednicama
koje nisu beznacajne.

Ideologija, pod kojom podrazumijevamo
zbir determinirajuc¢ih elemenata socijalne kul-
ture jedne zajednice, ima sopstvene mehaniz-
me i zakonitosti razvoja koji su usko povezani
sa op$tim Zivotnim uslovima i time odredenom
primarnom strategijom jedne drustvene zajed-
nice. Jednom formirani ideoloski sistem tezi da
egzistira u nepromijenjenom obliku sve do ne-
stanka njegovog osnovnog postulata, odnosno
do potpune promjene zivotnih uslova, a odrza-

2% Schmidt 2007, 75.
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vanju tog sistema, svjesno ili nesvjesno, sluze svi
¢lanovi zajednice. *° Pod odredenim konvergen-
tnim okolnostima razlicite zajednice mogu u ra-
zlic¢itim vremenskim razdobljima i na razlicitom
nivou kulturnog razvoja razviti istovjetne ideo-
loske nazore. Dobar primjer za to su zajednice
stocarskih nomada, ¢ija je ideologija nastala
jos u paleolitskom dobu, a odrzava se i danas u
svim tradicionalnim sredinama, pocev od sje-
verne Afrike, preko Arabije i srednje Azije, do
Sibira i Aljaske. Svima njima je zajednicki mo-
bilitet uslovljen zavisnos¢u od Zzivotinja koje su
im osnovni egzistencijalni resurs, bilo da ih love
ili uzgajaju. Takva privredna strategija u najve-
¢oj mjeri determiniSe cjelokupni nacin Zivota, a
po svojoj prirodi je strogo cikli¢na i otporna na
razvoj i promjene. Stoga nije ¢udo $to strategija
i ideologija nomadskih stocara i danas viSe od-
govara onoj paleolitskih lovaca nego adekvatnim
nazorima zemljoradnika, mada sa prvima nikad
nisu imali kontakata, a drugi su im susjedi vec¢
hiljadama godina.

U simboli¢cnom sahranjivanju idola u gor-
skom svetilistu iz Gobekli Tepe i u funerernom
ritusu prvih evropskih tumula ponavlja se isti
ideologki konstrukt u potpuno razli¢itom vre-
menskom, geografskom i kulturnom kontekstu,
§to je jasna potvrda prethodno iznesene konsta-
tacije da razli¢ite grupe mogu nezavisno jedna
od druge razviti identicne mentalne modele.
Prema tome, konsekventno uvazavanje i prou-
¢avanje fenomena ove vrste moglo bi biti jedan
od onih bitnih faktora koji otvaraju moguc¢nost
sagledavanja nekih fundamentalnih zakonitosti
vezanih za adaptivnu strategiju, nacin organiza-
cije i duhovni Zivot praistorijskih zajednica koje
su nauci do sada uglavnom izmicale.

Kod svih ovdje iznesenih primjera, od paleo-
litskih $atora, preko anadolskih gorskih svetilista
do evropskih grobnih tumula, provlaci se jedna
ideoloska konstanta koja u razli¢itim vremen-
skim periodima i u divergentnim kulturnoisto-
rijskim kontekstima uvijek iznova pokazuje istu
simbolicku sliku. Radi se o ideologiji nomadaio
krugu koji je simbolizira. U tom trajnom ponav-

30 Ovdje se ideologija razmatra kao relevantan faktor kul-
turnoistorijskih razvojnih procesa i kao objektivan ¢ini-
lac funkcionisanja tradicionalnih drustava, bez ulazenja u
problematiku ideologiziranja i manipulacije koje su ovom
socijalnom segmentu u velikoj mjeri svojstvene. O tome:
Rehmann 2008, 10 ff.
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ljanju iste mustre ogleda se istrajnost i otpornost
koja je imanentna nomadima i njihovoj izrazito
konzervativnoj tradiciji.

Kako krug, tako su i tumuli primarno svoj-
stvo nomada. Zbog toga je razumljivo da prve
grobne humke nisu nastale u zemljoradnickim
podrué¢jima i u kulturnim centrima civilizacije
bakarnog doba (Gumelnita, Varna itd.), nego
neposredno uz njih - u ravnicama oko usca
Dunava (Suvorovo, Cainari, Casimcea). Odatle
se taj spomenik §iri na crnomorske stepe izme-
du Dnjestra i Dnjepra (Tarasova Mogila i dr.),
sto znaci u jedno tipicno nomadsko podrudje,
na periferiji bakarnodobnog kulturnog kruga.
Tumuli se kasnije Sire i u druge dijelove starog
svijeta, ali nigdje nisu tako konsekventno i ma-
sovno prisutni, kao u stepama sjevernog Crnog
mora. Slijedeci globalnu ekspanziju ovih grobnih
spomenika moze se zakljuciti da su oni i u kasni-
jim razdobljima uglavnom svojstveni nomadima
odnosno transhumantnim stoc¢arima, a mnogo
manje sjedjelackom stanovnistvu.

Imajudi sve to u vidu, moze se pretpostavi-
ti da su i pojedina¢ni kruzni tumuli s podrucja
zapadne Evrope, koji se, sudeci po rezultatima
nekih novih istrazivanja, pojavljuju takode u 5.
mileniju BC (Boutte de César u. a.),! isto tako
bili izraz nomadske ideologije. U tom slucaju to
bi bio nastavak tradicije mezolitskih lovaca i sku-
pljaca koja se na ovom prostoru preplice sa ne-
olitskom ideologijom.*? No, treba re¢i da tumu-
li kruzne osnove sa centralnim grobom, a to je
klasi¢ni vid ovog grobnog spomenika, nece biti
vodeca forma u neolitu ovog dijela Evrope, ve¢
¢e to biti izduzeni ,,Long barrows™ koji oponasaju
oblik dugih neolitskih ku¢a.*® Njihove duguljaste
osnove priblizavaju se formi paralelograma koji
je antipod krugu i koji bi mogao simbolizirati
sjedjelacku neolitsku kulturu. Kruzni tumuli ce
ovdje uc¢i u masovnu upotrebu tek u bronzanom i
zeljeznom dobu, $to je mozda bio odraz cjelovite
promjene zivotnih uslova i nazora do koje je u to
vrijeme doslo.

Postoji vise razloga zbog kojih se tumuli
najcesce i najkonsekventnije javljaju u travna-
tim stepama i u drugim geomorfoloski slicnim
podrudjima. Prije svega, monumentalne siluete

31 Boujot / Cassen 1993, 477 ff.
32 Sherratt 1990, 146 ff.
33 Midglay 2005 i tamo citirana dalja literatura.



ovih spomenika dolaze mnogo vise do izrazaja
u travnatoj ravnici, nego u $umovitim brdskim
predjelima. Osim toga, stepski nomad je u tim
stamenim humkama mogao naci jedini cvrsti
oslonac i duhovni antipod svojim stalnim kreta-
njima kroz nepreglednu ravnicu stepe. To je tipi-
¢an stepski sindrom, iskonska Zelja za sigurnim
duhovnim pribjezistem, koju provizorni Satori i
jurte nisu mogli zadovoljiti.

Na kraju, tumul je bio ono zadnje utociste,
kuca mrtvih i domicil za vjecnost koji su nasi
praistorijski preci gradili za svoje prethodnike i
za svoju dusu. U ondasnjim uslovima nije bilo
nimalo lako izgraditi takve monumentalne spo-
menike, no $irina i znacaj njihove sakralne i so-
cijalne funkcije su po svemu sude¢i bili dovoljno
dobra naknada za sav ulozeni trud i naruciocima
i graditeljima.

x* % %

Tekst predstavlja dopunjenu i azuriranu ver-
ziju referata ,Sakrale Symbolik des Kreises: Ge-
danken zu geborgenen Sinnbild der Hiigelbe-
stattungen” sa medunarodnog naucnog skupa
»Ancestral Landscapes: Burial Mounds in the
Copper and Bronze Ages (Central and Eastern
Europe - Balkans — Adriatic — Aegean, 4th-2nd
millennium BC)% odrzanog u Udinama (Ita-
lija) maja 2008. godine. Autor i ovom prilikom
izrazava zahvalnost koleginici Sabini Reinhold i
kolegama Klausu Schmidtu, Peteru Grunwaldu
i Aleksandru Palavestri na dozvoli za koristenje
njihovog ilustrativnog materijala.

Zusammenfassung

Ideologische Bedeutung der
Grabhiigel und die sakrale Symbolik
des Kreises

Im Text werden einige symbolische und ideologi-
sche Aspekte der Grabhiigel und des Kreises behan-
delt, die bislang wenig bekannt waren. Es wird fest-
gestellt, dass die Grabhiigel zum ersten Mal wahrend
des 5. Jts. v. Chr. im Kontext sozialer Umwandlungen
der frithen Kupferzeit Europas auftauchen (Abb. 1-4).
In den nichsten prahistorischen Perioden wurden sie

zu einem der meist verbreiteten kulturhistorischen
Denkmalern in der alten Welt (Abb. 7-10). Vereinzelt
werden sie noch heute sekundér gebraucht (Abb. 11).
Von diesen Umstdnden ausgehend fiihrt der Verfas-
ser, neben den bereits bekannten Charakteristiken ei-
nes Grabhiigels, eigene Feststellungen an. Danach ist
der Grabhiigel das erste monumentale Kultbauwerk,
fiir das man mit Sicherheit behaupten kann, dass es
nicht Gott, sondern dem Menschen gewidmet wur-
de. Das Auftauchen erster Grabhiigel ist demnach ein
gewaltiger und mutiger geistiger Schritt gewesen, mit
dem sich der Mensch den Géttern zu nahern wag-
te und seine Anspriiche auf eine hohere Sphére der
himmlischen Ewigkeit offenbarte, die bis dahin nur
Gottheiten zugestanden hatte.

Derartige Anspriiche, die als Zeichen eines an-
wachsenden Selbstbewusstseins des Menschen ange-
sehen werden konnen, sind bereits in der Grundidee
des Grabhiigels veranschaulicht, d.h. in seiner Funk-
tion als Bestattungsplatz und Grabmal fiir eine hoch-
rangige Personlichkeit (Abb. 5-6) sowie als Sinnbild
des sog. ,Weltberges®, in dem sich die sterbliche Welt
der Erde und das géttliche Himmelreich symbolisch
treffen (Abb. 3). Demzufolge ist der Grabhiigel ein
Vorgéinger der sumerischen Zikkurat, der indischen
Bergtempel und der dgyptischen Pyramiden.

Die Entstehung der Hiigelbestattungen und die
vielfiltige Bedeutung des Grabhiigels in der Kulturge-
schichte der Menschheit lassen sich weder begreifen
noch beurteilen, ohne die Symbolik des Kreises zu
verstehen, die in der Grundgestalt eines Hiigels tief
verborgen ist. Die ausgesprochen einfache Form des
Kreises présentiert in der Tat eine vollendete, ideale
Gesamtheit, in der sich alle wichtigen Elemente der
Welt und des Universums, des Gottes, der Sterbli-
chen, des Lebens und des Todes auf eine vollkom-
mene wenn auch transzendentale bzw. metaphysi-
sche Weise verflechten und wiedergeben. Der Kreis
trennt und verbindet zugleich, er ist das einfachste
und gleichzeitig das fundamentalste Symbol, das die
Menschheit je gebildet hat. Der Kreis ist die einzige
geometrische Form, die in der Natur z. B. als Sonnen-
und Mondscheibe immer wieder sichtbar ist, woraus
seine Symbolik als Himmelgeist, Bewegung und ewige
Abwechslung des Lebenskreises erfolgt. Die geheim-
nisvolle Dynamik des Kreises stellt einen Gegensatz
zum starren Quadrat dar, das eine statische Formge-
bung aufweist und die artifizielle Materie sowie die
Verganglichkeit der irdischen Existenz symbolisiert.
In der Magie gilt der Kreis als Symbol des Schutzes
gegen bose Geister und Ddmonen, deshalb ist es nicht
weiter verwunderlich, dass sich im Bewusstsein des
Menschen bereits Zigtausende von Jahren vor dem
Aufkommen der geregelten Grabsitten und vor der
Errichtung des ersten Grabhiigels die Erkenntnis
verankert hat, dass der Kreis und seine einfache Voll-
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kommenheit ein ausgesprochen heiliger Raum sind -
ein méchtiger circulus sacer — der magischen Schutz
fiir das Dasein und fiir die Ewigkeit bietet.

Der Kreis bestimmt die élteste Grundform des de-
finierten Raumes, was die kreisférmigen oder ovalen
Hiitten des homo erectus aus Bilzingsleben oder die
halbsphirischen Zeltbauten der jungpaldolithischen
Mammutjéger aus Dolni Véstonice, Kostenki, Mezin,
Gonnersdorfu. a. zeigen (Abb. 12). Kiirzlich entdeckte
Steinbauten aus Hallan Cemi, Cayonii, Gobekli Tepe,
Tell Abr und Jerf el Ahmar, die im Bergebiet Nordme-
sopotamiens bereits ab 10.000 v. Chr. gebaut wurden
und demnach die élteste monumentale Architektur
der Menschheit présentieren, sind zugleich die il-
teste Bestdtigung der sakralen Benutzung des Krei-
ses. Diese spektakuldren Entdeckungen erméglichen
unter anderem die drei folgenden, bahnbrechenden
Schlussfolgerungen: 1. in der Menschengeschich-
te gab es Zivilisationen, die lange Zeit vor der sog.
»Urbanen Revolution® beachtliche und komplizierte
architektonische Werke gebraucht und geschaffen ha-
ben; 2. die dlteste bodenstandige und monumentale
Architektur hatte sakralen Charakter; 3. die ersten
Tempel hatten einen kreisférmigen Grundriss.

Die ideale Form des Kreises, in der sich zwei ex-
treme Gegensetzte, die Bescheidenheit und die Voll-
kommenheit vereinen, macht ihn zu einem exzellen-
ten und unerschopflichen Sinnbild, das in allen geis-
tigen Sphdren einsetzbar ist (Abb. 13; 16). Die sym-
bolische Kraft des Kreises kommt jedoch nirgendwo
so stark zum Vorschein wie im Kult des Todes und
insbesondere im Bestattungsritual, in dem das schick-
salhafte Zusammentreffen des Lebens und des Todes
versinnbildlicht und geregelt wird. Diese und weitere
sinnbildliche Wirkung des Kreises zeichnet sich in-
nerhalb der Hiigelbestattungen besonders gut ab.

Betrachtet man einen Grabhiigel als eine vollkom-
mene Einheit, dann miissen neben dem Grab auch
der Kreis und die Hiigelkuppel als zwei weitere phy-
sische und spirituelle Eigenschaften wahrgenommen
werden. Ohne die eigentliche Funktion eines solchen
Monuments als Bestattungsplatz klein zu reden, soll
betont werden, dass nicht das Grab sondern der Kreis
und Kuppel diejenigen Determinationsfaktoren sind,
die einem Tumulus seine charakteristische Form
geben und ihn als eine Sonderstatur in seiner Um-
gebung hervorheben. Bereits in diesen duflerlichen
Kennzeichen liegt eine symbolische Kraft, die nicht
unterschitzt werden darf. Im Text werden Beispiele
von verschiedenen Kreiskonstruktionen angefiihrt,
die vornehmlich eine symbolische Sicherung des sa-
kralen Raumes eines Grabhiigels leisteten (Abb. 10;
17-18). Dahingegen brachte die Hiigelkuppel einen
praktischen Schutz des Grabes mit sich und versinn-
bildlichte zugleich die symbolische Funktion eines
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~Weltberges“ der die Erde mit dem Himmelreich ver-
bindet (Abb. 3).

Das Urprinzip eines solchen Zentralortes ist in
den bereits erwdhnten Kreisanlagen aus Gébekli
Tepe, Hallan Cemi, Jerf el Ahmar u. a., die epipa-
ldolithischen Jagern und Sammlern als Heiligtiimer
auch im Rahmen des Todeskultes gedient haben, zu
erkennen. Die Rundbauten aus Gobekli Tepe mit
ihren monumentalen Steinstatuen wurden regelma-
8ig mit einem Erdhiigel zugedeckt, d.h. symbolisch
bestattet (Abb. 14-15). Dadurch ist hier, wenn auch
nur in einem bildlichen, symbolischen Sinn, die Kon-
zeption eines Bestattungshiigels zu erkennen. Diese
ca. 12.000 Jahre alten Befunde konnen demnach als
eine uralte Vorstufe der Hiigelbestattungen wahrge-
nommen werden. Leider fand diese beachtenswerte
und viel versprechende Tradition keine Fortsetzung
in der weiteren Kulturentwicklung Vorderasiens. Die
runden Heiligtiimer verschwanden bereits im Laufe
des priakeramischen Neolithikums. Die Hiigelgraber
als eine geregelte Bestattungspraxis entstanden meh-
rere tausend Jahre spiter in weit entfernten Gebieten
Europas.

Von der Starke dieser chronologischen und geo-
kulturellen Diskrepanz ausgehend, lasst sich schlie-
8en, dass zwischen den runden Heiligtiimern und
symbolischen Grabhiigel aus Gobekli Tepe und dem
Auftauchen der europdischen Hiigelbestattungen
keine unmittelbare Entwicklungslinie abgeleitet wer-
den kann. Doch es gibt auch in diesem diachronen
Kontext Verbindungselemente, die vor allem geistig-
ideologischer Natur sind und deren Kausalitdt nicht
unbedingt mit einer kontinuierlichen Entwicklung
und materiellen Ubereinstimmungen vorausgesetzt
worden ist. Hier geht es natiirlich nicht um unmittel-
bare Kontakte zwischen bestimmten Gemeinschaften,
sondern um Grundelemente der Kollektivtradition
bzw. um Ideologie, die einen spezifischen Kontinui-
tats- und Verbindungsfaktor présentiert. Die Ideo-
logie, die hier als eine Summe der strategischen und
richtungweisenden Elemente der Sozialkultur einer
Gesellschaft verstanden wird, weist eigene Entwick-
lungsmechanismen und Gesetzlichkeiten auf, die im
engen Zusammenhang mit der grundsitzlichen Le-
bensart und Weltanschauung der betroffenen Gesell-
schaft stehen. Ein einmal formiertes Ideologiesystem
tendiert dazu, im unverdnderten Zustand zu existie-
ren, und diesem Ziel dienen alle Mitglieder einer Ge-
sellschaft bewusst oder unbewusst. Unter bestimm-
ten Umstinden kann diese, die Lebenseinstellung
bestimmende Kategorie, auch bei den unterschied-
lichen Gruppen und unabhingig von der Zeitperio-
de gleichartig sein. Ein gutes Beispiel dafiir sind die
wandernden Viehzuchtgemeinschaften. Ihre bereits
im Paldolithikum entstandene Ideologie wird noch
Heute in allen traditionellen Milieus von Mittelasien,



iiber Arabien und Nordafrika bis zum Sibirien und
Alaska erhalten. Allen diesen Gesellschaften ist eine
Mobilitat gemein, die aus der Abhingigkeit vom Vieh
entstanden ist. Ideologie und Mentalitit eines wan-
dernden Hirten entsprechen mehr der Weltanschau-
ung eines paldolitihischen Jéagers als eines Ackerbau-
ers, obwohl er mit dem ersten nie in Kontakt getreten
wurde und der zweite schon Tausende von Jahren
sein Nachbar ist.

Bei den symbolischen Grabhiigeln aus Gébekli
Tepe und viel spateren Hiigelbestattungen haben wir
mit der Wiederholung des gleichen Ideenmusters in
vollig divergenten Zeit-, Geo- und Kulturkontexten
zu tun, was offenbart, dass diese unterschiedlichen
Gruppen unabhingig voneinander identische Gedan-
kenmodelle entwickelt haben. In der Tat weisen alle
hier genannte Beispielen, von paldolithischen Zelten
iiber anatolischen Bergheiligtiimern bis zu den euro-
péischen Hiigelgrabern, eine ideologische Konstante
auf, die in verschiedenen Zeitperioden und in un-
terschiedlichen Kulturkontexten immer wieder auf-
taucht und ein gleiches Sinnbildmuster wiedergibt.
Es handelt sich um die Ideologie des Nomadentums
und um den Kreis, der sie versinnbildlicht. In dieser
langfristigen Wiederholung gleicher Muster spiegeln
sich Bestdndigkeit und Unbeugsamkeit, die das No-
madentum pragen. In der Tat prasentieren Nomaden,
die von ihren Herden abhdngen und alten Sitten treu
sind, genauso wie ihr Sinnbild, der Kreis, der eigent-
lich nur ungebeugt bestehen kann, eine zéhe und von
Natur aus verdnderungswidrige kulturhistorische Ka-
tegorie.

Wie der Kreis so ist auch der Grabhiigel eine Ei-
genschaft des Nomadentums. Deswegen ist nicht
weiter verwunderlich, dass die ersten Tumuli nicht
im stiidosteuropdischen Ackerbaugebiet, in dem die
fithrenden kupferzeitlichen Kulturen Gumelnita,
Varna u.a. anséssig waren, sondern im nichst be-
nachbarten steppenartigen Gebiet um Donaudelta
entstanden sind (Suvorovo, Casimcea, Cainari). Von
dort aus breitete sich dieses Monument rasch inner-
halb der Steppen zwischen Donau und Dnestr aus
(Tarasova Mogila u. a.), d.h. in einem klassischen
Nomadengebiet an der 6stlichen Peripherie dieses
kupferfithrenden Kreises. Die Grabhiigel sind zwar
auch in anderen Teilen der alten Welt massiv présent,
allerdings nirgendwo so hiufig und konsequent wie
in den nordpontischen Steppen. Die globale Expan-
sion der Grabhiigel verfolgend, lasst sich im Allge-
meinen schlielen, dass dieser Grabbau vor allem bei
Nomaden bzw. bei Wanderhirten und transhumanten
Viehziichtern und viel weniger bei sesshaften Bauern
beliebt und bevorzugt war.
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