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Zu den vieldiskutierten Themen in der rus-
sisch- und ukrainischsprachigen Literatur gehört 
die Subsistenzwirtschaft in den osteuropäischen 
Steppen während der Kupfer- und der Bronze-
zeit. Hielt man in den ersten Jahrzehnten der 
Forschung über die wirtschaftsarchäologischen 
Aspekte der betreffenden Kulturen noch eine 
komplexe Wirtschaftsweise, die sich aus Acker-
bau und Viehzucht zusammensetzte, für wahr-
scheinlich1, nahm man in den sechziger und 
siebziger Jahren Abstand davon und hielt das Be-
treiben einer Viehzucht für die Lebensgrundlage 
im Steppenraum. Interessanterweise bildeten die 
Grabhügel, die in der offenen Steppenlandschaft, 
zum Teil relativ weit entfernt von Wasserläufen 
errichtet sind, eines der wichtigsten Argumente 
für diese Überlegungen2, nicht etwa archäozoo-
logische Studien. Diese wurden von V. P. Šilov in 
einer jüngeren Arbeit nachgeliefert, in der er aus-
schließlich auf Tierknochen, die in kupfer- und 
bronzezeitlichen Bestattungen in den Grabhügeln 
geborgen worden waren, Bezug nahm3. Weitere 
Argumente für das Betreiben von Viehzucht, die 
seiner Auffassung nach mobil betrieben wurde, 
waren: die Steppe sei für effizienten Ackerbau nicht 
geeignet; langanhaltend besiedelte Plätze fehlten, 
die Zusammensetzung der Herden, in denen 
Kleines Hornvieh dominierte; die Steppenland-
schaft sei zunehmend erschlossen worden, was 
durch die Grabhügel zum Ausdruck komme.

Mit dem Paradigma der Viehzucht, die die Sub-
sistenz der vorgeschichtlichen Steppenbewohner 

1 Vgl. Круглов / Подгаецкий 1935, Лагодовська 1955, 
Латынин 1957.
2 Шилов 1964.
3 Шилов 1975.

seit der Kupferzeit ausmacht, hielt gleichzeitig 
das Paradigma, dass diese mobil betrieben wur-
de, Einzug. Während N. Ja. Merpert den hohen 
Grad an Mobilität innerhalb der viehzüchtenden 
Bevölkerung der Jamnaja-Kultur noch recht aus-
führlich mit Argumenten bekräftigte4, gingen 
viele anderen Forscher in der Folge a priori für 
die Kulturgemeinschaften seit der frühen Kup-
ferzeit von der Existenz von so genannten Step-
pennomaden aus, die oft auch noch als beritten 
dargestellt wurden5. Tatsächlich befassten sich 
in der Folge die meisten Arbeiten mit dem Grad 
der Mobilität, wobei verschiedene Szenarien von 
Voll- über Halbnomadismus bis Transhumans 
entworfen wurden. Einen weiteren Aspekt der 
Diskussion bildet seit geraumer Zeit der Zeit-
punkt der Domestikation der Pferde in Osteuro-
pa, die mit der archäologischen Ausgrabung der 
Siedlung Dereivka am Dnepr und dem hohen 
Pferdeanteil unter den Tierknochen zunächst 
definitiv für das 4. Jt. v. Chr. bewiesen schien, 
doch in der letzten Zeit aufgrund einer revidier-
ten 14C-Datierung wieder eine offene Frage ist6. 
Die Einführung eines tatsächlichen Reiternoma-
dismus wird heute überwiegend in das 1. Jt. v. 
Chr. datiert7.

V. A. Šnirel’man lehnte anhand detaillierter 
ethnologischer und historischer Zeugnisse das 
Einsetzen der Viehzucht in mobil betriebener 
Form während Kupfer- und Bronzezeit im eu-
rasischen Steppenraum ab8 und warnte vor zu 
einfachen Rekonstruktionen komplexer Ver-

4 Мерперт 1974, 110-118.
5 Vgl. Gimbutas 1979; Anthony 2007 u. v. a.
6 Telegin 1986; Anthony/Brown 2003, 55.
7 Metzner-Nebelsick 2003.
8 Шнирельман 1980, 241 f.
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hältnisse in dieser Zeit, zumal die Datengrund-
lage, insbesondere auch die archäozoologische, 
nicht ausreiche. Seine Ausführungen stießen 
allerdings erst in den neunziger Jahren auf Re-
sonanz. Unter anderem übertrug Ju. Ja. Rassa-
makin theoretische Modelle zu Sesshaftigkeit 
und Nomadismus, die von K. P. Bunjatjan erstellt 
worden sind, auf die Kupferzeit9. Dabei nahm 
er eine wirtschaftsarchäologische Rekonstrukti-
on der Verhältnisse in dieser Zeit im nördlichen 
Schwarzmeerraum vor, wo sich unterschiedliche 
Prozesse in der Waldsteppe und Steppe fassen 
lassen. In letzterer passen sich die Gemeinschaf-
ten offenbar bereits ab dem mittleren Äneoli-
thikum (ca. 3700/3600 cal BC) verstärkt an den 
Naturraum an, in dem sie auf Schafzucht überge-
hen, während die Subsistenz in der Waldsteppe 
sich unter dem Einfluss der Tripol’e-Kultur ent-
wickelte, bis diese kollabierte. Die nachfolgenden 
Gruppen im Waldsteppenraum hätten jedoch 
noch deren Ackerbautraditionen fortgeführt. 
Das Betreiben von Landwirtschaft endet mit der 
Jamnaja-Kultur, die nach dem in Osteuropa ein-
geführten Chronologieschema in die beginnen-
de Bronzezeit gehört (ab 3100/3000 cal BC).

Für die Steppenkulturen der gesamten Bron-
zezeit hat Bunjatjan eine Rekonstruktion im 
Spannungsfeld zwischen agrarischer und vieh-
züchterischer Wirtschaftsweise vorgeschlagen 
und sieht in den Kulturen der späten Bronzezeit 
ein flexibles System, in dem beide Komponenten 
am effizientesten miteinander kombiniert wur-
den10. Die Viehzucht in den Steppen und in den 
Regionen zumindest östlich des Flusses Dnepr 
wird und wurde von keinem Forscher in Frage 
gestellt. Archäozoologische Daten, inzwischen 
auch aus kupfer- und bronzezeitlichen Siedlun-
gen, wurden verstärkt in der Diskussion berück-
sichtigt. Dabei wurde sich auf einzelne Fundplätze 
bezogen11, oder aber in übergreifenden Abhand-
lungen Analyseergebnisse zusammengefasst. So 
haben E.  N.  Černych et al. ein systematisches 
Programm mit archäozoologischen Analysen 
für den gesamten eurasischen Bereich Russlands 
erstellt und Daten für 38 Siedlungen vom Neo-
lithikum bis zur späten Bronzezeit zusammen-
gestellt12. Ab der frühen Bronzezeit, so können 

9 Бунятян 1994; Rassamakin 1999, 129-154. 
10 Bunyatyan 2003.
11 З. B. Петренко 1989, 119 ff. 
12 Černych et al. 1998, Abb. 7; Tab. 2.

sie aufzeigen, dominieren in den Tierknochen-
spektren der Siedlungen überall die Haustiere 
mit Anteilen von 90 % und mehr. V. A. Dergačev 
wiederum hat eine diachrone Auswertung der 
archäozoologischen Daten für den osteuropä-
ischen Steppen- und Waldsteppenraum vorge-
nommen, in dem er alle verfügbaren Zahlen für 
einzelne Zeitscheiben zusammenführte13. Ihm 
dienen miteinander einhergehende Dynamiken 
in der Wild- und Haustier-, aber auch der Haus-
tierartenzusammensetzungen als Indikator für 
äußere, insbesondere Klimaeinflüsse.

Dieser nur in Auswahl mögliche, kurz ge-
fasste Abriss zur Forschungsgeschichte zeigt die 
wichtigsten Tendenzen in der Diskussion um 
die Einführung der spezialisierten Viehzucht im 
osteuropäischen Steppenraum auf. Außer den 
genannten Aspekten von Mobilität und dem 
Verhältnis zum Ackerbau stand selbstverständ-
lich auch immer die Frage nach dem Zeitpunkt 
des Übergangs zur Viehzucht als dominierende 
Subsistenzbasis im Fokus der Diskussion. Der 
Steppenraum Osteuropas erweist sich bereits im 
Neolithikum als nicht mit den Verhältnissen in 
Mittel- oder Südosteuropas vergleichbar. Das 
Neolithikum ist lange Zeit nur durch die Inno-
vation der Keramikfertigung charakterisiert, 
K.-P. Wechler meint gar, eine produzierende 
Wirtschaftsweise erst ab der Kupferzeit erken-
nen zu können14. Rassamakin beschreibt für 
das frühe Äneolithikum eine noch auf Jagd und 
Fischfang beruhende Wirtschaftsweise, die von 
einem kaum näher zu bestimmenden Anteil an 
Viehzucht ergänzt wurde, und beklagt gleichzei-
tig auch den Mangel an validen archäozoologi-
schen Daten für diese Zeit, da keine neuen Sied-
lungsgrabungen vorliegen15. Ab dem mittleren 
Äneolithikum finden in Waldsteppe und Step-
pe unterschiedliche Entwicklungen statt, in der 
Steppe wird allmählich auf spezialisierte Vieh-
zucht übergegangen. Diese Tendenz setzt sich in 
der Folge fort, in der Steppe breitet sich eine auf 
Viehzucht beruhende Subsistenzstrategie aus, 
die jedoch seiner Ansicht nicht von Nomadis-
mus begleitet war16.

13 Дергачев 2006.
14 Wechler 2001, 248-250. – In der osteuropäischen For-
schung werden hingegen andere Modelle vertreten, vgl. z. 
B. Kotova 2004.
15 Rassamakin 1999, 139-142.
16 Rassamakin 1999, 149-154.
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Für seine Rekonstruktion zieht Rassamakin, 
wie viele andere vor und manche auch nach ihm, 
verschiedene Daten heran: Tierknochenspektren 
aus Siedlungen, paläobotanische Auswertungen, 
die in der Regel auf Eindrücken von Getreide-
körnern in Hüttenlehm und Keramik beruhen, 
das Vorhandensein von Siedlungen, Belege für 
Transportmittel. Erwähnt werden ferner noch 
vereinzelte palynologische Untersuchungen und 
Rekonstruktionen von Klimaveränderungen17. 
Tatsächlich ist die Datenbasis auch relativ gering, 
so dass es nur zu verständlich ist, dass möglichst 
viele unterschiedliche Indizien zusammengetra-
gen wurden. Am validesten erscheinen dabei die 
archäozoologischen Auswertungen von Tier-
knochenmaterial aus kupfer- und bronzezeitli-
chen Siedlungen. Insbesondere für die jüngere 
Zeit, d.h. das 3. Jt. v. Chr., wurden in den ver-
gangenen Jahren noch neue Analyseergebnisse 
von O. P. Žuravlev veröffentlicht. Im Folgenden 
möchten wir die von ihm und seinen Kollegen 
in den vergangenen Jahrzehnten vorgestellten 
Tierknochenspektren noch einmal eingehend 
auf ihren Aussagegehalt hinsichtlich einer Ver-
änderung in den wirtschaftlichen Grundlagen 
der Gemeinschaften, die während des 4. und 3. 
Jt. v. Chr. in der Steppe gelebt haben, diskutieren. 

Die Viehzucht in der mittleren bis 
finalen Kupferzeit (3900-3000 cal BC)
Für sechs Siedlungen, die in diesen Zeitraum da-
tieren, konnten Tierknochenspektren mit einer 
ausreichenden Zahl an Knochenfunden ermittelt 
werden (Abb. 1a, b)18. Es wurden nur Auswer-
tungen verwendet, denen eine Zahl von mindes-
tens 400 Knochen zugrunde liegt. Da diese Zahl 
standardmäßig erhoben wird, ist sie meist in al-
len Publikationen aufgeführt, wenn auch in vie-
len vorangegangen Abhandlungen von archäolo-
gischer Seite oft nur die Mindestindividuenzahl 
genannt wird. Selten wurden offenbar die Tier-
knochenfunde ausgewogen, denn das Gewicht 
ist so gut wie nie in der Literatur festgehalten.

Die meisten dieser kupferzeitlichen Siedlun-
gen sind in der Literatur auch in der Vergangen-

17 Dabei wird vor allem auf Arbeiten von K. V. Kremenetski 
verwiesen (z. B. Kremenetski 2003 mit Literatur).
18 Für den bibliographischen Nachweis der hier verwende-
ten Zahlen s. Katalog im Anhang.

heit hinsichtlich ihrer Haus- und Wildtieranteile 
diskutiert worden. Nur für die Siedlung Molju-
chov Bugor wurden kürzlich neue Zahlen vorge-
stellt. In Moljuchov Bugor gibt es eine neolithi-
sche und eine äneolithische Schicht, wobei diese 
nicht immer deutlich voneinander zu trennen 
sind19. In die hier vorgestellte Graphik haben nur 
die Zahlen, die bei Žuravlev als ungestört äneoli-
thisch verzeichnet sind, Eingang gefunden. 

Rassamakin zufolge können die sechs Sied-
lungen drei Phasen innerhalb der Kupferzeit des 
nördlichen Schwarzmeergebiets mit den Stufen 
der Tripol’e-Kultur zeitlich zugeordnet werden20. 
Im Folgenden halten wir uns an seine Einteilung, 
wobei die Übergänge allerdings als fließend auf-
zufassen sind. Zu dem älteren Horizont gehören 
die Siedlung Moljuchov Bugor und die untere 
Schicht des Fundplatzes Michajlovka (Abb. 1a, 
1-2). Letzter ist eponym für eine der äneolithi-
schen Kulturen im osteuropäischen Steppen-
raum und wird übersetzt als „Unteres Micha-
jlovka“ (= Нижнемихайловка) bezeichnet. Um 
diesen sperrigen Begriff zu umgehen, wird auch 
in Anlehnung an Rassamakin von Michajlovka I 
gesprochen21. Die Tierknochenspektren der bei-
den Siedlungen der ältesten Phase unterscheiden 
sich deutlich voneinander (Abb. 1b). Während in 
Moljuchov Bugor noch ein hoher Wildtieranteil 
von mehr als 40 % (wobei die Pferde als domes-
tiziert ausgewiesen sind) und unter den Haustie-
ren eine Dominanz des Rindes zu verzeichnen 
ist, ist der Anteil von Jagdtier in Michajlovka I 
ausgesprochen gering. Bei den Haustieren über-
wiegen die Schaf-/Ziegenknochen. Bis auf einen 
Schweineanteil von knapp 10 % ähnelt das vorlie-
gende Spektrum jenen von Majaki und Usatovo, 
Siedlungen, die beide an das Ende der Kupferzeit 
datieren (Abb. 1b). Das Resultat der archäozoo-
logischen Auswertung von Michajlovka I weicht 
auch klar von den beiden Siedlungen, Dereivka 
und Konstantinovka, ab, denen diese Siedlungs-
schicht chronologisch wohl näher steht, da sie in 
die mittlere Phase der äneolithischen bewohnten 
Plätze gehören. 

Die Siedlung Dereivka ist von D. Ja. Telegin in 
den siebziger Jahren ausgegraben worden (Abb. 
1a, 3) und ist vor allem – wie bereits erwähnt – 

19 Нераденко 2002.
20 Rassamakin 2004, 198 Abb. 132.
21 Ebd.
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aufgrund ihres hohen Pferdeknochenanteils, der 
als Nachweis eines frühen Domestikationszent-
rums in der osteuropäischen Steppe während des 
4. Jt. v. Chr. interpretiert wurde, auch über den 
Eisernen Vorhang hinaus bekannt geworden22. 
An der Dominanz der Pferde im Tierknochen-
material nicht zu zweifeln, doch ist die Frage, 
ob es sich dabei um domestizierte oder wilde 
Tiere handelt, nicht zu lösen, solange nicht die 
Knochen paläogenetischen Studien zugänglich 

22 Telegin 1986.

gemacht werden. Es kann an dieser Stelle nicht 
die gesamte Diskussion über den Nachweis von 
frühen domestizierten Pferden wiederholt wer-
den, es sei nur auf die wichtigsten Arbeiten in 
der Vergangenheit verwiesen23. Der hohe Pro-
zentsatz an Pferden unterscheidet die Siedlung 
Dereivka deutlich von anderen Siedlungen im 
nördlichen Schwarzmeerraum (Abb. 1b). In der 
vergleichsweise nahegelegene Siedlung Molju-
chov Bugor sind Pferde nur mit knapp über 10 % 
vertreten, was den Werten der endkupferzeitli-
chen Fundplätze Majaki und Usatovo entspricht, 
aber auch der Siedlung Konstantinovka am Un-
teren Don (Abb. 1a, 4).

Sollten die Pferde in Dereivka zu einer wilden 
Spezies gehört haben, so beruhte die Subsistenz 
der Bewohner von Dereivka fast ausschließlich 
auf Jagd, in diesem Fall einer sehr spezialisier-
ten Jagd. Diese Annahme rückt Dereivka zumin-
dest in die Nähe wiederum der Plätze Moljuchov 
Bugor und Konstantinovka, deren Wildtierantei-
le jeweils recht hoch sind. Ein weiteres Problem 
wird bei Rassamakin nur angedeutet: die zeitli-

23 Levine 1999; Benecke 2002; Benecke / Von den Driesch 
2003; Olsen 2003; Outram et al. 2009. Zu paläogenetischen 
Studien an Pferdeknochen s. Ludwig et al. 2009.

Abb. 1a Lage der kupferzeitlichen Siedlungen, die archäozoologisch untersucht wurden. Quadrate: Siedlungen 
der frühen Phase 3900-3500 cal BC – 1 Moljuchov Bugor; 2 Michajlovka 1. Kreise: Siedlungen des Übergangs – 3 
Dereivka; 4 Konstantinovka. Sterne: Siedlungen der späten Phase bzw. Usatovo-Kultur (3500-3000 cal BC) – 5 

Usatovo; 6 Majaki.
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che Stellung von Dereivka scheint trotz Vorlage 
des gegrabenen Materials und der Befunde nicht 
hinlänglich geklärt, denn in seiner Korrelation 
mit den Stufen der Tripol’e-Kultur verzeichnet 
er eine frühe und eine späte Phase, die wohl der 
Trennung Telegins in Bezug auf das Vorhanden-
sein von schnurverzierter Keramik als jüngeres 
Element in der Siedlung entspricht24. Er ordnet 
die späte Phase zusammen mit der Siedlung 
Konstantinovka zwischen die frühe und die fi-
nale Phase der kupferzeitlichen Siedlungen im 
osteuropäischen Steppengebiet.

Die einschichtige Siedlung Konstantinovka 
ist der am weitesten östlich und am Rand des 
nördlichen Schwarzmeerraums gelegene Fund-
platz, für den ausreichendes archäozoologisches 
Material der Kupferzeit überliefert ist. Die Antei-
le der Tierarten sind am ehesten mit jenen von 
Moljuchov Bugor zu verzeichnen, nur dass bei 
den Haustieren hier Schaf / Ziege anstelle von 
Rind dominieren. Dies ist möglicherweise mit 
dem Naturraum am unteren Don zu erklären, wo 
auch Steppenbedingungen herrschten, während 
Moljuchov Bugor in der Waldsteppe gelegen ist.

Die beiden sicher in die finale Kupferzeit zu 
datierenden Siedlungen Majaki und Usatovo be-
finden sich beide im nordwestlichen Schwarz-
meergebiet unweit der Stadt Odessa (Abb. 1a, 
5-6). Ihre Spektren sind mit einem unwesent-
lichen Wildtieranteil (selbst wenn die in ihnen 
hinterlassenen Pferde ebenfalls noch gejagt wa-
ren) und der absoluten Dominanz von Kleinem 
Hornvieh praktisch identisch (Abb. 1b). Die Tat-
sache, dass der Anteil an Schweineknochen ver-
schwindend gering bis nicht vorhanden ist, wur-
de und wird gerne mit ihrer Lage in der Steppe 
erklärt, in der für die Haltung dieser Tierart un-
vorteilhafte Bedingungen herrschten25. Bedauer-
licherweise liegen nur diese zwei Spektren für die 
finale Kupferzeit vor, denn der Wechsel, der mit 
ihnen für die Subsistenzwirtschaft während der 
2. Hälfte des 4. Jt. v. Chr. belegt zu sein scheint, 
müsste dringend auch für andere zeitgleiche 
Siedlungen überprüft werden. Erstmals zeich-
net sich die Hinwendung zu einer spezialisierten 
Viehzucht im nördlichen Schwarzmeergebiet ab. 
V.G. Zbenovič hat dies auch im Vergleich mit 

24 Rassamakin 2004, 191-192; Abb. 132.
25 Збенович 1974, 113; Петренко (1989, 119) tut die weni-
gen Schweineknochen aus dem Fundmaterial von Usatovo 
als jüngere Einmischung ab.

der Auswertung für Michajlovka I als einen typi-
schen Steppencharakter der Siedlungen bezeich-
net und vorsichtig auf eine im Sommer mobil be-
triebene Weidewirtschaft geschlossen, während 
man sich winters in festen Siedlungen aufhielt26. 
V.  A.  Petrenko hingegen lehnte den Vergleich 
der jüngeren Siedlungen mit Michajlovka I ab27. 
Umstritten ist ebenfalls, inwieweit die Heraus-
bildung einer spezialisierten Viehzucht, die auf 
Schaf / Ziege beruhte, im nordwestpontischen 
Steppengebiet von noch nachwirkenden Traditi-
onen der in Auflösung befindlichen Tripol’e-Kul-
tur beeinflusst war oder eine autochthone Ent-
wicklung in der Steppe, d. h. Anpassung an den 
Naturraum, darstellte28. Diese Frage wird ohne 
neues archäozoologisches gegrabene Material 
und ohne mit modernen Standards Siedlungen 
im Steppengebiet nicht zu beantworten sein.

Die Zusammenstellung der archäozoologi-
schen Resultate von kupferzeitlichen Siedlun-
gen, die zugegebenermaßen kaum ausreichen, 
einen Zeitraum von rund 1000 Jahre repräsenta-
tiv abzudecken, gibt einen Hinweis darauf, dass 
offenbar erst am Ende des 4. Jt. v. Chr. ein ent-
scheidender Wechsel hin zu einer spezialisierten 
Viehzucht stattfand. Ob dieser auf die nordwest-
liche Schwarzmeerregion innerhalb des osteu-
ropäischen Raumes beschränkt blieb, für die 
die Aufzucht von Kleinem Hornvieh besonders 
günstig war, muss zunächst dahingestellt bleiben. 
Überraschenderweise ist in der darauffolgenden 
Periode, dem 3. Jt. v. Chr., keine Nachhaltigkeit 
dieser Entwicklung im nordpontischen Steppen-
gebiet festzustellen.

Die Viehzucht in der Jamnaja- und 
Katakombengrabkultur (3. Jt. v. Chr.)
Ab 3.100/3.000 v. Chr. werden in der gesamten 
osteuropäischen Steppe vom südlichen Ural bis 
an die untere Donau homogene Grabanlagen 
in Grabhügeln mit einem ebenfalls sehr ein-
heitlichen Bestattungsritus, dessen wesentliche 
Elemente die Hockstellung der Toten und die 
Ockerfärbung sind, errichtet. Siedlungen sind 
wie in der vorangegangenen Kupferzeit nur in 
geringer Zahl bekannt, oft ist die Kulturschicht 
26 Збенович 1974, 113; 117.
27 Петренко 1989, 120-121.
28 Петренко 1989, 120-121.; Кол 2004. 
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nicht besonders mächtig. Da Gräber zu Tausen-
den ausgegraben wurden, wurde ihre Grabform 
namengebend für die Kulturen, die in der ersten 
Hälfte des 3. Jt. v. Chr. als Jamnaja- (bzw. Gru-
bengrabkultur) und in der zweiten Hälfte als Ka-
takombengrabkultur bekannt sind. In insgesamt 
fünf Siedlungen der Jamnaja-Kultur, die alle im 
unteren Dneprgebiet gelegen sind, wurden Tier-
knochen in ausreichender Anzahl für eine reprä-
sentative zoologische Auswertung geborgen. Die 
Graphik (Abb. 2b) belegt, dass im Vergleich zur 
finaläneolithischen Usatovo-Kultur Rind zum 

bevorzugten Nutztier wurde. Die Prozentsätze 
des kleinen Hornviehs sind nur in den Siedlungen 
Michajlovka und Perun etwas größer (bis 30 %). 
Mehr als 50.000 Knochen wurden in den beiden 
jüngeren Schichten der Siedlung Michajlovka, 
deren unterstes Stratum 1 hier schon behandelt 
wurde, geborgen (Abb. 2a, 1). Leider wurden die 
Tierknochen aus beiden Schichten zusammenge-
fasst, obwohl die mittlere Schicht 2 der Siedlung der 
so genannten frühen Jamnaja-Kultur, die z. T. mit 
der Repin-Kultur synchronisiert wird und zumin-
dest mit dem Ende der Usatovo-Kultur zeitgleich 
ist, zugeordnet wird, während die obere Schicht 3 
von Michajlovka der klassischen bis ausgehenden 
Jamnaja-Kultur entspricht29. Es ist somit durchaus 
denkbar, dass der relativ hohe Anteil an Schaf/Ziege 
durch die Vermischung der beiden Fundschichten 
zustande kommt, zumal auch bereits für die äneoli-
thische untere Schicht von Michajlovka ein hoher 
Bestand an Kleinem Hornvieh belegt ist. Ähnlich 
wie in den Siedlungen der Usatovo-Kultur könn-
te auch in Michajlovka Schicht 2 dieses Nutztier 
überwogen haben.

Die Siedlungen Stril’ča Skelja (beim Dorf 
Vološskoe) und Perun, beide auf Inseln im 
Dnepr gelegen, wurden im Zuge von Rettungs-

29 Коробкова et al. 2009, 230-231.

Abb. 2a Lage der Siedlungen der Jamnaja-Kultur (3000-2500 cal BC), die archäozoologisch untersucht wurden. 
1 Michajlovka (Schichten 2 und 3); 2 Vološskoe, Strilča Skelja; 3 Perun; 4 Generalka; 5 Desjatiny

Abb. 2b Tierknochenspektren von Siedlungen 
der Jamnaja-Kultur
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arbeiten vor dem Bau von Wasserkraftwerken in 
der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts ausgegra-
ben (Abb. 2a; 2-3). Bei Perun handelt es sich um 
eine einschichtige Siedlung, die an den Übergang 
von der Jamnaja- zur Katakombengrabkultur ge-
stellt wird30. Die Siedlung Stril’ča Skelja enthielt 
vier Kulturschichten, deren obere der späten 
Jamnaja-, oft sogar der Katakombengrabkul-
tur zugeordnet wird31. Die tieferen Schichten 
sind neolithisch und es ist nicht ausgeschlossen, 
dass es auch hier zu einer Vermischung des ar-
chäozoologischen Materials gekommen ist. Das 
könnte den etwas erhöhten Wildtieranteil in 
dieser Siedlung erklären. Die kulturhistorische 
Zuordnung der Siedlungen aus Altgrabungen, 
die bislang hier aufgeführt wurden, aber auch 
von anderen ohne repräsentative Tierknochen-
funde, erfolgte im Wesentlichen durch O. G. 
Šapošnikova, die das Material der meist unpu-
blizierten Altgrabungen untersuchte und ihre 
Synthesen in kurzen Abhandlungen publizierte, 
ohne das Material im Detail vorzustellen. Kenn-
zeichnend für alle diese Siedlungen sind rund- 
bis spitzbodige, hohe Gefäße mit kurzem Hals, 
deren Oberteil mit horizontalen Mustern aus 
Kammstempeln, Schnur- bzw. Fingereindrücken 
verziert ist. Für die hier vorgelegte Analyse ist die 
exakte zeitliche Einordnung der Existenz dieser 
Siedlungen nicht von erheblicher Bedeutung, die 
Keramik kann allgemein als typisch für die Jam-
naja-Kultur gelten, wenn auch jüngere Elemente 
vorhanden sind. 

Zwei Tierknochenspektren aus modern ge-
grabenen Siedlungen der Jamnaja-Kultur belegt 
abermals, dass der Übergang zu einer speziali-
sierten Rinderhaltung offensichtlich mit ihrer 
Ausbreitung erfolgte. Die Siedlung Generalka 
wird seit 2000 von O. Tubol’cev auf der Insel 
Chortica in der Stadt Zaporož’e ausgegraben 
(Abb. 2a, 4) und auch bei ihr kamen die für die 
Siedlungen im Dneprgebiet kennzeichnenden 
rundbodigen hohen Gefäße der Jamnaja-Kultur 
zutage32. Eine erste Auswertung der Tierkno-
chen wurde von O. P. Žuravlev vorgenommen33, 
im Frühjahr 2008 konnte ein deutlich größeres 
Material von M. Hochmuth und P. Morgenstern, 
Deutsches Archäologisches Institut, gesichtet 

30 Шапошникова 1971.
31 Шапошникова 1971; Телегин / Константинеску 1992.
32 Тубольцев 2006.
33 Тубольцев 2006, 95 Tab.

und erfasst werden34. Wie in den Fundplätzen 
Perun und Michajlovka ist der Anteil von gejag-
tem Wild stark rückläufig, einen sehr erheblichen 
Prozentsatz machen die Rinder unter den Nutz-
tieren aus (Abb. 2b). Ein vergleichbares Ergebnis 
zeigt die Siedlung Desjatiny, auch wenn die als 
eigentlich repräsentativ erachtete Knochenzahl 
leicht unterschritten ist. Mit ihr liegt der nörd-
lichste Fundplatz im Überschwemmungsgebiet 
des mittleren Dnepr und seinem Zulauf Tjasmin 
vor (Abb. 2a, 5). Der Ausgräber M. P. Syvolap 
hält sie für einen nur saisonal, vielleicht som-
mers, genutzten Siedlungsort35

Fünf der sechs Tierknochenspektren von 
Siedlungen der Katakombengrabkultur sind 
neuen Analysen von Žuravlev zu verdanken so-
wie stammen vier aus modernen Ausgrabungen, 
die S. N. Sanžarov im ostukrainischen Bezirk 
Lugansk durchgeführt hat (Abb. 3a, 1-4). Diese 
Siedlungen weisen oft nur eine Kulturschicht 
der Katakombengrabkultur auf, haben eine ver-
gleichsweise geringe Mächtigkeit, aber bargen 
doch ausreichend osteologisches Material. Was 
die Dominanz an Rinderknochen mit über 70 % 
betrifft, sind alle Spektren direkt miteinander ver-
gleichbar (Abb. 2b). In den vier ostukrainischen 
Fundplätzen ist der Anteil von Kleinem Horn-
vieh zugunsten eines ebenfalls recht niedrigen 
Prozentsatzes von Pferdeknochen noch geringer 
als in den beiden südukrainischen Siedlungen 
Matveevskij les und Matveevka. In letztgenann-
ten sind weder Schwein noch Pferd noch Jagd-
wild in nennenswerten Anteilen vertreten. Die 
Rinderzucht wurde mit der Haltung von Schaf/
Ziege ergänzt. Die einheitliche Verteilung der 
Knochen nach Haustierarten, die sich nach ost- 
und südukrainischen Fundstellen trennen, mag 
ein Hinweis auf eine noch effizientere Anpassung 
an den jeweiligen Lebensraum darstellen. Doch 
ist die Zahl der Knochenspektren nicht ausrei-
chend, um weitreichende Schlussfolgerungen zu 
ziehen, außerdem sind von manchen Siedlungen 
nur die archäozoologischen Auswertungen aber 
bislang nicht die Befunde publiziert36.

34 Die Finanzierung der Reise erfolgte durch das Exz. 264 
TOPOI. M. Hochmuth und P. Morgenstern sei an dieser 
Stelle herzlich für ihre wertvolle Hilfe gedankt.
35 Сиволап 1999.
36 Die Publikation von Alešin Ručej, Serebrjanskoe, Slavjano-
gorsk und Matveevskij les steht noch aus. Der Fundort Mat-
veevskij les konnte daher noch nicht einmal sicher in der 
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Schlussfolgerung
Doch halten wir die hier vorgelegten zoologi-
schen Resultate für repräsentativ. Sie zeigen ei-
nen deutlichen Wechsel bei der bevorzugten 
Nutztierart mit dem Einsetzen der Jamnaja-Kul-
tur. Während noch im 4. Jt. v. Chr. relativ hohe 
Wildtieranteile zumindest in einigen Siedlungen 
zu verzeichnen sind, wurde zumindest in der 
Usatovo-Kultur, die in der westlichen Peripherie 
des nordpontischen Steppenraums nach 3500 

Karte eingetragen werden, vermutlich befindet er sich in der 
Umgebung der Siedlung Matveevka (Abb. 3a, 5).

v. Chr. verbreitet war, eine spezialisierte Schaf-/
Ziegenzucht betrieben. Mit dem Übergang zur 
Jamnaja-Kultur findet abermals eine Verände-
rung statt. Die Hinwendung zu einer speziali-
sierten Rinderzucht erwies sich offenbar als sehr 
vorteilhaft, denn sie wird nicht nur in der Kata-
kombengrabkultur bis zum Ende des 3. Jt. v. Chr. 
weiter verfolgt, sondern ist so effizient, dass sie 
auch noch in der Srubnaja- und Sabatinovka-
Kultur als Erfolgsmodell bestehen bleibt37.

Ob der Übergang zu einer spezialisierten 
Rinderzucht im nordpontischen Raum so abrupt 
vorging, wie es die vorliegenden Daten sugge-
rieren, oder ob ein allmählicher Übergang nur 
durch die geringe Zahl an auswertbaren Kno-
chenspektren aus Siedlungen verschleiert wird, 
muss dahingestellt bleiben. Die Einführung der 
spezialisierten Rinderzucht kann ohne weitere 
Anhaltspunkte, die ähnliches vermuten lassen, 
keinen Hinweis auf die Einwanderung von Po-
pulationen der Jamnaja-Kultur darstellen, die 
ihre bereits bewährte Subsistenzstrategie in ei-
nen neu zu erschließenden Raum mitbrachten.

Wir möchten an dieser Stelle keine weiter-
reichenden Interpretationen dieses Befundes 
vornehmen und damit den oben angepranger-
ten Fehler begehen, auf einer sehr bescheidenen 
37 Sava 2005.

Abb. 3b Tierknochenspektren von Siedlungen 
der Katakombengrabkultur

Abb. 3a Lage der Siedlungen der Katakombengrabkultur (2500-2000 cal BC), die archäozoologisch untersucht 
wurden. 1 Alešin Ručej; 2 Kajdaščino; 3 Serebrjansko; 4 Slavjanogorsk; 5 Matveevka
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Datengrundlage beruhend überzogene Schluss-
folgerungen zu ziehen. Beim derzeitigen Stand 
der Forschung bleibt zunächst nur, den oben be-
schriebenen Wechsel in der Viehzucht festzustel-
len. Dabei müssen wir uns ausdrücklich auf das 
nördliche Schwarzmeergebiet beschränken. In 
dieser Region liegen Siedlungen der späten Kup-
fer- und frühen Bronzezeit vor, während sie z.B. 
in der nordwestlichen Kaspiregion vollständig 
fehlen. Für dieses Gebiet wird Schafszucht postu-
liert38. Da hier ein noch deutlich trockeneres Kli-
ma als nördlich des Schwarzen Meeres herrscht, 
kann es durchaus sein, dass die Gemeinschaften 
der Jamnaja- und Katakombengrabkultur mit ei-
ner anderen Form der Viehzucht sich an die lo-
kalen Gegebenheiten angepasst haben. 

Ebenfalls unbeantwortet bleibt weiterhin die 
Frage nach der Art, wie die Rinderhaltung be-
trieben wurde. Ob die Tiere unweit von Siedlun-
gen auf die Weide getrieben wurden, Siedlungen 
nur saisonal bewohnt waren und zumindest eini-
ge Mitglieder der Gemeinschaften über längere 
Zeit mit den Rindern auf Viehtrieb waren oder 
gar von einer vollnomadischen Gesellschaft aus-
zugehen ist, kann zum gegenwärtigen Zeitpunkt 
nur anhand der eingangs beschriebenen Argu-
mente diskutiert, keinesfalls aber auch nur an-
nähernd nachgewiesen werden. Am ehesten ist 
noch die These von Vollnomaden abzulehnen, 
da allein das Vorhandensein von Siedlungen, aus 
denen die hier vorgestellten Tierknochen stam-
men, dagegen spricht. Die Siedlungsplätze selbst 
bedürfen einer genaueren und kritischen Analy-
se, die bislang noch aussteht.

Liste der Siedlungen, deren 
osteologische Sammlungen 
ausgewertet wurden
Äneolithikum:
Moljuchov Bugor: Журавльов 2008, 108-109 
Tab. 28.
Michajlovka I: Бiбiкова / Шевченко 1962, 207 
Tab. 1.

38 N.I. Šišlina geht nur für die frühe Phase der Katakomben-
grabkultur von einer spezialisierten Schafszucht aus, wä-
hrend in den anderen Kulturen des 3. Jt. v. Chr. im nord-
westlichen Kaspigebiet oft zu ausgewogenen Anteilen 
kleines und großes Hornvieh sowie Pferde vertreten sind: 
Шишлина 2007, 317; 330; 341, Шилов 1975, 10.

Dereivka: Telegin 1986, 84.
Konstantinovka: Кияшко 1994, 58.
Usatovo: Петренко 1989, 118-125.
Majaki: Збенович 1974, 112 Tab. 1 (nach der 
Auswertung von V. I. Bibikova); Auswertung der 
Grabung 1986: Е. П. Секерская 1989, 131–133.

Jamnaja-Kultur:
Perun: Пiдоплiчко 1956, 51.
Michajlovka II und III: Бiбiкова / Шевченко 
1962, 207 Tab. 1
Vološskoe: Пiдоплiчко 1956, 14-15 (geringe 
Einmischungen aus dem Neolithikum wahrs-
cheinlich)
Generalka: unpubliziert, Auswertung: Michael 
Hochmuth und Peggy Morgenstern, Naturwi-
ssenschaftliches Referat des DAI Berlin 
Desjatiny: Журавлев 2001, 77 Tab. 1

Katakombengrabkultur:
Alešin ručej: Журавлев 2001, 78 Tab. 2
Kajdaščino: Журавлев 2001, 80 Tab. 4
Serebrjanskoe: Журавлев 2001, 82-83 Tab. 6
Slavjanogorsk: Журавлев / Санжаров 2004.
Matveevskij les: Журавлев 2001, 84 Tab. 7
Matveevka: Журавлев 1991, 188-198.

Rezime

Prelaz na uzgoj goveda na sjevernom 
području Crnog mora

Uporedno vrednovanje arheozoološkog materija-
la iz naselja sa stepskog područja uz sjevernu obalu 
Crnog mora daje mogućnosti za razmatranje pitanja 
početaka specijalizovanog stočarstva u ovom dijelu 
Evrope. U tu svrhu su statistički obrađene životinjske 
kosti iz šest bakarnodobnih naselja (4. milenijum cal. 
BC) i iz jedanaest ranobronzanodobskih naselja (3. 
milenijum cal. BC). Pokazalo se da do značajne pro-
mjene u stočarskom uzgoju dolazi u vrijeme početka 
kulture jamnih grobova, odnosno u periodu ranog 
bronzanog doba. Dok je u 4. mileniju u koštanom 
materijalu nekih naselja još uvijek prisutan relativno 
visok procenat divljači, u naseljima Usatovske kulture, 
koja u vremenu nakon 3500 cal. BC egzistiraju na za-
padnoj periferiji sjevernopontskog stepskog područ-
ja, postojala je već specijalizovana stočarska privreda 
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bazirana na uzgoju ovce /koze. Sa prelaskom na kultu-
ru jamnih grobova dolazi do najznačajnije promjene, 
odnosno do početka uzgoja goveda. Gajenje krupne 
stoke pokazao se očigledno veoma profitabilnim, tako 
da se nastavlja ne samo u okviru naredne kulture ka-
takombnih grobova, već je u istoj mjeri zastupljeno i 
u daljem razvoju bronzanog doba, odnosno u okviru 
Srubne kulture i u kulturi Sabatinovka.

Mada raspoloživi podaci sugerišu da se prelaz na 
gajenje goveda desio naglo, to se još uvijek ne može 
sa sigurnošću potvrditi, te se u ovom smislu ne može 
isključiti ni jedan dugotrajniji prelazni proces. U sva-
kom slučaju samo uvođenje specijalizovanog gove-
darskog stočarstva se, u odsustvu drugih relevantnih 
pokazatelja, ne može uzimati kao dokaz doseljenja 
populacije kulture jamnih grobova u smislu osvajanja 
novog životnog prostora.

Isto tako ostaje otvoreno pitanje načina uzgoja 
goveda. Da li su životinje držane u blizini naselja, ili 
na udaljenim pašnjacima? Jesu li naselja bila samo 
sezonski korištena i da li je barem dio stanovništva 
duže vremena boravio sa govedima na ispaši, ili se tu 
radilo o pravim nomadskim stočarima? Sve su to pi-
tanja na koja se na osnovu raspoloživog materijala ne 
mogu dati zadovoljavajući odgovori. Ideja o pravim 
nomadima bi se najvjerovatnije morala odbaciti, jer 
protiv toga govori postojanje naselja iz kojih studirani 
koštani materijal i potiče. Na kraju se naglašava potre-
ba detaljnije kritične analize svih nalaza iz tih naselja, 
koja do sada nije obavljena. 
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