Legenda o Kadmu i problem porijekla Enhelejaca

Adnan Kaljanac

Sarajevo

Narodi zapadnog Balkana i isto¢ne jadran-
ske obale, njihovo porijeklo, razvoj, drustveno
uredenje i odnosi sa egejskim i irim svijetom u
prethistorijskom periodu predstavljaju i danas
enigmu za brojne arheologe i historicare. Zaista
bi bilo tesko izdvojiti imena istrazivaca koji se
nikada nisu osvrnuli na problem odnosa popu-
lacija isto¢ne jadranske obale i njenog zaleda sa
grékim svijetom homerskih junaka.! Za razliku

1 Od vremena ilirskog pokreta i Ljudevita Gaja kada se
ovom problemu pristupalo kroz ideju dokazivanja autohto-
nog porijekla naroda zapadnog Balkana interes naucnika o
ovoj problematici nije opadao. J. G. v. Hahn je o porijeklu
ilirskog imena i njegovom najstarijem obliku ,,IAAvpioi,
Hilurii i Hiluricus“ pisao daleke 1853. godine. A. Evans
se u svome radu ,,Pjeske kroz Bosnu i Hercegovinu tokom
ustanka avgusta i septembra 1875.“ u viSe navrata osvrce
na veze sa grckim svijetom. Ve¢ u prvom izdanju Glasnika
Zemaljskog muzeja, 1889. godine, pod naslovom ,,O zna-
¢enju imena Bosna“ dr. Ljudevit Taloci se osvrée na pisanja
antickih autora o ,ilirskim“ narodima, dok u istom broju
,Glasnika“ dr. Ciro Truhelka svoj ¢lanak ,Gromile na Gla-
sincu® zavr$ava rije¢ima: ,Nema sumnje, da je ta umjetnost
iz Grcke presla ostalim balkanskim narodima, a uzme li se
u obzir, da se grcka kultura bas na Balkanu sporo S$irila, to
mozemo po tome suditi, da glasinacke gromile nijesu davno
prije naseg doba nastale®, ¢ime se jasno potvrduje ¢injenica
da je problematika porijekla zapadnobalkanskih prethisto-
rijskih populacija i odnosa sa $irim podrucjem, prvenstve-
no egejskim, pobudivala interes nau¢nika od samih poce-
taka razvoja modernih znanosti. Isti interes se nastavlja i u
kasnijem periodu, od klasi¢nih filologa do arheologa, brojni
naucnici su se osvrtali na rije¢i antickih pisaca i prastare mi-
tove i legende o dolasku Grekih junaka na obale Jadranskog
mora posmatrajuci tu duboku proslost o¢ima starih Grka,
kao da su znali da su istinite rije¢i Pindara: ,Ni po zemlji ni
po vodi nece$ naci put koji vodi Hiperborejcima i kao da
su prihvatili migljenje E Nicea: ,,Otkrili smo sre¢u, poznaje-
mo put, nasli smo izlaz iz labirinta starog ¢itave milenije. Ko
bi ga inace nagao? Moderni covek mozda?®, nasavsi jedini
nacin spoznaje dalekih mitskih dogadaja upravo kroz spo-
znaju ne modernog ve¢ antickog covjeka.

od anticke historije i kasnijih perioda, geneza na-
roda zapadnog Balkana u prethistorijskom peri-
odu je oduvijek predstavljala svojevrsnu potragu
za magi¢nim rjeSenjem kojim bi se utvrdila epi-
stemologija nau¢nog aparata kojom bi se shvatili
duboki procesi geneze u ljudskom drustvu.

Promatrajuci ovu problematiku istrazivaci su
kao terminus post quem formiranja narodnih
skupina zapadnog Balkana odredili zavrsetak
bronc¢anog i najranije razdoblje halstatskog peri-
oda. Jedan od razloga za uspostavljanje ovakve
hronoloske formule je ¢injenica da se upravo na
taj period odnose prvi pisani dokumenti koji u
sebi sadrze najstarije spomene zajednica koje su
naseljavale podrucje nekadasnje Ilirije, poznate
jo§ drevnim gr¢kim mornarima koji su tokom V
stoljeca p. n. e., a i ranije plovili uz obale Jadran-
skog mora tragajuci za pogodnim mjestima gdje
bi grcki kolonisti i trgovci osnovali svoje empo-
rije i apoikije.

Medu prethistorijskim skupinama koje su
dosle u kontakt sa helenskim svijetom jos u naj-
starijem periodu izdvaja se zajednica Enhelejaca,
nekada mo¢na etnicka skupina sa snaznim kra-
ljevstvom na jugu ilirskih zemalja. U vremenima
koja su starim Helenima bila prastara i ve¢ dav-
no zaboravljena proslost, Enhelejci su igrali zna-
¢ajnu ulogu koja se odrazavala u snaznim i jako
ukorijenjenim mitovima i legendama, prvenstve-
no u predanju o legendarnom junaku Kadmu i
njegovoj supruzi Harmoniji koji su medu Enhe-
lejcima docekali kraj svojih legendarnih Zivota i
pretvorili se u zmije.

Predaja o sidonskom princu i njegovoj supru-
zi Harmoniji je do sada u viSe navrata pobudivala
interes istrazivaca koji su se osvrtali na proble-
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matiku grcke kolonizacije na Jadranu. Medutim,
fokus istrazivanja se uglavnom usmjeravao na
probleme jasno povezane sa Kadmom kao glav-
nim junakom prastare legende, a zatim na me-
todolosko pitanje da li je i u kojoj mjeri moguce
ispravno interpretirati fragmente predanja koji
su se ocuvali do vremena kada su ih zabiljezili
anticki pisci te da li jedna legenda moze sadrza-
vati reminiscencije na stvarnu proslost i davne
dogadaje. Ponekad distinkcija izmedu mitova
i legendi nije potpuno jasna i nemoguce je raz-
dvojiti jedno od drugog kako je to uradio J. G.
Frazer? Medutim, iako nerazdvojivi, mitovi i
legende kao kulturologki artefakti su zahtijeva-
li fundamente na kojima su nastajali. Potpuno
opravdanom se ¢ini hipoteza M. Finkelberg da
su ,stari Grei umjesto stvaranja novih predanja
tokom svake generacije modificirali naslijedene
mitove iznova u skladu sa sopstvenim kulturnim
i drutvenim osje¢ajima“’ Temelji na kojima su
nastajale legende su za razliku od modifikacija u
samoj fabuli ostajali isti te je sam korijen legende
ostajao o¢uvan stolje¢ima.*

Suprotno metodoloskom pristupu samoj le-
gendi i Kadmu kao junaku legende, pristup pro-
blemu Enhelejaca, njihovom porijeklu i genezi
nije pobudivao ve¢i interes naucnika. Brojna pi-
tanja, od kada su Enhelejci poznati starim Greci-
ma, ko su oni bili, odakle su i dali su dosli, ostala
su uglavnom zaboravljena i nedovoljno istraze-
na. Tako su Enhelejci u nau¢nom svijetu ostali
jedan od ilirskih naroda koji je medu prvima
stupio u kontakte sa helenskim svijetom, ljudi-
jegulje i ,,oni“ koji su postepeno nestali u procesu
stapanja sa susjednim plemenima koja su poste-
peno jacala i pripajala svojim podrucjima dio po
dio enhelejskog kraljevstva. Cini se tek kao hi-
storijski proces, u skladu sa slavnom Heraklito-
vom (ili Simpliciusovom) frazom ITavta pei pa je
apsolutno zac¢udujuca cinjenica da su Enhelejci
u oc¢ima grckih autora igrali jednu od najznacaj-
nijih uloga mitske proslosti, ulogu povezanu sa
Kadmom, gr¢kim otkrivanjem svijeta do krajeva

2 Prema J. G. Frazeru mitovi su Cisti plod ljudske maste, dok
su legende zasnovane na stvarnim dogadajima i odigravaju
se na stvarnim historijskim lokacijama. Za viSe podataka
pogledati: Frazer 2002.

3 Finkelberg 2006, 11.

* Dowden 1992, 57: ,,Nezamislivo je da je gréka mitologija
nastala kao potpuno novi set predanja kako bi se zamijenili
dogadaji koji su se odigrali ranije.
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Ekumene i svim znanjima koja su Grci naucili
od njega i Fenicana, znanjima koja su na kraju
oblikovala i Greku kao kolijevku civilizacije. Ko
su bili i, na kraju, zasto su im anticki Grcei davali
tako znacajno mjesto u svojoj proslosti?

Nekolicina antickih autora ve¢ od VI - VII
stoljeca p. n. e. spominje neke od naroda sjever-
no od Helade. Tako su uz Enhelejce starim Gr-
cima ve¢ u homersko doba bile poznate i druge
skupine kao $to su Peonci i Eneti koji se spomi-
nju u Ilijadi®:

A Peonce krivoluke Pirehmo vodase junak,

iz daleka Amidona od Aksija Siroke reke,
Aksija, koji zemlju oploduje najlepsom vodom.
A Paflagoncima voda Pilemen bese rutavko
junak iz Enetske zemlje, gde divlje prebivaju
mazge,

oni u Kitoru gradu i Sesamu Zivljahu onde,
oko Partenija reke u slavne nastavahu kuce,
Kromni, Egijalu i Eritinu visokom gradu.

Paflagonski Eneti se spominju takoder i u
sholijama uz Homerovu Ilijadu,’ a bili su poznati
i brojnim drugim piscima.” Nakon Homera naj-

> Homer, Ilijada, II, 848-855:

Avtap IMupaiyung dye Haiovag dykvAotodgovg

MAGBev ¢§ Apuddvog i’ Aflod evpd péovtog,

Ao 00 k&AM oToV Udwp Emkidvatar afav.

TagAayovwy § nyeito IvAapéveog Adotov kijp

¢E'Evet@v, 60ev foOvwV yévog dypotepdwy,

of pa Kotwpov €xov kai Znoapov dugevépovto

apgt te TTapOéviov motapov kAvta dwpat’ Evatov

Kpopvav T Aiytalov te kat vynAovg Epvbivous.
6 Scholia In Homerum, Scholia in Iliadem (scholia ve-
tera) knjiga II, 852b, 2: ¢€ 'Evet@v 60ev fpuovwv <yévog
aypotepdwv> mapa Evetoig mpdtov 1| Svev kal (Mnwv
ui€is.; Dodatno, Eneti se u Scholia vetera spominju dalje na
slijede¢im mjestima: Ilijada II, 852a, 1; Isto, II, 852b, 3; Isto,
XXIV, 278a, 2.
7 Uz druge autore Enete spominje i Herodot na mjestima: I,
196: O pgv co@wtatog 68e KATA YVOUNV THV NUETEPNY, TH
kai TAAvpLwv Evetovg movBdvopat xpaoBat. i V; 9: Katnkewy
8¢ TovTWV TOVG 0VpoVG dyxoD Evetdv tdv év 1@ Adpin. a
zatim i drugi autori kao $to su: Aelius Herodianus kod Pse-
udo-Herodianusa, p. 33, 4:'Evetol, oi ITagAayoveg:; Strabo,
Geographica, XII, 3, 8, 7: ITagAayovia kai oi Evetoi; Isto,
XI1, 3, 8, 17: TTagAayovwv gOAov oi Evetoi; Eustathius Phi-
lol., Commentarii ad Homeri Iliadem, I, p. 567, 14: Evetol
Ot €0vog mept TTagAayoviav; Isto, I, p. 567, 19: Evetoi &v
ITaglayovig; Isto, Commentarium in Dionysii periegetae
orbis descriptionem, 378, 57: ot ITagAayovikot Evetoi kad’

‘Ounpov-; Etymologicum Magnum, Kallierges, p. 340, 20:

<€vetol>, <évetniog>, mapd ITaghayodot; Scholia in Eu-
ripidem (scholia vetera), 1132, 3: TlagAayovikdv. Evetot
yap £0vog TTaglayoviag.; Suda, Lexicon, Epsilon, 1272,



znacajnije je spomenuti da su Eneti pouzdano
poznati ve¢ u VII stoljecu p. n. e. kada je o nji-
ma i njihovim konjima® pjevao Alkman,’ pa se
postavlja pitanje da li je kao terminus ante quem
grckog poznavanja naroda istocne obale Jadran-
skog mora i njenog zaleda ispravno odreden pe-
riod klasi¢ne grcke kolonizacije tokom VII do
IV stoljeca p. n. e. Uz Enete Homer spominje i
Peonce koji su pod vodstvom Pirehma junaka
ucestvovali u trojanskom ratu kao saveznici Tro-
janaca. Pored spomena u II pjevanju Ilijade kao
Peonci krivoluki, ratnike sa rijeke Axios Homer
spominje i kao ratnike na bojnim kolima iz grada
Amidona,'? a zatim i kao ratnike sa kopljima du-
gim Peonce!! i na kraju, Homer se ne osvrée samo
na imena Pirehma junaka i Pelagona, oca Astero-
peja, koji se u dvoboju borio sa Ahilejem, ve¢ina
imena obi¢nih ratnika iz daleke Peonije kao $to
su: Tersiloh, Midon, Astiloh, Mnesa, Trasij, Enije
i Ofelest.!? Peonci i Peonija su takoder bili pozna-
ti i Hekateju iz Mileta u VI stoljecu p. n. e. kada
ih on spominje u svome djelu ,,Ifig nepiodog™!?
Izuzev Homera i Hekateja, kao i Eneti, Peonci
se spominju kod brojnih autora, od Demoste-
na koji ih navodi kao TA\vprovg kai Taiovag,'
Herodijanusa koji ih navodi kao Ilaiovag kal
‘TAptovg,'> do Tukidida koji spominje Agrijan-
ce i Leejce i druga peonska plemena, slobodne i
one Peonce pod vladavinom trackog kralja Sital-

1: <Evetoi:> €0vikov, ITaglayovec. Aristonicus Gramm.,
De signis Iliadis, II, h851-2, 2: <ITaghayovwv § nyeito
TIvAaupéveog Adotov kijp € Evetv>.
8 kéAng: Masc. Nom. Sg.; ké\ng, ntog, O, (kéAAw): lovac, ja-
hanje konja. Uz Alkmana, na navedenom mjestu i Homer
spominje divlje mazge koje prebivaju u enetskoj zemlji.
° Aleman, Fr. 1, 1, 50-54:

1 00) OpALG; O HEV KEANG

"Evetikog: & 8¢ xaita

TAG EUAg dveyidg

Aynowxopag €mavOel

XpLoog [w]g dxrpatog:
10 Tlijada, XV1, 287-288:

kai PaAe TTupaixpny, 66 Maiovag inmokopvotag

fiyayev ¢§ Appddvog ar’ A&lod evpd péovrog:
1 Tsto, XXI, 155-156:

IMaiovag dvdpag dywv SoAixeyxéag: fide 8¢ pot vov

Nwg £vdekdtn 6te TAtov eiAnhovda.
12 Isto, XX1, 209-210:

£v0’ E\e Oepoidoxov Te MOSwVA Te AGTOTVAOV Te

Mviioov te @paciov Te kai Atviov 18 Operéotnyv-
13 Hecataeus, Histories, Fragmenta FGrH: Volume-Jacoby-F
1a, 1, F. Frg. 154, 2: Evpwnng ITeptodwt TTaiovdg @not miver.
4 Demosthenes, Olynthiaca, 1, 13, 6.
15 Herodianus Hist., I, 9, 1, 3.

ka'® i Herodota koji Peonce spominje kroz cije-
lu V knjigu svoje ,,Historije“.!” Uvrsti li se ovdje
podatak da je ve¢ u VI stoljecu Hekatej znao za
Jonsko!® i Jadransko more koje naziva kOAmog
Adpiag,'® Adpratikod koOAov? i da je poznavao
grad Adriju, ilirsku Japigiju, Oidantion, Vojusu,
Apolonij, Haoniju i Orik te narode Istre, Kaulice,
Mentore, Liburne, Hitmite, Abre i Deksare koji
su po njemu bili susjedi Enhelejaca,?! postaje ja-
sno da je podrucje Jadranskog mora bilo poznato
u vecoj ili manjoj mjeri starim Grcima vec tokom
VI stoljeca p. n. e. prema Hekateju, a sudeci pre-
ma Alkmanu c¢ak i tokom VII stoljeca p. n. e..
Da li je gr¢ckim autorima, a vjerovatno i samim
mornarima bila jasna razlika izmedu Jadranskog
i Jonskog mora, ili su za njih ova dva pojma bila
potpuno izjednacena pa su ih ¢esto mijesali, ne-
moguce je sa potpunom sigurno$c¢u utvrditi. Su-
de¢i prema rije¢ima sholijaste uz Argonautiku
Apolonija Rodanina, gdje sholijasta napominje
da je mijeSanje imena Jadranskog i Jonskog mora
Cesta pojava kod brojnih pisaca, moze se pret-
postaviti da se u djelima antickih pisaca radi o
svjesnom poistovjecivanju ova dva mora, a ne o
njihovoj neupucenosti.??

16 Thucydides, II, 96: &viotn 8¢ kal Aypavag kai Aaaiovg
kai dAAa doa €0vn Tawovikd GV fpxe kai Eoxatot Tig dpxig
ovtoL fjoav: péxpt yap Aaaiwv Iadvwv

7 Herodot, V, 12, 3; V, 14, 4; V, 15, 6; V, 17, 2; V, 23, 2-8; V,
98, 5-19; VII, 113, 2. Uz navedene autore Peonce spominju
i brojni drugi pisci kao $to su: Diodor Sicilac, Lukijan, Stra-
bon, Flavius Arrianus, Dion Cassius, Pausanias i dr.

18 Hecataeus, Histories, Fragmenta FGrH: Volume-Jacoby
-F 1a, 1, E Frg. 91, 1:Toviwt kOAmwt

19 Tsto, Frg. 90, 1.

20 Tsto, Frg. 93, 1-2.

2l Hecataeus, Histories, Fragmenta FGrH: Volume-Jacoby
-F 1a, 1, E Frg. 90, 1: Adpia- mOAG kai Tap’ adTny KOATOG
Adpiag; Frg. 97, 1-2: Tamvyia- mohews, pia €v i Trakion kai
etépa £v THUINWpidy; Frg. 98, 1: Oiddvtiov: moAg IAvpLdv;
Frg. 102b, 1: 6 Awog, €9’ @t AmoMwvia oA Frg. 105, 1:
Xaovia- péon ¢ Hreipov; Frg. 106, 1: Qpikog -TOALG €v TdL

Toviwy Frg. 91, 1:"Totpot £€0vog év tdt Toviwt kOATwL; Frg.

92, 1: KavAwkoi- €8vog kata tov Ioviov koAnov; Frg. 94, 1:
Mévtopeg- €Bvog mpog Toig Atupvoig; Frg. 93, 1: Apupvoi-
€0vog; Frg. 96, 1:"YOuitou- €0vog mpog Apvpvoig; Frg. 101,
1: ABpot €0vog; Frg. 103, 1-2: Aekapor- €6vog Xaovwy, Toig

"Eyxehéaug mpooeyelc.

22 Scholia in Apollonii Rhodii Argonautica (scholia vetera),
p. 283, Frg. 308a-b:
<mavéoxatovTovioto>: 10 Toviov mélayog tiig Trahiag,
£ig 0 ékdidwotv 6 Adpiag: 810 kal Tiveg avto Adpiav
ovopalovory.
<Ioviov> mélayog mpog T Trakia obtw kakodpevov.
wvopuaotn
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Upravo u vrijeme Hekateja, a opravdano je
pretpostaviti i ranije, javljaju se prvi podaci o En-
helejcima, narodu ovijenom mitovima grckih au-
tora. Ve¢ od prvih spomena i samo njihovo ime
je jako povezano sa mitovima i kultovima. Oni su
za Hekateja’EyyeAéaug, za Mnaseja su (Mvaoéag)
"Eyyelavec?® dok su za Polibija’Eyxehavag.>* Bez
obzira na diferencijacije autora, ime Enhelejaca
je uvijek bilo usko povezano sa jeguljama ¢iji se
kult postovao u beotskom jezeru Kopaidi.>® Naj-
stariji podaci o Enhelejcima su sa¢uvani upravo
u svjedocanstvu Hekateja, $to se ocuvalo u djelu
Stefana Bizantinca, o Deksarima, haonskom na-
rodu: ,,Deksari, haonski narod, susjedi Enhele-
jaca, kako pise Hekatej u opisu Evrope. Stanuje
pod gorom Amirom®?¢ Da li su Deksari u stvari
Dasareti i da li je gora Amir Tomor u Dasaretidi,
o ¢emu je govorio R. Kati¢i¢?” i danas predstav-
lja znacajno i nedovoljno odgovoreno pitanje.
Najvise §to se moze pretpostaviti u vezi podrucja
rasprostiranja sa odredenim stepenom sigurno-
sti jest mogucnost da su nosioci ohridske kulture
iz Trebenista bili Enhelejci.?® Medutim, ¢ak i da
ova pretpostavka bude u potpunosti potvrdena,
problem etnogeneze Enhelejaca, kao i pitanje ,iz
kojih razloga su Enhelejci zauzimali tako znacaj-
no mjesto u grékoj mitologiji“ ostaje i dalje pot-
puno neodgovoreno. Iako su vijesti koje donosi
Hekatej najstariji o¢uvani podaci o Enhelejcima,
brojni autori nakon Hekateja su najvjerovatnije
koristili istu tradiciju i danas nepoznate izvore na
koje se vjerovatno oslanjao i sam Hekatej. Jedno
od takvih svjedocanstava gdje se jasno uocava
pozivanje na stariju tradiciju jest i djelo koje je
napisao Helanik sa Lezba, logograf V stoljeca p.
n. e. Njegova proslost Beotije (Boiwtiaka) u kojoj
je spominjao i Enhelejce: ,,U jezeru su Kopaidi,

8¢ anoToviov 10 yévogTAApLoD, G gnotv Oedmopmnog
év ka’
- TIvEG 8¢ amo TG yevopévng mhavng i Tol.
23 Mnaseas, 13, 1.
24 Polybius, V, 108, 8, 4.
%5 O znalenju enhelejskog imena i interpretaciji istog u
»Ljudi - jegulje“ kao i etimoloskim vezama sa latinskom an-
guilla, romanski angvela i jegulja pogledati vise kod: Katici¢
1977, 9. ili Isto 1995, 216; 1976, 111-112. i Sasel-Kos 1993,
118-119.
26 Hecataeus, Histories, Fragmenta FGrH: Volume-Jaco-
by E 1a, 1, E Frg. 103, 1-2: Aekapor €0vog Xadvwy, Toig
"Eyxehéaug mpooexeic. Exkataiog Evpwmnnt. v1t0 Apvpov dpog
oikoDv.
27 Kati¢i¢ 1977, 8.
28 Sagel-Kos 1993, 129; Katici¢ 1977, 79.
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naime, vrlo velike jegulje. I Beotiju su nastava-
li Jjudi sto su se zvali Enhelejci, o kojima govo-
ri Helanik u svojoj knjizi o Beotiji.“*® je jasno
svjedocanstvo o nekoj tradiciji znatno starijoj od
vremena Hekateja kada su Enhelejci ve¢ odavno
postali Hekatejevi Enhelejci, susjedi Deksara.
Vrelo odakle je Helanik crpio svoje podatke da-
nas nije poznato, ali je njegov spomen Enhelejaca
na podrucju Beotije svakako intrigantno pitanje
¢ije rjeSenje bi moglo ponuditi dodatne odgovo-
re na pitanje porijekla Hekatejevih Enhelejaca.
Helanik, medutim, nije jedini autor koji je spo-
minjao Enhelejce u Beotiji. Tako se kod Diodora
Sicilca u njegovom djelu BipAotnkn ‘totopikn
nalaze podaci o dolasku Enhelejaca koji su napali
Kadmeju i osvojili je: ,,Poslije poplave sto je bila
za Deukaliona, kad je Kadmo sagradio Kadmeju,
$to se prozvala po njemu, skupio se u njoj svijet
koji su jedni nazvali Spartima, tj. raspr$enima jer
se odasvud bio skupio, a drugi su ga nazvali Te-
bagenim, tj. rodom iz Tebe jer je prvobitno potje-
cao iz spomenutoga grada, a poplava ga je odan-
de izbacila i rasprsila. Oni su se dakle tada tamo
nastanili, a poslije su Enhelejci zavojstili na njih
i izbacili ih; tada se dogodilo i to da je Kadmo sa
svojima pobjegao u zemlju Ilira.“*° Uz Helanika
i Diodora, Enhelejce u Beotiji spominju i drugi
autori kao $to je Kefalion (Cephalion) na kojeg
se pozivao Ivan Malala govoreci o tome kako su
Amfion i Zet sagradili Tebu na mjestu starijeg
naselja zvanog Enhilija.’! Ivan iz Antiohije navo-
di slicne podatke govore¢i o tome kako su sino-
vi Kaliope, Amfion i Zet, sagradili grad Eutalija

2 Hellanicus, Volume, Jacoby’, F 1a,4,E. Frg. 50, 1-3: &v yap
it Konaidt Aipvnt péylotai giowv éyxélels: dkovv te Thv
Bowwtiav kai oi Aeyopevotr Eyxeheig, mept @v kait EAA&vikog
¢v 10i¢ BotwTtiakoic gnotv.

30 Diodorus Siculus, XIX, 53, 4, 1-5, 5: petd ydp 1OV
émi AevkaAiwvog katakAvopov Kadpov krticavtog thv
arr’ avtod mpogayopevBeioav Kadpeiav ovvikBev &’
avTV Aadg Ov TvEG pév Zmaptov mpoonyopevoav S
10 mavtaxobev ovvaxbival, Tiveg 6¢ OnPayevi S ToO
TV apxnyv €k TAG Tpoelpnuévng moAews dvta S TOV
KATakAVOpOV €kmecelv kal Staomapivat. Tobg odv TOTE
katownoavtag UVotepov ‘Eyxelelg  katamolepnoavteg
gE¢Balov, 8te 81 cuvEPn kai Tovg Tept Kadpov eig IMupiovg
ékmeoelv. petd 8¢ TadT Apgiovog kal Znoov kpatnodviwy
ToD TOTOV Kal TOTE TPDTOV TO ACTVL KTIOAVTWY.

31 Cephalion, Frg. 6, 98-101; Joannes Malalas, Chrono-
graphia, 49, 7: Kai e06éwg Apginv 6 Apikdg ktilet mOAv
HEYEANV TLévY, SWSEKATTVAOVY, THV TIPQNY HEV 0DGAY KDUNV
AeyopévnvEyyéAeiav- fiv @vopacay ol avtol adedoi moAy
Onpag...



(Ev®aleiav).’? Sudeéi prema rije¢ima antickih
autora, gr¢ka tradicija o proslosti Beotije je po-
znavala Enhelejce koji su bili nastanjeni na tom
podrudju. Dali se u beotskim Enhelejcima mogu
vidjeti veze sa Enhelejcima, susjedima Deksara
o kojima je govorio Hekatej, nije potpuno jasno.
Cak i kada bi pouzdan odgovor na ovo pitanje
postojao, i sam pokusaj njegovog utvrdivanja za-
htijevao bi osvrt na jo$ dalju proslost od vremena
Hekateja i logografa, proslost iz ¢ijeg labirinta su
i oni sami pokusavali pronadi izlaz.

Prema legendi, Kadmo je bio sin sidonskog
kralja Agenora i Telefase koji je sa svojom bra-
¢om krenuo u potragu za svojom sestrom Euro-
pom. Tokom svoga traganja za sestrom Kadmo
je stigao u Grc¢ku gdje je nakon odluke da se tu
naseli konsultirao prorociste u Delfima. Prema
rije¢ima Apolona, nakon $to bi pronasao kra-
vu sa bijelim biljegom na celu i tamo gdje bi se
ta krava zaustavila i legla, tu je trebao osnovati
grad. Uradivsi tako, na mjestu gdje se krava za-
ustavila Kadmo je, moglo bi se re¢i voljom Mo-
ira, bio prinuden ubiti zmaja ili zmiju koja je na
nesrecu bila zmija boga Aresa. Na kraju, Kadmo
je na tom mjestu osnovao grad Kadmeju, kasnije
nazvan Teba.

Koliko historijske istine se nalazi u ovoj pre-
daji o dolasku Kadma iz Sidona u Beotiju i osni-
vanju Kadmeje tesko je utvrditi. Medutim, kao
$to je ve¢ istaknuto, legende su za razliku od mi-
tova zasnovane na stvarnim dogadajima koji su
se odvijali na stvarnim lokacijama pa ih je sto-
ga neosnovano u potpunosti odbaciti. U skladu
sa ovim, detalj koji navodi na pitanje porijekla
tradicije o Enhelejcima u Beotiji su podaci koje
anticki autori prenose o Kadmovom dolasku u
Greku.

Prema rije¢ima Pauzanije, Kadmo u Grc¢ku
nije do$ao niti sam, niti potpuno nespreman za
sukobe sa autohtonom populacijom: ,,Kad je voj-
ska Fenicana pod Kadmom navalila na zemlju,
oni su pobijedeni i Hijanti su, kad je pala no¢,
pobjegli iz zemlje, a Kadmo je Aonima, koji su

32 Joannes Antiochenus (Codex Parisinus 1630) 8, 1-6: Izda-
va¢ Miiller je ime sela ispravio i uskladio sa podacima koje
donosi Malala iz Ev@aletav u’Eyyxéeiav; Meta 8¢ Kadpov
¢Bacilevoe tiig Bowwtiag Nuktedg, o Buydrnp Kaomn
¢k piSewg OeoPoiov ZiBov kal Apgiova Etekey, ol pLpévteg
Kal map’ dypoikov dvatpagévteg kpatodol Ti¢ Bowtiag,
énavaotavteg @ Nuktel, kal kti{ovot TOAY TV Tpwnv
ovoav kwpunv kot kalovpévnv Eyxéletav

SL 1. Calix krater sa prikazom Kadma koji ubija zmiju
boga Aresa iz 350-340 p.n.e. (http://www.louvre.fr)

ga zamolili za milost, dozvolio da ostanu i da se
pomijesaju s Feni¢anima“* Podatak o Kadmu
i Feni¢anima koji su dosli sa njim znatno prije
Puzanije potvrduje i Herodot koji, opisujuci sve-
¢anosti u ¢ast boga Dionisa, o porijeklu tog kulta
kaze slijedece: ,,Isto tako mi ne pada na pamet da
tvrdim da su Egipéani primili taj, ili neki drugi,
obicaj od Helena, ali mislim da je verovatnije da
je Melampod saznao za Dionisov kult od Kadma
i od Fenicana, koji su sa ovim dosli u zemlju koja
se danas zove Beotija“** Na drugom mjestu He-
rodot spominje takoder i narod Gefirana, koji su
prema njemu pripadali Feni¢anima §to su naseli-
li Beotiju zajedno sa Kadmom: ,,A Gefirani, koji-
ma su pripadale i Hiparhove ubice, sami pricaju
da su poreklom iz Eretrije, a prema podacima do

33 Pausanias, IX, 5: Kadpov 8¢ kal tfig Powvikwv otpatidg
éneABovong pdyn viknOévteg ol pev Yavteg g TV vokTa
TV énepyopévny ékdidpdokovot, Tovg 8¢ Aovag 6 Kadpog
yevopévoug  ikétag katapeivar kol avap@fvar  Toig
Doivi&w glaoe.

34 Herodot, I, 49: O0 pév 008t @row Skwg Alydrtior map’

‘EAMvov EXaBov fj TodTo 1j Ao KoV Tt vopatov. TTuBéoOau

0¢ pot dokéetl pdAiota Melapmovg td mept TOV Atdvvuoov
napa Kadpov te tod Tupiov kai T@v ovv adtd ék Dowvikng
dmopévov £¢ TV vOv BolwTiny kakeopévny xwpnv.
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kojih sam ja do$ao, oni su u stvari bili Fenic¢ani,
i to od onih Fenicana $to su sa Kadmom dosli
u zemlju koja se sada zove Beotija i naselili se u
oblasti Tanagre, jer im je ta oblast bila kockom
odredena ... Heleni su naucili mnogo korisnih
stvari od ovih Fenicana koji su sa Kadmom bili
doslii tu se naselili, a medu kojima su se nalazili i
Gefirani. Pre svega naucili su od njih pismo, koje
Heleni ranije, po mom misljenju, nisu poznavali
... I ja sam li¢no video ta kadmejska slova, i to u
Beotiji, u hramu Izmenskog Apolona u Tebi, ure-
zana na tri tronosca, i ta su slova bila jako sli¢na
jonskim“* Herodotove rije¢i da su Grei nauéili
pismo od Fenic¢ana je moguce pronadi i u svje-
docanstvu Diktisa Krec¢anina (Dictys Cretensis)
koji je u Sest knjiga napisao djelo pod imenom
»Dnevnik Trojanskog rata (Journal of the Tro-
jan War)“*¢ u kojem se u prvoj knjizi opisuje na

¥ Isto, V, 57-59: Of 8¢ Tegupaiol, T@V floav of govéeg ol
‘Innépyov, G pEv avtol Aéyovat, éyeyoveosav ¢§ Epetping
my dpxny, g 8¢ éyw avamvvBavopevog evpiokw, Roav
Doivikeg T@v ovv Kadpw dmxopévov dotvikwv £¢ yiv
™mv viv Bowtinv kaleopévny, oikeov O¢ Tig xwpng
Tavtng dmolaxovteg v Tavaypikiv poipav- ‘EvOedtev
8¢, Kadpeiwv mpotepov éEavaotdvtwv O Apyeiwy, ol
Tegupaiot obtol Sebtepa VMO Bowwtdv é§avaotdvteg
étpanovto &ém APnvéwv- ABnvaiot 8¢ ogeag émi pnroiot
£0¢EavTo 0@EwV avT@V elval TOANTAG, <OU> TOANDY TEWY
Kai ovk d&lammyntov émtdgavtes EpyecBat. Oi 8¢ Doivikeg
ovtot oi obv Kdduw dmxodpevol, t@v floav oi Tegupaiot,
dAAa Te TOAAA oikoAVTEG TAVTNV THV XWPNV €01 yayov
Sdaokdhia ég Tovg "EAAnvag kal Of kai ypdppata, odk
¢ovta mpiv ‘EAAnot g époi Sokéely, mpdTa pgv Toiot Kai
dmavteg xpeéwvtar Doivikeg: puetd 8¢ xpovov mpoPaivovtog
Apa T Qv HeTEBalov Kal TOV PpLOUOV TOV YpaUUATWY.
TTeproikeov O¢ o@eag T MOANA TOV XWPpWV TODTOV TOV
xpovov EAMvowvTwveg: of maparaBovrteg Sidayi mapd t@v
Dowikwv T& ypdupata, petappuduicavtég opewv OAiya
éxpéwvto, xpewpevol 8¢ épatioay, domep kai TO Sikalov
€pepe éoayayoviwv Dowvikwv &g v EANGSa, @owvikna
kekAfoBat. Kai tag PoPAovg SipBépag kaléovot amd tod
nodatod oi Twveg, 8t koTE €v omavt PuPAwv €xpéwvto
SipBépn ot aiyénoi te kai oinot £t 8¢ kai 0 kat éue moAlot
T@v PapPapwv &g totavtag Sipbépag ypagovot. Eidov 8¢
Kai avtog Kaduna ypappata év 1@ ip® 100 ATOAAWVOG
tod Topnviov év OnPnot tfjot Bowtdv émi tpimoot tpiot
gykekoAappéva, Ta TOAA Spota £6vta Toiot Twvikoiot.

3 Dictys Cretensis, I, Letter; Preface; Diktis Kre¢anin je,
prema rije¢ima Luciusa Septimusa koji je, kako i sam kaze,
preveo njegovo djelo, bio savremenik i suborac Idomene-
ja i Meriona, Kre¢ana koji su se borili pod zidinama Troje
kao saveznici Ahejaca. Prema Luciusu, tj. njegovom pismu
upucenom Quintusu Aradiusu Rufinusu, glinene plocice
sa Diktisovim tekstom su pronadene u njegovom grobu
na Kreti nakon zemljotresa i dospjele su u ruke stanovitog
Praxisa ili Eupraxidesa koji ih je preveo na greki jezik. Lu-
cius je tekst preveo sa grékog na latinski isticudi da je Dik-

58

koji je nac¢in Agamemnon izabran za vodu svih
Grka u pohodu protiv Troje. Posebno znac¢ajnim
se moze smatrati podatak Diktisa gdje govori da
su Grci prilikom izbora vode njegovo ime pisa-
li na plo¢icama fenickim pismom.*” Jasno je da
se ovdje radi o istoj tradiciji o kojoj je govorio i
Herodot, Kadmo, Fenic¢ani, uspostavljanje grada
i grcko usvajanje alfabeta.

Pauzanija navodi da je Kadmo do$ao sa voj-
skom Fenic¢ana, Herodot takoder navodi da je
Melampod saznao za Dionisov kult od Feni¢ana
koji su dosli sa Kadmom, a zatim da su Heleni
od njih naucili i druge korisne stvari kao $to je
pismo pa postaje potpuno jasno da je tradicija
sacuvala indirektno svjedocanstvo o ve¢em bro-
ju Kadmovih pratilaca. Jo$ vazniji podatak koji
donosi Herodot je spomen naroda Gefirana, od
Fenicana §to su se sa Kadmom naselili u Beotiji.
Pored Gefirana, Herodot implicira i druga imena
kada govori da su Gefirani bili samo jedan dio
Fenicana od kojih su Heleni naucili pismo, sto
potvrduje i pisanje Diktisa Krecanina. Nazalost,
podaci o kojima i sam govori, a prema kojima
je Herodot dosao do zakljucka da su Gefirani u
stvari bili Fenicani, danas su potpuno nepozna-
ti. Potvrdu o Gefiranima koje navode Herodot i
Pauzanija moguce je pronaci i u XIX knjizi Stra-
bonove Geografije: ,Near Orpus is a place called
Graea, and also the tample of Amphiaraus, and
the monument of Narcissus the Eretrian, whi-
ch is called ,,Sigelus’s®, because people pass it in
silence. Some say that Graea is the same as Ta-
nagra. The Poemendrian territory is the same
as the Tanagraean; and the Tanagraeans are also
called Gephyraeans. The temple of Amphiara-
us was transferred hither in accordance with
an oracle from the Theban Cnopia“*® Gefirani
koji su se, prema Herodotu, naselili na podrucju

tis poznavao fenicki jezik i alfabet koji je Kadmo donio u
Aheju.

37 Dictys Cretensis, 1, 16: Then they decided to appoint a co-
mmander-in-chief. Accordingly, in the temple of the Argive
Juno, everyone, having recived a ballot, wrote (in Phoeni-
cian letters) the name of the man he thought would make
the best leader.

38 Strabo, IX, 2, 10: Kai 1 Tpaia & £oti tOMOG Qpwwnod
mAnoiov kai 1o igpov tod Apglapdov kai 1o Napkiooov
100 ‘Epetptéwg pvijpa 0 kadeitow Ziynhod, émedn oy@ot
naplovteg tveg 8¢ T Tavaypa TV adTV @actv- 1
IMowavdpig § éotiv i adth 10 Tavaypikij: kalodvtar 8¢
kai Tegupaiot oi Tavaypaiot. ék Kvwmiag 8¢ ¢ Onpaikig
ueddpv[On katd xpnopov] dedpo 1O Auglapdetov.



Tanagre ocito su prema rijeCima Strabona, pod
istim imenom bili poznati stolje¢cima nakon $to
je Herodot govorio o njima, iako su bili nazivani
i Tanagrani. Veza medu Gefiranima, kao stanov-
nicima Tanagre, i njihovim imenom Tanagrani
je starija i od njihovog spomena kod Herodota
u V stoljecu. Prema rijecima Stefana Bizantinca,
Gefirani su kao Tanagrani osim Strabonu i He-
rodotu bili poznati i Hekateju u VI stoljecu p. n.
e.: ,Gefira, grad u Beotiji. Neki kazu da su to isti
koji i Tanagrani, kao Strabon i Hekatej. Odatle se
i Demetra naziva gefirska.“® Grad Gefira je osim
na podrucju Beotije bio poznat i u Siriji gdje ga
navodi Klaudije Ptolome;j.*® Hekatejeve rije¢i o
gradu Gefiri u Beotiji ukazuju na znatno stariju
tradiciju od Herodota i mladih autora. Etimolos-
ki priru¢nik ,,Etymologicum magnum® potvrdu-
je i druge nazive za Gefiru: Tanagra, Greja i Poi-
mandrija, ukazujudi i na izgubljena djela drugih
autora koji svoje podatke nisu crpili iz Hekateja
i Herodota, kao i na mogucnost da se u nekom
od ovih imena nalazi skriveno ime neke od sku-
pina koje je Herodot okrakterisao kao Kadmove
Feni¢ane.*!

Prema rije¢ima Pauzanije, anticka tradicija
je sacuvala i spoznaju da pojava Kadma i njego-
vih pratioca nije prosla potpuno mirno kao sto
bi se moglo pretpostaviti iz same legende. Da bi
se nastanili u Beotiji, doseljenici su morali svla-
dati udruzeni otpor autohtonih stanovnika Aona
i Hijanata. Cinjenica da je Aonima nakon nji-
hovog poraza dozvoljeno da ostanu na tom po-
drudju i da se pomije$aju sa Fenicanima ukazuje
na pretpostavku da se u doseljenicima sa istoka
mogu jasno prepoznati kolonisti kakvi su kasnije
postali i sami Grci. Osnivanje i opstanak koloni-
je su prema potrebi osiguravani i vojnom silom
koja je upotrebljavana samo do odredenih gra-
nica, nikako do potpunog unistenja autohtonog

3 Hecataeus, Histories, Fragmenta FGrH: Volume-Jacoby
F 1a, 1, E Frg. 118, 1-3: T¢pupa- moA§ Bowwtiag. Tiveg 6¢
TobG avTolg eivat kai Tavaypaiovg gacty, ¢ Ztpdfwv kai
‘Exataiog. 4¢’ o0 kai Tegupaia 1) Ana.
%0 Claudius Ptolemaeus, V, 15, 15:

Yelevkidog 8¢ OAelg aide-

FEQUPQ e §0'Ae'
41 Etymologicum magnum, 228, 59-229, 1-4. <[¥@upa>:
TI6Ag Bowwrtiag, 1} kai Tavaypa kai Ipaia kai Topavdpia
kaAovpévn. Elpnral, 1t év Zyediq kN KaTOKODVTEG, Kai
£v Tf] mépav yi) 100 AcwTod, Sii ToD XEUDVOG €V TATG TTPOG
dAANovG Emuugiong yepopaig Exp@vTo.

elementa.*? Na ovaj nacin je u stvari proces ko-
lonizacije tekao dvostrano, i kao $to je nezami-
slivo da su stanovnici ma koje gr¢ke kolonije na
Jadranu bili potpuno ¢isti Grei,® tako je u ovom
svjetlu razmatranja jasniji i tok dogadaja o koji-
ma izvjestava Pauzanija.

Na proces kolonizacije ukazuje i ve¢ navede-
no svjedocanstvo Herodota da su Gefirani koji
su dogli sa Kadmom naselili podrucje Tanagre
»jer im je ta oblast bila kockom odredena“** kao i
Tukididov podatak da su Beoc¢ani naselili Beoti-
ju nakon Trojanskog rata a da se Beotija do tada
zvala Kadmova zemlja.*®

Iz svega iznesenog je moguce pretpostaviti da
je legenda o Kadmovom dolasku u Gré¢ku remi-
niscencija na kontakte Grcke sa isto¢nim Sredo-
zemljem ili ¢ak i viSe na proces osnivanja trgo-
vackih kolonija od strane doseljenika sa Bliskog
istoka. Okolni gradovi, posebice Orhomenos,
ukazuju svojim polozajem do kraja kasnohelad-
skog III B perioda na odbranu od Tebe, dok je niz
utvrdenja povezan sa Tebom stitio rutu od Ko-
rintskog zaljeva do Euripusa koji je odvajao uskim
kanalom Eubeju od Beotije.*® Takoder je moguce
pretpostaviti da nisu samo Gefirani, kako izvje-
$tava Herodot, dobili podrucje Tanagre kockom,
ve¢ da su i ostali doseljenici na isti nacin izvrsili
podjelu zemljista. Da je Kadmo bio Fenicanin ili
Kananit koji je sa istoka preko Krete i Kiklada kre-
nuo u osnivanje fenickih kolonija na jugoistoku
Evrope misliiS. Symeonoglou, koji zakljucuje da
su Fenicani u Gr¢ku stigli zajedno sa kre¢anskim
i kikladskim Minojcima.*” Odatle se ¢ini oprav-
danom i pretpostavka da Gefirani nisu bili jedi-

42 Ukoliko se pogledaju dogadaji vezani za gréku koloniza-
ciju na Jadranu, osnivanje kolonija Pharosa i Isse i koloniza-
torsko djelovanje Dionizija Starijega Sirakuskog te sukobi sa
autohtonim ,,ilirskim“ stanovnicima jasno se pokazuje da je
vojna sila prilikom kolonizacije kori$tena ogranic¢eno u svr-
hu osnivanja i sigurnosti samog emporija ili apoikije. Kao
primjer odnosa medu kolonistima i starosjediocima moze
posluziti natpis iz Lumbarde koji kao jedan od sacuvanih
spomenika najslikovitije svjedoci o uspostavljanju suzivota
izmedu doseljenika i autohtonog stanovnistva.

# Lisicar 1951, 112.

“ Herodot, V, 57.

5 Thucydides, I, 12: Bowtol te yap oi viv é€nkootd el
petdThiov &woty €£Apvng dvaotavteg K110 OecoaN®Y THV
vov pév Bowwtiav, mpotepov 8¢ Kadunida yiv kalovpévny
dxoav (v 8¢ adtdv Kol Amodacpdg mpdTepov v T Yij
TadTy, g’ OV kai €¢TAoV EaTpdTevTaY)

46 Buck 1979, 42.

47 Symeonoglou 1985, 68 i d.
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ni kolonisti skriveni pod Herodotovim rije¢cima
»0d onih Fenic¢ana s$to su sa Kadmom dosli®.
Krucijalno pitanje jest: ako se prihvati pretpo-
stavka o kolonizaciji, da li se medu doseljenicima
koji su kockom dobili podrucje uz jezero Kopa-
idu mogu prepoznati i beotski Enhelejci? Enhe-
lejci kao ljudi jegulje i njihovo ime mogu se usko
povezati sa kultom koji je bio duboko ukorijenjen
u njihovom duhovnom Zivotu. Zanimljiva je ¢i-
njenica da se kult jegulje javlja i na otoku Kosu, 4
km od danasnjeg Bodruma, u antickoj Kariji, gdje
se spominje legenda o Krisamisu Ko$aninu i jegu-
1ji.#8 Kult jegulje je bio poznat i postivan na otoku
Eubeji, u gradu Aretusi gdje su, prema rije¢cima
antickih pisaca, jegulje bile toliko pitome da su
same dolazile u ruke ljudima.*® Jasno je da je kult
jegulje igrao jako znacajnu ulogu te je time pove-
zanost Enhelejaca i njihovog imena sa Kopaidom,
jeguljama i Beotijom jo§ znacajnija. Medutim,
ostali Grcei nisu blagonaklono posmatrali vjerova-
nja Beocana i neprijateljske osje¢aje prema kultu
jegulje, koji se duboko postovao na jezeru Ko-
paidi i kod Tebanaca, najjasnije odrazavaju rijeci
Eubula iz Atene ¢ije se ismijavanje ovih obicaja u
Beotiji sacuvalo kod Ateneja iz Naukratisa, gdje
se Eubul uglavnom osvrée na beotsku kuhinju i
djevojke.”® Ova ¢injenica potvrduje pretpostavku
da je i sam duhovni Zivot stanovnika Beotije na
neki nacin bio stran autohtonom stanovnistvu
te se upravo kult jegulje moze povezati sa Kad-

8 Hesychius, A-O, Kappa, 4146, 1.
49 Athenaeus Naucratites, VIII, 3, 13-18: &y 8¢ &v Tfj katd
XaAkida ApeBovon tebéapal, iowg 8¢ kal bu@v oi mAeloTol,
KeoTpelG xelponOelg kai éyxélelg évatia éxovoag dpyvpd
Kai xpvod, Aappavovoag te kol Aappdvovtag mapd T@V
TPOOPEPOVTWY TPOPAG TA Te Ao TAOV lepeiwv OMA&y VA Kal
TupovG YAwpovg.; Plutarchus, De sollertia animalium, Step-
hanus, p. 976, A, 1-6: 1} yap @Oo1g doov eEiveitat pabnoewg
£ adTV Sexopévn kal OTéyovoa Tapéxel TOAAAG {HEV
£yxéheis [iepag Aeyopévag] avBpwmolg xepondets, domep
TaG <iepag Aeyopévag> £v Tf) Apebovon...
50" Athenaeus Naucratites, VII, 56, 1-14: 611 & foBiov
TaG eyxélelg kai petd tevTAWV €vtulifavteg MOAD pév
£€0TL Kol Tapd TOIG dpxaiolg Kwpikolg, kal EVBovlog 8¢
enow €v 'Hyol  vou@a Amelpdyapog TeVTAW Teplt oA
KAATTTA AeVKOXpwG TtapéoTtal, Eyxehvg, & péya pot péya
0Ol Q@G ... EVapPYEC.
kai évIwvt

petd Tadta BUvvewy peyalomlovt éneloémhel HoydoTpl
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mom, koji je ubio Aresovog zmaja ili zmiju i ko-
lonistima koji su u Greku dosli s njim. Ovakva
veza upucuje na pretpostavku da se pod imenom
beotskih Enhelejaca, zajedno sa ostalim doselje-
nicima kao $to su Gefirani, ali i Aoni koji su se
pomijesali sa kolonistima i najvjerovatnije pri-
hvatili i njihov kult, krije skupina kolonista koji
su putem Krete, Kosa i Eubeje stigli i na podrucje
Beotije i sa sobom donijeli i svoje postovanje je-
gulja-zmija-zmajeva. Upravo otok Eubeja, zajed-
no sa Halkidikom i Leukadom, igrao je znacajnu
ulogu u trgovackim putevima ranog bron¢anog
doba,’! te je potpuno prirodno da se i na njemu
postovao isti ili slican kult kao u Beotiji.

Ukoliko su Enhelejci iz Beotije bili dio kolo-
nista koji su sa istoka na podrucju Beotije osno-
vali trgovacku koloniju Kadmeju i trajno se na-
stanili u tom kraju, namece se pitanje ko su onda
bili oni Hekatejevi Enhelejci, susjedi Haonaca?
Prema legendi, kako ju je sacuvao znameniti
mitograf Pseudo-Apolodor, Kadmo je napustio
Tebu i otiSao sa suprugom Harmonijom na sje-
ver, dalekim Enhelejcima: ,Posto je Kadmo s
Harmonijom napustio Tebu, oti$ao je k Enhelej-
cima. Njih su Iliri pritiskali ratom, a bog im je
prorekao da ¢e nadvladati Ilire ako budu imali
Kadma i Harmoniju za vode. Oni su tomu povje-
rovali, uzeli su njih za vode protiv Ilira i savladali
su ih. I kraljevao je Kadmo nad Ilirima i rodio
mu se sin Ilirije“>* Enhelejci o kojima govori
Pseudo-Apolodor su svakako mogli biti samo
oni Hekatejevi Enhelejci, susjedi Deksara na da-
lekom sjeveru. Sukobi o kojima svjedoci Pseu-
do-Apolodor ukazuju na ¢injenicu da je on svoje
podatke, kao i Herodot, crpio iz starijih vrela u
kojim je prepoznatljiva jasna distinkcija izmedu
Enhelejaca i Ilira. Tek stolje¢cima kasnije, Enhe-
lejci se uvrstavaju medu Ilire uslijed ekspanzije
ilirskog imena. Dakle, moglo bi se pretpostaviti
da je prema najstarijem obliku ocuvane tradicije
Kadmo napustio Tebu da bi pomogao Enhelej-

5! Parovi¢-Pesikan 1985, 26-27.
52 pseudo-Apollodorus, I, 39, 1-9.
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cima u borbi protiv ,lIlira, autohtonog stanov-
nistva. Osim ovih $krtih informacija, tradicija o
tim Hekatejevim Enhelejcima ne daje vise poda-
taka. Ko su oni bili, kakva i da li uopste postoji
konekcija sa istoimenim Beocanima, sac¢uvana
djela gr¢kih pisaca u potpunosti presucuju. Tek
prema Herodotovom navodenju da su Gefirani,
a time i ostali kolonisti naseljavali odredene te-
ritorije koje su dodjeljivali ,,kockom®, upucuje na
mogucnost da je odredeni broj doseljenika istim
principom dobivao u zadatak nastavak koloniza-
cije prema dalekim ilirskim podruc¢jima. U okvi-
re ovakve hipoteze se mogu uklopiti elementi
koje je tradicija prenijela do vremena Hekateja i
dalje: Kadmo je sa sobom poveo u Gr¢ku manju
ili ve¢u grupu Fenicana (Kananita) te je putu-
ju¢i prema Evropi preko Krete i Kiklada poveo
sa sobom minojske trgovce i avanturiste razlici-
tih profila i pobuda.”® Stigavsi preko Eubeje na
podrucje Beotije, strateski vaznog mjesta gdje
je osnovao grad Kadmeju, porazio je Hijante i
Aone, dozvolivsi ovim posljednjim da mu se pri-
druze. Nakon podjele zemljista na nacin kao $to
su i stari Grei to ¢inili kasnije, kada bi odlazili
u osnivanje kolonija — kockom i voljom bogova,
neki su se doseljenici trajno naselili, dok je drugi
dio nastavljao svoje putovanje do novog pogod-
nog mjesta. Mozda su bas beotski Enhelejci bili
ti kojima je kocka dodijelila sudbinu da nastave
svoje putovanje prema dalekom sjeveru i da se
jos jednom, kao protiv Hijanata i Aona, bore pro-
tiv ilirskih naroda sa obala Jadranskog mora. Bilo
da im je zaista trebala pomog, bilo da je njihov
legendarni voda utvrdio i osigurao nove kolonije
u Beotiji, tek tada, sa dolaskom ovih kolonista,
tacnije sa dolaskom Kadma medu njih, jadranski
Enhelejci se pojavljuju na pozornici prethistorije
sa svojom znacajnom ulogom.

Prema razlic¢itim genealogijama, kao $to je
ona koju donosi Herodot,** prema Hekateju, He-
lanikuy, ali i prema misljenju modernih nauc¢nika
kao $to je S. Symeonoglou,> svi ovi dogadaji se
datiraju u vrlo rani period oko XV-XVT stoljeca
p. n. e. Parski mramor ili Parska hronika® do-

33 Potter 1818, p. 12.

54 Herodot, V; 59.

%5 Symeonoglou 1985, 68. i d.

%6 Parski mramor je hronoloska tablica uklesana na steli
koja je pronadena u nekoliko fragmenata na otoku Parosu,
zatim prodana T. Howardu koji ju je dopremio u Englesku.
Hronolo$ka tablica obuhvata period od 1581. do 264. godi-

SL. 2. Fragment parskog mramora sa hronoloskom
tablicom (http://www.ashmolean.museum)

lazak Kadma i osnivanje Tebe datira u 1509/8
godinu p. n. e.*”: ,From when Cadmus the son
of Agenor came to Thebes [ and] built the
Cadmeia, 1255 years, when Amphictyon was
king of Athens.“>®

Prema ovome, tradicija o svim ovim dogadaji-
ma, pa time i Enhelejcima na Jadranskom moru,
morala bi biti jednako stara ili neSto mlada.

Presumpcija o trgovackim odnosima i kolo-
nizaciji u te svrhe se potvrduje i u daljim dogada-
jima iz legende o Kadmu i Harmoniji. Krenuvsi
prema sjeveru, Kadmo je stigao do Ohridskog je-
zera gdje je, prema Hristodorovom epigramu®’,
osnovao grad Lihnid. Tokom svog putovanja je
kod Pelagonta kupio kravu,®® u ¢emu se opravda-

ne p. n. e. i najve¢im dijelom se odnosi na dogadaje iz He-

rojskog doba.
57 Parian marble: IG X1J, 5. (Cyclades), Document 444: 4¢’ 00
Kadpog 6 Ayrvopog eig Onfag dgiketo [ - - - kai] éktioe

v Kadpeiav, £, facthevovtog AONvav Apgiktvovo.

58 Prijevod: G. Newing, Ashmolean Museum of Art and Ar-
chaeology, Oxford.
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no moze prepoznati metafora o tome da je jedan
od razloga Kadmovog kretanja prema sjeveru
bila trgovina.%! Osim Lihnida, tradicija govori o
tome kako je Kadmo sa Harmonijom stigao i do
danasnje Budve gdje je konacno osnovao i grad
Butou. O Kadmovom dolasku i osnivanju ovoga
grada je pisao vec tokom V stoljeca p. n. e. tragi-
¢ar Sofoklo,%? prema kojem se ovaj grad nalazio
na us¢u Drilona. Medu etimologijama Stefana
Bizantinca grad Butoa javlja se i u Etymologicum
magnum kao grad u Iliriji koji je nazvan tako jer
je Kadmo tu stigao brzo na volovskoj zaprezi.®
O dolasku na volovskoj zaprezi govori i Filon iz
Biblosa u drugom stolje¢u n. e. prema kojem se
Butoa nalazila uz Rizon, a Kadmo je grad nazvao
prema Buti, gradu u Egiptu.®*

Nakon §to je porazio Ilire koji su bili u ratu sa
Enhelejcima, Kadmo je preuzeo vlast od ilirskog
kralja Likotersa® za kojeg je bila udata Agava,
Kadmova kéer koja je nakon ubistva svoga sina
Panteja napustila Kadmeju i otisla na sjever u
ilirske zemlje.®® Iz ovih podataka se moze pret-

Kadpov v Onpaida Aiydntiov kai ov Goivika Svta, E0Ttv
évavtiov @ Aoyw Tiig ABnvag tavtng 1o dvopa, 611'0Oyya
katd YA\@ooav v Powvikwv kaleitat

ol Lisi¢ar 1953, 250.

62 Etymologicum Genuinum, beta, 202, 1-7: BovBota moAig
tiig TApidog:
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£10IKOV YEVOUEVOV. T &md ToD émi {ehyoug fodv dxodpevoy
katd TOv muboxpnotov eig v TAMvpida mapayevéaBar.;
Etymologicum Magnum, Kallierges, 207, 17-19: BovBoin
TI6Awg TG TAwpidog.
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63 Etymologicum Magnum, Kallierges, 207, 11-16: Bovfon
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TOAV- Kal ano T@v Powv kal o0 Bodg @uyely, BovBonv
avtiv @vopacey."H and tod Bovtov Povtdn kai Povbon
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64 Stephanus Byzantius, Ethnica (epitome), 180, 19-181,
1: BovB6on, mohg TAMwpidog, wg Pikwy, St 10 Kadpov émi
{evyovg Bo@v dxovpevov Taxéws avooal ThHv £ TAVpLodg
080v. oi 8¢ Tov Kadpov amo tiig Aiyvmtiag Bovtodg
ovopdoar avtry, kai mapapOapeioav kakeiobar BovBonv.
et § émi 1od poyod PiCova OV Kai TOTAUOV OUWOVUHOY.
65 Prema rije¢ima Hyginusa Agava je ubila ilirskog kralja Li-
kotersa i vlast predala svome ocu, Kadmu. Hyginus, Fabulae,
240: Clytaemnestra Thestii filia Agamemnonem Atrei filium.
Helena Iouis et Ledae filia Deiphobum Priami filium. Agaue
Lycothersen in Illyria, ut regnum Cadmo patri daret.

% Tsto, 184: Pentheus Echionis et Agaues filius Liberum ne-
gauit deum esse nec mysteria eius accipere vuoluit. Ob hoc
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postaviti da je Agava nakon odlaska iz Beotije
krenula prema sjeveru, medu Enhelejce o kojima
je govorio Hekatej. Da li su se oni ve¢ nalazili na
prostoru gdje ih je kasnije opisao Hekatej, nije
potpuno jasno. Iako legenda govori drugacije,
potrebno je napraviti jos jedan osvrt na Herodo-
tovo svjedocanstvo o Gefiranima i dodjeli zemlje
istim u Tanagri. Hipoteticki razmatrano, prihvati
li se pretpostavka o tome da je jedan dio kolo-
nista ostao u Beotiji, dok je ostalim kolonistima
kockom dodijjeljen odlazak prema sjeveru, odla-
zak Agave sa njima bi dobio smisao. Moguce je
pretpostaviti da su doseljenici iz Beotije medu au-
tohtonim stanovnis$tvom isto¢ne jadranske obale
prvobitno docekani sa odobravanjem i da su
ostvareni bliski odnosi kao $to je bio brak Agave i
Likotersa. Dinasticki brakovi iz razli¢itih interesa
su dovoljno dobro posvjedoceni iz stoljeca koja
su protekla od vremena grckih junaka do da-
nas.%” Koji su uzroci doveli do kvarenja ovih od-
nosa, moze se samo nagadati. Najvjerovatnije je
da se razlozi sukoba mogu traziti u jacanju kolo-
nista i uspostavljanju njihove jace dominacije na
strateski znacajnom podrucju za razvoj trgovine.

Legenda o Kadmu iz Sidona, kao jedna od
mnogih koje su prenosili anticki autori, pokazu-
je, ¢ak i rijetkim fragmentima koji su se ocuvali,
da su podrucdje Jadranskog mora, kao i stanov-
nici njegovih obala, ve¢ od najranijih vremena
pobudivali interes starih Grka, Mikenjana, Mi-
nojaca, ali i Sire. Medutim, sloZena problema-
tika interakcije izmedu prahistorijskih kultura,
pa cak i razvijenih civilizacija nalaze svakom
istrazivacu koji bi se osvrnuo na ove odnose po-
stavljanje $irih parametara promatranja. U tom
smislu, iz razloga vremenske distance kada su se
dogadaji desavali i kada su ih oni kona¢no zabi-
ljezili, te iz razloga li¢nih shvacanja i interpreta-
cija samih autora, anticki pisci ponekad donose
deformiranu sliku o dogadajima koje opisuju.

eum Agaue mater cum sororibus Ino et Autonoe per insa-
niam a Libero obiectam membratim laniauit. Agaue ut suae
mentis compos facta est <et> uidit se Liberi impulsu tantum
scelus admisisse, profugit ab Thebis atque errabunda in Ill-
yriae fines deuenit ad Lycothersen regem, quam Lycotherses
excepit.

67 Kao jedan od dinasti¢kih brakova iz perioda o kojem se
govori moZe se tumaciti i brak Agamemnona sa Klitemne-
strom, kéerkom Tindareja, koju je Agamemnon vjencao na-
kon povratka u Mikenu, odakle je utociste pronasao upravo
kod Tindareja, pa se u ovom svjetlu njegovog duga moze
tumaciti i brak legendarnih likova homerskih epova.



Jednako kao i anticki pisci, rezultati arheoloskih
istrazivanja daju fragmentarnu i nejasnu sliku
ogranicenu razli¢itim stupnjevima istrazenosti i
nedostatkom materijalnih ostataka ili, sa druge
strane, moguc¢nostima interpretacije materijala.
Ipak, brojna istrazivanja tokom XX stoljeca na
podrudju jugoistocne Evrope, od Gr¢ke do za-
padnog Balkana, omogucila su stvaranje okvira
u ¢ijim granicama se mogu razmatrati kontakti
Jadranskog mora i egejskog svijeta. Prihvati li se
pretpostavka da je Kadmo, ta¢nije dogadaji po-
vezani sa njim, ispravno datiran u period oko
XV stoljeca p. n. e. otvara se pitanje znatno Sirih
procesa koji su se odvijali medu pojedinim pret-
historijskim zajednicama. Interakcija odredenih
populacija, bez obzira koji razlozi za te odnose
bili, duga trgovacka putovanja ili geografska bli-
zina, neminovno je vodila medusobnom upo-
znavanju dvije ili viSe zajednica, $to je nuzno
vodilo na prvom mjestu razmjeni ili konstrukciji
imena ovih zajednica. Cini se da konstrukcija
imena nije bila rijetka pojava, $to je razumlji-
vo u trenucima prvog kontakta kada ne postoji
dovoljno poznavanje jezika neke zajednice da bi
se shvatilo znacenje autohtonog imena pa cesto,
posebno kod prethistorijskih zajednica, dolazi
do formiranja imena prema nekim karakteri-
stikama, od geografskih do religijskih. Tako su
brojni narodi sa ilirskog podrucja nosili imena
iz animalnog ili vegetativnog svijeta, §to ne znaci
pouzdano da je neka od tih skupina u prethisto-
rijskom periodu svoju zajednicu definirala istim
imenom. Proces usvajanja imena kojim je neka
skupina, u ovom slucaju Grci, nazivala drugu
moze biti promatran i kroz procese uspostave pr-
vih drzava, povecanje znacaja kontakata sa dru-
gim narodima do uspostave strane vlasti kao sto
je bilo rimsko formiranje provincije Ilirik. Naza-
lost, nedostatak pisanih dokumenata iz ranijih
perioda je rezultirao potpunim nepoznavanjem
ovih procesa sve do svjedocanstva Plinija Stari-
jeg®® i Pomponija Mele®® da su Iliri tako nazvani,
u ¢emu se apsolutno moze prepoznati refleksija

%8 Plinius, III, 144, 5-9: Scodra a mari XVIII, praeterea mul-
torum Graeciae oppidorum deficiens memoria nec non et
civitatium validarum. eo namque tractu fuere Labeatae, En-
dirudini, Sasaei, Grabaei proprieque dicti Illyri et Taulanti
et Pyraei retinent nomen..

% Pomponius Mela, 11, 55-56: Partheni et Dasaretae prima
eius tenent, sequentia Taulantii, Encheleae, Phaeaces. dein
sunt quos proprie Illyrios vocant...

starijeg perioda na koji su Plinije i Mela mislili.
Nazalost, uprkos minucioznoj analizi Plinijevih
i Melinih rije¢i od strane M. Sui¢a,”® o porijeklu
ilirskog imena i razlozima koji su doveli do toga
da ,budu tako nazvani“ nauka jo$ uvijek nema
adekvatnih odgovora. Jedini fragmenti znanja o
ilirskom imenu se mogu povezati sa znacenjem
termina ,,Iliri“ u kontekstu zmije i zmijskog kulta
koji je bio postovan na ovim podrucjima. Ova-
kvo porijeklo ilirskog imena povezano sa kultom
zmije ima svoje analogije i u drugim jezicima te
je tako u baskijskom jeziku naziv za zmiju glasio
lurra dok je iz hetitske mitologije poznata zmija
Illur-janka.”* Veze izmedu Ilira-zmije i Enhele-
jaca-jegulje su jasno uocljive i spoznaja o ovome
je rezultirala zakljuckom da je ime Enhelejaca u
stvari prijevod prastarog imena TAAvptol na grc-
ki jezik.”? Polazeci od ovog zakljucka, postavlja
se pitanje zasto je ime Ilira prvobitno prevedeno
u kontekstu jedne zajednice iz Beotije, sa jezera
Kopaide, a zatim i na jedan od brojnih naroda
ilirske narodnosne zajednice, ali ne i na ostale?
Zasto su samo Enhelejci dobili helensku varijan-
tu svoga imena i kako se onda u grckom jeziku
ustalio termin TApiol? Prema tradiciji koja se
ocuvala u svjedocanstvima antickih pisaca, od-
govor na ovo pitanje se moze prepoznati jedino
u beotskim Enhelejcima, onim koji su Beotiju
naselili sa Kadmom i drugim Feni¢anima, Enhe-
lejcima koji su sa Agavom krenuli prema sjeve-
ru medu narode Jadranskog mora, sjevernije od
mitskih Hiperborejaca kod kojih se u najranijim
vremenima nalazilo svetiste Dodone.”?> Ako se
govori o prvim kolonistima, a pretpostavi li se
da je tradicija sacuvala osnovne fundamente na-
stanka legende, pojava Enhelejaca i Agave, kao
i njihovog kulta jegulje medu autohtonim sta-
novnistvom je morala snazno odjeknuti iz vide
razloga. Prvi razlog bi bio u sli¢nosti ovog kulta
sa autohtonim postivanjem zmije koje je bilo pri-
sutno jo$ od neolitika. Drugi razlog je mogao biti
sakriven u kontaktima dva svijeta na razli¢itim
stupnjevima razvoja, dok je treci svakako pred-
stavljen i u samoj legendi i predanju o sukobima
Enhelejaca sa Ilirima nakon cega je uspostavlje-
na Kadmova ili enhelejska vlast nad Ilirima. Ako
je ime Enhelejaca samo jednostavni prijevod na

70 Suié 1976, 179-196.
71 Barié 1958, 11.

72 Isto, 11.

73 Bridgman 2005, 42.
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grcki jezik, i ako su Enhelejci nazvani ljudima-je-
guljama jo$ na jezeru Kopaidi, onda to nikako ne
mogu biti Enhelejci ¢ije ime je samo grc¢ki termin
za ime Ilir. Uzme li se u obzir pretpostavka da
su Enhelejci iz Greke bili doseljenici na ilirskim
podru¢jima, kontakti izmedu njih i Grcke, kao
jedni od najstarijih kontakata ova dva podrucja,
dobivaju potpuni smisao. U najranijem periodu
su prvi trgovci odrzavali kontakte sa kolonisti-
ma kao posrednicima izmedu njih i autohtonog
stanovnistva. Ovi posrednici, Enhelejci, kroz ove
kontakte su mogli Grcima prenijeti i prva znanja
o stanovnicima sjevera, njihovim obicajima, Zivo-
tu i religiji, kao i termin Iliri, termin koji je mogao
oznacavati kult zmije koji se postivao u ovim po-
druc¢jima. Uspostava enhelejskog kraljevstva me-
taforicki prikazana kroz Kadmovu pobjedu nad
Ilirima je mogla dodatno ucvrstiti beotski kult
jegulje koji se medu domacim stanovni$tvom
manifestirao u kultu zmije i rezultirao njihovim
imenom Iliri, kao §to je najvjerovatnije isti kult
nadjenuo ime beotskim Enhelejcima.

Medutim, koliko ima mjesta za ovakvu hipo-
tezu u okvirima mogucnosti ostvarivanja ovako
ranih kontakata ili ¢ak kolonija u periodu bron-
¢anog doba? Izuzev djela antickih pisaca i lingvi-
stickih tragova, postojanje kontakata i ostvariva-
nje jace interakcije u ovako ranim periodima se
moze utvrditi pouzdano jedino putem rezultata
arheologkih istrazivanja. Ako bi se moglo potvr-
diti postojanje uslova za uspostavu trgovackih
odnosa, otvorila bi se prilika za interpretaciju
legende o Kadmu i Harmoniji u kontekstu istih,
pa time i za pitanje potrebe za osnivanjem kolo-
nija. U ovom periodu i nesto ranije, oko 1600.
godine p. n. e. uz minojsku civilizaciju na Kreti se
javlja i snazan razvojni impuls na grckom kopnu
koji se identificira sa prvom pojavom Mikenjana,
minojskih rivala, saveznika i u krajnjoj instanci
nasljednika. Arheologija jos uvijek nije dala pot-
pune odgovore na pitanje mikenskog porijekla,
ali se smatra da su naselili centralnu i juznu Gr¢-
ku tokom perioda od XVI do XIII stoljeca p. n. e.
gdje su vrlo brzo uspostavili kontakte sa drugim
narodima, Minojcima, Hetitima i Egip¢anima.”*
Odnosi izmedu Krete i Mikene se mogu prepo-
znati u nalazima keramickih ostataka na kojima
su jasno uocljivi utjecaji minojske Krete i Tere
na Mikenu. Bogate freske koje prikazuju ljude u

74 Castleden 2005, 4.
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svakodnevnom zivotu i svecanostima prikazuju
odjecu, posude, nakit pa ¢ak i ljude sa dugom i
kratkom kosom. Prema Homeru, grcki junaci su
nosili izrazito dugu kosu, dok zidno slikarstvo
ukazuje na mogucnost da su dugu kosu nosili
samo gornji slojevi drustva, dok su donji nosi-
li kratko osiSanu kosu. Ovaj segment se tumaci
kao utjecaj sa Krete gdje je poznato da su mus-
karci nosili izrazito dugu kosu.”” Sa knososkim
freskama su povezani nalazi zidnog slikarstva u
palati Mikene, datiranog u period 1550-1450. p.
n. e.”¢ Freske su takoder potvrdene i na lokalite-
tu Tebe, gdje su vidljive veze sa otokom Terom.””
Jedno stoljece istrazivanja na lokalitetu Tebe je
do danas dalo brojne artefakte ¢ija interpretaci-
ja jo$ uvijek nije dovela do nau¢nog konsenzusa
o porijeklu stanovnistva ovog grada. Ve¢ 1930.
godine je A. Keramopoullos iznio tezu da su te-
banski vladari imali aktivhu ulogu u zanatskoj
proizvodnji i prekomorskoj trgovini.”® U blizini
isto¢nog dijela fortifikacije na prostoru citadele
u Tebi je pronaden prostor koji je simboli¢no na-
zvan Soba pecata gdje su pronadeni pecati i plo-
Cice sa natpisima.

Zahvaljujuci istrazivanjima i deSifriranju li-
nearnog B pisma, plocice i natpisi pronadeni na
prostoru Kadmeje sugeriraju snazan interes Tebe
za podrucja Tespije, Eubeje i Egine.”” Kao §to je
ve¢ istaknuto, otok Eubeja je igrao znacajnu ulo-
gu unutar trgovacke mreze koju je Beotija uspo-
stavila sa Egejom i Sredozemljem. Teba je pred-
stavljala snazan fortifikacioni centar sa sistemom
odbrane koji nema sli¢nosti sa ostalim centrima
u bazenu Kopaide®® pa se moze postaviti pitanje
njegovog porijekla.

Utvrdenja za koja se pretpostavlja povezanost
sa Tebom su svojim rasporedom stitila puteve od
Korintskog zaljeva do Euripusa, uske prevlake
izmedu Beotije i otoka Eubeje, ¢ime se potvrduje
znacaj izlaska Beotije u Egejsko more preko Eu-
beje.8!

75 Isto 73-74.

76 Isto 130.

77 Burn 1979, 36.

78 Keramopoullos 1930, 29-58.

79 Aravantinos 1995, 616.

80 Buck 1979, 41-42.

81 Eubeja je i u kasnijim periodima zadrzala svoj vazan po-
lozaj u kontaktima sa Bliskim istokom. Kao primjer moze
posluziti lokalitet Al Mina na kojem je dominiraju¢i ma-
terijal izrazen u keramickim ostacima na kojima se jasno
uocava geometrijski stil (IX-VIII stoljece) izraden u eubej-
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SL 3. Citadela u Tebi sa dvije broncanodobne palate
(po Castleden 2005.)

Na mjestu tzv. Druge palate u Tebi je prona-
deno oko stotinu cilindri¢nih pecata porijeklom
sa istoka.?? Nekolicina pecata je predbabilonskog
i babilonskog porijekla, zatim mitanijskog, hetit-
skog, kiparskog, kasitskog i asirskog, datiranog
okvirno u raspon 2500-1250. p. n. e..8*> Kada bi
bilo moguce razdvojiti pouzdano Drugu teban-
sku palatu od Prve, uzimajuci u obzir odnose sa
Bliskim istokom, Prva palata bi prema Bucku
pripadala ranijim vladarima, Amfionu i Zetu,
dok bi Druga palata pripadala dinastiji Kadme-
jaca.8* Upravo ovoj dinastiji bi pripadao period
u koji su datirani pronadeni pecati ¢ime se ja-
sno potvrduju direktni kontakti Tebe i istoka®
u kasnoheladskom III B (1300-1190) periodu.
Jedan od pronadenih pecata na podrucju Tebe,
ta¢nije stare Kadmeje, izdvaja se svojom formom
i pokrenuo je pitanja o postojanju diplomatskih
odnosa Tebe sa Bliskim istokom. Sa jedne strane
pecata se nalazi prikaz zlatnog prstena sa heral-
dickom formom: dva bika koji se nalaze sa boc¢-
nih strana trostrukog drveta dok se dva drveta
nadvijaju preko leda Zivotinja. Druga strana pe-

skim radionicama. U ovom periodu pocinje faza znacajnije
ekspanzije grckih kolonista prema Bliskom istoku na $to
ukazuje i stratigrafija lokaliteta Al Mina gdje su svi nalazi
Grc¢kog materijala pronadeni na sterilnom tlu.

82 Buck 1979, 58.

83 Sagel-Kos 1993, 127; Aravantinos 1995, 617.

84 Buck 1979, 58.

85 Sagel-Kos 1993, 127.

¢ata je misterioznija. Rubovi diska su neznatno
izboceni tvore¢i na disku udubljenje u centru
unutar kojeg su pronadeni trgovi pergamene, a
mozda ¢ak i papirusa.®® Do danas je ovo prvi, ¢ak
i jedini slucaj upotrebe materijala kao $to su per-
gamena ili papirus u svrhe korespondencije na
prostoru kopnene Greke, istovremeno sa Bliskim
istokom i Egiptom.%”

Cilindri¢ni pecati su takoder pronadeni na
Kreti i njihova forma i sadrzaj ukazuju na prove-
nijenciju iz Sirije i Mezopotamije.® Pretpostavlja
se da su babilonski pecati na Kretu stigli takoder
putem trgovine.® Tako se jo§ ne moze govoriti
sa potpunom sigurnoscu, rezultati arheoloskih
istrazivanja na podrucju Beotije ukazuju, ukoli-
ko ne na osnivanje strane kolonije, onda na jako
razvijeni sistem trgovackih odnosa sa Bliskim
istokom. Medutim, problem se dodatno kompli-
cira pojedinim segmentima koji navode nau¢ni-
ke na pretpostavke o pojavi kolonista iz Egipta
na podrucju Tebe i Beotije. Grobnica ,,Amfiona i
Zeta“ ukojoj je T. Spyropoulos nakon iskopava-
nja 1971. godine vidio stepenastu piramidu sa tri
nivoa predstavlja poseban problem s obzirom na
to da se veze stepenaste piramide mogu povucdi i
sa ziguratima iz Mezopotamije. Drugi problem
bi predstavljao slozeni sistem irigacije na jezeru
Kopaidi®?, ali koji sam po sebi ni na jedan nacin
ne potvrduje prisustvo egipatskih kolonista.”
Znatno prihvatljivija izgleda mogu¢nost da su
utjecaji Egipta predstavljali sekundarni segment
u trgovinskim odnosima, pa i mogucoj koloni-
zaciji, dolaze¢i putem preko Krete i Kiklada do
grckog kopna. Uzmu li se u obzir kontakti i me-
dusobni utjecaji Egipta i Krete, ne ¢ini se oprav-
danim u potpunosti iskljuciti pretpostavku da je
neki od egipatskih trgovaca ili zanatskih majsto-
ra dosao do Grcke. Ipak, takav smjer kretanja je
tesko zamisliti kao direktnu kolonizaciju ili zna-
¢ajnije populacijsko prisustvo Egipc¢ana u Gr¢-
koj. Sa druge strane, kontakti Gr¢ke i istocnog
Sredozemlja jo$ uvijek predstavljaju otvoreno pi-
tanje. Na osnovu poznavanja arheoloske proslo-
sti Beotije i Tebe na nivou trenutnog stanja istra-

86 Aravantinos 1995, 619.
87 Isto, 619.

88 Dow 2008, 587.

89 Matz 2008, 162.

9% Bernal 1991, 130.

91 Isto, 133-135.

92 Aravantinos 1995, 617.
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zenosti je neosnovano prejudicirati konkluziju
o pouzdanoj kolonizaciji iz podrucja istocnog
Sredozemlja. Postojanje snaznih veza i kontaka-
ta ova dva podrucdja je nesto drukcije pitanje te
bi se za sada moglo govoriti samo o trgovackim
vezama koje sa sobom nuzno impliciraju pitanje
majstora, zanatlija i trgovaca koji su ove kontak-
te odrzavali. Jasno je da se u ovim parametrima
mora prihvatiti i postojanje odredene razmjene
ljudstva, koje se nuzno ne mora interpretirati kao
kolonizacija.

Da li se u ovim utjecajima mogu prepoznati
elementi strane kolonizacije na podrucju Grcke
i Tebe? Nazalost, arheologija jo$ uvijek nije u
stanju dati dovoljno jasan odgovor na ovo pita-
nje. Prema rezultatima antropoloskih ostataka
iz grobnih krugova Mikene ¢ini se jasnim da se,
ma kako snazni utjecaji bili mikenska Grc¢ka ne
moze smatrati kolonijom. Vladari iz grobnih
krugova u Mikeni su bili rastom visociji, za ra-
zliku od Zena kavkasko-nordijskih osobina, no-
sili su dugu kosu i brade, ukratko bili su druge
rase od Krecana.” Tako je pitanje porijekla mi-
kenskih vladara nedovoljno objasnjeno, njihove
plovidbe Sredozemljem jasno dokazuju interes i
potrebu za razmjenom i sirovinama. Kao i mi-
kenski, jasno je da su i tebanski vladari pokazi-
vali snazan interes za zanatstvo i metalurgiju i
sasvim opravdano je pretpostaviti da su time bili
zainteresirani i za strane majstore ¢ija znanja su
bila skupocjena. Bogatiji gradovi, kao sto je bila
Teba, mogli su sebi priustiti i unajmljivanje ve-
¢eg broja stranih majstora, $to je svakako moralo
ostaviti traga i na strukturi stanovnistva. Interes
vladara u grckim gradovima, posebno Tebe kao
snaznog centra, za trgovinom i proizvodnjom je
uvjetovao i potrebu za prirodnim resursima, na
prvom mjestu metalom. Potraga za skupocjenim
metalima je dovela i do razmatranja mogucno-
sti istrazivanja kopnenih puteva prema rudnim
bogatstvima na sjeveru, u ilirskim zemljama. U
legendi o Kadmu i njegovom dolasku medu En-
helejce se mogu prepoznati tragovi ovog interesa
za bogatstva sjevera i Jadranskog mora.**

Kako je istaknuto, Kadmo je na svome putu
prema Butoi osnovao grad Lihnid ¢ija ubikacija
do danas nije sa sigurnosc¢u izvrsena.”® Natpis sa

%3 Burn 1979, 36.

%4 Lisicar 1951, 115-125.

% Lisi¢ar 1953, 257. Pretpostavljalo se da je Lihnid srednjo-
vjekovni Ohrid gdje je pronaden i natpis AvxvelSiwy, ali je
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SL 4. Zlatna maska iz Trebenista (po Srejovi¢ 1997.)

popisom stanovnika grada Lihnida, iako prona-
den izvan konteksta, potvrduje postojanje isto-
imenog grada, osnovanog od Kadma, u okolini
Ohridskog jezera. Ubikacija Lihnida u okolini
Ohridskog jezera opravdava hipotezu P. Lisica-
ra o tzv. Kadmejskom putu koji se pruzao linijom
kojom je kasnije vodio i rimski put Via Egnatia.*®
Tradicija o ovom putu koji je povezivao Jadran
sa Egejom jo$ od neolitika je prema misljenju R.
Katic¢i¢a ,najznatnije mitolosko osmisljenje sta-
rih veza“®’ Cini se da se ruta Kadmejskog puta
kretala preko poznatog lokaliteta Trebeniste®® te
se vrlo lako moze povezati sa Halkidikom, koji
se nalazio u bliskom dometu Kadmejskog puta, a
time i Via Egnatie. Upravo na lokalitetu Trebeni-
$ta su pronadene i znamenite zlatne maske koje
se mogu pripisati enhelejskim vladarima. Otkri-
¢e pogrebnih maski iz Sindosa, koje se mogu do-
vesti u vezu sa onim iz mikenskih grobova,” a
datirane su kao i maske iz Trebenista u period
VI stolje¢a p. n. e. potvrduju frekventnu upo-
trebu puteva od Jadrana do Halkidika'% za koje
se moze pretpostaviti da su bili dostupni ve¢ u

kasnijim istrazivanjima utvrdeno da su spomenici u Ohridu
preneseni iz okoline.

% Isto, 260.

97 Katici¢ 1977, 80.

98 Lisi¢ar 1951, 259.

% Whitley 2007, 254.

100 Sagel-Kos 1993, 129.



najranijem periodu beotskim trgovcima putem
Eubeje i eubejskih moreplovaca.

Uz otok Eubeju, Halkidik je predstavljao
vaznu stanicu za trgovinu podrudja centralnog
Balkana sa sjeveroistocnom Egejom, Trojom i
isto¢nim Sredozemljem!?! te je upravo Ohridsko
jezero i Trebeniste predstavljalo logi¢nu lokaciju
na kojem bi trgovci, mozda i kolonisti, osnovali
svoju stanicu. Iz ove stanice relativno dostupna
bi postala i Butoa kao luka sa izlazom na Jadran-
sko more. Prema ovome, prihvati li se misljenje
J. Whitleya da postoje veze izmedu pogrebnih
maski iz Sindosa i mikenskih, te se hronoloski
paralelni nalazi iz Trebeni$ta mogu povezati sa
mikenskim i dugom tradicijom izrade i upotre-
be pogrebnih maski. Pojava kao §to je ova se ne
javlja iznenada i u kratkom vremenskom perio-
du pa stoga ne treba odbaciti moguénost otkrica
sli¢nih maski iz starijeg perioda tokom buducih
istrazivanja.

Prodor mikenske kulture prema sjeveru je
potvrden i nalazima kao $to je tolos grobnica
u Kiperi na obali Epira ili grobovi sa kasnomi-
kenskom keramikom u Ilijasu koji se datiraju u
XV-XVI stoljece.!? Kasnomikenska keramika je
identificirana i u donjim slojevima naselja Kasta-
nas'%, §to ukazuje na kretanje mikenskih trgova-
ca putem Halkidika prema sjeveru. Na dalekom
sjeveru gdje su se nalazili mitski Hiperborejci i
njihovi darovi, tamo gdje su putovali Jason i Ar-
gonauti, Kadmo i Harmonija, pa i sam Apolon,
nalazila su se izvorista jantara i kositra!® te boga-
ti rudnici Damastija. Iako jo$ uvijek nije izvr$ena
tacna ubikacija ovih rudnika, pretpostavlja se da
su se nalazili na teritoriju Enhelejaca zajedno sa
gradom Damastijem koji je posvjedocen svojim
tetradrahmama sa Apolonovom glavom na aver-
su i tripodom sa skra¢enim natpisom na reversu.

Uzimajud¢i u obzir tradiciju prema kojoj je
Kadmo bio izumitelj rudnika kamena, meta-
lurgije i proizvodnje bronce!® u Tebi, rudnici
Damastija su vjerovatno mogli biti jedan od ra-
zloga Kadmovog odlaska i osnivanja grada Lih-

101 Parovi¢-Pesikan 1985, 26.

102 Parovi¢-Pesikan 1985, 27.

103 Hansel 1979, 183-188.

104 Potrebica 2010, 172.

105 Plinius, VII, 195: lapicidinas Cadmus Thebis aut, ut The-
ophrastus, in Phoenice; Hyginus, Fabulae, 274, 4 1-3: Cad-
mus Agenoris filius aes Thebis primus inuentum condidit;
<Ae>acus Iouis filius in Panchaia in monte Taso aurum
primus inuenit.

SL. 5. Tetradrahma Damastija
(Vodi¢ Arheoloskog muzeja u Zagrebu 2004.)

nida koji se nalazio u blizini ovog metalurskog
centra. Ovaj razlog Kadmovog dolaska na sje-
ver se ocuvao i u tradiciji prema kojoj je Kadmo
na podrudju Pangeasa, planine u Peoniji, otkrio
zlatne rudnike i izumio rudarstvo!% te je tu ka-
snije postovan kao jedan od Cetiri Kabira!®” me-
talurgije!®® pod imenom Kaopihog-Kadyilog.!%
Bogati rudnici, $ume i razvijeno stocarstvo su

106 Strabo, XIV, 5, 28, 13-14: 6 8¢ Kadpov [¢k t@V] mepl
Opdxnyv kat 10 Mayyaiov dpog; Plinius, VI, 195: auri me-
talla et flaturam Cadmus Phoenix ad Pangaeum montem.
107 Lisicar 1951, 251; Kult Kabira je posvjedo¢en na otocima
Lemnosu i Samotraki (kult Kabira na Samotraki ne posje-
duje in situ arheoloske dokaze ve¢ svjedocanstva Stesim-
brotosa, Herodota i Mnaseasa). U Tebi njegovo porijeklo
potjece od vegetativnih bozanstava Male Azije odakle je
u Greku stigao preko Egejskog mora i transformiran pod
utjecajem orfickih ideja. Porijeklo rije¢i Kabir je semitsko i
znaci ,Svemoguci‘. Moguce je da se ovaj kult na podrucju
Tebe pojavio jako kasno, tek oko VIII-VII stoljeca p. n. e.
108 Scholia in Apollonii Rhodii Argonautica (scholia vetera),
p. 77,22-78, 6: poodvtat 8¢ €v Ty ZapoOpdkn toig KaPeipotg,
®G Mvacéag @not. kal & ovopata adt@v &' TOV aplOuov-
*Afiepoc, “Afoképoa, " A§iokepoog, <Kdophog>. *Afiepog
pgv odv éotv 1 Anuinp, *A&oképoa 8¢ 1y Ilepoepdvn,
"Afiokepoog 68 6 “Adng 6 8¢ mpooTiBépevog TETapTOg
Kaopthog 6 ‘Eppiig €otwy, @G ioTopel Alovvoddwpog.
KdaBetpot 8¢ Sokovat mpooayopedecbat ano KaPeipwv t@v
kata Opuylav op@v, £mel évtedBev petnvéxOnoav. oi 8¢ §vo
elvat tovg Kafeipovg gaoi, [mpdtepov] mpeaPotepov pev
Ala, vewtepov 8¢ Aldvvoov.
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tebanskim vladarima morali biti jako privlac¢ni i
moze se zakljuciti da su zeljeli uspostaviti svoju
kontrolu nad ovim dragocjenim resursima.

Pojava mikenskog materijala na podrucju Ja-
dranskog mora i njegovog zaleda je ve¢ neko vri-
jeme dobro posvjedocena nalazima sa lokaliteta
Pazhok i Vajze u Albaniji, Iglarevo na Kosovu
gdje su pronadeni kasnomikenski macevi datira-
ni u XV stoljece p. n. e., dva maca iz tumula na
rijeci Mati te kasnomikenski mac iz mjesta Vari-
bopi, zatim bron¢ani bodezi kod Nisa, Pule, Cr-
vene Stijene, Mostara, mali trijangularni bodezi
iz Mokrina, Belotic¢a, Zivalja i Citluka na rijeci
Cetini i dr. Ovim nalazima se mogu pridruzi-
ti i sjekire tipa labris iz Pelagonije, kod Bitolja i
iz Srbije kod Nisa i Babugnice.!!” Nalaz maca na
lokalitetu Iglareva jasno pokazuje rad lokalnih
radionica koje su bile u stanju izvrsiti tehnicke
modifikacije kasnomikenskog maca tipa C1 koji
se datira u XV-XIV stoljece p. n. e.!!! Pojavi mi-
kenskog materijala svakako treba pridruziti na-
laze ingota iz Makarske, Ivani¢-Klostra'!? i sa
Paga.!!® Bakarni primjerak iz Ivani¢-Klostra (Po-
dravine) u obliku jastucica sa konkavnim strani-
cama se datira u period XV stolje¢a p. n. e.!' pa
i on jasno potvrduje kontakte jadranskog zaleda
sa egejskim svijetom.

Sa druge strane, kada se govori o pojavi mi-
kenskog materijala na istocnoj jadranskoj oba-
li, potrebno je naglasiti moguc¢nost da je vec¢ina
mikenskog materijala stigla indirektnim putem,
preko apeninskog podrugdja ili iz juznih krajeva
gdje je prisustvo mikenskih utjecaja znatno bolje
posvjedoceno.!!?

Posebno pitanje, kada se govori o kontak-
tima isto¢ne Jadranske obale sa egejskim svije-
tom, predstavlja problem cetinske kulture na
osnovu ¢ijeg materijala i sepulkralnog kulta se
moze pretpostaviti odnos sa $irim podrucjem jos
pocetkom ranog broncanog doba. Blagoje Go-
vedarica je ukazao na mogu¢nost migracije sta-
novnistva iz zapadnogrckog podrucja na prostor

110 Garaganin 1983, 802; Parovi¢-Pesikan 1985, 27; Duri¢
1984, 17-24; Korkuti 1970, 13-52, T. III. 6-7; Covi¢ 1983,
119-120; 166.

I Puri¢ 1984, 17.

112 Vinski-Gasparini 1983, 661-662.

113 Parovi¢-Pesikan, 1985, 27.

114 Vinski-Gasparini 1983, p. 661; D. Balen-Letuni¢ i S. Mi-
heli¢ ingot iz Ivani¢-Klostra navode kao ingot iz XI stoljeca
p. n. e., Vodi¢ Arheoloskog muzeja u Zagrebu, p. 66, sl. 83.
115 Tomas 2010, 36-39.
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SL 6. Primjerak bakarnog ingota iz Ivani¢-Klostra
(Vodi¢ Arheoloskog muzeja u Zagrebu 2005.)

cetinske kulture, tj. isto¢ne jadranske obale. Ova
migracija ili utjecaji grckog podrucja su se ma-
nifestirali u pojavi tumula sa cista-grobovima i
zlatnom nakitu u njima.!!¢ Sli¢nosti u ornamen-
tici i oblicima keramickog materijala predstavlja-
ju mogucnost uspostavljanja veza sa kulturama
Sicilije i Malte!!”, dok su veze sa Italijom, tacnije
Apulijom, znatno bolje potvrdene primjercima
kao $to su vréevi iz gomile u Bajagi¢u kod Obrov-
ca. Vréevi iz Bajagica po fakturi, obliku i orna-
mentici pokazuju veze sa vréevima iz Laterze,!1®
pa se mozZe pretpostaviti postojanje kontakata
izmedu jadranskih obala. Trakasta ornamentika
na cetinskoj keramici predstavlja jasne kontakte
sa ,stranim” elementima. IzvoriStem ovog stila se
smatra kultura Ezero koja sadrzi u velikom bro-
ju trakastu ornamentiku sli¢cnu onoj sa cetinske
keramike.

Iako je veza izmedu podrucja cetinske i kul-
ture Ezero u najblazem obliku krajnje dubiozna,
potrebno je naglasiti pojavu ove keramike u Bu-
banj-Hum IIT kulturi!?® te na podruéju zapadne
Srbije gdje se u tumulima mogu uociti elementi
sli¢cne ornamentike i neke forme kao $to je pe-
har sa nekropole Aniste koji se oblikom svoje
trakaste dr$ke moze povezati s podruc¢jem sve do
srednje Dalmacije.!?® Na podruéju rasprostira-
nja kulturne grupe Beloti¢-Bela Crkva se mogu
uoditi odredeni elementi cetinske kulture, pred-
stavljeni u ornamentici vrca iz Vrtanjka te vrca i

116 Govedarica 1989, 217.

17 Isto, 218.

U8 Marovi¢ 1975, 9.

119 Covi¢ / Marovié 1983, 230.
120 Covi¢ 1970, 17.
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SL. 7. Pehar sa trakastom drskom, Aniste, Tumul 1
(po Covi¢ 1970.)

zdjele iz Anista koji pokazuju veze i sa kulturom
Bubanj Hum I1I'?! pa bi hipoteza o kontaktima
sa podru¢jem Ezero kulture linijom Ezero - Bu-
banj Hum III - Beloti¢ —-Bela Crkva - Glasinac —
Cetinska kultura, ta¢nije Jadransko more, mogla
biti ostvarena. Medutim, trakasta keramika se na
podrucju Peloponeza javlja ve¢ u EH III periodu
pa se ¢ini nesto prihvatljivijom pretpostavka o
kontaktima podrucja cetinske kulture i zapadne
Grcke, pri ¢emu je pojava ovog keramickog stila
igla linijom Ezero-Lerna IV i Olimpija-Stoj, Sr-
kelj-Jadran,!?? iako za sada ne treba u potpunosti
odbaciti ni kopnenu liniju njenog Sirenja.
Odnose sa Gr¢kom potvrduju i nalazi sa po-
dru¢ja Crne Gore, prvenstveno knezevski tumu-
li u Rubezima kod Niksi¢a, Mala Gruda, Velika
Gruda i Gruda Boljevica. Na lokalitetu Rubezi
je pronaden fragment keramicke posude koji
bi svojom ornamentikom, ukr$tenim trakama i
cik-cak linijama u potpunosti odgovarao nalazi-
ma posude iz tumula Mala Gruda. Posude ovog
tipa su uglavnom standardni repertoar knezev-
skih grobova Crne Gore, iako medu njima posto-
je odredene razlike, kao §to su polukruzni izrezi

121 Govedarica 2006, 36.
122 Govedarica 1989, 221-222.

na obodu posude iz Male Grude.!?® Tako je fra-
gment posude iz Rubezi ornamentikom u vidu
sitne mreZe na vanjskoj strani posude omogucio
povezivanje sa Stantinella kulturom na Sicili-
ji'?4, §to nije slucaj sa posudom iz Male Grude.
Potrebno je ukazati na to da ornamentika ovih
posuda, barem osnovna forma koja se tvori dvje-
ma trakama koje se krizaju na centralnom dijelu
posuda i trakom sa cik-cak linijjama duz oboda,
asocira na punktirani ornament zlatnih poklopa-
ca drzala sa sjekira iz tumula Mala Gruda i Gru-
da Boljevica. Zlatni poklopci iz ova dva tumula u
potpunosti odgovaraju jedan drugom!? te ovaj
detalj povezuje sjekire iz navedenih tumula sa
keramickim materijalom koji je najvjerovatnije
imao veze sa provodenjem rituala tokom po-
kopa, pa se kroz ovo i ¢injenicu da je sjekira iz
Grude Boljevic¢a priloZena izvan groba, a ne uz
pokojnika!?, sjekire iz knezevskih tumula mogu
promatrati i kroz prizmu kultne svrhe. Nalazi iz
tumula Mala Gruda, prvenstveno sjekira izra-
dena od elektrona, pokazuju veze sa egejskim i
isto¢nosredozemnim  svijetom. Interpretacija
porijekla ove sjekire je dovela do zakljucka o nje-
nom bliskoisto¢nom porijeklu u vidu importa!?’
kojim je potaknuta lokalna proizvodnja i dalji ra-
zvoj sjekira ovog tipa.!?®

Nalazi iz tumula Mala Gruda, sjekira od elek-
trona, zlatni bodez i karike za kosu (Noppen-
ring) su u viSe navrata povezani sa materijalom
isto¢ne provenijencije, Malom Azijom, Sirijom
i sa Biblosom te sa egejskim podru¢jem,'® po-
sebno otokom Levkas (Letkas) prema kojem je
jedan od dva tipa karicica za kosu i nazvan.

Dok se sjekira tipa Kotorac iz tumula Mala
Gruda cesto povezivala sa Biblosom, karicice
za kosu sa egejskim podruc¢jem, Trojom i An-
tiohijom, zlatni bodez iz ovog tumula se moze
povezati sa bodezima iz Kumase!??, a sami uko-
pi u knezevske tumule Crne Gore imaju svoje,
u osnovi tek neke manje, analogije u Zakavka-

123 Parovié-Pesikan / Trbuhovi¢ 1974, 133.

124 Benac 1955, 89.

125 Bakovi¢ / Govedarica 2009, 14.

126 Tsto 15.

127 Parovié-Pesikan / Trbuhovi¢ 1974, 131.

128 Parovié-Pesikan 1985, 21.

129 pParovi¢-Pesikan / Trbuhovié 1974, 129-141; Parovié-Pe-
$ikan 1985, 20; Govedarica 1989, 178; Sagel-Kos 1993, 120;
Gustin 2006, 90; Govedarica 2009, 18.

130 Parovié-Pesikan 1985, 20.
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SL. 8. Zlatni bodez iz tumula Mala Gruda
(ustupljeno od Tezak-Gregl)

zju.'*! Knezevski tumuli Boljevi¢a Gruda i Velika
Gruda su radiokarbonskom analizom datirani u
period 3090-2886. godine p. n. e. pa potvrduju
kontakte isto¢ne jadranske obale sa egejskim svi-
jetom, a mozda i dalje u vrlo ranom periodu. Ovi
kontakti se mogu potvrditi i rasporedom ostava
sa nalazima vucedolskih sjekira sa cilindri¢nim
nasadom od maticnog vucedolskog podrucja
do Petralone, zapadno od Halkidika i Sitagroia
sa isto¢ne strane Halkidika, odakle se materijal
dalje prenosio putem Thasos-Lemnos-Troja.!3?
Prema ovim datacijama se knezevski tumuli
i materijal iz njih ne mogu povezati sa legendar-
nim Kadmom i njegovim Feni¢anima, ali sama
mogucénost postojanja razvijenih kontakata Ja-
drana i njegovog zaleda tokom III milenija p. n.
e. ostavlja otvorenom za promatranje mogucnost
osnivanja trgovackih kolonija ve¢ pocetkom
bron¢anog doba. Cini se opravdanom pretpo-
stavka da se pocetni impulsi trgovackih odno-
sa javljaju ve¢ tokom III milenija p. n. e. da bi
u minojsko ili mikensko doba kulminirali osni-
vanjem trgovackih kolonija na jadranskim oba-
lama. Prema ovome, legenda o Kadmu, iako za-
biljezena mnogo kasnije, osvjetljava znacaj ovog
podrudja u mediteranskom svijetu.!* Ove najra-
nije kontakte i njihov znacaj u razvoju metalurgi-
je reflektiraju i Herodotove rijec¢i o tome kako su
u potrazi za metalima Fenicani otisli do samog
sjevera i osnovali koloniju na otoku Thasos, pre-
koputa otoka Samothraki,'** ne$to isto¢nije od

131 Gustin 2006, 90.

132 Durman 2006, 67.

133 Gustin 2006, 98.

134 Herodot, VI, 47: Eidov 8¢ kal avtdg Td pétalda tadta,
Kai pakp®d fv avt@v Bwpaciwtata T oi Poivikeg dvedpov
ol petd ®doov kTioavTeg TNV Vijoov TavTNY, f{TIg VOV éml
0D ®doov Tovtov Tod Doivikog TO obvopa Eoxnke. Ta
8¢ pétalha té Powvikikd Tadtd éott Tfg @doov petald
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Halkidika, upravo na putu kojim su vucedolske
sjekire stizale do Troje. Ne za¢uduju prema ovo-
me ni brojni toponomasticki ostaci koji povezu-
ju egejsko i jadransko podrucje. Tako je Epir na-
zvan po Kadmovoj kéerki Epiro, Dasaro, eponim
dasaretskog imena je kéerka Ilirija, Kadmovog
sina, grad Aepav se moze povezati sa Dojranom
i kultom Medaura, Stabaya-Stoboi, Pai-Paionia,
Buto (Bovtw)-egipatska boginja Uazit i sl.

Do sada izneseno potvrduje da legenda o si-
donskom junaku koji osniva grad Kadmeju i od-
lazi na sjever medu Ilire sadrzi u sebi historijske
osnove na kojima je nastala. Trgovinski odnosi
koji se prema nalazima iz knezevskih tumula
Crne Gore do prodora mikenskog materijala
mogu potvrditi ve¢ od III milenija p. n. e. ukazu-
ju na korijene iz kojih je kasnije, oko XV stoljeca
p. n. e. izrasla legenda o Kadmu i Harmoniji. U
strukturu ove legende i odnosu ova dva podruc-
ja su ¢vrsto integrirani i Enhelejci, narod koji se
prema rije¢cima Strabona moze poistovijetiti sa
dobro poznatim Dasaretima!®® koji su posvjedo-
¢eni uz obale Lihnidskog jezera. Za pretpostaviti
je da su Dasareti nasljednici Enhelejaca, ili su ih
apsorbirali tokom vremena'*® kada su Enhelejci
ve¢ davno izgubili snagu koju su nekada imali u
svome kraljevstvu. Sude¢i prema materijalnim
ostacima, elementima cetinske kulture na Pelo-
ponezu, votivnim darovima glasinacke kulture u
gr¢kim hramovima, sa ¢ime se svakako moze po-
vezati i Herodotovo svjedocanstvo o hiperborej-
skim darovima koji su putovali jadranskom oba-
lom do grckih svetista,!” upravo preko podrud-
ja Enhelejaca se uspostavlja veza sa Beotijom i
egejskim svijetom. Svi ovi podaci su rezultirali
time da su brojni istrazivaci dosli do zakljucka
o migracijama sa sjevera prema Peloponezu!®® i
u tim kretanjima su vidjeli prodor sjevernih En-
helejaca na podrugje Beotije i jezera Kopaide.!*
Medutim, ako rezultati arheologkih istrazivanja
potvrduju odnose Egeje i sjevernih krajeva, sa-
¢uvana tradicija i legenda ukazuju na jace kreta-
nje od juga prema sjeveru pa se ne ¢ini potpuno

Aivopwv te xwpov kakeopévov kai Kowvbpwy, avtiov 8¢
ZapoBpnikng, 6pog péya dveatpappévoy v Tf (ot

135 Strabo, V11, 7, 8, 16-17: kai Eyxé\etol, obg kai Tecapndiovg
kahodot:

136 Lisicar 1953, 248.

137 Herodot, IV, 33.

138 Sagel-Kos 1993, 128.

139 Isto, 119.



Iy Kadmovo putovanje
e Utj::raji cetinske
e
- Gréki materijal
Vuéedolske sjekire
Cilindriéni pecati
Zlatne maske
Kadmejski put
Via Egnatia

Mediterranean Sea

Karta 1. Rekonstrukcija Kadmovog kretanja od Sidona do Butoe
(Kartu izradio: A. Kaljanac)

opravdanim zakljucak o pojavi sjevernih Enhele-
jaca na Kopaidi. Stavise, sjeverni Enhelejci se ne
spominju do trenutka kada Agava odlazi iz Kad-
meje i trenutka kada Kadmo odlazi da im pomo-
gne, ili da pomogne Agavi u borbi protiv lokal-
ne populacije. Sa druge strane, u Herodotovim
rije¢cima o podjeli zemlje doseljenicima kockom,
Gefiranima i ostalim neimenovanim grupa-
ma, Feni¢anima koji su dosli sa Kadmom ostaje
otvorena mogucnost za smjeStanje Enhelejaca u
doseljenike, bilo kao jedne odredene skupine ili,
jo$ vjerovatnije, uopceno, kao postovaoce kulta
jegulje. Veza doseljenika i kulta jegulje, ili ¢ak

zmije se mozZe uspostaviti i prema znacenju ime-
na Kadma i Harmonije. Njihova imena se mogu
povezati sa Kadem, hebrejski istok §to upuéuje
na Kadmovo porijeklo sa istoka, iz zemlje Kanan,
dok je ime njegove supruge Harmonije povezano
sa planinom Hermon koju su nastanjivali Hiviti.
Ime Hivites u fenickom jeziku znaéi zmija'%® pa
je prema ovome moguce povezati ime Harmo-
nije sa kultom jegulje koji se postovao u Beoti-
ji. Veze Hivita i Harmonije sa zmijom svakako
mogu sezati i do boginje Istar koja je cesto prika-
zivana zajedno sa zmijom uz tijelo.

140 Calmet 1832, 119.
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|- Kontakti cetinske

kulture

I11mmp- Legenda o Kadmu
Gréki materijal
(Lefkada)

— = Kadmejski put

=} Mikenski ingoti

n Mikenski macevi
ibodez

Karta 2. Kontakti isto¢ne obale jadranskog mora sa Grckom
i nalazi materijala za koji se pretpostavlja mikenska provenijencija (Kartu izradio: A. Kaljanac)

Strano porijeklo Kadma i Harmonije indi-
rektno potvrduju i rije¢i Platona kada govori u
svome Menexenusu o njihovim potomcima koji
su samo nominalno Grci, a stvarnim porijeklom
barbari.!#! Prihvati li se etimoloska veza imena
Harmonije sa kultom jegulje-zmije i pretpostav-
ka da se u Enhelejcima sa jezera Kopaide mogu
uociti strani elementi, moguce je uspostaviti
konekciju izmedu ovog kulta sa Bliskim isto-
kom, Kretom i zmijskom boginjom koja prema
freskama na grcko kopno evidentno prodire u
mikensko doba, pa se opravdano moze postaviti
pitanje porijekla sjevernih, Hekatejevih Enhele-
jaca i njihovog kulta na sjeveru. Iako je zmija kao

141 Plato, Menexenes, Stephanus page 245, section D, 2-245,
E, 2: 00 yap ITéhomeg ovde Kadpot ovdé Atyvmtoi te kal
Aavaol 008¢ dAhot moAlol @voel pgv PapPapor dvteg,
vopw 8¢ EAANveg, cuvoikodoty fiv, AAN avtoi’ EAAnveg, 00
petgopapPapot oikodpev, 60ev kabapdv T Hicog évrétnke
T} mOAet TG dMNoTpiag Qhoews. Spwg & ovV Epovaddnuev
naAy St 1O pi) €0éherv aioxpov kai avootov E€pyov
¢pydoacBarEAAnvag BapPaporg exdovreg.
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simbol Zivota i smrti evidentno prisutna jo$ od
neolita,'*? njen dominantni poloZaj u religijskom
vjerovanju kod naroda jadranskih obala i sjever-
no od Grcke se svakako javlja tokom zavrsetka
eneolitskog i poc¢etkom bronc¢anog doba.

Prema mitoloskoj tradiciji, koja je sac¢uvana,
praotac Ilira je bio zmija i tako je uvijek prikazi-
van, a jedina legenda koja se zasad moze povezati
sa ovom ¢injenicom je legenda o Kadmu i Har-
moniji u kojoj su najznacajniju ulogu osim legen-
darnih junaka igrali Enhelejci. Prema sacuvanoj
tradiciji se njihova uloga moze rekonstruirati u
kontekstu trgovinskih odnosa, Kadmejskog puta
kojim su nakon osnivanja kolonije u Beotiji pre-
ko Eubeje i Halkidika uspostavili trgovacku mre-
zu od Ohridskog jezera do Jadranskog mora. U
liku Agave se moze pronadi i dio kopaidskih En-
helejaca koji je na sjeveru uspostavljao trgovacke
i industrijske centre za metalurgiju a time i medu
lokalnim populacijama $irio utjecaj svoga kulta

142 Busuladzic 2010, 125.



jegulje. Kao $to je kod Grka ovaj kult prosao za-
pazeno u vidu ismijavanja enhelejskih vjerovanja
na Kopaidi, tako je medu sjevernim stanovnis-
tvom nasao jako uporiste u ve¢ pripremljenom
vjerovanju iz neolitskog perioda. Povezano sa
kultom zmije se mogu tumaciti i Homerove rijeci
o tome da su upravo jegulje, simboli¢no, prila-
zile ubijenom Peoncu, Asteropeju i jele njegovo
tijelo!*, §to ukazuje na ¢injenicu da je kult zmije
zauzimao znacajno mjesto prije nastanka Ilijade.
Upravo na podrucju Hekatejevih Enhelejaca su
pronadene i dvije plocice sa prikazima ratnika
koji odlaze u boj dok ih posmatra uspravljena
zmija, jedna u Albaniji, na obali Ohridskog je-
zera'*4, a druga na lokalitetu u blizini mjesta Go-
stilj u Crnoj Gori, uz Skadarsko jezero.'*> Da li
se na ovim plocicama nalazi prikaz Kadma pre-
tvorenog u zmiju ili se radi o kultu heroiziranih
predakal4® svakako nije od presudnog znacaja.
Znacajno je to da je kult zmije takvu ulogu mo-
gao igrati tek nakon dolaska Kadma medu ilirske
narode, tacnije tek nakon dolaska Enhelejaca na
podrucje gdje ih kasnije smjesta Hekatej. Upravo
na njihovom podrucdju je ovaj kult najjace izra-
zen, tu su pronadene i navedene plocice, medu
njima je Kadmo pronasao utociste gdje ¢e doce-
kati kraj svoga zivota i gdje se pretvorio u zmi-
ju, tamo gdje se prema Apoloniju Rodaninu uz
crnu ilirsku rijeku nalaze i njihovi grobovi, u ze-
mlji Enhelejaca.'*” Da li se u trenutku Kadmove
i Harmonijine smrti i pretvaranja u zmije moze
vidjeti nastanak heroiziranog pretka koji se javlja
na ploc¢icama sa Ohridskog i Skadarskog jezera,
da li je to tek alegorija Dionisija Periegeta!*® na

143 Homer, 1lijada, XXI, 203-4:

TOV UV ap’ EYXEAVEG Te Kal ixBVeg dppenévovTo

SNHOV épenTOLEVOL EMIVEPPISIOV KEIPOVTEG:
144 Ceka 1985, T. 69-70.
145 Basler 1969, 9; T. XXV.
146 Stip&evi¢ 1984, 218-219.
147 Apollonii Rhodii, IV, 516-519: oi & &p’ én” TAAvpikoio
pedapPabéog motapoio, TouPog v Appoving Kadpoto te,
nopyov €detpay, dvdpdotv Eyxehéeootv épéotior ol § év
Speaotv évvaiovoty dmep te Kepadvia kikAfokovTat
148 Dionysius Perieg. Owkovpevng nepieyeots, 387-397:
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kaznu zbog ubistva Aresove zmije, ili se treba
u ovom pretvaranju u zmije vidjeti pretvara-
nje Kadma i Harmonije u barbare sa zmijskim
karakterom? Uz ova tumacenja legendarne tra-
dicije koja je zauzimala znacajno mjesto u dje-
lima antickih pisaca i u umjetnosti, u skladu sa
hipotezom o trgovackim odnosima i kontaktima
beotskih Enhelejaca sa dalekim stanovnicima
sjevera, pretvaranje Kadma i Harmonije u zmije
se moze interpretirati kao trenutak kada su beot-
ski Enhelejci svojim djelovanjem medu lokalnim
stanovni$tvom donijeli, ili u¢vrstili kult jegulje.
U korist ove pretpostavke moze posluziti i svje-
docanstvo Pindara iz Kinoskefala, koji u svojim
odama navodi podatak da se Kadmo i Harmoni-
ja nisu pretvorili u zmije, ve¢ da su prebaceni na
otoke blazZenih §to bi ukazivalo na mogu¢nost da
je transformacija u zmije bila samo metafora na
jedan znacajni trenutak Kadmovog zivota.'#’

S obzirom na to da u prethistorijskom, ¢ak ni
antickom svijetu nije postojala jasna diferencija-
cija izmedu zmije i jegulje, kult koji su beotski
Enhelejci donijeli sa sobom je mogao naci ¢vrsto
uporite u starijim vjerovanjima ili biti preveden
sa grckog i od znacenja ljudi-jegulje postati lju-
di-zmije, $to bi bilo u skladu sa tumacenjima o
znacenju ilirskog imena'™® koje se prema Hesi-
hijevom rje¢niku moze povezati sa zmijom.">! U
skladu sa ovim je i dio legende o Iliru, Kadmo-
vom sinu, kojeg je odgojila zmija i kojem je pre-
ma sebi nadjenula ime Ilirije, kao i svjedoc¢anstvo
Nona (Nonnus) iz Panopola kod egipatske Tebe,
prema kojem su Kadmo i Harmonija pretvoreni
u kamen zmijskog oblika na ulazu u Jadransko
more koje gaji zmije.*> Ovakvo porijeklo ilir-
skog imena koje se moze povezati sa zmijama ili
jeguljama nije za¢udujuce kada se uzme u obzir
¢injenica da su imena ilirskih naroda, uglavnom

aiT’ &ugw cuviact Sovevpevat, eDTE TIG ApXN

yivetat €vvaétnot kuAvSopévolo Kakoto.
149 Pindarus, Olympia, II, 78: IInAevg te kai Kddpog &v
Tolow dléyovtat
150 Katici¢ 1977, 65.
151 Hesihije:
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prema rije¢ima sacuvanim u albanskom jeziku,
vodila porijeklo iz naziva Zivotinja ili biljaka, pa
se danas ime Delmata tumaci kao ovca, Linke-
sti se povezuju sa risom, Dardanci sa kruskom,
Taulanti sa lastavicama, Peuceti sa borom, dok
se ime mitskoga kralja Likotersa za kojeg je bila
udata Agava, Kadmova kéer, moze povezati sa
vukom i sl.!>® Nije stoga zacudujuca ni konstata-
cija L. Pudi¢a o tome da su Iliri jeguljari.'>*

Kao zakljuc¢ak se namece presumpcija o po-
rijeklu naroda Enhelejaca iz grcke Beotije ili ¢ak
sa Bliskog Istoka, odakle su sa sobom prenijeli
kult zmije-jegulje koji su na kraju rasirili medu
stanovnicima istocne jadranske obale i njenog
zaleda i koji su prema ovome nazvani Iliri, ljudi-
zmije, postovaoci kulta zmije. Enhelejci se mogu
smatrati nosiocima kulta zmije-jegulje, etnoni-
ma Iliri koji se u kasnijim periodima postepeno
$irio prema sjeveru i dublje u zalede Jadrana da
bi na kraju bio obuhvacen rimskom administra-
tivno upravnom jedinicom, provincijom Ilirik,
potpuno razli¢itom od starogrcke Ilirije koja je
za stare logografe ocito predstavljala jedno geo-
grafsko-religijsko podrucje koje su nastanjivali
postovaoci kulta zmije, narodi povezani sa ovim
kultom i svojim imenom TAAvpiotl.

Zakljuc¢ak

Legenda o Kadmu i njegovoj supruzi Harmoniji
spada u red najstarijih legendi o narodima koji su
nastanjivali podrucje isto¢ne Jadranske obale. U
skladu sa ve¢ spomenutom Frazerovom misli da
su legende zasnovane na stvarnim dogadajima i
historijskim lokacijama, predanje o sidonskom
junaku sadrzi u sebi brojna mjesta koja su arhe-
oloska istrazivanja potvrdila, od stare Kadmeje,
Delfa gdje je Kadmo ubio Aresovu zmiju, Lihnid
koji je osnovao uz Ohridsko jezero i nesto dalje
Butou, danasnju Budvu, gdje je na kraju docekao
kraj svoga putovanja. U periodu koji je prethodio
nastanku ove legende nije moguce utvrditi posto-
janje imena narodnih skupina zapadnog Balkana
te se one mogu identificirati i razlikovati tek po
ocuvanim fragmentima dostupnog arheoloskog

153 Za viSe detalja pogledati: Ajeti 1964, Diskusija povodom
simpozijuma o teritorijalnom i hronoloskom razgranicenju
Tlira u praistorijsko doba.

154 pudi¢ 1964, 254. Diskusija navedena u prethodnoj na-
pomeni.

74

materijala. Nazalost, problem interpretacije ovih
arheologkih artefakata do danas je ostao krucijal-
no pitanje arheoloske nauke u svijetu, pa tako i
na prostorima bivse Jugoslavije. Ostaci materijal-
ne kulture se u periodu prethistorijskog perioda
mogu ograniciti na pojedine kulturne grupe, u
arheoloskom smislu, koje se ni po ¢emu ne mogu
prepoznati kao nosioci narodnih imena kasnije
poznatih zajednica gr¢ke Ilirije. Ovdje se misli
prvenstveno na sama imena naroda $iroke ilirske
zajednice jer uglavnom niti jedan od materijal-
nih ostataka bron¢anog doba ne sadrzi neko od
imena ovih naroda.

Rezultati arheoloskih istrazivanja na Kre-
ti, Kikladima, Tebi i na kraju u staroj Kadmeji
svojim materijalom, prvenstveno nalazima ci-
lindri¢nih pecata, potvrduju kontakte podrucja
Grcke sa Kretom, preko nje i sa Egiptom i Bliskim
istokom. Kontakti istocnog Sredozemlja i Grcke
su evidentni i u razvoju grckog alfabeta koji se,
prema rezultatima lingvistickih istrazivanja, sva-
kako moze povezati sa Fenicanima i legendom o
Kadmu i Harmoniji. Krenemo li od pretpostavke
da, u najgorem slucaju, ne postoje argumenti za
odbacivanje kontakata jugoisto¢ne Evrope, po-
sebno Helade sa Bliskim istokom putem Krete,
otvara se mogucnost promatranja ove legende
kao niza trgovackih putovanja, u potrazi za rud-
nim bogatstvima i drugim prirodnim resursima,
$to se u krajnjoj instanci manifestiralo nastan-
kom legende o Kadmu, junaku koji je osnivao
prorocista, gradove, otkrivao rudarstvo i meta-
lurgiju bronce, junaku koji je sa sobom donosio
kultove i koji je bio postovan kao jedan od Kabi-
ra. U legendi o Kadmu se moze prepoznati niz
putovanja i trgovackih kontakata izmedu Bliskog
istoka i Grcke. Kao $to je autorica knjige ,,Greeks
in the Black sea®, Marianna Koromila, istakla
istrazujudi putovanje Jasona i Argonauta u potra-
zi za zlatnim runom, u legendarnim putovanjima
grckih junaka bronc¢anog doba se prepli¢u trago-
vi stotina pomorskih putovanja. Beotski Enhelej-
ci i njihov kult jegulje se ne mogu identificirati u
vremenu prije najstarijih pisanih podataka o ovoj
legendi i jezeru Kopaidi, ali se moze pretpostaviti
da je vrelo iz kojeg su prvi logografi crpili svoje
znanje vuklo korijene iz bron¢anog doba homer-
skih junaka. Ne moze se iskljuciti mogucnost da
je u razvojnim fazama grckog alfabeta postojao
jedan malobrojni sloj ljudi, uvjetno ih nazovimo
»bardovi®, koji su poznavali linearno B, a mozda



¢ak i linearno A pismo, koriste¢i danas potpuno
nepoznate tekstove pisane ovim pismima za cr-
pljenje svojih ideja. Ne postoji takoder ni dokaz
da neki od bardova koji su prenosili iz generacije
u generaciju homerske epove usmenim putem
nije poznavao istovremeno linearno B i grcki al-
fabet kojim je zapisao ve¢ tada prastare legende i
epove. Cak $tovise, bilingvalni tekstovi su, moglo
bi se reci, potpuno normalna pojava. Dovoljno
je spomenuti bilingvalne tekstove kao $to su he-
titski i hatski na podrucju Anatolije ili poznatu
plocu iz Rozete sa hijeroglifskim, demotickim i
grckim pismom pa da se opravdano pretpostavi
da su pojedini ucenjaci mogli u grékom alfabetu
sacuvati pojedinosti iz vremena kada se koristilo
linearno pismo, pretvarajuci linearne tekstove u
djela i legende koje su kasniji logografi obimno
koristili. Na ovaj nacin su homerski epovi i da-
nas nama poznati fragmenti Hekateja, Alkmana
i kasnijih pisaca mogli govoriti o stvarnim doga-
dajima, imenima i mjestima koja su ve¢ odavno
u vrijeme ovih autora i njihovih djela obavijena
velom mitova o junacima bron¢anog doba. I za-
ista, svi oc¢uvani tekstovi svjedoce u korist ove
hipoteze, naglasavajuci da su Enhelejci nekada
nastanjivali podrucje Beotije i jezera Kopaide,
dok ih u njihovo vrijeme ve¢ odavno tu nije bilo.
Ve¢ tada su Enhelejci bili Hekatejevi Enhelejci,
susjedi Deksara, sjeverno od Haonije i imali su
svoje, ve¢ odavno barbarske vladare koji su se
pozivali na ove legende proglasavajuci se potom-
cima Kadma i Harmonije.

Pretpostavka nauc¢nika, uglavnom arheolo-
ga, o pojavi cetinske kulture na Peloponezu jos
u periodu ranog bron¢anog doba i o prodoru
sjevernih Enhelejaca do Kopaide, sama po sebi
potvrduje mogucnost kretanja i suprotnim smje-
rom, od Beotije prema Ohridskom jezeru i Butoi,
Kadmejskim putem od Halkidika do Jadranskog
mora. U ovom smjeru su se mogli kretati i ko-
paidski Enhelejci koji su sa sobom nosili i svoja
vjerovanja povezana sa jeguljama i na mjestima
gdje su osnivali svoja naselja, uvjetno nazvana
emporije ili apoikije, nalazili su mjesta i za svo-
ja vjerovanja i kultove. Ohridsko jezero i brojne
rijeke od njega do Butoe su i danas poznate kao
krajevi bogati jeguljama, a zmija je u nekadas-
njim enhelejskim podrucjima postovana duboko
do novijeg vremena. Tako je na mjestu antickog
Epidauruma do XIX stoljeca pokazivana pecina
gdje je zivjela zmija koju je Sveti Hilarion, kao

nekada Kadmo aresovog zmaja-zmiju, ubio u toj
pecini, a do danas su ostala sacuvana vjerovanja,
upravo na podrucjima koja su nekada naseljavali
Enhelejci, da je grijeh ubiti blavora, zmijolikog
gustera Cije ime vodi porijeklo od pred-slaven-
skog balkanizma ,,bullar® i ,balaur® $to je alban-
ski-slijepi guster i rumunjski-zmaj. Tragove ovog
vjerovanja je tokom XIX stoljeca zabiljezio i A.
Evans kada je opisivao u svome radu vjerovanja i
tradicije koje su stanovnici Cavtata i Konavla po-
$tovali jos 1875. godine dok su pokazivali ,,Esku-
lapovu® pecinu gdje su se Kadmo i Harmonija
pretvorili u zmije. Mozda ba$ ova tradicija vjer-
no oslikava znacaj legendi koje su se ocuvale u
narodu kroz milenije do XIX stoljeca. U vrijeme
prije razvoja moderne nauke i na njenim poce-
cima, stanovnici ovog podrucja su u potpunosti
znali za Kadma i Harmoniju, dok su istrazivaci
tek kretali putem otkri¢a ove legende. Ako se ova
tradicija uspjela odrzati u narodnim vjerovanji-
ma kroz burne periode nestanka antickog svijeta
i srednji vijek, zar je bilo nemoguce da se oc¢uva
nekoliko stotina godina, pa ¢ak i milenij, dok nije
konacno zabiljezena od grckih pisaca?

Na kraju, ostaje pitanje ako je arheoloska nau-
ka u okvirima dometa interpretacije arheoloskog
materijala dokazala postojanje kontakata od po-
druc¢ja Enhelejaca do Kadmovog Sidona i Biblo-
sa, koliko se mogu ispravno interpretirati rijeci
najstarijih pisaca koji su zabiljezili ovu legendu?
Cini se da, ma koliko fragmentarni ovi podaci
bili, ma koliko ponekada nejasni i besmisleni,
pa c¢ak i pogresni, svi tragovi ove legende uka-
zuju na brojne, ali rasute arheoloske nalaze koji
potvrduju tradiciju koju su nam sacuvali antic-
ki pisci. Tako se segment o Kadmovom dolasku
u Beotiju moze prepoznati kao uspostavljanje
kontakata izmedu Gr¢ke i Bliskog istoka $to se,
prema rezultatima arheoloskih istrazivanja u pa-
latama stare Kadmeje, ne moze odbaciti. Uz ovaj
segment je povezan i dio tradicije o osnivanju
Kadmeje gdje se izdvajaju nalazi cilindri¢nih pe-
Cata isto¢ne provenijencije koji potvrduju utjecaj
kontakata sa istokom. Nakon podjele zemljista
medu doseljenicima, kadmova kéer Agava je na-
pustila Kadmeju i otisla na daleki sjever, medu
Ilire. Kontakte izmedu isto¢ne Jadranske obale
i njenog zaleda sa egejskim svijetom potvrduju
istrazivanja vezana za kneZevske tumule Crne
Gore i cetinsku kulturu pa se opravdano moze
pretpostaviti da su trgovci iz grékog podrucja veé
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u ovom periodu dosegli jadranske obale. Kadmo
odlazi iz Kadmeje da bi pritekao u pomoc sjever-
nim Enhelejcima koji se tada prvi put spominju
na podrudju gdje ih kasnije smjesta Hekatej. O
ovom ,prelasku® medu Ilire arheologija nema
pouzdanih argumenata, osim pojedinih nalaza
kao $to je natpis Avxvediwv, ime grada Butoe-
Budve te tragova metalurske djelatnosti u po-
drucju Ohridskog jezera, ali i ovi fragmentarni
nalazi ostavljaju otvorenu mogucnost djelovanja
Egeje ili istoka u potrazi za rudnim bogatstvima.
Enhelejci na jezeru Kopaidi su bili poznati Gr-
cima prije Enehelejaca sa ilirskog podrucja. Nji-
hovim prelaskom na sjever, legenda o tome da je
njima vladao Kadmo i njegov odlazak u pomo¢
njima i Agavi dobiva smisao izvan okvira same
legende i dionisovog prorocanstva u vidu su-
koba kolonista sa autohtonom populacijom. Za
ovakvu pretpostavku ne postoje jasni arheoloski
dokazi izuzev tragova $irenja mikenskih utjecaja
prema sjeveru, u kojima pojedini arheolozi pre-
poznaju osnivanje mikenskih kolonija od Halki-
dika i Epira prema sjeveru.

U skladu sa svim ovim faktorima gdje se
mogu prona¢i medusobne potvrde pisani izvo-
ri-arheologija i arheologija-pisani izvori, moze
se zakljuciti da se Sirenje utjecaja prema sjeveru
manifestiralo u dva segmenta: kretanjem trgo-
vaca ili kolonista prema sjeveru, u ovom slucaju
kopaidskih Enhelejaca i prenoSenjem kopaid-
skog kulta sa kojim se mogu povezati isti trgov-
ci-kolonisti. Susret sa slicnim kultom zmije i nji-
hovo spajanje ili Sirenje kopaidskog kulta jegulje
medu stanovnicima sjevera se moze prepoznati
i u segmentima legende. Iako je do sada bilo ne-
koliko pokusaja interpretacije metaforickog pre-
tvaranja u zmije, ¢ini se da ova metafora dobiva
novi smisao ako se pretpostavi da su kopaidski
Enhelejci migrirali ili osnovali svoj ,,emporij-
apoikiju® uz jadransku obalu. Ako nije nuzno, a
nije, da se ova transformacija mora interpretirati
kao njihova barbarizacija, simbol besmrtnosti ili
kult heroiziranog pretka kao $to se do sada po-
kusavalo, metaforicka transformacija Kadma u
zmiju bi prema ovome predstavljala prvu Greku
identifikaciju narodne skupine koju su oznacili
terminom TAAvpiot a predstavljala bi jedno ge-
grafsko-religijsko podrucje koje su naseljavali
ljudi-jegulje ili ljudi-zmije. Predindoevropski
pojamTAAvpuol i njegovo znacenje slicno grckom
‘Eyxehéaug bi vodili odredenom poistovjecivanju
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u religijskom smislu, ¢ime bi se podrucje grcke
Ilirije moglo ograniciti na podrucje rasprostra-
njenosti kulta zmije i njegovih sljedbenika pa bi
se sa ovim moglo povezati i porijeklo imena Iliri
za koje nauka jo$ uvijek nema potpuno usagla-
$eno rjesenje. Enhelejci ne bi bili Iliri, ali bi isto-
vremeno bili eponimni narod iz kojeg je nastalo
ime Ilira. Interpretacija legende o Kadmu i Har-
moniji bi na ovaj nacin dobila novi smisao, smi-
sao kompliciranih interakcija egejskog podrucja
sa istokom i sjeverom, smisao brojnih legendi o
homerskim junacima koji su putovali do kraje-
va Ekumene u potrazi za raznim bogatstvima,
smisao legendarnih osnivanja gradova od strane
jo$ legendarnijih junaka, smisao razmjene novih
ideja, kulturolodkih i duhovnih fundamenata,
smisao Sirenja i trajnosti jednog kulta i njegove
snage koja je mogla pod jednim imenom ujedi-
niti znatno kompleksniju zajednicu naroda. Na
kraju, iako bi ovakva interpretacija dala mozda
neznatan smisao problemu geneze ilirskog ime-
na, dalje odgovore na ovo pitanje treba traziti u
znatno Sirim okvirima izvan tzv. Ilirskog podruc-
ja jer postaje potpuno jasno da su bile ta¢ne ri-
jeci Plinija i Pomponija Mele: ,,Iliri koji su tako
nazvani-Iliri koje tako zovu® U skladu sa tim,
potrebno je pronaci izvor njihovog imena, ,,one*
koji su ih tako nazvali ili koji ih tako zovu, kao i
razloge zbog kojih su tako nazvani, $to bi u le-
gendi o Kadmu i Harmoniji predstavljalo stare
Grke koji su Ilirima dali ime na slican nacin kao
i Enhelejcima, prema ¢udnom i stranom kultu
zmije koji su postovali.

Summary

Legend of Cadmus and the issue
of the origin of Encheleans

Legend of Sidonian hero Cadmus and his wife
Harmonia is one of the oldest legends connected with
inhabitants of prehistoric Balkans. If we look at the
writings of ancient writers and results of archaeologi-
cal excavations, it is possible to include south Italy in
wider spectrum of interaction of prehistoric Bronze
Age societies. The earliest evidence, dating back to
Homer, connects inhabitants of east Adriatic shore



with snakes or eels. Encheleans were people who were
named after cult of eel worshiped at Beotia on the
shores of lake Copais. In later periods they were iden-
tified with Illyrians and could be connected with leg-
end of Cadmus and Phoenicians. Through the variety
of ancient sources, the trace of northern Encheleans
mentioned by Hecataeus, could be dated back to the
Beotian Encheleans and Herodotus™ writings about
land division using dice among Cadmus’ Phoenicians.
In Herodotus writings and through the deaparture of
Agave, Cadmus’ daughter to Illyrians, as well as in
Cadmus’ departure to north, we can recognize con-
tacts of Mycenaean world with northern areas. These
contacts and interactions can be interpreted as a wish
of Theban rulers for wealth of the north, for mines of
Damastion and thick forests and good pastures. Vari-
ous traditions speak about Cadmus’ arrival among
Illyrians, founding of Lihnidos, Buthoé, trade over
the area of Pangeas, as well as usage of mining and
metallurgy after which Cadmus became respected as
one of Kabiroi. Although it is impossible to confirm
true existence of sidonian hero, we can look at him
as personification of numerous contacts as well as the
emergence of first traders who looked for the riches
of the north. Interaction of these two areas, about
which ancient authors left traces in the way of legend
of Cadmus, could be confirmed by the results of ar-
chaeological excavations. Tholos tombs at the Epirus,
Mycenaean material on the Adriatic shores as well
as interaction of cetina culture group with Pelopon-
nesus witness about influences and contacts between
these two areas in both ways. These contacts witness
about Encheleans mentioned by Hekateos. Legends
and traditions speak about Agave, Cadmus’ daughter,
who left Cadmea - Thebes and married to Illyrian
king Lycotherses. The moment of her arrival among
Illyrians is at the same time the earliest mention-
ing of Hecataeus’ northern Encheleans. Emergence
of these Encheleans could be connected with cult
of snake which was worshiped around Lake Copais
as well as first mentioning of Illyrians. Connections
between Illyrians and Encheleans are manifested by
the cults they worshiped, cult of eel or cult of snake,
religious markings which influenced ancient Greeks
to name them in that way. Encheleans were named as
eel-men as early as they were present in Beotia and Il-
lyrian name could be translated ad snake-men or eels.
Encheleans are, due to their role in legend of Cadmus,
eponymous people of Illyrian name and according
to their cult of eel or snake, Greeks named them and
their neighbors, autochthonous inhabitants of east
Adriatic shore.
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