O pocecima Bosne
u ranom srednjem vijeku*

Tibor Zivkovic
Beograd

Prvi spomen Bosne nalazi se u poznatom djelu
bizantskog cara Konstantina VII Porfirogenita
(945-959) De administrando imperio.! Na sa-
mom kraju 32. poglavlja, O Srbima i zemlji koju
sada obitavaju, car je, u dijelu u kojem je smjestio
spisak srpskih kastra oikoumena, dodao kratku
recenicu: ... kal eig 0 xwplov Béoova, 16 Kdtepa
kol 10 Aeovijk.2 S obzirom na to da se ova pri-
mjedba nalazi na kraju spiska kastra oikoumena
u Srbiji, to bi moglo znaciti da je, barem za Kon-
stantina Porfirogenita, Bosna smatrana regijom
unutar granica Srbije.> Car nikada nije napisao
posebno poglavlje o Bosni, kao $to je to ucinio
u slucaju Hrvatske, Srbije, Travunije, Zahumlja,
Paganije i Duklje.*

“ Rad prvobitno objavljen na engleskom jeziku pod naslo-
vom ,,On the Beginnings of Bosnia in the Middle Ages, u:
Spomenica akademika Marka Sunjica (1927-1998), Filozof-
ski fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 2010, 161-180. Ovdje se
objavljuje u prijevodu uz ljubazno dopustenje autora. Pre-
veo i priredio Emir O. Filipovi¢.

! Ustvari, prvi izdava¢ De administrando imperio, Johannes
Meursius, izmislio je ovaj naslov 1611, iako car Konstan-
tin Porfirogenit nije naslovio svoje djelo. Zanimljivo je da
je dubrovacki autor Mauro Orbini ve¢ 1601. godine imeno-
vao Konstantinovo djelo: Foedera, ivra, ac societates imperii
Romani; Usp. Orbini 1601, 181. Vidi, Zivkovi¢ 2006a. Vidi
najnovija istrazivanja u Goldstein 2008.

2 DAI I, c. 32.151. Vidi razli¢ita mi§ljenja o mogucoj ubika-
ciji ova dva grada Goldstein 2008, 104-106.

3 Postoji opsezna literatura o polecima Bosne: Klai¢ 1882,
42-45, mislio je da je Bosna bila samostalna regija jo$ od
doseljavanja Slavena. Isto misljenje dijele Klai¢ 1989, 34;
Goldstein 1995, 309. S druge strane, Racki 1881, 71-72; Co-
rovi¢ 1940, 121; Cirkovi¢ 1964, 39, misle da je Bosna u ra-
nom srednjem vijeku, ustvari, bila dio Srbije. Nasuprot njih
Sisi¢ 1925, 463, je vierovao da je od 850-ih do 950-ih godina
najveci dio Bosne pripadao Hrvatskoj. Ovu tezu dalje razra-
duje Coskovi¢ 1996, 15-18.

4 DAI I, cc. 30-36.

Ukoliko pazljivo razmotrimo granicu izme-
du Srbije i Hrvatske, koju je takoder pribiljezio
Konstantin Porfirogenit u 30. poglavlju De admi-
nistrando imperio, mozemo vidjeti, ex silentio, da
je on smatrao Bosnu samo regijom Srbije.” Car je
zapisao da Srbija granici sa Hrvatskom na sjeve-
ru i Bugarskom na jugu. Zapadne granice Srbije
date su prema knezevinama (arhontijama)

Paganije, Zahumlja, Travunije i Duklje. Tu se
Bosna ne spominje. Stavise, zapisano je da Srbija
i Hrvatska imaju zajednicku granicu na rijeci Ce-
tini (Tzentina) i zupi Chlebeni (danas$nje Livno).®
S obzirom na to da se ranosrednjovjekovna Bo-
sna smatra zemljom oko gornjeg i srednjeg toka
rijeke Bosne,” zapadne granice Srbije sa ostalim
slavenskim knezevinama situiranim na dalma-
tinskoj obali isklju¢uju Bosnu kao samostalnu
knezevinu. Na primjer, ukoliko je Bosna bila sa-
mostalna drZava, onda bi ona trebala imati za-
jednicku granicu sa Zahumljem i Travunijom.
Prema De administrando imperio ove su dvije
kneZevine granicile na istoku sa Srbijom.

Medutim, iako Konstantin Porforogenit nije
napisao posebno poglavlje o Bosni, bilo mu je
zanimljivo spomenuti da se dva srpska grada

>DAII, c.30.117-119.

®DAITI, c.30.116-117.

7 Priblizne granice ranosrednjovjekovne Bosne davali su
mnogi stru¢njaci; Klai¢ 1882, 15-16, i Prelog 1912, 8, su
mislili da je prostor Bosne situiran u gornjem toku rijeke
Bosne, da se na zapadu prostirao prema gornjem toku Vr-
basa, na sjeveru do klanca u Vranduku, i da je dosezao lijevu
obalu rijeke Drine na istoku. Corovi¢ 1940, 3, je smatrao
Bosnu regijom oko srednjovjekovne zupe Vrhbosne (smje-
$tene na izvoru rijeke Bosne), koja se na sjeveru prostirala
na podrudje ne dalje od Vranduckog klanca i grada Doboja.
Cirkovi¢ 1964, 39, je ograni¢io prostor ranosrednjovjekov-
ne Bosne na dolinu rijeke Bosne.
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ustvari nalaze u maloj zemlji Bosni. Pojam horion
(xwplov) je, za neke autore, bez ikakve sumnje,
predstavljao malu zemlju, tj. regiju.® Za urednike
De administrando imperio, Jenkinsa i Moravcsi-
ka, to je bila teritorija (engl. territory), razlicita
od zemlje (engl. land, gré. ywpa), iako nisu ponu-
dili trag koji ih je doveo do ove razlike. Za druge
knezevine: Srbiju, Hrvatsku, Zahumlje, Travu-
niju, Paganiju i Duklju - Konstantin pise hora
(xwpa).? Ovo bi mogao biti razlog zbog kojeg u
De administrando imperio ne postoji poglavlje
posvec¢eno Bosni: ona je samo regija, vjerovatno
znacajna regija, ranosrednjovjekovne Srbije.!
Vazno je napomenuti da se Zahumlje, Travunija i
Konavli nazivaju horion u dijelovima poglavlja o
njima koja se odnose na kastr oikoumena.'! Ova
razlika, hora naspram horion, u nekim poglavlji-
ma, ali u razli¢itim dijelovima, ne moze se lako
objasniti jer je Konstantin u slucaju Duklje i Pa-
ganije koristio pojam hora u oba dijela - u onom
o imenu kneZevine i njenoj kratkoj historiji, i u
dijelu o njihovim kastra oikoumena.'> Medutim,
najvjerovatniji razlog za razli¢itu upotrebu ovih
pojmova trebao bi se traziti u ¢injenici da su ova
poglavlja ustvari bila samo nacrti, sa¢injena od
manje vise sirovog materijala iz razli¢itih izvo-
ra, pripremljena za detaljniju elaboraciju.!®* Ci-
njenica je da je Konstantin Porfirogenit koristio
pojam horion u nekoliko slucajeva u De admini-
strando imperio, i on je uvijek oznac¢avao selo.!*
Samo u dijelovima posvecenim kastra oikoume-
na juznoslavenskih kneZevina on taj termin kori-
sti u drugom znacenju. Najnovija istrazivanja De
administrando imperio i Konstantinovih izvora o
Hrvatima i Srbima otkrila su vaznu ¢injenicu da
je ovaj izvor o Hrvatima/Srbima nekad pripadao
sada izgubljenom latinskom izvoru, najvjero-
vatnije naslovljenom De conversione Croatorum
et Serborum. Autor ovog djela bio je Anastazi-
je Bibliotekar, najobrazovanija i najutjecajnija

8 Racki 1881, 66.

9 DAII, cc. 31.1-2; 31.26; 32.1; 33.1-3; 34.1-3; 35.1-3; 36.1-3.
10vidi Cirkovi¢ 1998, 23.

11 Za pojam kastra oikoumena vidi Zivkovi¢ 2008.

12Vidi i analizu Konstantinove upotrebe pojmova horion i
hora, u: Goldstein 2008, 98-101.

13 Usp. Bury 1906, 524-525. To bi takoder moglo znaiti da
je Konstantin koristio najmanje dva izvora za poglavlja De
administrando imperio posvecena Juznim Slavenima.

4 DAI I, cc. 32.122; 45.63, 136, 137, 161, 166; 53.500, 503,
504, 507, 608, 510; Usp. Goldstein 2008, 98.
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osoba tada$njeg Zapada.!> Kako smo ve¢ ranije
obavili opsezna istrazivanja o ovoj temi, ovdje
¢emo samo predstaviti najvaznije tragove koji,
bez ikakve sumnje, potvrduju da je ista osoba
koja je pisala De conversione Croatorum et Serbo-
rum ustvari napravila i gréki prijevod, a ta osoba
mogla bi biti samo Anastazije Bibliotekar. On je
ostavio zanimljiv trag o znacenju pojma oikou-
mena za Latine i Grke.!® U svojoj poslanici papi
Hadrijanu II 871. godine on kaze:

Verum cum apud Constantinopolim positus
frequenter Grecos super hoc vocabulo reprehende-
rem et fastus vel arrogantiae redarguerem, asser-
bant, quod non ideo oecomenicon, quem multi
universalem interpretati sunt, diocerent patriarc-
ham, quod universi orbis teneat praesulatum, sed
quod cuidam parti praesit orbis, quae a christianis
inhabitatur. Nam quod Grece oecumeni vocatur,
Latine non solum orbis, a cuius universitate uni-
versalis appellatur, verum etiam habitatio vel lo-
cus habitabilis nuncupatur.

Prijevod ovog teksta glasi:

Kada sam bio na duznosti u Konstantinopolju,
Cesto sam prigovarao Grcima zbog ovog izraza, i
nakon sto sam ih prekorio, njihovu aroganciju i
umisljenost, oni su tvrdili da svog patrijarha ne
nazivaju oecomenicon, $to mnogi pogresno prevo-
de kao univerzalni, zbog toga sto vlada cijelim svi-
jetom, nego zbog toga sto vlada samo svijetom koji
je nastanjen Krséanima. Naime, ono Sto se na grc-
kom naziva oecumeni ne bi se smjelo na latinski
prevoditi samo kao svijet, po Cijoj univerzalnosti
se patrijarh treba nazivati univerzalnim, jer ono
takoder znaci naseljeno i naseljivo mjesto.

Ovaj primjer jasno pokazuje da oikoumena
nije samo predstavljala svijet naseljen Krscani-
ma, nego i svako mjesto u kojem su Krsc¢ani zi-
vjeli.l?

Anastazijevo autorstvo De conversione Croa-
torum et Serborum dokazano je njegovim jedin-
stvenim shvatanjem izraza kastra oikoumena,
koji nije poznat nijednom drugom srednjovje-
kovnom piscu. Konstantin spominje ovaj izraz
u De administrando imperio tacno $est puta,
i svaki put u onom dijelu koji pocinje sa rijec-
ju oti. Ova je rije¢ obi¢no najavljivala izvatke iz

150 Anastaziju, vidi, Kelly 1996, 106-107; Louth 2007, 168;
Chadwick 2003, 99.

16 O De conversione Croatorum et Serborum, vidi Zivkovi¢
2010.

17 Perels — Laehr (eds.) 1928, 417.20-26.



Konstantinovog izvora. Cinjenica je da se spisak
gradova nalazi na samom kraju svakog poglavlja
posvecenog knezevinama Juznih Slavena, osim
31. poglavlja, O Hrvatima i zemlji u kojoj sada
obitavaju, gdje je smjesten skoro na kraju po-
glavlja. Ali svaki put ono pocinje sa posebnom
rije¢ju oti, $to je obi¢no znacilo da je Konstan-
tin presao na drugi izvor ili da se vratio na onaj
kojeg je koristio ranije.!”® U svakom slucaju, ove
konjukture otvaraju dijelove teksta koji je ili di-
rektno preuzet iz Konstantinovog izvora o da-
tom pitanju, ili $to je cesce, dijelove bazirane na
posebnom izvoru koje Konstantin prepricava.'®
Konjuktura oti mogla bi biti trag koji upucuje na
to da su imena kastra oikoumena pripadala istom
izvoru, ali ih je Konstantin smjestio u poglavlja
posvecena pojedinim slavenskim knezevina-
ma. Stavise, samo u 31. i 32. poglavlju, O Hrva-
tima i zemlji u kojoj sada obitavaju i O Srbima
i zemlji u kojoj sada obitavaju, Cesto se koristi
izraz ,u krstenoj Hrvatskoj/Srbiji“, poslije ko-
jeg ponekad slijedi i pojam kastra oikoumena.*
U pogledu drugih juznoslavenskih knezevina
ne postoji razjasnjenje pojma krstena (zemlja).
Ovo bi moglo znaciti da je Konstantin koristio
dva glavna izvora, nesumnjivo slicnog porijekla,
za poglavlja O Hrvatima i O Srbima, koja sadrze
pojam krstena (Srbija/Hrvatska). Shodno tome,
to znaci da je spisak gradova i drugih slavenskih
knezevina bio sadrzan u jednom od ovih izvora.
Stoga nije bilo potrebe za ponavljanjem izraza u
krstenoj zemlji Zahumlju, Travuniji, Duklji i Pa-
ganiji. Identi¢na terminologija, ustvari, otkriva
da su oba izvora slicnog, ako ne i potpuno istog
porijekla, sa istom narativnom strukturom. Ova
interpretacija je sukladna sa Konstantinovom
tvrdnjom da su Pagani, Travunjani i Zahumlja-
ni potomci nekritenih Srba, i zbog toga je spisak
kastra oikoumena u tim knezevinama mogao biti
stavljen u izvor posvecen Srbima. Iz tog razloga
nije bilo potrebe da autor Konstantinovog izvora
ponavlja izraz u krstenoj zemlji. Nedostatak ovih
informacija za knezevine Zahumlja, Travunije,
Paganije i Duklje samo potvrduje da ove kneZe-
vine nisu bile jednako tretirane od strane autora
koji je pisao poglavlja O Srbima i O Hrvatima.
Ako je autor Konstantinovog izvora (Anastazije

18 Bury 1906, 525, 538.

19Vidi, na primjer, DAI I, cc. 6.2-12;7.3-17; 8.34-35; 13.3-8;
15.2-14; Usp. Kati¢i¢ 1993, 132.

20 DAIT, cc. 31.68, 71, 86; 32.149.

Bibliotekar) namjeravao napisati odvojena djela
o ovim kneZevima, onda bismo trebali ocekivati
da je on barem jednom ponovio frazu u krstenoj
zemlji Zahumlja, ili Travunije, ili Paganije, ili
Duklje. Za Dukljane u 35. poglavlju Konstantin
nije ponudio etnicko razjasnjenje, ali ipak mora-
mo ocekivati da je spisak njihovih kastra oikou-
mena takoder pripadao istom izvoru povezanom
sa Srbima.?! Stavide, Konstantin ex silentio kaze
da Dukljani nisu bili dio srpskog plemena, jer je
rekao da su se Srbi naselili u regijama Zahumlja,
Travunije i Paganije, ali nije spomenuo Duklju.??
Bitno je jos jednom podvuci da su Zahumlje i
Travunija klasificirani kao horion, mala zemlja,
ali je Duklja nazvana hora, zemlja.** MoZemo
primijetiti isti slijed i u slu¢aju Bosne — horion.
Konstantinov izvor o Hrvatima/Srbima, De
conversione Croatorum et Serborum, sadrzavao je
podatke o gradovima koji su pripadali crkvenoj
organizaciji Rimske crkve.?* U tom istom izvoru
su druge kneZevine Juznih Slavena samo spo-
menute, ali samo u vezi sa crkvenim centrima,
tj. gradovima. Konstantin je, pobuden pojavom
ovih knezevina, odlu¢io o njima napisati po-
sebna poglavlja. Poglavlja od 33. do 36. zapravo
predstavljaju Konstantinove prve verzije o ovim
knezevinama, tj. nacrte u koje je namjeravao
skupiti raznovrstan materijal vezan za njih. Zbog
toga nema dosljednosti u upotrebi pojmova hora
i horion u istim poglavljima. Gr¢ka rije¢ horion
mogla bi biti bliza latinskom pojmu territorium,
koji oznacava teritorij, dok bi hora na latinskom
bila bliza pojmu regnum (doslovno kraljevstvo,
ali takoder sa $irim znacenjem drzave). Posto je
Konstantin doslovno transkribirao dijelove o ka-
stra oikoumena iz svog izvora, moramo pretpo-

21 Smatralo se da je Konstantin zaboravio spomenuti srpsko
porijeklo Dukljana; Usp. FBII, 63, n. 229. U hrvatskoj histo-
riografiji ovo se uzimalo kao ex silentio dokaz da su Duklja-
ni, zapravo, dio hrvatskog plemena; Usp. Kos¢ak 1987, 380;
Goldstein 1995, 32, 91.

22 DAI 1, c. 32.21-23. Spisak kastra oikoumena Duklje je
ustvari pripadao istom izvoru o Srbima, ali, s obzirom na
to da Konstantin nije u istom izvoru pronasao Duklju kao
zemlju u kojoj su se Srbi naselili tokom vladavine Heraklija
I (610-641), nije ponudio etnicku klarifikaciju za Dukljane.
23 Paganija se takoder spominje kao hora, ali samo na pocet-
ku 36. poglavlja; Usp. DAI I, c. 36.3. Isti slijed se moze pri-
mjetiti u slu¢aju Travunije, spomenute skupa sa Konavlima,
jer je spomenuta kao hora na pocetku 34. poglavlja; Usp.
DATIT, c. 34.3. Isti je slucaj sa Zahumljem koje se naziva hora
na pocetku 35. poglavlja; Usp. DAI], c. 33.3.

24 Zivkovi¢ 2008, 23-25.
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staviti da je upravo Anastazije primjetio razliku
izmedu Zahumlja, Travunije, Konavala i Bosne
(territorium), nasuprot Hrvatske, Srbije, Paga-
nije i Duklje (regnum).*® Gradovi navedeni iza
imena svake od ove Cetiri knezevine sadrzavali
su isti pojam koji bi oznacio tu knezevinu, i to
je — territorium. Kao $to je slucaj sa Hrvatskom,
Srbijom i Dukljom, on je konstantno koristio po-
jam regnum.

Konstantin se, podstaknut pojavom imena
ovih knezevina, odlu¢io pokusati pronadi vise
podataka o njima i tako naciniti posebne naslo-
ve pod koje bi mogao koncentrirati sve stavke o
njima. U slucaju Paganije pronasao je etimolos-
ko objasnjenje imena Pagani i azuriran izvjestaj
o otocima u njihovom posjedu. Za Zahumlje je
pronasao u arhivima Konstantinopolja izvjestaj
o porijeklu arhonta Mihajla, sina ViSevica, vje-
rovatno iz vremena kad je on osobno posjetio
Konstantinopolj kako bi postao anthypatos i pa-
trikios.?® Za Travuniju je prona$ao pricu o braku
izmedu kéerke srpskog arhonta Vlastimira i Kra-
ine, sina travunjanskog Zupana Beloja - koja je
prvobitno pripadala 32. poglavlju o Srbima - i tu
je pri¢u smjestio u poglavlje o Travunjanima.?”
Za Dukljane je iskoristio pricu o Dioklecijanu i
kako je on, navodno, osnovao anticki grad Do-
kleju (Duklju). Ve¢inu ovih podataka, osim onih
o Mihajlu ViSevi¢u, Konstantin je pronasao u
svom izvoru o Hrvatima/Srbima. Za Bosnu o¢ito
nije imao dodatnih podataka. Zbog toga nije na-
pisao posebno poglavlje posve¢eno Bosni.

Sada kad smo sigurni da su kastra oikoumena
ustvari gradovi koji su pripadali crkvenoj orga-
nizaciji, onda grad na celu svakog spiska pred-
stavlja zapravo glavno crkveno srediste u datoj
zemlji. Ako primijenimo ovo na Bosnu, dobit
¢emo krajnje zanimljiv rezultat — Dekatera je bila
na celu crkvene organizacije, a Desnik je bio je-
dina parohija te crkve. Iz toga proizilazi da, ako
je Bosna imala sopstvenu crkvenu organizaciju,
onda moramo pretpostaviti da je ona takoder
bila i posebna knezevina, jer je, u smislu njenog

%5 U dijelu o kastra oikoumena u poglavlju o Paganiji Kon-
stantin nije koristio nikakav pojam da oznaci tu zemlju;
Usp. DAI L c. 36.14.

26 Patrikios je samo mogao biti promoviran u Konstanti-
nopolju; Usp. De Cerimoniis I, 244.4-251.14. O ceremoniji
postavljana za anthypatosa, vidi, De Cerimoniis I, 255.10-
257.8.

77 Vidi: Zivkovi¢ 2010.
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statusa, posmatrana na potpuno isti nacin kao i
druge kneZevine Juznih Slavena. Dakle, mozemo
zakljuciti da je Bosna spomenuta u De conver-
sione Croatorum et Serborum kao territorium u
kojem se nalaze dva grada koja su pripadala cr-
kvenoj organizaciji Rimske crkve.

Detaljno smo raspravljali o sastavu De con-
versione Croatorum et Serborum u nasoj studiji
De conversione Croatorum et Serborum - A Lost
Source. Ovdje ¢emo samo ponoviti najvaznije
zakljucke - ovo djelo je nastalo posebnom prili-
kom, tj. za Sabor pomirenja odrzan u Konstanti-
nopolju od novembra 878. do marta 879. godine.
Najkasnije informacije sadrzane u tom djelu nisu
prelazile 877. godinu, a autor je pisanje djela po-
¢eo nakon 874, kada je uobli¢ena nova politika
pomirenja izmedu Rima i Konstantinopolja. Sto-
ga informacije o bosanskoj crkvi u okviru Rim-
ske crkve, i ex silentio informacije o bosanskoj
knezevini, trebaju poticati iz 877. godine. Ovaj
novi pristup starim i mnogo puta interpretira-
nim podacima o Bosni otvara novu perspektivu
za shvatanje misionarskog rada Rimske crkve.

U historiografiji se ustalilo misljenje da je Bo-
sna bila dio Srbije samo tokom vladavine srpskih
arhonta Petra (892-917) i Caslava (934-943).28
Medutim, znamo da su jo$ dvije juznoslavenske
knezevine postojale prije vremena Konstantina
Porfirogenita: Konavli i Moravija. Konavli su po-
stali dio Travunije nakon 868. a prije 930-ih go-
dina, dok je Moravija svoju samostalnost izgubila
tokom 840-ih godina.? Konstantin Porfirogenit
spominje da su Konavli neko¢ bili samostalna
knezevina,* $to bi moglo znaliti da su taj status
mogli izgubiti u nesto kasnijem vremenu - bli-
ze 930-im nego 870-im godinama. Za Moraviju,
kao neko¢ samostalnu knezevinu, znamo samo iz
Spiska adresa pisama upucenih stranim vladarima
sacuvanoj u De cerimoniis.’! Tako su Moravljane
vjerovatno pokorili Bugari tokom 840-ih godina,
ta je regija sacuvala svoje prijasnje granice, jer je
biskup Moravljana, Agathon, spomenut 879.32

Stoga su, u dva djela Konstantina Porfiroge-
nita, zasnovanim na razli¢itim izvorima, sacuva-
ne informacije o juznoslavenskim knezevinama

28 Jirecek 1911, 120-122; Runciman 1929, 205; Goldstein
1995, 308; Novakovi¢ 1964, 176; Coskovi¢ 1996, 19-20.

2 Vidi, Zivkovié¢ 2007, 242-244.

30 DAIT, c. 34.15-18.

31 De cerimoniis I, 691.8-11.

32 Mansi (ed.) 1960, XVII, col. 373.



koje su postojale u prethodnim vremenima i ne-
stale kao samostalne knezevine prije 930-ih go-
dina i vremena Konstantina Porfirogenita. Posto
za Bosnu, kao samostalnu knezevinu, takvi po-
daci ne postoje, ni u De administrando imperio ni
u De cerimoniis, moguce je re¢i da Bosna nije bila
samostalna knezevina u periodu izmedu 840-ih
(najranije moguce vrijeme nastanka Spiska adre-
sa pisama upucenih stranim vladarima sacuvane
u De cerimoniis) i 950-ih godina.

Dobro je poznato da je franacki pisac Einhard
prvi spomenuo Srbe, koji vladaju velikim dijelom
Dalmacije.’®> Prema njemu je 822. godine pobu-
njeni knez Panonskih Slavena, Ljudevit, napustio
svoj glavni grad i utvrdu Sisak, i potrazio utoci-
$te kod Srba. Tu je, nakon kratkog vremena, ubio
jednog od srpskih vojvoda i uzeo njegov grad:
Liudewitus, Siscia civitate relicta, ad Sorabos quae
natio magnam Dalmatiae partem obtinere dicitur,
fugiendo se contulit, et uno ex ducibus eorum a quo
receptus est per dolum interfecto, civitatem eius in
suam redegit dicionem.>* Predio u koji je Ljudevit
pobjegao i nasao utociste ne bi trebao biti isuvise
daleko od Siska.>> Vjerovatno je da je Ljudevit bio
u mogucnosti putovati Savom isto¢no, i do¢i do
Srba negdje kod usc¢a Vrbasa u Savu. Kako Kon-
stantin tvrdi da je grad Salines, danasnja Tuzla,
pripadao Srbiji, zakljucak koji se zasniva na ovim
podacima, po kojima je prostor na desnoj obali
rijeke Save bio dio ranosrednjovjekovne Srbi-
je, ima smisla. Medutim, treba imati na umu da
ranosrednjovjekovna Bosna nije obuhvatala ovu
sjevernu regiju, koja ¢e postati dijelom Bosne to-
kom razvijenog i kasnog srednjeg vijeka.*

Sto i trideset godina nakon Einharda, Kon-
stantin Porfirogenit obiljeZio je granice Hrvatske
na sljedeci nacin: Od rijeke Cetine pocinje zemlja
Hrvatska i pruza se prema Primorju do granica
Istre, odnosno do grada Labina i sa brdske strane u
izvjesnoj mjeri pruza se i dalje od provincije Istre,
a prema Cetini i Livnu granici sa Srbijom. Zemlja

33 Dalmacija, koju spominje Einhard, jeste nekadasnja rim-
ska provincija Dalmacija, a ne uski pojas zemlje uz Jadran-
sko more kako se smatrala kasnije u srednjem vijeku ili u
danasnje vrijeme; vidi, Racki 1881, 109.

34 Pertz (ed.) 1826, 209.15-17.

35 Spekulacije da je Ljudevit otiao u grad Srb u Lici umjesto
Srbima, koje ¢ini Klai¢ 1971, 211-212, i koje usvaja Gold-
stein 1995, 168-169, nisu osnovane, kao §to je to pokazao
Katicic¢ 1990, 67.

36 Vidi, Mrgi¢ 2008, 52-54.

Srbija lezi ispred svih ostalih zemalja, sa sjevera se
granici sa Hrvatskom a sa juga Bugarskom.>’

S obzirom na to da De administrando imperio
sadrzi informacije o regijama Krbave, Like i Gac-
ke, kojima vlada ban, kao dijelovima Hrvatske,
sjeverozapadna granica Srbije trebala bi ic¢i de-
snom obalom rijeke Vrbas.*® Medutim, Einhar-
dovo spominjanje lokalnog srpskog dux-a (vje-
rovatno izvorno nazvanog zupanom) namece
zakljucak da je zemlja Bosna bila unutar granica
Srbije. Sve postaje mnogo jasnije ako ispratimo
isto¢ne granice Hrvatske, Paganije, Zahumlja,
Travunije i Duklje: naime, sve su ove knezevine
granicile sa Srbijom na istoku.?” Spisak hrvatskih
zupa, takoder sa¢uvan u De administrando im-
perio, baca vise svjetla na ove granice jer je Zupa
Pliva bila najisto¢nija hrvatska zZupa prema Srbi-
ji.* Na taj nacin je granica izmedu Hrvatske i Sr-
bije pratila planinsko gorje od jugoistoka prema
sjeverozapadu: Cvrsnica — Vranj — Ljubusa — Ra-
dusa, a zatim duz toka rijeke Vrbas do Save. Tako
je podrucje istocno od ovog planinskog gorja
pripadalo Srbiji, a bosanska regija bi trebala biti
unutar Srbije. Medutim, ovaj zaklju¢ak vrijedi
samo za vrijeme iz kojeg poti¢e Konstantinov
izvor. Posto takoder ne znamo na osnovu koliko
izvora je Konstantin zasnivao svoje izlaganje o Srbi-
ma, Hrvatima i drugim juznoslavenskim knezevi-
nama, niti znamo iz kojeg perioda oni poticu, cijela
slika o granicama izmedu ovih kneZevina ostaje
mutna. Cini se, prema nasoj analizi kastra oikoume-
na, da je jedan od Konstantinovih izvora sastavljen
oko 877. godine, i da bi iz istog vremena trebao biti

37 DAIT, c. 30.113-119.

38 Ova granica ovisi o razumijevanju toga gdje su se nalazile
isto¢ne Zupe Hrvatske. Glavnu prepreku predstavlja smje-
$taj Zupe Pesenta. Obi¢no se uzima da se ova zupa nalazila
na podrudju od Grahovskog polja na jugoistoku do dolina
Unca i Une na sjeverozapadu; Usp. cf. DAI II, 121; Gold-
stein 1995, 153. To je neuobicajeno velik teritorij za jednu
srednjovjekovnu zupu. Medutim, Lucius 1718, lib. I, 47,
je rijesio problem zupe Pesente, predlozivsi njenu lokaciju
oko danagnjeg grada Knina. Ovo se takoder moze vidjeti u
dokumentu iz 1185. godine povezanom za crkvenu organi-
zaciju Splitske nadbiskupije; Usp. CD 11, No 189: Tiniensis
episcopus habeat sedem suam in Tenin et habeat has parochi-
as: Tenin campum, Verchreca, Pset.

3 DAI, c. 30.97-104.

40 DAII, c. 30.90-91. Klju¢nu gresku napravio je Klai¢ 1882,
21-22, razumijevsi da je zupa Pliva bila oko danasnjeg grada
Jajca. Njegovo misljenje je kasnije preovladalo u historio-
grafiji. Zupa Pliva je, zapravo, bila juzno od Jajca, protezuéi
se gornjim i srednjim tokom rijeke Plive; Usp. Mrgi¢-Ra-
dojéi¢ 2002, 32.
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i spisak hrvatskih zupa.*! Granice juznoslavenskih
knezevina su najvjerovatnije zapisane oko 870,
kada je car Vasilije I preoblikovao politicke od-
nose izmedu Bizanta i JuZnih Slavena.*?

Vazno je napomenuti neke politicke dogadaje
koji su se desili u Srbiji tokom druge polovine 9.
stoljeca i prvih decenija 10. stoljeca, koji takoder
ukazuju na to da su Srbija i Hrvatska bile granic-
ne zemlje. Naime, srpski knez (archontopoulos)
Petar pobjegao je u Hrvatsku (oko 860-ih), a po-
tom je iz Hrvatske, mnogo kasnije (892), preuzeo
vlast u Srbiji; kada je Petar svrgnuo s vlasti arhon-
ta Pribeslava, ovaj drugi je takoder pobjegao u
Hrvatsku sa svojom bra¢com Branom i Stefanom;
Arhont Zaharija i$ao je istim putem bjeze¢i ispred
bugarskih napada.** Cini se da su i neki obi¢ni
ljudi iz Srbije takoder pobjegli u Hrvatsku nakon
$to su im Bugari zaposjeli zemlju 926. godine.**
Postoji vazna zabiljeska koju je sacinio Konstan-
tin, jer je rekao da je Paganija u to vrijeme (oko
896) bila pod vlagcu arhonta Srbije, Petra.*> Ovo
ne moze imati drugo znacenje nego to da Paga-
nija prethodno nije bila pod srpskom vlas¢u, sto
ustvari i potvrduje neovisni pisac, Ivan Dakon.*®
Shodno tome, Paganijom nije vladao srpski ar-
hont ni u vrijeme Konstantina VII Porfirogenita.

U 13, 30. 1 40. poglavlju De administrando im-
perio nailazimo na granice Ugarske, Hrvatske i
Srbije. U 13. poglavlju tvrdi se da: na planinskoj
strani Hrvati granice s Turcima (tj. Ugrima);*’ au
40. poglavlju: susjedi Turaka su, na istocnoj strani
Bugari, gdje rijeka Istros, takoder zvana i Dunav,
tece izmedu njih, na sjevernoj Pecenezi, na zapad-
noj Franci; i na juznoj strani, Hrvati.*8 U 30. po-
glavlju De administrando imperio, postoji kratak
opis granica Srbije: Zemlja Srbija lezi ispred svih
ostalih zemalja, sa sjevera se granici sa Hrvatskom
a sa juga Bugarskom.*’

41Vidi Zivkovi¢ 2010.

42 7ivkovic 2010.

43 Za hronologiju srpskih vladara spomenutih u DAI, vidi,
ISN 1, 156-157 (S. Cirkovi¢).

# DAI I c. 32.61-62; 70-73; 119-120; 124-125.

4 DAIT, c. 32.83-85.

46 Berto (ed.) 1999, 11, 40 (ca. 830); 111, 16 (ca. 876); 111, 33
(887); 1V, 6 (948). Prema Ivanu Pakonu Paganija je bila sa-
mostalna kneZevina najmanje do 887. i sigurno nakon 948.
godine.

47 DAII, c. 13.7-8.

8 DAI I, c. 40.41-44.

4 DAII, c. 30.11-119. Primjecuje se da je Srbija ispred svih
ostalih zemalja, $to oznacava videnje posmatraca iz Kon-
stantinopolja.
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Ova tri primjera o granicama izmedu Ugar-
ske, Hrvatske i Srbije pokazuju da se Cetiri strane
svijeta ne podudaraju sa danasnjim shvatanjem.
Ocigledno je da je sjever, za Konstantina Porfiro-
genita, morao biti viSe prema sjeverozapadu, te
da i ostale strane svijeta trebaju slijediti ovu devi-
jaciju. Stoga se, u pogledu granica izmedu Srbije
i Hrvatske, treba Citati na sjeverozapadu umjesto
sjeveru, i isto tako u pogledu granica izmedu
Hrvatske i Ugarske, na jugoistoku umjesto jugu.
Stavise, sve ove granice poti¢u iz vremena nakon
896. godine, jer su se Ugri u toj godini naselili u
Panoniji i spominju se u De administrando impe-
rio kao referentna tacka u smislu hrvatskih gra-
nica. Ocito je da su granice koje spominje Kon-
stantin crpljene iz hronoloski udaljenih izvora.

Suprotstavljanje Einhardovih i Porfirogenito-
vih spisa nudi nam nesiguran odgovor na pita-
nje: dali je Bosna bila dijelom Srbije samo tokom
vladavine arhonta Petra i Caslava ili da li je ona,
ustvari, bila dijelom Srbije od sedmog stoljeca i
srpskog naseljavanja u Dalmaciji. Iz uvoda u 32.
poglavlje De administrando imperio saznajemo
da su Srbi smjesteni u sadasnju Srbiju, i Paganiju,
i tako-zvanu zemlju Zahumljana i Travunjana, i
zemlju Konavljana.”® Bosna tu nije spomenuta ni
kao regija Srbije, ni kao samostalna knezevina.
Bosna, $to je jos zanimljivije, nije ni dodirnula
Konstantinov, inace radoznali, um.

Sljede¢i podaci o Bosni poticu iz 1150. godi-
ne. Bizantski pisac Ivan Kinam spomenuo je da
rijeka Drina odvaja Bosnu od ostale Srbije (Tfig
AANNG ZepPikig Staupel), i ljudi tamo imaju po-
seban nacin upravljanja.>' Kinam je ostavio dva
vazna traga u jednoj recenici. Prvo, on ex silentio
potvrduje pisanje Konstantina Porfirogenita tako
$to kaze da rijeka Drina odvaja Bosnu od ostale
Srbije — §to znaci da je Bosna ranije bila dio Srbi-
je. Drugo, tako sto je rekao da ljudi u Bosni imaju
svoje sopstveni nacin upravljanja, on je potvrdio
daje do sredine 12. stolje¢ca Bosna ve¢ bila formi-
rana kao samostalna knezevina. Sli¢nu tvrdnju u
kojoj je sacuvan odjek prijasnje geopoliticke situ-
acije moze se pronaci u povelji pape Urbana III
iz 28. marta 1187. godine: Regnum Seruilie quod
est Bosna.> Stoga je izmedu 950. i 1150. godine
slijed zbivanja doveo do uspostave nove geo-

S0 DAIT, c. 32.21-27.
>l Meineke (ed.) 1836, 104.6-10.
52 CD II, No 199.



politicke situacije u regiji izmedu rijeke Drine i
dalmatinskog zaleda. Medutim, ne znamo kada,
kako i zasto se to desilo.

Pop Dukljanin, Ruder, opisao je (oko 1300)
u svojoj Gesta regum Sclavorum geopoliticku
podjelu mitskog slavenskog kraljevstva, iako je
pisao 0 mnogo ranijem vremenu.>® On je rekao
da je Srbija podijeljena u dva dijela. Prvi dio se
zove Bosna i on se prostire od rijeke Drine do
montem Pini na zapadu.>* Drugi se zove Raska i
on se prostire od Drine do rijeke Lab.>> Ova geo-
politicka podjela se zasniva na stanju iz vremena
oko 1300. godine, i Ruder ju je samo iskoristio
da opise geopoliticku situaciju mnogo ranijih
vremena - skoro mitskih. Njegov opis Srbije, po-
dijeljene u dvije odvojene regije, Bosnu i Rasku,
slaze se sa izlaganjem Anonimnog pisca iz 1308.
koji jasno tvrdi: Regnum enim [hoc] uidelicet Ra-
sie duas habet partes, prima quae est principalis
dicitur Rasia ... Continet enim pars tres prouincias
scilicet Kelmiam, Doioclam ... et maritimam regi-
onem; Secunda pars huius regni uocatur Seruia
... Continet [enim] in se tres prouincias videlicet
Bosnam, Maciam, et Marciam.>® Stoga Ruderov
izvjestaj nije realan za period ranog srednjeg vi-
jeka. To je bila njegova konstrukcija smisljena za
potrebe njegovog djela, zasnovana na situaciji
koja mu je bila suvremena.

Srpski arhont Caslav, spomenut od strane
Konstantina Porfirogenita, najvjerovatnije je
identi¢an sa srpskim arhontom Caslavom kojeg
opisuje Ruder. Stavise, on nam nudi neobi¢no
opsiran izvjestaj o Caslavljevoj vladavini. Ruder
zna da je Caslav porazio Ugre u mjestu zvanom
Civelino u zupi Drini. Selo slicnog imena (Cvilin)
i danas postoji blizu danasnjeg grada Foce. On
takoder spominje da se izvjesni Tihomil istakao
u borbi, i da mu je Caslav, za nagradu, povjerio
upravu nad Zupom Drinom, kao i kéerku bana
Raske za suprugu. On zatim piSe o posljednjim

53 Pop Dukljanin se obi¢no u historiografiji smatra autorom
iz druge polovine 12. stoljeca; vidi: Sigi¢ (ed.) 1928, 105;
Mosin (ed.) 1950, 23; Peric¢i¢ 1991, 170-171. Najnovija istra-
Zivanja pokazuju da je on zapravo bio autor sa samog kraja
13. stoljeca (ca. 1296-1300); vidi, GRS I-II, 362-365. O autoru
Gesta regum Sclavorum, Ruderu, vidi GRS II, 350-372.

5 GRS I, 58.2-8. Za Mons Pini vidi, Racki, 1881, 96. To je
moderna Borova Glava u blizini danasnjeg grada Livna
(zupa Chlebiana u DAI'I, c. 30.91, i grad Chlebena u DAI
I,¢c.31.69.)

%5 GRS, 68.8-12.

% Gérka (ed.) 1916, 29.10-30.1; 31.12-15.

danima Caslava, njegovoj bici protiv Ugara u po-
drucju Srema na obalama Save, gdje je bio uhva-
¢en i okovan lancima ugusen u toj rijeci.”’

Poslije ovih dogadaja, Ruder zakljucuje da se
drzava raspala. Zupani su vladali neovisno u svo-
jim zemljama, i nakon smrti raskog bana Tiho-
mil postaje veliki Zupan.’® Nakon smrti Caslava,
posljednjeg od vladara koji su poticali iz vreme-
na dolaska Srba na Balkan, vladajuca dinastija je
prestala postojati i pojavile su se razmirice medu
zupanima. Bitno je napomenuti da Konstantin
Porfirogenit ne zna $ta se deSavalo u Srbiji tokom
kasnih 940-ih godina. On spominje Caslava kao
vladara suvremenog caru Romanu I Lakapenu
(920-944), ali ne i samom sebi (945-959).%°

Ruderovo daljnje izlaganje je prekriveno le-
gendom o Radoslavu Belu, koja je bila uvrstena u
ovaj dio Gesta regum Sclavorum jer je autor vje-
rovao da ona tu pripada.®® Medutim, nakon §to
je zavrsio sa legendom o Belu, nastavio je izlaga-
nje od Tihomilove smrti. Tokom ovog nemirnog
perioda, Ruder spominje rat Hrvatske i Duklje
protiv bosanskog bana.®! Brat hrvatskog vlada-
ra Kre$imira opustosio je zemlje Uskoplja, Luke
i Plive.5? Ove su zemlje, izgleda, u to vrijeme
bile pod vlas¢u bana Bosne, jer Ruder tvrdi da je
tada bosanski ban pobjegao ugarskom kralju.5?
Nakon ovog uspjeha, Kresimir je pokorio cijelu
Bosnu, i nakon smrti njegovog djeda (s majcine
strane), on je vladao i Hrvatskom.®

Ruderu je ocigledno da se slijed ovih doga-
daja zbio nekoliko godina prije smrti bugarskog
cara Petra (969), jer naredni pasus svog Gesta
regum Sclavorum pocinje sa: Eo tempore defun-
ctus est Bulgarorum imperator Petrus.%> Drugim
rije¢ima, Petar je umro u vrijeme KreSimirove

7 GRS I, 90.11-94.25. Pisac iz sredine 16. stoljeca, Ragnina
1883, 173, kaze da je Caslav bio ubijen zajedno sa svoja dva
sina. O relevantnosti ove price o Caslavu, vidi GRS II, 198-
202.

8 GRS I, 106.5-7.

¥ DAII c. 32.141-145.

%0 Objasnjenje ove legende daje Zivkovi¢ 2004a.

61 GRS I, 114.11-21. Ovo izlaganje se u potpunosti zasniva
na legendarnim pri¢ama; Usp. GRS II, 244-246.

62 GRS I, 114.23-24. Za lociranje ovih Zupa, vidi Mrgi¢ 2002,
184-206.

6 GRS I, 114.24-116.1. Inspiracija za ovog legendarnog
bana mogla bi se zasnivati na autenti¢noj prici o bosanskom
banu Bori¢u koji je pobjegao u Ugarsku oko 1163. godine;
Usp. Zivkovi¢ 2006b, 153-163.

% GRS I, 116.4-5.

% Ibidem.
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vladavine u Hrvatskoj i Bosni. Stoga se osvajanje
Bosne od strane hrvatskog vladara desilo nekoli-
ko godina ranije, oko 960, i shodno tome trebalo
bi biti pripisano hrvatskom knezu Kre$imiru.5®

Vazno je napomenuti da Ruderovo izlaganje
o osvajanju Bosne od strane hrvatskih vladara
ne nalazi potvrdu u sluzbenim titulama hrvat-
skih vladara. Natpis: ...CLV DUX HROATOR(um)
IN TE(m)PUS DIRZISCLV DUCE(m) MAGNU(m),®’
u vladarskom naslovu spominje samo Hrvate
(Hrvatsku). U povelji Kresimira II iz 969. godine
u njegovom se naslovu Bosna ne spominje: Ego
Cresimirus, dei gratia Croathorum atque Dal-
matinorum rex.’® Medutim, moramo biti svje-
sni ¢injenice da je autor Gesta regum Sclavorum
bio inspiriran dogadajem koji se desio u njegovo
vrijeme, kada je Pavle Subi¢ napao Bosnu, naj-
vjerovatnije u podrucju Donjih Kraja, koji su se
sastojali od zupa Uskoplja, Luke i Plive, kako bi
opisao politicku situaciju iz mnogo ranijeg vre-
mena. Ovo znaci da dogadaji vezani za bana
Bosne, Hrvatske i Raske, koji se mogu pronaci u
ovom dijelu Gesta regum Sclavorum, predstavlja-
ju samo plod Ruderove maste.*

Cinjenica je da je Bizant, po prvi put nakon
pocetka 7. stoljeca, upravljao ve¢im dijelom biv-

% Golstein 1995, 303, misli da je Kresimir II vladao oko
949-969; Usp. DAI II, 130. Naucna rasprava o vladavini
Kresimira I, Miroslava i Kre$imira IT nije zakljuc¢ena. Vjeru-
jemo da je Konstantin Porfirogenit pisao o istom Kresimiru
I u De administrando imperio, ne o Kresimiru I i Kre$imiru
11, kako se to obi¢no razumijevalo u historiografiji. U DAI
I, c. 31.42-44, otac kneza Kresimira je Trpimir. Trpimir je
poznat iz izvora. On se uspje$no borio protiv stratega Dal-
macije 846-848; Usp. Kati¢ 1932, 10. On je takoder porazio
Bugare u ranim 850-im (853); Usp. DAI I, c. 32.60-64. Ovi
uspjesi hrvatskog kneza idu uz tvrdnju koja se moze naci
na kraju 31. poglavlja De administrando imperio, da su Hr-
vati imali mo¢nu vojsku do vladavine arhonta Kre$imira.
Usp. DAI I, c. 31.75-76. Takoder se potvrduje u DAI I, c.
31.62-64, da su Hrvati i Bugari ¢esto razmjenjivali poklo-
ne. Ovo znaci da je Hrvatska mo¢ trajala prili¢no dugo, tj.
tokom vladavine Trpimira i njegovog sina Kresimira. Sto-
ga se izvjestaj o padu moci Hrvata na kraju 31. poglavlja
De administrando imperio odnosi na 870-e prije nego na
940-e godine. U tom slucaju, Konstantinovo 31. poglavlje
De administrando imperio ne opisuje suvremenu situaciju
u Hrvatskoj. Konstantin Porfirogenit nije ¢ak ni znao broj
hrvatskih trupa i flote u svoje vrijeme, jer je u svom tekstu
na predvidenom mjestu ostavio prazan prostor (tekst nije
uopce ostecen). Usp. Codex Parisinus gr. 2009, fol. 92r.

67 Goldstein 1995, 332.

% CD I, No 28. Ova je povelja prijepis iz 29. juna 1397. go-
dine.

89 GRS 11, 245-246.
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$eg Ilirika samo tokom kratkog perioda izmedu
971.1976. godine. Car Ivan I Cimisk (969-976) je
pokorio Bugarsku i njegovi su generali nastavili
sa operacijama u zaledu prema Srbiji. Gesta re-
gum Sclavorum nam nudi ove podatke na osnovu
dva razli¢ita odlomka iz Historije Jovana Skili-
ce.”% Ruder jednostavno kaze da je nakon $to se
car vratio u Konstantinopolj (ad polatiam suam),
hi autem qui praeerant exeritui, venientes cum
exercitu, ceperunt totam Rassam provinciam.”!
Osvajanje Srbije potvrduje pecat katepana Rasa,
datiran u 970-e godine.”?

Medutim, ve¢ od 1009. godine Ruderovo izla-
ganje moZzemo pratiti sa nesto viSe sigurnosti.”?
On pise da se bugarski car Samuilo, nakon ofan-
zive u Dalmaciji, vratio ku¢i kroz Bosnu i Srbiju.
Ovo bi moglo imati ili geografske ili politicke ko-
notacije. U oba slucaja postoji dovoljno moguc-
nosti da zaklju¢imo da tu srecemo dvije odvoje-
ne teritorije, ili geografski ili politicki. Ovaj zapis
je bio dio djela Vita sancti Vladimiri, i Ruder ga
je uvrstio u svoju Gesta.”*

Cini se da se Bosna i Raska spominju u ovom
poglavlju Gesta regum Sclavorum kao politicke
jedinice. Naime, nakon 1018, kada Bizant us-
postavlja kontrolu na sjeveru sve do rijeke Save,
Ruder spominje izvjesnog Ljutovida kao velikog
zupana Raske. Njegova je kcerka bila supruga
travunjanskog vladara Dragimira, strica pokoj-
nog dukljanskog kralja Vladimira. Zanimljivo je
da je ona imala striceve u Bosni, gdje se zapravo
sklonila nakon nasilne smrti njegog muza. To
znaci da je Ljutovid bio oZenjen sestrom bosan-
skog bana.”> Ovo bi isto tako moglo znaciti da
tu susre¢emo dinasticke veze izmedu vladarskih
kuca Bosne i Rasgke. Iz toga takoder proizilazi
da su obje knezevine posebne politicke jedinice.
Medutim, ovaj dio Gesta regum Sclavorum mo-
gao bi sadrzati i izlaganje zasnovano na autorovoj

70 Beck — Kambylis — Keydell (eds.) 1973, 328.57-64; 332.59-67.
"L GRS I, 116.5-10.

72 John, imp. protospatharios and katepano of Rassis; Usp.
Nesbitt - Oikonomides 1991-1996, I, No 33.1.

73 Za hronologiju, vidi: Zivkovi¢ 2002.

74 Novakovi¢ 1893, 203, je mislio da je Zivot sv. Vladimira
izvorno napisan na slavenskom,; Jirecek 1952, 1, 118, je vje-
rovao da je Zivot sv. Vladimira napisan na latinskom; Sigi¢
1928, 123-124, je tvrdio da takvo djelo nije nikad ni posto-
jalo. Medutim, Ingam 1990, 876-896, je uvjerljivo pokazao
da je latinski original Vita sancti Vladimiri postojao u 11.
stoljecu.

75 GRS I, 140.19-23.



masti, jer je morao praviti poveznice izmedu svo-
jih izvora — Vita sancti Vladimiri i kratke Histo-
rije dukljanskih vladara, napisane na slavenskom
(oko 1200), koju je iskoristo skoro doslovno za
posljednjih deset poglavlja svojih Gesta.”®

Godine 1040, tokom ustanka Stjepana Vo-
jislava iz Duklje protiv Bizanta, car je naredio
raskom Zupanu, bosanskom banu i zahumskom
knezu da skupe svoje vojske protiv pobunjeni-
ka.”” Ovo znadi da je ve¢ do 1040. Bosna bila sa-
mostalna drzava pod nominalnim sizerenstvom
Bizanta. Sta je jo$ vaznije, Ruder, od ove tacke,
kao $to smo vec ranije predlozili, zasniva svoje
izlaganje na autenti¢cnom izvoru sastavljenom
oko 1200. godine u Duklji.”® Od tog momenta
nadalje, njegovo djelo postaje daleko bolji izvor,
a njegova prica mnogo vjerodostojnija.

Mogli bismo pretpostaviti, na osnovu fra-
gmentarnih dokaza iz izvora, da se postanak
srednjovjekovne bosanske drzave treba smjestiti
u period izmedu oko 950. (moguci nemiri u Sr-
biji nakon smrti arhonta Caslava) i 1009. godine
(pohod Saumila protiv Bosne). Drugim rije¢ima,
to je bio proces koji je mogao poceti Bizantskim
zaposjedanjem Balkana nakon rata s Bugarskom
(1018), i posljedica ovog novog bizantskog ad-
ministrativnog sistema. Medutim, ovaj zaklju-
¢ak vjerovatno vazi za vrijeme izmedu oko 976. i
1040. godine, ali nismo jo$ ponudili zakljucke o
Bosni prije ovog perioda.

Sada moZemo pokusati konfrontirati sve re-
zultate do kojih smo dosli u naSoj analizi razli¢itih
izvora o Bosni i drugim juznoslavenskim kneze-
vinama. Kljucni izraz, kastra oikoumena, trebao
bi nam ukazati na to da je Bosna bila samostalna
knezevina prije oko 877. godine. S druge strane,
opis granica izmedu Hrvatske i Srbije, kao i opis
granica Zahumlja i Travunije sa Srbijom, isklju-
¢uju Bosnu kao samostalnu drzavu oko 870. sve
do vremena Konstantina Porfirogenita. Spisak
adresa pisama upucenih stranim vladarima iz De
cerimoniis, takoder isklju¢uje Bosnu kao samo-
stalnu knezevinu nakon oko 840. godine, tj. naj-

76 Za nedosljednost izlaganja u Gesta regum Sclavorum o
ovim dogadajima, vidi, Zivkovi¢ 2006b, 76-79. Za detaljnu
analizu autorovih izvora, vidi, GRS II, 321-325.

77 GRS I, 144.22-146.1.

78 GRS II, 309-310. Ovaj izvor je prvobitno bio napisan za
Vukana, najstarijeg sina velikog Zupana Stefana Nemanje,
kako bi podrzao njegove pretenzije na srpski kraljevski na-
slov.

ranijeg moguceg vremena iz kojeg je ovaj spisak
mogao poteci. Konac¢no, Einhardovo spominja-
nje Srba, koji su drzali veliki dio Dalmacije 822.
godine, potvrduje da su Srbi Zivjeli u nekadasnjoj
rimskoj provinciji Dalmaciji i da su bili politicki
organizirani. Ovo bi moglo znaciti da se i Bosna
morala smatrati dijelom Srbije.”” Konfrontiraju¢i
sve ove podatke, mozemo zakljuciti da je Bosna
mogla biti samostalna kneZevina jo$ prije 822, i
da su njom vladali arhonti Srbije od tada pa sve
do oko 950. godine. Medutim, kastra oikoume-
na su pripadala Rimskoj crkvi, i taj spisak je bio
pri ruci sastavljacu De conversione Croatorum et
Serborum u Rimu, tako da se osnivanje najranije
crkvene organizacije na ovom tlu ne moze pripi-
sivati Francima.®® Postoji takoder nekoliko latin-
skih natpisa iz ranog srednjeg vijeka koji se mo-
raju uzeti u razmatranje. Natpis pronaden na ru-
$evinama crkve sv. Petra u Rapovini kod Livna (u
to vrijeme Livno se nalazilo u Hrvatskoj) ... ferre
dignatus est at honore[m] beati Petri Ap[osto]li
plro] remedio anime sue.! Drugi natpis prona-
den u Vrbi kod Glamoca, sa slicnim tekstom, da-
tiran u 9. ili 10. stoljece (u to vrijeme taj je predio
bio dio Hrvatske).®? Priblizno istom vremenu
pripada i natpis pronaden u rusevinama crkve u
Drenovi kod Prijepolja (Srbija): ... te Criste auc-
tore pontifex.®® Preovladavanje latinskog jezika
na natpisima iz ranosrednjovjekovne Hrvatske,
Srbije i Bosne, sigurno upucuje na jedinstven
zakljucak da se kr$c¢anstvo $irilo na ovim pro-
storima mnogo prije Metodijevog misionarskog
rada medu Slavenima, $to je najvise bila zaslu-

79 Najvedi problem je to §to ne znamo nista o ranosrednjo-
vjekovnom srpskom drustvu. Ne znamo ko su bili Srbi,
kako su se odnosili prema romaniziranom stanovnistvu,
ili u kakvim su odnosima bili kneZevi Srbije sa vladarima
drugih juznoslavenskih knezevina. Na primjer, srpski knez
kojeg je ubio Ljudevit Panonski mogao bi biti vojni zapo-
vjednik, regionalni vladar pod kontrolom arhonta Srbije ili
Bosne, ili samostalni vladar Bosne.

80 Postoje neki zanimljivi nalazi iz Bosne: fibula sa natpisom
(druga polovina 8. stolje¢a) iz Gornjih Vrbljana kod Kljuca
u danasnjoj Zapadnoj Bosni: Sanctus, sanctus, sanctus, Do-
minus Deus Sabaoth. Tegis faber me fecit. Rad franackih mi-
sionara potvrduju i odredene arhitektonske osobine crkve
u Vrucima na izvoru rijeke Bosne, datirane u 9-10. stoljece;
vidi, Basler 1991, 4-5.

81 Vego 1970, No 259; Kovacevi¢ 1955, 135.

82 Basler 1991, 5.

83 O ovome se natpisu mnogo raspravljalo, vidi, Zivkovi¢
2004b, 139, n. 448. Arheoloska iskopavanja potvrdila su da
je ispod crkve datirane u 13. stoljece postojala i predroman-
ska crkva; Usp. Vulovi¢ 1980.

157



ga Rimske crkve. Prema povelji pape Zaharija
(741-752) upucenoj dubrovackom biskupu 16.
juna 743, sacuvanoj u prijepisu iz 12. stoljeca, i
prvi put spomenutoj u falsificiranoj povelji pape
Kaliksta II (1119-1124) iz 1120, dubrovackom
biskupu (nadbiskupu u falsifikatu) su izvorno
bila data crkvena prava nad Zahumljem, Travu-
nijom i Srbijom.3* Tu Bosna nije spomenuta iz
najmanje dva moguca razloga: 1. Bosna je bila
dio Srbije, ili 2. Bosna se smatrala dijelom split-
ske biskupije/nadpiskupije u to vrijeme, i shodno
tome, bila je samostalna kneZevina. Potonja op-
cija ¢ini se vjerovatnijom. Naime, moramo voditi
racuna da je u 530-im godinama splitska crkva
prosirila svoja prava nad regijama na kojima ce
kasnije biti smjestena ranosrednjovjekovna Bo-
sna: biskupije Bistua (Zenica ili Vitez) i Martar
(Mostar ili Konjic).3> Slabo oc¢uvani dokumenti
iz Prvog i Drugog splitskog koncila, odrzanih
925 i 928. godine, nisu spominjali Bosnu, jer je
Bosna tada bila dio Srbije i pod bugarskim po-
litickim utjecajem.®® Iz povelje pape Paskala II
(1099-1118) kojom je posvetio KreSencija za
splitskog nadbiskupa 1102. godine ne mozemo
zakljuciti koje su teritorije bile pod crkvenom
upravom splitske crkve, jer papa samo kaze: ...
confirmamum ciuitatis Salonitane dioecesim cum
omnibus suis appendiciis, parochiam Maronie, et
quidquid episcopali vel metropolitano iure ad Sa-
lonitanam ecclesiam cognoscitur pertinere.¥” Me-
dutim, ¢injenica je da je splitski nadbiskup tokom
srednjeg vijeka imao crkvena prava u Bosni. Na
primjer, u povelji pape Celestina III (1191-1198)
nadbiskupu Petru splitskom, Bosna se spominje
medu biskupijama podloznim njemu (13. mart
1192).%8 Stari crkveni poredak i podjela sufraga-
na bio je glavno pitanje tokom srednjeg vijeka, i
nijedan nadbiskup se ne bi odrekao svojih starih
crkvenih prava bez duge i uporne borbe. Stoga
mozemo pretpostaviti da je territorium Bosne
bio prikljucen splitskoj nadbiskupiji na osnovu
stanja iz 6. stoljeca i granica koje je imala Ecclesia

84 Za detaljnu analizu ove povelje, vidi, Zivkovi¢ 2004b, 139-
146.

85 Andreas episcopus Bestoensis; Victor episcopus Mactari-
tane, Usp. Klai¢ (ed.) 1967, 81, 85. O bistuenskoj biskupiji,
vidi: Skergo 2008.

86 Za tekst ovih akata, vidi: Klai¢ (ed.) 1967, 95-105. Srbiju je
0svojio 926. godine bugarski car Simeon i Srbija je ostala pod
bugarskom vlaséu do 933; Usp. Zivkovi¢ 2006b, 47-48, 52.
87 CD 11, No 8.

8 CD 11, No 237.
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Salonitana. Ovaj zakljucak se podudara sa bro-
jem crkvenih sredi$ta u Bosni - postoje samo dva
takva grada u 530-im (Bistua i Martar), i Katera i
Desnik iz oko 877. (ustvari osnovani prije 822).%°
Mora postojati veza izmedu ovih stari crkvenih
sredidta i pozicija Dekatere i Desnika. Kastra oi-
koumena Bosne ne bi trebala biti isuviSe daleko
od Bistue i Martara.*

Ako promotrimo politicke i crkvene podatke
o pitanjima vezanim za pocetke ranosrednjovje-
kovne Bosne, onda moramo zakljuciti da nam
je proces kreiranja juznoslavenskih knezevina
nepoznat. Istaknuta pozicija Hrvatske i Srbije u
odredenim izvorima je u skladu sa znacajem koje
su imale za susjede — Franke, Bizant i Bugarsku.
Druge, manje knezevine bile su im manje zani-
mljive. Samo je Paganija, zbog piratskih aktiv-
nosti Pagana, bila od nekog interesa za Veneciju,
dok su Zahumlje, Travunija, Duklja i Bosna ostale
na periferiji takvog interesa. Postoji jo$ nekoliko
znacajnih pitanja koja se tek moraju rijesiti. Prvo,
moramo razumjeti ko su bili Srbi i Hrvati. Dru-
go, moramo razumjeti kako su uspjeli nametnuti
svoju vlast na teritorijama na kojima su se naselili.
Trece, moramo saznati sta se desilo sa starosjedi-
lackim stanovnistvom i kako su oni inkorporira-
ni u novi politi¢ki sistem. Moramo pretpostaviti
da je podrucje rimske Dalmacije bilo fragmenti-
rano u mozda tuce kneZevina. Nijedna politicka
granica nije bila toliko ¢vrsto utvrdena na poce-
cima 7. stoljeca da je izdrzala narednih 300 godi-
na bez promjena, niti je etnicitet mijenjan u tim
ranim danima slavenskog prisustva na Balkanu.

Mnoga druga pitanja su u potpunosti zane-
marena. Na primjer, ne znamo da li su ove ma-
nje knezevine postojale od vremena slavenskog
naseljavanja i u kakvim su odnosima bili prema
Srbima i Hrvatima. Geografski polozaj Bosne,
zemlje stijeSnjenje u najsakrivenije dijelove Bal-
kana, udaljene od glavnih trgovackih puteva ili
bilo kakvih puteva, mora se uzeti u razmatranje
kada se ima u vidu tisina izvora o njoj. Mora-

89 Moramo imati na umu da je papa Agaton (678-681), u
svom pismu (680) caru Konstantinu IV, tvrdio da su mnogi
biskupi sluzili, izmedu ostalih naroda, i medu Slavenima;
Usp. Patrologia Latina 87, col. 1224-1225. Poceci misionar-
skog rada Rimske crkve na prostoru danasnjeg Zapadnog
Balkana, mogli su poceti ve¢ od 7. stoljeca, postepeno se
Sire¢i sa dalmatinske obale prema zaledu. Spisak kastra oi-
koumena mogao bi poticati najranije iz samih pocetaka 9.
stolje¢a, ako ne i nekoliko decenija ranije.

0 Sli¢an proces: Epidaurus vs. Ragusa, Salona vs. Spalato.



mo zapaziti da u De ceremoniis nije sacuvano
ime nijednog juznoslavenskog arhonta kome je
poslano najmanje jedno pismo (prije oko 870).
Najvide $to mozemo zakljuciti iz dokaza spo-
menutih u ovoj studiji, jeste da je, sudeci prema
izrazu kastra oikoumena, Bosna prije 822. godine
bila knezevina na slican nacin kao i Zahumlje,
Travunija, Konavli, Moravija, Duklja, Paganija,
Hrvatska i Srbija.

Summary

On the Beginnings of Bosnia
in the Middle Ages

Until now it was considered that the earliest men-
tion of Bosnia belonged to the period from the mid-
dle of the 10" century when the Byzantine Emperor
Constantine VII Porphyrogenitus (945-959) in his fa-
mous work De administrando imperio, listing the kas-
tra oikoumena in Serbia, also mentioned two towns in
the region of Bosnia: Katera and Desnik. On the other
hand, whilst listing Slav principalities in the former
Roman province of Dalmatia, the educated Emperor
registered: Croatia, Serbia, Zachlumi, Terbounia, Pa-
gania and Dioclea, but not Bosnia. It was according
to these writings that an overwhelming opinion about
Bosnia being an integral part of Serbia at that time
was formed in historiography. This view was further
corroborated by the information provided by Einhard
in his Annals from the year 822, when he said that
Serbs were a people who ruled over a large portion of
Dalmatia. Together with the already known borders
of Southern Slav principalities, as recorded by Emper-
or Constantine VTI, it was evident that Bosnia did not
exist as a principality in the 9™ century. The other im-
portant source for early Bosnian history is the Gesta
regum Sclavorum, a work considered for too long as
a creation from the middle of the 12 century. Since
this work belongs to the very end of the 13™ century
(1296-1300), it can be said that news about Bosnia
from that scripture, which concern the time before
1018, can almost completely be disregarded as un-
trustworthy. It is also well known that the number of
Slav principalities in the area of the modern Western
Balkans was much bigger in the earlier period than in
the time of Constantine Porphyrogenitus. At least two
principalities — Moravia and Canales — which existed
in the 9™ century, disappeared in the meantime. The
same destiny also met the Obodrites and the Timo-

chani when they were subdued by the Bulgarians. In
other words, the number and the borders of Slav prin-
cipalities in the Balkans were not left unchanged dur-
ing a 300 year long period.

The key proof which undoubtedly points to the
conclusion that Bosnia was an independent princi-
pality before 822 is the list of towns recorded in De
administrando imperio: the kastra oikoumena. This
list, as was shown recently, does not represent a list of
‘inhabited’ towns, but rather it lists the towns which
were included in the ecclesiastical organisation of the
Roman church. This list belonged to a Latin source
created around 878 in Rome. Namely, this is a registry
of towns under Rome, not Aquileia, Salzburg, or some
other ecclesiastical centre from the Frankish realm.
Considering that the missionary work of the Franks
on the Western Balkans is recorded since the middle
of the 9 century, the list of the kastra oikoumena pre-
served in the De administrando imperio, is in fact key
evidence that the ecclesiastical organisation on the
Western Balkans is older than the Frankish mission-
ary work. When this conclusion is confronted with
Einhards’ statement about the political government of
Serbs in a greater part of (Roman) Dalmatia, then we
must conclude that Bosnia, having its own kastra oik-
oumena — Katera and Desnik - at the time the list was
created, was an independent principality. Bosnia later
regained its independence between 950 and 1018, as
can be concluded from the Gesta regum Sclavorum, or
rather from the part of the scripture that was based on
the so-called ,,Slavonic template®, which was created
around 1200 in Dioclea for the political intentions of
Vukan Nemanji¢. Even if Byzantium controlled Bos-
nia after 1018, this was done via a local ruler, as was
the case in Dioclea (toparch Stefan Vojislav), or in Za-
dar and Split (toparch Dobronja), which could, in due
time, lead to a complete independence of Bosnia.
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