Tekstualna konstrukcija svetog mjesta
na primjeru predaje o slici Gospe s KondZila
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Ilija sjedne; ja mu natocim casu vina, a on na-
zdravi sa: ,,Zdravi stel“ te ispije. Onda on pocne
pripovijedati: ,Nasu sliku, dragi moji, nasao neki
Turcin iz sela Mrkotica 3 sata odavle tamo kod
Tesnja, kad je krcio svoju njivu u trnju. Nije znao,
Sto je to, al je vidio, da je svetinja; zato je cuvao
nju u svojem hambaru (Zitnici). A gle ti blagoslo-
va Bozjeg; ovaj hambar nije se nikad ispraznio od
Zita. Nato mu dogje ciganin, turski dakako. Ovoga
uvede u hambar, te mu pokaze sliku i zapita ga,
Sto je to. ,Znam ja, sto je, ciganin Ce - ,to je vlas-
ka Gospa“ - te udari nadZakom u sliku. Jos mozes
vidjeti pukotinu na slici. Nu eto ti kazne Bozje! Ci-
ganin odmah poludi i odleti dolje k Usari i skoci u
najdublji vir. Jos se zove ono mjesto ,,ciganski vir®,
a narod prica, da se taj cigan uoci Gospojine, do
danas, moZe vidjeti u onom viru i cuje se, kako
vice: ,Kafa, kafa!“ Ovaj dogagjaj onog Turcina jos
vise uvjeri da imade veliku svetinju u svom ham-
baru, te ju jos pomnije cuvao. No ipak nije se stvar
dala vise kriti. Docuju za ovu svetu sliku Turci i
Cuju krséani. Turci su mu zamjeravali da cuva
viasku svetinju, a katolici su Zeljeli na svaki nacin
ovu Gospu dobiti, te su Turc¢inu nudili svaku cije-
nu. Tad se trefi (dogodi), da dogje u selo Mrkoti¢
neki turski Seh (svetac). Taj cuje takogjer za ovu
svetu sliku, te ode onom Turcinu i naredi mu, da
bi od sebe odstranio ovu vlasku svetinju, i vratio
ju njezinom miletu (zakonu). Turcinu se to dade
na Zao te rece: ,,Ja te zaklinjem kao svecevo (mu-
hamedovo) koljeno, da smijem ovu svetinju drzati
u svojoj kuci, sve mi s hajirom (srecom) ispane.
Ali Seh ne ée, da znade za to, nego mu nalozi, da
odstrani od sebe Gospu, ali da ne bi podniposto
prodao sliku za novce, posto se svetinja ne smije
prodati, nego neka se naredi sa ,vlasima“ za dru-

ge stvari. Sta ées? Svetac je svetac, valja ga slusati,
inace ne bi ga Turci vise kontali (brojili) svojim.!

Ovaj ulomak iz predaje o slici Gospe s Kon-
dzila zapisao je isusovac Franjo Hamerle 1907.
godine borave¢i u Komusini na slavlju Velike
Gospe (15. kolovoza). Zapisao je i ostatak pre-
daje koju mu je ispricao seljak po imenu Ilija.
Pjesacio je na Kondzilo, gdje je ispovijedao i
prisustvovao misi, a kada se vratio svom svakod-
nevnom Zivotu, napisao je ¢lanak o tom iskustvu
i predaji koju je ¢uo. Zapravo, Hamerle je ucinio
$to bi i svaki ,,zapisiva¢ narodnog blaga®, stariji
folkloristi i etnolozi, ali i neki dana$nji, u¢inili na
njegovu mjestu’.

Medutim, ne zanemarivsi vrijednost samih
zapisa, bez kojih mi danas ne bismo imali sto
analizirati, valja ukazati na potrebu tumacenja i
daljnje obrade zabiljezenog folklornog gradiva.?
Danas$nje folkloriste zanima slozena interakcija
folklornih procesa sa zivotom pojedinaca i za-
jednice te pitanja vezana uz:

...povijest, podrijetlo i difuziju, promjenu i razvoj,
Zanr, strukturu, sadrzaj, stil, izvedbu, koristenje,
funkciju i znacenje folklornih proizvoda.*

Americki folklorist Alan Dundes smatrao je
da se svakom folklornom obliku moze analizirati
njegova tekstura, tekst i kontekst.” Tekstura bi se
odnosila na jezik (foneme, morfeme, itd.), tekst
na jednu od inacica ili jedno kazivanje price (koje
se u analiticke svrhe moze promatrati neovisno

! Hamerle 1907, 70.

2 Hamerlea ne svrstavam ni u jednu od ovih skupina jer nje-
gov profesionalni Zivot nije dovoljno poznat.

3 Lozica 2008, 153.

4 Honko 2010, 349.

> Dundes 2010, 94.
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o teksturi), a kontekst na drustvenu situaciju u
kojoj se navedeni oblik koristi®, ali i na situaciju
u kojoj je prikupljen, odnosno zapisan.” Medu-
tim, u praksi je to mnogo sloZenije, a ponekad i
gotovo nemoguce, kao $to je, uostalom, slucaj i s
predajom o slici Gospe s Kondzila. Kod Zanrova
sa slobodnim izrazima, obiljezja teksture vjero-
jatno nece biti od velike koristi,® analizirati kon-
tekst teksta koji je zapisan prije stotinu godina
vrlo je tesko, a rezultati takve analize su sami po
sebi problemati¢ni. Proucavanje stvarnih izved-
bi pretpostavlja izvodaca na djelu (njegov zivot,
drustvenu pozadinu i uditelja), drustvenu situa-
ciju ili mikrookolinu u kojoj se odvija izvedba,
te publiku koja najée$ce nije pasivni promatraé.’
Prema Ivanu Lozici, opasnost proucavanja fol-
klora u kontekstu je u tome $to se lako moze do-
goditi da se proucava kontekst bez folklora. Me-
dutim, razlikovanje teksture, teksta i konteksta
omogucuje koncentriranje na tekst, bez zanema-
rivanja drugih dviju razina.!” Problem teksta je u
tome $to, fiksiran pisanjem ili nekim tehnickim
pomagalom, nece vise biti folklorni tekst, nego
samo njegov zapis, ali i kao takav je upotrebljiv:!!

Folklorni su arhivi puke zbirke mrtvih artefakata,
proizvoljno ogranicenih tekstova nastalih u poseb-
nim, uglavnom neautenticnim uvjetima, smjesta
istrgnutih iz tog Zivog sustava komunikacije koji
odrzava folklor."?

Antropolog Glen Bowman, analiziraju¢i na-
racije hodocasnika koji su stolje¢cima putovali u
Jeruzalem i Svetu zemlju, pisali knjige iskustava i
sje¢anja na svoje putovanje, dosao je do zakljucka
da je taj ,vanjski svijet®, koji se opisuje, konstrui-
ran unutar narativne tradicije.'® Tekstovi o Svetoj
Zemlji proizvedeni od strane kulturnih elita i dis-
tribuirani u cijeloj kr$¢anskoj civilizaciji imali su
znacajan utjecaj na to kako ljudi percipiraju sveta
mjesta i njihov znacaj.!* Tekstovi hodoc¢asnika

¢ Dundes 2010, 94-95.

7 Honko 2010, 365; Detaljnije o tekstu, teksturi i kontekstu
vidi kod: Dundes, Alan: Tekst, tekstura i kontekst; Honko,
Lauri: Metode istrazivanja usmenih prica: njihovo trenutno
stanje i buducnost.

8 Dundes 2010, 103.

9 Honko 2010, 362, 365; Ben-Amos 2010, 123; Dundes
2010, 99; Bascom 1965, 281.

10 1,0zica 2010, 175.

1 1,0zica 2010, 176.

12 Honko 2010, 361.

13 Bowman 1992, 152.

14 Bowman 1992, 150.
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pisani su s odredenim namjerama: religijskim,
politickim, trgovackim, s ciljem utjecati na odre-
denu publiku. Bowman predlaze da prije nego
pokusamo povezati bilo koji od zapisa hodoca-
snika s empirijskim svijetom, moramo prouciti
same zapise: kako su organizirani, kojim pretpo-
stavkama isti¢u svoje tvrdnje, na $to se fokusiraju
i sto odbacuju, do koje mjere govore o drugim
tekstovima.'® Svaki zapis izdvojen iz konteksta u
kojem je nastao i fiksiran u vremenu u kojem je
zapisan moze se podvréi analizi i ponuditi neke
informacije o vremenu svog nastanka. U ovom
¢u tekstu pokusati analizirati sve dostupne zapise
predaje o slici Gospe s KondZila i na osnovu nji-
hove tekstualne i kontekstualne analize pokusati
ponuditi neke nove spoznaje, te kako je utjecala
na konstrukciju ovog hodocasnickog mjesta, ali i
percepcije hodocasnika.

Predaja

Prvo $to se odreduje prilikom analize jednog
usmenoknjizevnog folklornog oblika jest nje-
gov zanr. Medutim, i samo odredivanje Zanra
je problemati¢no. Pri¢a se nanovo rada u svakoj
izvedbi, a proizvodi se tako da odgovara danoj
situaciji. Isti sadrzaj u jednom razdoblju moze se
pojaviti kao memorat ili kronikat, u drugom kao
predaja, a u trecem kao mit.!® Bududi da se ovdje
radi o ve¢ definiranom obliku koji je prvi put za-
pisan prije vise od stoljeca i otada nije mijenjao
zanrovski oblik, s velikom sigurnoscu predaju o
slici Gospe s KondZila mogu definirati upravo
kao predaju. Predaje, bez obzira vidjeli u njima
jednu vrstu ili skupinu srodnih knjizevnih vrsta,
povezuje zajednicka crta, temelje se na vjerova-
nju u istinitosti onoga o ¢emu kazuju:!’

U onom obliku u kome ih sada poznamo i u kome
se jos uvijek kazuju one postepeno sve manje pre-
tendiraju na to da budu Cinjenice, da prenesu
stvarna ili toboznja pozitivna znanja (o lokalnoj
povijesti ili tajanstvenim silama), a ipak se ne pre-
staju kazivati; ako su i sada znanje, one su ,,poet-

15> Bowman 1992, 153-154.

16 Honko 2010, 356, 362.

17 Bogkovi¢-Stulli 2006, 22. Detaljnije o predaji, razlici iz-
medu predaje i bajke, te predaje i drugih usmenoknjizevnih
vrsta vidi kod: Boskovi¢-Stulli, Maja: Usmena knjizevnost
kao umjetnost rijeci; Palavestra Vlajko: Historijska usmena
predanja iz Bosne i Hercegovine.



sko znanje®; potrebne su ljudima radi odrZavanja
duhovnog kontinuiteta s precima, radi prisnijeg
odnosa s domacim krajem i njegovim osebujno-
stima, one su ,historija“ i ,,znanje“ koje se vrlo
udaljilo od prvotne funkcije tumacenja i spozna-
vanja.'®

Uzimajuci u obzir ideju Maje Boskovi¢-Stu-
Ili, da klasifikacije usmenoknjizevnih vrsta tre-
ba prepustiti nacionalnim znanostima koje ce
ih rijesiti u skladu sa svojim tradicijama,' za
daljnju analizu zanra predaje oslonio sam se na
bosanskohercegovackog folklorista Vlajka Pala-
vestru koji je nastojao klasifikacije obaviti u duhu
medunarodne podjele, ali onako kako je diktira-
la sama grada iz Bosne i Hercegovine.?’ Prema
podjeli predaja Vlajka Palavestre, predaja o slici
Gospe s Kondzila pripadala bi tematskoj grupi
historijsko-religijskih predaja:
...primjere koji pricaju o historijskim licnostima,
svetiteljima, evlijama i bogougodnicima...bogo-
moljama (crkve, dZamije, tekije) i njihovoj grad-
nji, o grobljima, osnivacima dZamije, pricanja o
Sehitima-ratnicima koji su poginuli u borbi, o nji-
hovim pogibijama i grobovima, te konacno razna
pricanja o kultnim objektima i mjestima koja su
postovana i Zive u sjeCanju naroda, kao i u njego-
vim usmenim predanjima.*!

Pomocu predaja u kolektivu se prenose zna-
nja o stvarnoj, ali i izmisljenoj proslosti, istaknu-
tim povijesnim li¢nostima, dogadajima iz pros-
losti lokalne sredine ili $ire regije. To je ujedno
i njihova osnovna funkcija. Kazivaci predaja
gotovo uvijek pozivaju se, vjerodostojnosti radi,
na autoritet kolektiva te koriste ve¢ unaprijed
definirane receni¢ne formule: ,to se tako prica®
»pri¢aju da ima® ,,ba$ narod pripovijeda® ,,stari
su kazivali®, itd. Na taj nacin pripovjedacev stav
utapa se u op¢i, a istovremeno iskljucuje se i sva-
ka subjektivnost. Pripovjeda¢ govori o onome
$to se pricanjem i slusanjem prenosilo s koljena
na koljeno te se ocekuje da ce biti prihvaceno
bez pogovora.?? Predaje se nalaze izmedu svijeta
realnosti i svijeta fantastike. Pripovjedac se naiz-
mjence okrece zbilji historijskog dogadaja i masti

18 Bogkovi¢-Stulli 1975, 128.
19 Bogkovi¢-Stulli 1975, 129.
20 palavestra 2004, 29.

21 palavestra 2004, 31.

22 Palavestra 2004, 67, 71.

te tradicijskom, odnosno religijskom vjerovanju
iz kojeg crpi gradu za svoje kazivanje.?

Predaja o slici Gospe s KondZila

Kako je nemoguce da predaja o jednoj slici na-
stane prije same slike, kao prvi korak namece se
osvrt na sliku i njezinu proslost te kontekst u ko-
jem je predaja mogla nastati. Prica o slici zapo-
¢inje 7. rujna 1779. godine, kada biskup Marko
Dobreti¢ boravi u Komusini. Tom je prilikom
njegov tajnik Filip Covi¢ zapisao:?*
Uoci svetkovine Rodenja BlaZene Djevice Marije
ustao je u cik zore Presvijetli Gospodin s ostalim
pomocnicima i posto se bila sabrala sa svih strana
velika mnozina naroda za tako vaznu i poboZnu
Svetkovinu, tim vise sto se ovdje ¢uva i pobozno
Stuje vrlo stara i cudotvorna slika Djevice Marije
na nebo uznesene, nije lako izreci koliko je truda
imao Presvijetli Gospodin sa svojim pomocnicima
da ispovijedi /te vjernike/ i saslusaju probleme ra-
znih pojedinaca itd. Posto je tomu udovoljio koliko
je mogao, Presvijetli Gospodin je slavio zadnju Sv.
Misu, na oltaru podignutom pod vedrim nebom
na brezuljku kraj Zupske kuce gdje je bila postav-
liena ista sv. Slika Majke BoZje. Tada je izrekao
dugu propovijed narodu o slavnom rodenju sv. Bo-
gorodice uzevsi za temu: Rodenje Tvoje, Bogorodi-
ce Djevo, radost je navijestilo cijelom svijetu...*
Ovo je prvi pisani zapis o slici Majke Bozje
iz Komusine. Tako se moze pretpostaviti kako se
radi o istoj slici koja se i danas nalazi u Komu-
$ini te nosi na KondZzilo, to nije u ovom zapisu
izrijekom rec¢eno. Prema Krunoslavu Draganovi-
¢u, slika nije bila u Komusini dulje vrijeme prije
ovoga zapisa, tj. isti ju biskup ranije, kada bora-
vi u vizitaciji 1776. godine, ne spominje?%, iako
nema razloga njezinu prisutnost ne zabiljeziti
tada ako to ¢ini tri godine kasnije. Na temelju
ova dva biskupova vizitacijska posjeta, moze se
pretpostaviti da se slika u Komusini pojavila iz-
medu 1776. i 1779. godine te da je ve¢ tada bila
¢uvana, Stovana i ¢udotvorna. Misa se, kao i u
ostatku Bosne i Hercegovine u to vrijeme, odr-
zavala na otvorenom na improviziranim oltari-

23 Palavestra 2004, 90.

24 O autoru i moguéem porijeklu slike Gospe KondZilske u:
Usora: proslost, obicaji, Zivotna svakodnevica.

% Draganovi¢ 1981, 81.

26 Draganovi¢ 1981, 82.
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SL. 1. Uznesenje sa sv. Ivanom Krstiteljem i sv. Rokom (Gospa Kondzilska)

ma. Medutim, zbunjuje datum i mjesto odrzava-
nja misnog slavlja. Datum je zapisan od autora,
7. rujna, te potvrden pozivanjem na svetkovinu
koju su sutradan slavili, Rodenje Blazene Djevi-
ce Marije. Iz zapisa je ocito da je ta svetkovina
jedan od razloga dolaska biskupa, kao i okuplja-
nja velikog broja vjernika. Slika, pak, prikazuje
Uznesenje Majke Bozje na nebo, koje se slavi 15.
kolovoza. Namece se pitanje: zasto se 1779. godi-
ne u Komusini slave¢i Rodenje Blazene Djevice
postavlja na oltar slika koja se odnosi na njezino
Uznesenje? Druga informacija koju saznajemo iz
ovoga zapisa, a koja se ne uklapa, ni u predaju,
ni danasnji nacin $tovanja ove slike, mjesto je na
kojem se dogada radnja. Prema zapisu, oltar na
kojem su postavili sliku nalazio se na brezuljku
pokraj zupne kuce. O¢ito je kako nije rije¢ o Kon-
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dZilu, na koje se danas slika nosi u procesiji na
dan Velike Gospe. Ondje nikada nije postojala
zupna kuca i ovaj oltar mogao je biti postavljen
samo u selu Komusini. Logi¢no objasnjenje bila
bi izvanredna situacija dolaska biskupa u selo,
koji prema zapisima biskupskih vizitacija do-
lazi svakih nekoliko godina: 1773., 1776., 1779.
godine.?” Tom prilikom, ljudi su se skupili sa $i-
reg podrucja zeljni prisustvovanja biskupovom
posjetu, pa su pokazali i najvrednije $to imaju,
¢udotvornu sliku, bez obzira $to se Stovanje veza-
no uz nju dogada gotovo mjesec dana kasnije. S
druge strane, postoji moguc¢nost da se u to vrije-
me slika nije nosila na Kondzilo te da o njoj nije
postojala predaja koja je objasnjavala njeno pori-

%7 Draganovi¢ 1981, 71.



SL. 2. Crtez Arthura J. Evansa kapelice na KondZilu iz 1875.

jeklo, narocito ako je tek nedavno stigla u Komu-
sinu. Cinjenica jest da ni biskup ni njegov tajnik
ne zapisuju nikakvu predaju o tome kako je slika
dosla do Komusine, $to bi se svakako ocekivalo
nakon njihova visednevnog boravka u Zupi, te
saznanja o postojanju ,,cudotvorne® slike. Nakon
ovoga zapisa, u poznatim pisanim izvorima za-
pocinje sto godina ,,Sutnje“. O slici vise nitko ni-
$ta nije zapisao ili nam do sada nije poznat takav
zapis, sve do 1877. godine, kada engleski arheo-
log, putopisac i pustolov Arthur J. Evans, objav-
ljuje knjigu: Pjesice kroz Bosnu i Hercegovinu.?®
Pjesaceci kroz Hrvatsku te Bosnu i Hercegovinu,
Arthur Evans, uoci ustanka protiv austrougarske
okupacije 1875. godine u Bosni i Hercegovini,?
dolazi do Usore, gdje boravi nekoliko dana. Zbog
politicke situacije u Te$nju dobiva vodica, ali
zapravo se radi o nadgledniku, Zaptiji, kako ga
naziva Evans, koji ga preko Crnoga Vrha te ri-
jeke Usore vodi na malo brdo obraslo sumom.*®

28 Naslov preveo autor
29 Kristo 2008, 34-35.
30 Evans 1877, 130.

Evans je imao srece nasavsi se na KondZilu upra-
vo na dan velikog hodocasc¢a. Nakon jednosat-
nog uspona, popeli su se na vrh, kako Evans pise,
inace usamljene i nenastanjene planine, a tada
preplavljene seljacima iz svih dijelova krs¢anske
Bosne.?! Evans, kao i svi viktorijanski putnici iz
vremena britanske imperijalne slave, gledao je na
Balkan kao na periferiju, zabit u kojoj se ne moze
nadi nista vrijedno.*? Unato¢ tome, Evans pruza
dobar opis svetista na KondZilu i hodoc¢aséa dru-
ge polovice 19. st. Sredi$nja tocka toga velikog
okupljanja bilo je jednostavno gradeno svetiste:

Rimokatolicko stanovnistvo ovoga dijela Bosne
okupilo se iz udaljenih planinskih uporista kako
bi iskazalo postovanje dvjema svojim sveticama,
poznatima u njihovom jeziku kao Sveta Gospa i
Sveta Katarina...sv. Marija zastitnica starog bo-
sanskog kraljevstva, i sv. Katarina najdraza djevi-
ca mucenica bosanskih kraljica. Sutra je bilo slav-
lie cudesnog Uznesenja... 3

31 Evans 1877, 130.
32 Jezernik 2007, 7.
33 Evans 1877, 131; Tekst preveo autor.
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Nastranu politicke opaske i kriva zakljuciva-
nja koja Evans iznosi u daljnjem tekstu, iz opisa
se jasno vidi kako se zaista radi o kondZilskom
sveti§tu. No¢ prije Velike Gospe, kada se i Evans
nalazi na Kondzilu, gore je tisuce vjernika koji su
dosli sa svih strana. Nazalost, iz ovoga opisa ne
mozemo saznati jesu li i tada nosili sliku u pro-
cesiji na Kondzilo. Prema ondasnjoj politickoj
situaciji, teSko da bi, jo§ uvijek, osmanska vlast
dozvolila procesijsko nosenje slike. Realnije je
zakljuciti kako su vjernici, kao i sam Evans, dosli
sa svih strana neorganizirano i okupili se na Kon-
dZilu, gdje su vec bili i osmanski vojnici koji su
odrzavali red te drzali veliko kr§¢ansko okuplja-
nje na oku. Ono $to Evans zapisuje, a ne uklapa se
unama poznatu sliku o svetistu na Kondzilu, dvi-
je su ikone: jedna sv. Marije, a druga sv. Katarine.
Kako se ni prije, ali ni poslije ovoga zapisa nigdje
ne spominju dvije ikone, te uzimajuci u obzir
razloge $tovanja koje navodi Evans, smatram da
ovu informaciju treba staviti pod veliki upitnik.
Tesko da bi se samo tom prigodom stovale dvije
ikone na KondZzilu. Sv. Katarina moze se vezati
jedino uz zadnju bosansku kraljicu, Katarinu
Kotromanic¢ koja je umrla u Vatikanu, a Stovanje
kulta sv. Katarine u spomen na bosanske kraljice,
koliko je poznato, ne postoji u Bosni i Hercego-
vini, naro¢ito ne u kontekstu pucke poboznosti.
Pretpostavljam da je Evans, ili krivo protumacio
eventualno postojanje jos jedne ikone uz sliku
Majke Bozje, ili namjerno konstruirao bosanske
Delfe gdje se ¢uva i $tuje uspomena na davno iz-
gubljeno Bosansko kraljevstvo.’* Evans je vrlo
detaljno opisao i ponasanje vjernika na KondZzilu:

Nakon dolaska, svaki seljak bi se poklonio poboz-
no ispred, te izveo odredene misticne pokrete po-
vezane s njegovom religijom. Nakon toga dosao bi
do vanjskog dijela svetista, kretao bi se, kako kazu,
sa Suncem, od lijeva na desno; a ako je bio oso-
bito pobozan...obilazio je okolo na koljenima. Na
desnoj strani ili sjevernoj strani svetista stajao je
svecenik koji je drzao kriz, kojeg je svaki prolaznik
poljubio; i nakon sto bi napravio vanjski krug, sva-
ki sljedbenik bi usao hram i zavrsio svoje poboZno-
sti ispred barbarskih slika svojih boZanstava koje
su bile okrenute prema istoku lezeci...%

Prema cjelokupnom Evansovom opisu, sveti-
$te na KondZzilu bilo je vrlo skromno. Kapelica je

34 Evans 1877, 131.
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bila drvena, a u njoj su na zemlji bile polegnute
slike, ili slika, okrenute prema istoku. Zacuduje
ga veliki utjecaj islama na ovo svetiste, no to je
razumljivo uzme li se u obzir utjecaj islamske
kulture na svakodnevni zivot i izgled ljudi ono-
dobne Bosne.*® Evans pi$e kako ima dosta pro-
blema pri razlikovanju kr§¢anskih vjernika od
turskih, jer osim identi¢ne odjece, imaju i slican
molitveni ritual, mnogi su ponizno ljubili zemlju
kao da su u dZzamiji.’” Razliku izmedu obicaja i
ponasanja isto¢njaka i zapadnjaka putnici toga
vremena dozivljavali su kao izraz drugosti, ne-
civiliziranog pona$anja i zaostalosti.® Otud i
njegova zgrozenost njihovim izgledom te kritika
njihovog nacina molitve. Evans je proveo no¢ na
Kondzilu u drustvu Zaptije, slusao je bosanskog
barda kako pjeva uz gusle, te je uz bocu slavon-
skog vina razmjenjivao engleske pjesme za bo-
sanske. Iznenaduje (injenica da ne zapisuje
predaju o slici/slikama zbog kojih su se svi oku-
pili i cije je Stovanje detaljno opisao. Ako zbog
jezi¢ne barijere i nije mogao razumjeti i zapisati
cjelokupnu predaju, mogao je barem nacuti nje-
ne dijelove ili saznati zasto je sveti$te upravo na
Kondzilu. Ne vjerujem da si ¢ovjek poput Evan-
sa, znatizeljan znanstvenik, nije postavio takva
pitanja i pokusao na njih dobiti odgovor. Kako
ih nije napisao, ili ih zaista nije postavio, ili mu
nitko nije mogao dati odgovor jer predaja u to
vrijeme nije bila poznata. Tre¢cu moguc¢nost, da
ih nije saznao zbog jezi¢ne barijere, ne uzimam u
obzir jer ¢itajuci njegovo djelo, prema zapisima i
opisima koje je radio, jezi¢na barijera mu, najce-
$¢e, nije bila problem.

Prvi zapis predaje

Desetak godina poslije Evansova boravka na
Kondzilu pojavljuje se prvi pisani trag o preda-
ji koja objasnjava ,,dolazak® slike u Komusinu i
pocetak hodocas¢a na Kondzilo. Zupnik iz Ko-
musine, Blaz Iki¢, u dva kraca priloga u Glasni-
ku jugoslavenskih franjevaca iz 1888. godine pise
kako je sa Zupnikom iz Siv3e, Jozom Ilakovi¢em,
i zupnikom iz Zabljaka, Ambrazem Rajkovi¢em,
1887. godine krenuo tragom predaje u selo Mr-

36 Redzié¢ 1993, 27.
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koti¢ kod Tesnja sa Zeljom da sazna vie o toj
predaji.*® Iz teksta je ocito kako je Blaz Iki¢ ve¢
bio upoznat s jednom verzijom predaje. Nema
razloga sumnjati u tu ¢injenicu, jer da nije prije
pisanja priloga poznavao predaju, ne bi sigurno
ni odlazio u selo Mrkoti¢ u potrazi za njom. Ver-
zija predaje s kojom je krenuo na put u Mrkoti¢
glasi ovako:

Ova je slika donesena ovdje u Komusinu iz mu-
hamedanskoga sela Mikoti¢, udaljenog ovdale pod
sjever 3 sata, a to se je ovako dogodilo: prije 200
od prilike godina hodao je po Bosni njekakav seh
(muhamedanski svetac), te je dosav u pomenuto
selo Mikotié saznao, da u hambaru (Zitnici) mu-
hamedanske obitelji, onda Kapetanovié, a sada
Caplji¢ nahodi se viaska t. j. kri¢anska svetinja,
pa kada je Seh zapitao Kapetanovica, $ta ce njemu
vlaska svetinja, on mu je odvratio: Svetinja ova
ostala je meni od mojih stari, a moji su stari ovako
dosli: njetko od mojih starih nasao je svetinju (sli-
ku) u Zivici svoje njive, pa neznajuci sta bi to mo-
glo biti, ibretio se je (¢udio) vrhu toga! Kad na je-
dan put naidje onda kudretile (boZjom odredbom)
jedan ciganin; ovog odmah dozove i kaze mu; de-
der vidi $ta je ono tamo u obali, ciganin izvadiv
sliku udari ju nadzakom rekav: uh! Ovo je viaska
gospa; na $to ciganin odmah ostane mrtav. (Jedni
pripovijedaju, da je pod ciganinom prolomila se
zemlja, ta da je propao u istu). Ovim cudom pre-
plasen moj moze biti jos prasukundjed, odnio je
ovu svetinju, te je eto ostala u nasem hambaru sve
do danas. Molim te kao svetéevo (muhamedovo)
koljeno! Ovo je prava svetinja pa makar i vlaska
(krséanska) bila, jer od kad je ona u nasemu selu:
nasega sela nije jos nikada grad (led) potuka; godi-
ne su nam uvjek dobro radjale, a moja kuca Sucur
Allahu (Bogu hvala) u svemu je bila napredna. Na
sva ova odgovorio je Seh pomenutom Kapetano-
vi¢u: Makar bilo tako, ja ti ipak zapovjedam da
otu svetinju prodas njenu miletu (zakonu) i to ni
posto za pare, nego naredi se za druge stvari. Ka-
petanovic kao muhamedovac morao se je pokoriti
muslomanskom svetcu (Sehu), te je prodae sliku
ovdasnjim Zupljanima za volove, ovnove i njekoli-
ko oka kravijega masla. Sve ovo i ovom $ta slicna
pripovijedali su mi mnogi od starijih ljudi.*!
Stariji ljudi iz Komusine ispricali su zupniku
predaju o slici koja se do tada vise od sto godina

40 Tki¢ 1888, 137.
41 Tki¢ 1888, 137.

$tovala i u ¢iju se cudotvornost vjerovalo. Iz ove
kratke predaje saznaje se pregrst informacija: sli-
ka uopce nije iz Komusine, nego je donesena iz
muslimanskog sela Mrkoti¢a udaljenog tri sata
hoda. Cuvana je u hambaru obitelji Kapetanovi¢,
koja je kasnije postala Caplji¢, a nasao ju je nji-
hov predak u zZivici svoje njive. Odmah po pro-
nalasku, slika je ostecena jer ju je Ciganin koji je
prolazio udario nadZakom prepoznavsi ,vlasku
Gospu® Dok je god boravila u vlasnistvu Caplji-
¢a ina podrucju Mrkotica, sve im je ilo od ruke,
imali su rodne njive, zastitu od tuce, nepresusan
izvor hrane. Ali, po zapovjedi muslimanskog sve-
ca, morali su Caplji¢i prodati sliku katolicima i
to za blago (ovnove, volove, itd.). Nakon odlaska
u selo Mrkoti¢, Blaz Iki¢ bio je uvjeren kako je
otklonio svaku sumnju u istinitost ove predaje,
naime, i muslimani iz ovoga sela poznavali su
predaju o slici:

(Otisli smo, nap. autora) ...u navedeno muhame-
dansko selo Mrkoti¢ gdje smo prenocili kod muk-
tara (selskog staresine) Avde Stunkica, starca od
70 godina. Muktar nas je uljudno i posteno pri-
Cekao, te je meni od ovdasnje cudotvorne slike bl.
djev. Marije medju inim ovo pripovjedao: Svetinja
ta vasa u Komusini asli je (zbilja) bila ovdje u na-
Semu selu i to u hambaru moga komsije Capljica,
Ciji su stari zvali se Kapetanovici. Istu su svetinju
dvaputa nosili kauri, ali ona nije htjela ostati u ka-
urskoj zemlji (u Austriji), vec se je vratila opet na
svoje staro mjesto u nase selo. Treci put odneli su
svetinju Komusani, pa eto je tamo ostala. Pa mogu
ti paroce i ovo kazati: nasega sela nije nikada led
obio do preklani, a ja sam zapamtio kada u nasem
selu nije znao nitko sta ce rieci hranu kupovati: mi
smo uvjek Zito (kukuruz) prodavali, i nase je zito
bilo tarklije (odabranije) za 2 grosa na osmaku (24
oke) od drugog zita i t. d.*

Predaja koju je zapisao Iki¢ u Mrkoti¢u na
prvi pogled doista potvrduje onu iz Komusine.
Slika je, prema seoskom starjesini, doista bila u
Mrkoticu, i to kod Caplji¢a, te je svojim prisu-
stvom omogudila selu neizmjerno bogatstvo i
zastitu koje se jos i tada (1887. godine) pamtilo.
Medutim, $to je s ostalim elementima predaje?
Gdje je slika pronadena? Gdje je nestao Ciganin
koji ju je ostetio? Tko je bio svetac koji je naredio
prodaju slike? Sto je s kupovinom Komusana?

42 Tki¢ 1888, 138.
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Nijedan odgovor ne¢emo dobiti od mrkoticke
predaje. Naprotiv, u ovoj predaji javlja se jedan
novi motiv. Sliku su, prema Avdi Stunkicu, dva
puta pokusdali odnijeti, prije uspjeSnog treceg
odnosenja Komusana. Prva dva puta odnosili
su je kauri ili kako nam Iki¢ objasnjava ,, Austri-
janci®. Kauri su za muslimane kr§¢ani, odnosno
opcenito nevjernici. Pretpostavljam da je Blaz
Iki¢ poznavao taj muslimanski naziv za kr$c¢ane,
ali zasto ga prevodi s Austrijanci? Mozda Avdo
Stunki¢ pricajuci o kaurima nije imao na umu
Austrijance, ali je Blaz Iki¢, u kontekstu u kojem
su zivjeli, odnosno okupacije Bosne i Hercego-
vine od strane Austro-Ugarske, prepoznao njih
pod tim imenom. ZnatiZelja Blaza Iki¢a nije bila
zadovoljena ni nakon ovoga, on je pozvao i po-
tomka Capljica, Mehmeda, da i njega pita za sli-
ku. Ponovno je dobio pozitivan odgovor, ali Zelio
je saznati jo§ nesto:

Kad sam napokon zapitao i Stunkica i Capljica,
da li su ¢uli od svojih predja pripovjedati, da je ov-
dje gdjegod bila crkva, odgovorise i jedan i drugi,
da za to naznaju. Mi, paroce niesmo od toga nista
¢uli, a neznamo ni to da je ta vasa svetinja vama
prodatait. d. Obca je medjutim u narodu predaja,
da je bila crkva u sredini sadasnjega sela Mirko-
ti¢ — na jednom oveéem brdascu, gdje se takodjer
vide i danas iz zemlje provirujuce veliko kamenje.
Ovo Mrkoticani kriju prebojavajuci se, da se ne bi
opet ondje crkva podigla. Za sliku takodjer nece da
kazu da su je prodali: ¢ini im se sramota ocitovati,
da su svetinju prodali i t. d.*?

Sada nam se otkrivaju dvije nove informacije.
Prva je da mrkoticka predaja doista nema motiv
prodaje slike Komusanima, a druga je skrivena
namjera putovanja Blaza Iki¢a u Mrkoti¢. Nai-
me, uz to $to je iSao traziti potvrdu za predaju
o slici s Kondzila, i$ao je i tragom druge preda-
je koju je krio i svojim pripovjedacima, ali i ¢i-
tateljima svog priloga, do samoga kraja. Cuo je
predaju o crkvi koja je nekada postojala u selu
Mrkoti¢. Iz toga je Blaz Iki¢ zakljucio kako sli-
ka potjece iz vremena usorskih vojvoda, ¢uvala
se u crkvi u Mrkoti¢u, a nakon pada Bosanskog
kraljevstva dosla je u ruke Kapetanovica, danas
Capljica, prije nego su oni presli na islam, te su
je oni ¢uvali dok se za nju nije saznalo.** Ako se
vratimo na pocetak njegova priloga u kojem pise

43 Tki¢ 1888, 138.
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o predaji na osnovu koje je krenuo u potragu, na-
ilazimo na problem. Kako je moguce da predaja
iz Komusine ima toliko detaljan opis pronalaska
slike, dogadaja nakon pronalaska, nacina kako je
slika ,,otisla“ iz Mrkoti¢a, dok u samom Mrkoti-
¢u postoji predaja koja samo potvrduje kako je
slika boravila kod njih i kako im je pruzila bo-
gatstvo i sigurnost. Iz razloga $to nema starijega
ili istovremenog drugog zapisa predaje iz Komu-
$ine preostaje nam vjerovati kako je izgled pre-
daje bio onakav kakav nam je zapisao Blaz Ikic.
Da bi mogao napisati svoj prilog, morao je Iki¢
prvo oti¢i u Mrkoti¢ i razgovarati s Mehmedom
i Avdom. Dakle, nakon $to je upoznao njih, ¢uo
njihovu verziju predaje, obisao selo, napisao je
svoj prilog. Nemoguce je znati kakvu je verziju
predaje ¢uo u Komusini, kakvu u Mrkoticu, a
koje je elemente, nakon svog puta dodao predaji
iz Komusine. U drugom dijelu priloga Blaz Iki¢
pise o ostatku predaje. Ne definira gdje ju je cuo,
u Komusini ili Mrkoti¢u. Medutim, logi¢no je
zakljuciti da je ve¢ napisao sve $to je cuo u Mr-
koti¢u, a s druge strane, dogadaji koje opisuje na-
stavak predaje mogao je ¢uti samo od one strane
koja je odnijela sliku, a to su Komusani:

Dobiv Komusani ovdasnju sliku majke BoZje,
nosili istu preko planine ,KondZilo pa kad su
ju donieli na kraj iste planine ¥ sata ovdale pod
sjever, slika je na jedanput ustavila se na mjestu,
gdje je sadasnja kapela t. j. slika je tako ucinila
se teska, da ju 12 ljudi niesu mogli s mjesta po-
krenuti. Usljed ovog dogodjaja, ucinili su ovomje-
stni zupljani sveti zvjet: da ce napraviti na ovom
mjestu kapelu na cast majke BoZje, te da ce svake
godine na veliku Gospojinu (15. augusta) ovamo
sliku iznositi i svetu pucku misu obdrzavati i t. d.
Povod dakle naboznog stovanja ovdasnje presta-
re slike sv. Bogorodice jest cudesno iste nasastje u
muhamedanskom selu i kod muhamedanske obi-
telji, kao i nje prenesenje ovamo. Hodocasce k ovoj
cudotvornoj sliki i poboZnost na prama bl. Djevici
tako je tekom vremena u narodu razsirena, ...*>

Ovdje se vrlo izri¢ito objasnjava nastanak
kondzilskog svetista, te Iki¢ piSe da je povod Sto-
vanja slike njen ¢udesan pronalazak kod musli-
mana, ali i dogadaj koji je obiljezio njen put iz
Mrkoti¢a u Komusinu. Nakon §to su je, prema
predaji, ljudi iz Komusine otkupili, ponijeli su je
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u svoje selo. Na planini Kondzilo slika je postala
tako teska da je ni veliki broj ljudi nije mogao
dignuti. Iznenadeni ovim ¢udom, Zupljani su
ucinili zavjet kojim su obecali izgraditi na tom
mjestu kapelu i svake godine na Veliku Gospu
(15. kolovoza) nositi sliku na to mjesto. Prema
predaji, mjesto na kojem ce se izgraditi kapela i
na koje ¢e se hodocastiti izabrala je sama slika, ne
dopustivsi da ju se dalje nosi. Upravo ta ¢injenica
oznacava posvecenost izabrane lokacije. Ljudi ne
biraju sveti prostor, nego moraju postivati ,bozja
znamenja“, tako da prilikom gradnje nekih sveti-
$ta iz kaoti¢nog prostora nastane komadic¢ sveto-
ga prostora, koji je izdvojen iz okoline.** Cudom
koje se dogodilo prilikom nosenja slike, KondZilo
je izabrano kao sveto mjesto od bozanske sile, a
prepoznato od strane ljudi. Taj, od tog dogada-
ja, sveti prostor je prostor susreta covjeka i sve-
tog, prostor imanentnog prisustva transcenden-
tnog.*” Toponim, naziv nekog lokaliteta, takoder
nije slu¢ajno odabran, ¢esto upravo ime svjedoci
o proslosti pojedine lokacije. Prema turkologu
Ekremu Causevi¢u®®, iako toponim KondZilo
tvorbom podsjeca na tursku rijec:

...nije moguée uvjerljivo dokazati njezinu vezu
s balkanskim turskim jezikom. Rije¢ u sebi ima
osnovu —kondz ili ~kon¢, a nastavak —ilo je sigur-
no slavenskoga podrijetla (poj-ilo, toc-ilo), a ima
ga i u mikrotoponimima (Desilo u delti Neretve).
Doduse, u turskom postoji gl. osnova kon- (od koje
je rije¢ KONAK) u znacenju ,,spustiti se, odsjesti’,
pa bi se uz veliku ogradu moglo i KondZilo dovesti
u vezu s njim, pod pretpostavkom da je slavenski
nastavak —ilo, dodan na konak > konac-ilo (uvjet-
no: mjesto konacenja), te je Kondzilo nastalo kon-
trahiranjem te rijeci. No rije¢ konacilo nije nikada
ovjerena ni u jednom tekstu, uopce ne postoji kao
turcizam, pa postoji opasnost da se u znanstve-
nom radu zagazi u pucko etimologiziranje.*’

Tako Causevi¢ oprezno pristupa puckoj eti-
mologiji, smatram da njegovo objasnjenje etimo-
logije rije¢i Kondzilo ima logi¢nu i realnu osno-
vu, bez obzira odnosilo se KondZzilo na, tragom
predaje, odmaranje pri no$enju slike u Komusinu

46 Smitek 2009, 175.
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48 Zahvaljujem se prof. Ekremu Caugevi¢u na pomodi u po-
kusaju otkrivanja znacenja toponima Kondzilo.

9 1z prepiske elektroni¢kom postom s prof. Ekremom Cau-
$evicem, 24. 11. 2010. godine.

ili na tradiciju nocenja (konacenja) na KondZilu.
Jednako tako smatram da ne treba ,bjezati“ od
pucke etimologije, ipak je narod taj koji je dao
Kondzilu ime, a s druge strane u Bosni je cest slu-
¢aj iskrivljavanja rijeci, narocito turcizama koje
su vec¢inskom slavenskom stanovnistvu strani.
Prilog Blaza Iki¢a zavrava s nekoliko primjera
¢udotvornih ozdravljenja bolesnika svih konfesi-
ja koji su dolazili na Kondzilo, te primjerom koji
pokazuje kako je strahopostovanje slike prisutno
i kod muslimana:

Da muhamedanci dosta cCastno drze do Stovanja
ovdasnje slike, evo nam liepa primjera: U mjese-
cu srpnju pr. g. njeki muhamedovac Mustafa Sée-
ta obecastio je u gostionici Stane Milovoevica, u
Tesnju sliku presvete Bogorodice sramotnom izre-
kom...nadodavsi: je li taka i tolika i ona Gospa u
Komusini, od koje se govori, da ju 12 ljudi niesu
mogli nositi i t. d. Ovoga je muhamedovca ucinila
kazniti zatvorom od 14 dana na molbu vriednog
i uglednog gradonacelnika Andibega Hajanovica,
muhamedovca.>

U ovom kontekstu, nebitna je istinitost ovoga
dogadaja kojeg je zapisao Blaz Iki¢, veé je vazan
njegov zapis kojim ¢u se posluziti prilikom argu-
mentacije u daljnjem tekstu.

Drugi zapisi predaje

Na pocetku ¢lanka citirao sam ulomak Hamer-
leova ¢lanka iz 1907. godine. Taj ¢lanak drugi
je poznati zapis predaje o slici Gospe s KondZzi-
la, nakon onog koji je Blaz Iki¢ zapisao u svom
prilogu 1888. godine. U ulomku koji sam citirao,
Hamerle opisuje kako je na Kondzilu upoznao
seljaka po imenu Ilija koji mu je, nakon ¢ase vina
ispripovijedao predaju o slici. Pripovijedao mu je
o pronalasku slike u selu Mrkoticu, tri sata uda-
ljenom od Komusine, o bogatstvu koje je slika
omogucila svojem muslimanskom pronalazacu,
o Ciganinu koji je udario nadZakom u sliku i po-
ludjevsi otré¢ao do Usore te skocio u najdublji vir,
a taj vir je zatim po njemu dobio ime. Zatim, o
muslimanskom svecu koji je dos$ao u selo i nare-
dio prodaju slike, na $to jadni Caplji¢:

Dozove on ugledne katolike k sebi te im kaZe: ,,Evo
dat ¢u vam ovu vasu sliku, a vi meni dajte za uz-
darje: 100 volova, 100 ovnova, 100 oka kravinj-
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skog masla.“ Tko sretniji od nas katolika! Neki su
dali po jednog vola, neki po dva, drugi opet ovno-
va, a najsiromasniji barem oku masla. Kad su to
sastavili bili, odnesu cijenu onom Turcinu te od-
lucise, da Ce sliku odnijeti amo u Komusinu®. Ilija
poglati brkove, nakaslja se i nastavi: ,Jer valja ti
znati, brate moj, da onda u cijelom onom kraju
nije bilo crkve, ni u Doboju, ni u Sivsi, niti u Za-
bljaku do u nas, a ovdje samo mala kapelica mje-
sto crkve. Ja ti jos pamtim onu kapelicu, jer ima
tekar 40 godina, da se je dogradila nasa crkva.
Ni fratra nijesmo onda imali u nasem selu, nego
fratar, Sto je parok bio za ovaj cijeli kraj, stano-
vao tamo u sumi poput pustinjaka. Vidio si putem
Zupnu crkvu bezljansku - eno mozes ju i odavle
vidjeti - cerek sata od one crkve u Sumi kod Erej-
zova potoka vidi se jos temelj i magaza (podrum)
Zupnog stana. Stoga dakle, sto je samo kod nas
bila zidana kapelica, odlucise nasi stari donijeti
ovu svetu sliku u nase selo. Ali nijesu smjeli testom
(cestom) proci od straha turskoga, nego su ovamo
prijekim putem preko ovih planina nosili svetu sli-
ku na nosiljci. Kad su ovamo dosli na KondZilo,
upravo gdje stoji ova kapelica, odmarali su se. Kad
su htjeli dalje proci, eto ti cuda. Ni Sest ni deset lju-
di nijesu mogli dizati svete slike. Sta da sad rade?
Zar da ovdje ostave sliku usred sume pod vedrim
nebom? Jer kapelice ne bi Turci dali sagraditi. Sad
oni kleknu pred sv. Sliku te se svecano zavjetuju,
da ce oni svake godine uoci Gospojine ovu sliku
ovamo u svecanom ophodu iz Komusine prenije-
ti. Nato su nosiljku odmah mogli dignuti i sliku
prenijeti u nasu crkvu. Eno zato svake godine ovo
prostenje na Gospojinu na KondZilu.“>!

Svi su elementi predaje koju je zapisao Blaz
Iki¢ dvadeset godina prije Hamerlea ovdje. Me-
dutim, svaki prosjecan citatelj moze zamijetiti
velike razlike u nacinu pisanja, koristenju rije-
¢i, bogatstvu slika koje opisuje Hamerle. Tako
Hamerleova predaja zbog velikog broja detalja
izgleda kao da je starija od Ikiceve, a s preda-
jom iz Mrkotica, osim spomena slika, gotovo da
nema zajednickih elemenata. Sto se dogodilo s
predajom o slici Gospe s Kondzila? Zasto i Iki¢
nije zapisao sve detalje koje spominje Hamerle?
Narocito s obzirom na cinjenicu da je cijelu pre-
daju ¢uo od seljaka po imenu Ilija koji je iz Komu-
$§ine i poznavao je Iki¢a. Hamerleu je ocito jako
stalo pokazati kako je predaju zapisao slusajudi ju
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od jednoga seljaka iz Komusine, gdje god je mo-
guce, stavlja navodne znakove, pokazujuci time
da doslovno citira Ilijine rijeci. To isto ¢ini kada
zapisuje jednu anegdotu koju mu je ispricao Ilija:

Imali smo ovdje prije 20 godina paroka fratra, a
taj ti je jednoc jos sa dvojicom fratara putovao u
Mrkotice. Odsjeli su kod muktara (kneza, nacelni-
ka) starca od 70 godina, koji ih lijepo doceka. Taj
im je potvrdi, da je slika bila u onom selu. ,,Do
preklani nijesmo znali $to je grad (led), a nase Zito
(kukuruz) za 2 grosa bilo je frakalije (vrednije)
za osmak (24 oke) nego drugih sela”. Oznaci im i
kucu, gdje je slika bila, te im dozove starjesinu one
kuce, Mehmeda Capljica, koji su se prije Kapeta-
novi¢i zvali. I on im potvrdi, da su njegovi starci
sacuvali ovu svetinju u svojem hambaru, te da i
jos Salju svake godine koji dar na KondZilo, bilo
u bezu, bilo u novcima. Pamtimo i mi, da je pri-
je kojih 40 godina nekakav muhamedovac bijele
brade ovdje na KondZilu bio, te je metnuo bijelu
medzeziju (4 krune) na oltar i uskliknuo suznih
ociju: ,,Ej, ej! Ova je svetinja nekoc¢ u rukama mo-
jih starih bilal>

Pripovjeda¢ Ilija iz Komus$ine dobro pamti
zupnika Blaza Iki¢a i njegov put u Mrkoti¢. Za-
pravo, toliko dobro i detaljno pamti, da je to mo-
guce jedino ako ima fotografsko pamcenje i ako
je ¢itao Ikicev tekst, jer njegovo prepricavanje
puta u Mrkoti¢ gotovo je prepisani tekst Ikice-
va priloga iz Glasnika jugoslavenskih franjevaca.
Medutim, ako je Ilija bio tako dobra pamcenja,
pa je detaljno zapamtio pricu koju je ¢uo od svog
zupnika, kako to da nije upamtio ime toga Zu-
pnika s kojim je svakodnevno Zivio? Zasto i Blaz
Iki¢ nije znao ovu verziju predaje prije dvadese-
tak godina, sve elemente i detalje koji se javljaju
u Ilijinoj predaji? Velike su razlike izmedu pre-
daje koju je zapisao Hamerle slusaju¢i je od Ilije
te predaje koju je ¢uo i zapisao u Komusini Blaz
Iki¢, dvadeset godina prije njega: na¢in na koji
umire Ciganin, te njegovo pojavljivanje u viru
svake godine, to¢no navodenje broja grla stoke
za koju su katolici otkupili sliku (100 volova, 100
ovnova, 100 oka kravinjskog masla), na¢in na
koji su katolici skupili otkupninu, stanje crkava
u ono vrijeme u Usori, strah ljudi koji su nosili
sliku od prolaska cestom, turska zabrana gradnje
sakralnih objekata. S druge strane, postoji do-
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voljno rijeci, receni¢nih konstrukcija i cjelovito
identi¢nih ulomaka kako bi se moglo bez sum-
nje ustvrditi Hamerleovo poznavanje rada Blaza
Ikica te prepisivanja velikih ulomaka teksta. Prije
svega ne mogu se zaobici izrazi kao Sto je: milet
(zakon), ili, svecevo (muhamedovo) koljeno, koji
su identi¢ni u oba zapisa. Isto tako, ¢udotvorna
ozdravljenja koja je zapisao Blaz Iki¢, Hamerle
prepisuje, kao $to je prepisao i anegdotu o ka-
znjavanju muslimana koji je uvrijedio Gospu:

U mjesecu srpnju g 1887. Neki muhamedovac
Mustafa Séeta obescastio je u gostioni Stane Milo-
jevica u Tesnju sliku Presv. Bogorodice sramotnom
izrekom...nadodavsi: ,Je li taka i tolika ona Gospa
u Komusini, od koje se govori, da ju 12 ljudi nije-
su mogli nositi“ itd. Ovoga muhamedovca kazni
oblast zatvorom od 14 dana na molbu vrijednog i
uglednog gradskog nacelnika Handibega Hajano-
vi¢a, muhamdedovca.>®

Osim 1887. godine, kada se navodno dogodio
ovaj incident, ostatak teksta je identi¢an. Poku-
$avajudi napraviti razliku izmedu svog i Iki¢eva
teksta, Hamerle je napravio nehoti¢nu pogresku
koja dodatno potvrduje njegovo poznavanje i
koristenje Ikic¢eva teksta. Naime, dodao je 1887.
godinu jer u Ikicevom tekstu pise kako se ovaj
dogadaj zbio prosle godine u srpnju, a kako je
tekst pisan 1888. logi¢no je zakljuciti da se doista
radi o 1887. godini. Medutim, kako je Iki¢ iao u
Mrkoti¢ 1887. godine, zapravo se opisuje doga-
daj iz 1886. godine. Franjo Hamerle bio je visoko
obrazovani profesor u travnickom sjemenistu i
gimnaziji te na Vrhbosanskoj bogosloviji u Sara-
jevu.>* Bio je nacitan i dobro upuéen u bosansku
proslost, $to se vidi i iz njegovog pisanja. Najbo-
lji pokazatelj toga je kada preko navodnih rijeci
seljaka Ilije opisuje stanje, odnosno nepostojanje
crkava u usorskom kraju, $to u vrijeme kada on
pise, ali i u Iki¢evo vrijeme, vise nije bio sluc¢aj>.
Zatim o strahu katolika pred Osmanlijama, te o
osmanskoj zabrani gradnje sakralnih objekata,
koja nije na snazi od austrougarske okupacije
1875. godine. Ocito je pokusao, opisujudi ,,dav-
no“ proslo vrijeme, pripisati ovoj predaji duboku
starinu. Smatram da sam bez sumnje dokazao
Hamerleovo poznavanje i kori$tenje Ikiceva za-
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pisa predaje. Je li doista postojao seljak Ilija iz Ko-
musine, ne mogu dokazati, ali ni odbaciti. Moz-
da je zaista upoznao tog seljaka dok je boravio
na Kondzilu i od njega ¢uo jednu verziju predaje.
Upotpunivéi ju informacijama koje je dobio iz
Ikic¢eva zapisa te nadodavsi neke elemente koji su
dali predaji autenti¢niji i arhaicniji izgled, stvo-
rio je novu predaju koja je zatim zapocela samo-
stalan Zivot neovisan od autora. Medutim, ono
$to se dogodilo dvadesetak godina poslije, dalo
je Hamerleovoj predaji novu dimenziju. Naime,
1924. godine, komusanski zupnik Ivan Mitrovi¢
objavio je knjizicu pod naslovom Cudotvorna
Majka Bozja od Kondzila. Ta knjiZica je zapravo
pretisak Hamerleovog ¢lanka iz Kalendara Srca
Isusova i Marijina iz 1907. godine, uz:

...mali dodatak najnovijih primjera milosti, stece-
nih po zagovoru Majke Bozje od KondZila.>®

Iz predgovora pretiska te knjizice, koja je
objavljena 1961. godine, vidljivo je kako je knji-
zica rasprodana te se pokazala potreba za njenim
pretiskom. O rasprodaji knjizice svjedoce i dva
broja Vjesnika dekanije usorske, prvi iz 1937. go-
dine u kojem se jo$ uvijek moze kupiti po cijeni
od 3 dinara (str. 88), te drugi iz 1939. godine u
kojem pod rubrikom Katolicka mala knjiga, pise
da je knjizica raspacana (str. 2). Preko ovih dva-
ju pretisaka u razdoblju od 1924. godine do da-
nas (2011. godina) ta knjizica, s predajom koju
je konstruirao Hamerle, dosla je u ruke velikom
broju hodocasnika koji su kroz to vrijeme hodo-
¢astili na Kondzilo. Do mnogih je predaja dosla
i posredno, preko hodoc¢asnika koji su procitali
knjizicu, a zatim predaju prepricali ljudima iz
svoje okoline. Novo ,iskori$tavanje“ Hamerle-
ovog c¢lanka ponovilo se prilikom slavlja Velike
Gospe 2010. godine. Komusanski zupnik i upra-
vitelj svetista na KondZilu tiskao je malu brosuru
u kojoj je bio pretisak ¢lanka iz 1907. godine koju
je svaki, dovoljno brz, hodo¢asnik mogao kupiti
i procitati. Morao je biti brz zato §to je broj tih
brosura bio ogranicen i u jednom ih je trenutku,
na opce razocaranje, nestalo. Zene koje su sjedile
pored mene na stepeni$tu ispred vanjskog olta-
ra, otimale su se za svaku brosuru. Slale su djecu,
koja su s njima dosla na Kondzilo, da kupe jos, i
to ne jednu, nego dvije-tri. Djeca su pokusavala
krenuti u nabavku nekoliko puta, ali uvijek bi se
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SL. 3. Fotografija kapelice na KondZzilu iz 2010.

nasla jo$ jedna zena koja je izrazila Zelju za ne-
koliko brosura i iz novc¢anika izvadila kovanice
KM-ova. Kada su se djeca vratila sa samo neko-
licinom brosura, u mojoj neposrednoj okolini
zavladala je nevjerica. Dugo je vremena trebalo
da shvate kako ih viSe nema. One malobrojne
sretnice koje su dobile svoj primjerak pocele su
Citati tekst koji je napisao Hamerle 1907. godine.
Svako malo moglo se vidjeti potvrdno klimanje
glavom koje se spontano dogadalo prilikom ¢ita-
nja. Vecina ih je bila upoznata s barem nekim di-
jelovima price, a sada su je dobile u cijelosti. Na-
kon ¢itanja uredno su ih spremale u torbe. Svaka
od njih odnijela je brosuru sa sobom i omogu-
¢ila da Hamerleov ¢lanak i njegova konstrukcija
predaje o slici Gospe s Kondzila ponovno dobije
mogucnost ireg upliva medu sadasnjim, ali i bu-
du¢im hodocasnicima. Ukoliko netko nije uspio
do¢i do brosure, imao je moguénost ¢uti predaju
koju je preko razglasa zupnik procitao dva puta
u razmaku od nekoliko sati. Tako da gotovo ni
jedan hodocasnik koji je te godine boravio na
Kondzilu nije otisao kuci bez predaje u ,,dzepu®
ili u sjecanju.
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Druge predaje o KondZilu

U knjizi Iz usorskog kraja i okolice, koja je objav-
ljena 1937. godine, Petar Bogunovic¢ opisuje svo-
ja putovanja po usorskom kraju.

Opisuje prirodu, industrijska postrojenja,
svakodnevni zivot, obi¢aje, ali navodi i price i
predaje koje je ¢uo od mjestana. Tako je zapisao
i ovu predaju:

O relikviji sv. Gospe od KondZila, koja zaista pred-
stavlja umjetnicko djelo, postoji u narodu ova le-
genda: Prije sto i pedeset godina neki siromasak
musliman iz obliznjeg sela Mrkotica, nedaleko
Tesnja, nade u jednom ljeskovom grmu ikonu
Majke Bozije, odnese je kuci i krijuci od svojih
ukucana ostavi je u hambar (Zitnicu). I dogodi
se cudo! Hambar ovoga siromaha do toga casa
nikada nije omanjio. Okna uvijek puna psenice i
drugog Zita, i kolikogod siromasak odvadi, toliko
preko noci naraste. On je znao od kud mu to obi-
lie, ali nikome nije svoje tajne povjeravao. Njegova
znatiZeljna zena stade ga svakim danom da pita,
otkud su okna u ambaru uvijek puna. I ne mo-
gavsi jadni covjek odoljeti Zeninoj znatiZelji, na-
posljetku kaze svoju tajnu Zeni. A Zena, ko zZena!



Poce se po selu da hvali, to od usta do usta, od
sela do sela, cudo sv. Gospe stize i do usiju nasih
Komusanaca. Kako su bili od vajkada pobozni,
dogovore se, da od muslimana u Mrkoti¢u otkupe
svetu ikonu. Nesto radi javnosti, a i radi ponude-
nog velikog otkupa u blagu, musliman pristade i
dade ikonu iz ambara. Sa velikim slavljem i pri-
premama podose Komusanci iz Mrkotica, noseci
ikonu sv. Gospe preko polja i brezuljaka, dok ne
dodose na mjesto danasnje zavjetne kapele. Tu im
ikona toliko otes¢a da je nijesu mogli s mjesta ma-
knuti, ve¢ od umora popadose i zaspase. U snu im
se javi Sveta Gospa, te im rece, da je dalje ne nose,
vec da joj na tom mjestu podignu kapelu. Kad se
probudise, odmah to odluce i kasnije ucinise. Od
to doba, i na taj nacin, po narodnom vjerovanju,
posta zavjetna crkva na Kondzila.>”

Nazalost, Bogunovi¢ nije zapisao gdje je i od
koga ¢uo ovu predaju, medutim, prema opisu
sela Komusine, te njegove prakse odlaska u sva-
ko selo koje opisuje, sa sigurnos¢u mogu tvrditi
da je ovu predaju doista ¢uo i zapisao u Komusi-
ni tridesetih godina 20. stoljeca. O¢ito u rukama
nije imao nijedan prethodni zapis pa njegov zapis
zapravo svjedoci o izgledu predaje iz usta jednog
pripovjedaca ,iz naroda“ Ovaj zapis ima dosta
elemenata prethodnih, medutim, odise jedno-
stavnos$¢u i rastere¢enos$¢u od detalja, te unosi
elemente iz ljudske svakodnevice, kao §to je mo-
tiv znatiZeljne Zene, $to joj daje jo$ vecu autentic-
nost predaje koja se prepri¢ava ,,medu narodom®
Postoji realna moguc¢nosti da je ova verzija zapra-
vo samo pojednostavljen Hamerleov zapis, koji
je u to vrijeme ve¢ bio prisutan medu hodocasni-
cima i stanovnicima Komusine trinaest godina.
Medutim, pripovjedaci nisu pamtili ,,nebitne®
detalje, nego su prenosili klju¢ne elemente pre-
daje dodajuci joj subjektivno videnje i sekular-
ne elemente Sigurno je da jedan pripadnik klera
ne bi u predaji o ¢udotvornoj slici Majke Bozje
imao lik znatiZeljne Zene koja ,traca“ po selu sto
joj muz ima u hambaru. Druga vrijednost ovoga
zapisa jest dovodenje u pitanje vjerodostojnosti
knjige pod naslovom Legende pousorja, koju je
1992. godine napisao Momcilo Spasojevi¢. U toj
knjizi Spasojevi¢ uz svaku ,,legendu® koju je za-
pisao navodi ime osobe koja mu ju je ispricala, te
mjesto iz kojeg je pripovjedac. Tako pod imenom
Marka Bastijanovica iz Jelaha stoji tekst koji je u

7 Bogunovi¢ 1937, 50.

potpunosti identi¢an zapisu Bogunovica, cak je
ostavljen i Bogunovicev osvrt kako se radi o re-
likviji koja predstavlja umjetnicko djelo.”® Moze
li jedan zapis dovesti u pitanje cijelu knjigu? Sva-
kako moze unijeti sumnju u vjerodostojnost svih
ostalih zapisa. To je posebno vazno za ovu anali-
zu predaje o slici Gospe s Kondzila zato §to Spa-
sojevi¢ donosi jedan novi zapis te predaje, koji se
u tom obliku javlja samo kod njega i potpisuje ga
imenom fra Lovre iz Komusine:

Kad" je ono vojvoda Radivoj, stric nesretnog kra-
lia Stjepana Tomasevica, sagradio u Tesnju crkvu
svetog Jurja, bit ¢e da je prolazeci kroz Sume i na-
selje oko Tesnja naisao na selo Mrkotié, pa tu ra-
zapeo svoje Satore i odmarao se. Sigurno je tako
il on ili koji drugi od kraljevskog roda zanesen
divotama kraja i nadahnut boZjom milos¢u - a si-
gurno da izvrsi neki zavjet — dao usred Mrkotiéa
na oniskom brijegu sagraditi crkvicu posvecenu
Maijci Bozijoj iz tesanog kamena sa oltarom od
mramora, nad koji je bila postavljena velika slika
Majke bozije, kako ukrasena andelima i obasja-
na zvijezdama oko glave ulazi na nebo. A onda
grunu grom sa istoka. Zamraci se nebo, potresose
gore i planine, zastenjase klanci. Padose kraljevski
gradovi, razorene bise tvrdave. Planuse sela, krv
potece potocima preko njiva. Puk u Mrkoticu pre-
okreni vierom i primi islam, ali u dusi zadrZase
uspomenu na Gospinu crkvu i sliku koja bi poru-
Sena. Nazvase brezuljak Crkviste. I selo osta na
svome mjestu, ali bez crkve, a mjesto crkve podize
se dZamija sa visokim munarom, ali ne na Brijegu
ve¢ na drugom mjestu.>

Bez obzira radi li se ovdje o zapisu koji je
Spasojevi¢ negdje procitao pa ga prepisao, ili se
doista radi o predaji koju mu je ispricao dotic-
ni fra Lovre iz Komusine, predaja je recentniji
konstrukt. Naime, ovakvu predaju mogla je kon-
struirati samo osoba koja je vrlo dobro pozna-
vala srednjovjekovnu bosansku povijest i bila
upoznata s vi$e autora, i starijih i novijih. Prema
povijesnim izvorima, doista je stric posljednjeg
bosanskog kralja Stjepana Tomasevica, Radivo-
je, podigao crkvu na svojim posjedima u Usori,
ali ne u Mrkoti¢u nego u Te$nju 1461. godine.®
Predaja o knez Radivoju i njegovom Zivotu ima
pak korijene jo$ u djelu Mavra Orbinija iz 1601.
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godine, pod naslovom Kraljevstvo Slavena, u ko-
jem on donosi epizodu u kojoj kralj Tomas biva
izdan od strane sina Stjepana Tomasevica i brata
Radivoja, te se taj ¢in smatralo jednim od glavnih
razloga pada Bosne pod Osmanlije.®! Danas se
Orbinijevo djelo moze promatrati samo kao lite-
rarno-historijski esej, pisan u duhu humanisticke
historiografije, u kojem se mitsko ispreplece sa
stvarnim®, ali nekada je bio izvor znanja bosan-
skih franjevaca o srednjovjekovnoj proslosti Bo-
sne (Palavestra 2004: 99). Ovaj zapis predaje ne-
uspio je pokusaj sastavljanja nekoliko predaja (o
crkvi u Mrkoticu, o knezu Radivoju, o slici Gos-
pe s Kondzila) u jednu, koja bi objasnila i porije-
klo crkve u Mrkoticu, ali i porijeklo slike koja se
danas (2011. godina) nalazi u Komusini. Iako je
ova predaja ocito recentnija, pretpostavljam, ne
starija od tridesetak godina, ona ima svoju vri-
jednost kao predaja i ravnopravni status, u knji-
zevnom smislu, kao i ostale predaje, medutim u
kontekstu ove analize, ona nema vrijednost, niti
se moze dovesti u vezu s ostalim predajama o sli-
ci Gospe s Kondzila. Prilikom terenskog istrazi-
vanja u Usori,® oti$ao sam i u selo Mrkoti¢ gdje
sam razgovarao sa snahom Dauta Caplje.** Kada
se udala u Caplje, 1953. godine, njen svekar je
znao predaju o Gospi, te je posjedovao hambar,
koji je i danas u obiteljskom vlasnistvu, za koji
se vjerovalo da je isti onaj u kojem se krila ¢u-
dotvorna slika. Pricao joj je da je slika bila kao
prava Zena, nasli su je u polju i donijeli u hambar.
Vlasnik hambara ju je drzao pod klju¢em i krio
dok mu jednom, dok je spavao, Zena nije ukrala
klju¢ i usla u hambar te tamo zatekla ,,prelijepu
zenu“. Zena je zbog ljubomore razglasila svima
§to je vidjela unutra, a Hrvati cuvsi za to, dodu i
ukradu je. Nemoguce je iznijeti neki sud o ovoj
verziji predaje. Ocito je i u Mrkoti¢u postojala, a
postoji i danas njihova verzija. Znakovito je da
se verzija koju sam ja zapisao 2010. godine, od
verzije koju je zapisao Blaz Iki¢ 1887. godine,
toliko i ne razlikuje. Zajednicka im je oskudnost
informacija (postoji predaja da je postojala Gos-
pina slika koja se cuvala u hambaru), te ¢injenica
da su je katolici/Hrvati odnijeli/ukrali, ali nika-

61 Orbini 1999, 431; Palavestra 2004, 99.
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63 Na terenskom istrazivanju u Mrkoti¢u bio sam 15. 8. 2010.
godine.

64 Identitet kazivacice skriven je na njen zahtjev, rodena je u
Mrkoti¢u 1936. godine.
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ko otkupili. Ono $to im je zajednicko jest veliko
razlikovanje od predaja koju poznaju i zapisuju
katolici. Medutim, rekla mi je jos jednu informa-
ciju koja se kosi sa svim dosadasnjim pretpostav-
kama zapisivaca predaje, a mozda moze objasniti
zapis iz 1888. godine u kojem Avdo kaze kako su
sliku dva puta pokusali odnijeti kauri u Austri-
ju. Naime, moja kazivacica je rekla kako su prije
njih u Mrkotic¢u zivjeli Madari, koje je otjerala
zima, a oni su prilikom odlaska zagrnuli svoju
crkvu u kojoj je, prema kazivacici, mozda bila
cudotvorna slika. Dosadasnji zapisivaci predaje,
koji su u predaji vidjeli povijesnu reminiscenci-
ju, objasnjavali su pojavu slike u muslimanskom
selu posljedicom islamizacije stanovniStva toga
sela. S druge strane, stanovnici toga sela imaju
svoju predaju u kojoj su prije njihova dolaska to
selo nastanjivali Madari. Naravno da se ovdje ne
radi o nama danas poznatim Madarima, nego o
vrlo rasirenoj i duboko ukorijenjenoj predaji o
starom stanovnistvu. Svaki kraj ima svoju preda-
ju o ljudima koji su Zivjeli na tom prostoru prije
doseljena novih stanovnika, odnosno njih. Zavi-
si od kraja do kraja, te od nacionalnog sastava
stanovni$tva, a neki nazivi za taj ,narod” su se
ustalili: Grei, Madzari, Latini, Kauri, itd.%> Vlajko
Palavestra, koji se najsustavnije bavio predajama
o starom stanovni$tvu, dosao je do zakljucka:

...da su ovi nazivi uglavnom konfesionalno odre-
deni, te da im se pocetak upotrebe moze tek po-
sredno odrediti; nakon propasti bosanske srednjo-
vijekovne drZave pred turskom invazijom (XV.-
XVI. vijek) doslo je do snazne konfesionalne dife-
rencijacije domaceg stanovnistva, tako da je naziv
»Grk® ukljucio u svoje znacenje i termine koji su
usli u upotrebu nakon uspostavljanja nove turske
vlasti. Ovi novi termini se svakako odnose na sta-
rije, hris¢ansko stanovnistvo Bosne i Hercegovine
(pravoslavno i katolicko, te na pripadnike tzv. Cr-
kve bosanske), dakle na stanovnistvo koje je u Bo-
sni i Hercegovini Zivjelo prije osmanske navale, a s
kojim danasnji suvremeni stanovnici nisu nikada
imali neposrednog kontakta.®

Svim predajama o starom stanovnistvu zajed-
nicki je nestanak i iseljavanje tog stanovnistva,
koje je ¢esto potaknuto iznenadnim klimatskim
promjenama, kao $to je iznenadni, neocekivani
snijeg koji je padao neprestano sedam, devet ili
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vise godina i zbog kojeg se stari narod iselio iz
Bosne.%” Tu pri¢u zapamtila je i moja kazivacica
te pomocu nje pokusala objasniti predaju o po-
stojanju crkve u Mrkoticu, kao i pojavu Gospine
slike. Vrlo je vjerojatno kako je istu predaju ¢uo
i Blaz Iki¢ 1887. godine, ali o kaurima, starom
stanovni$tvu koje je dva puta pokusalo odnijeti
sliku u Austriju. Tako za razliku od katolika koji
pojavu slike u Mrkoti¢u objasnjavaju krsc¢an-
skom proslos¢u stanovni$tva, muslimani ,,upiru
prst“ u neko davno odseljeno stanovnistvo i sa
sebe skidaju stigmu islamiziranih katolika.

Siri kontekst predaje

Slika i predaja o slici Gospe KondZilske nisu je-
dine takve u Bosni i Hercegovini. Naprotiv, kult
Majke Bozje, ¢udotvorne ikone i jo§ ¢udnovati-
je predaje narocito su rasirene u sjeveroistocnoj
Bosni. Pod tim geografskim pojmom mislim na
podrué¢je od Zvornika na jug do Olova te za-
padno do Usore. Cudotvorne slike povezane sa
$tovanjem ikona nisu specificnost samo Bosne i
Hercegovine, nego opcenito hodocasnicke kultu-
re jugoistocne Europe, $to je, s vremenskim od-
makom, preuzeto i u Zapadnoj crkvi:®8

U hodocaséu su se zadrZali elementi materijalnog
Zrtvenog obreda koji su inace strani krscanstvu
kao religiji etiziranoga Zrtvenog obreda. Votiv-
ni su darovi materijalne protuusluge zahvalna
hodocasnika za pomo¢ koju mu je pruzio svetac.
U krséanskim kulturama nigdje nije propisano
hodocasce. Njegovo iznimno prakticno znacenje
upucuje na supostojanje normativnog i Zivljenog.
Cak su i puckom islamu balkanskog prostora bila
priviacna krséanska hodocasnicka mjesta.%

U Zvorniku, prije propasti franjevackog sa-
mostana i bijega franjevaca 1553. godine, posto-
jala je poznata slika ,¢udotvorne Gospe®. Kada
su franjevci bjezali u Gornje Soli, a zatim u sa-
mostan na Gradovrhu, ponijeli su ovu sliku sa
sobom. Predaja kaze da ih je presreo neki Tur-
¢in i sliku probio nozem, na tom mjestu potekla
je krv, a on je pao u Drinu i utopio se.”® Tu ne
prestaje Stovanje ove slike. Kada su je franjevci

67 Palavestra 2004, 86.
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odnijeli u Gradovrh, poceli su joj hodocastiti ne
samo Kkatolici, nego i pravoslavci i muslimani.”!
Medutim, kada franjevci napustaju i Gradovrh te
sele u Bac, 1688. nestaje i slike. Dugo se mislilo
kako se slika sacuvala i prenijela s njima u Bac,
dok nije Mladen Barbari¢ 1936. godine dokazao
suprotno i ustanovio kako je slika iz Zvornika
zauvijek izgubljena.”? Nasrecu, sa slikom se nije
u potpunosti izgubila i predaja. Mladen Barbari¢
pregledao je sve dostupne izvore o ovoj slici te ih
analizirao. On je smatrao da pregledava historij-
ski relevantne izvore u potrazi za sudbinom slike,
a zapravo je skupljao dijelove predaje o toj slici:

Batini¢, Starine XXIII, str. 32 veli: Kada je Turcin
zauzeo Bosnu, ,,krséani su ponijeli sliku (sc. Zvor-
nicku), da je spase iz ruku nevjernika. Kod Drine
su se sreli s Turetom na konju koji je bio oboruzan
i imao sulicu. (njome) rani sliku B. D. Marije is-
pod oka, uza sam nos, i odmah protece krv. Kako
je slika slikana na daski, htjeli su krs¢ani da krv
otaru, ali nijesu mogli. Ovaj navod svrsava Pavle
Rovinjanin, koji to pise 1640: ,,Dobro sam vidio
sliku Presv. Djevice s ranom i proteklom krvi®.
Poslanik Grgicevi¢ (Starine XVII, str. 117) opet
ovako veli: ,u gradu, zove se Zvornik, ima jedna
slika bl. Djevice, naslikana na daski, u jednoj cr-
kvi... Kada su je Turci htjeli pretvoriti u dzamiju,
ode (slika) iz nje, nasloni se na stablo tik rijeke
Drine... Tur¢in na konju, naoruZan prode onu-
da. Zaustavi konja i sulicom udari povrh krune
(supra la corona) Bl. Djevica. Taj se znak opaza i
dan danas,... I Wadding (1. c.) ,Medu tamosnjim
narodom se pripovijeda, da je prigodom pljacke u
crkvi (sc. Zvornickoj) vojnik Turcin na konju uja-
$io u crkvu i sliku Bajke BoZje ranio, sulicom pro-
bo, (lancea confodisse) i da je odmah potekla krv,
Cemu su se kao novom cudu svi prisutni cudili®
E Greiderer (. c.) opisuje tragediju ovako: Pijano
Ture sjedeci na konju zabolo je (torsit) sulicu svo-
ju u lice slici M. B. naslikanoj na daski, ranivsi je
ispod oka. Nato je odmah potekla svjeza krv, za
skoro jednu Saku. Ova se krv dok je slika ostala
kakva je prvobitno bila, nije dala otrti. O daljnoj
sudbini ove slike pripovijeda nam Zlatovié¢ u svom
»lzvjestaj“ str. 32. Pod. 1.: ,Kada Turci porusise
franjevacki samostan u Zvorniku, redovnici odo-
Se u gornje Soline, noseci sliku Majke BoZje. Od
turskog zuluma nemogose ostati u Solinah, nego

7! Kujundzi¢ 1973, 208.
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dodose u Gradovrh, gdje najprije nacinise crkvu
i smjestise cudotvornu sliku, pak pocese zidati sa-
mostan, koje turske nasilje ne dopusti sazidati*.
Prijelaz iz Zvornika u Soline, a odatle u Gradovrh
opisuje Griederer . c. ovako: (tada) fratri krenuse
put Gornjih Solina noseci sa sobom cudotvornu
sliku i nesto sitnog crkvenog pribora. Tu si nacini-
Se rezidenciju. Ne moguci ovdje ostati preselise se u
Gradovrh, gdje je...na pustom doduse, ali ubavom
mjestu stajala crkva sv. Marije.”®

Iako su ulomci predaja vrlo neinformativni,

ovo malo $to je sacuvano nesumnjivo podsjeca
na predaju o slici Gospe s KondZzila. Narocito je
indikativan ulomak u kojem slika ,odlazi“ na
stablo pokraj rijeke, a Turcin na konju ju probija.
Prema ovome ulomku, jasno se vidi sli¢nost iz-
medu ove dvije predaje. Drugi poznati marijan-
ski kult u tom dijelu Bosne, koji do danas nije
prezivio, jest onaj iz Olova. Cudotvorna ,,0lovska
Gospa“ najvjerojatnije je slika Uznesenja Preja-
sne Djevice’, koja je izgorjela 1704. godine kada
je izgorio i samostan u Olovu. Nije sli¢na samo
posveta slike, Uznesenje Majke BoZje na nebo,
nego je i svecanost proslave sli¢na onoj u Komu-
$ini, kako je ve¢ zapazio Juraj Kujundzi¢:
...ali je zanimljivo da se kult u Olovu odvijao
sli¢no kao $to se danas ¢&ini u Komusini. Slika se,
naime, uoci praznika iznosi u svecanoj povorci iz
maticne crkve na brijeg izvan naselja (u Olovu na
Klisu, a u Komusini na Kondzilo), ondje prenoci u
kapeli, pa se sutradan vraéa u crkvu.”>

Opsirniji opis ¢udotvornosti i na¢ina $tovanja
slike Gospe iz Olova, ali i zivotnu svakodnevicu
bosanskih franjevaca za vrijeme osmanske vlasti,
daje Mijo Vjenceslav Batini¢ na osnovi nekoga
arhiva koji on naziva Vjeroplodicin:

Dopisi pohranjeni u Vjeroplodicinu arkivu svjedo-
Ce, da je ovog doba spomenuta slika ucinila preko
Cetrdeset cudesa, koli katolikom toli inovjernikom,
te da su o recenom blagdanu dolazili gvardijani
Cak iz Rame, Zaostroga, LoZibabe i Makarske.
Ova hodocaséa trajala su po Citava tri mjese-
ca, a glavna svecanost obavila bi se ovako: pred
Gospojinu olovski gvardijan otisao bi veziru, da
mu dozvoli provesti svecanost, i pogodiv se § njim
za mito, dobio bi jednu janjicarsku cetu, kojoj bi
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obaska platio, sto ¢e cuvat frater i puk od kojeka-
kvih samovoljaca. Dosao bi medutim i kadija, ter
bi i on traZio svoju poputbinu. Za vrieme Gospo-
jinske osmine davali bi franjevci svim skoro hodo-
cansnikom badava jelo, a tom brigodom zaklali bi
po deset utovljenih volova i mnoZinu ovaca, po-
trosili bi pako kruha toliko, da bi po Citav mjesec
dana pekli ga. Franjevci bi dosli iz cijele drzave, a
desio bi se tu i biskup, da obavlja svecanije sluzbe
i drzi propoviedi. Osim njega bivala su druga dva
propoviednika, od kojih jedan u oci Gospojine, a
drugi bi licem na blagdan drZao prigodni govor.
Hodocastnici katolicke vjere svi bi se izpoviedili i
pricestili, a nakon toga krenuo bi svecani obhod
prama crkvi u Bakicih, u kojem bi se nosila Gos-
pina slika, te nakon obavljene ondje bozje sluzbe
u istom slavju vratila bi se na prvasnje mjesto, i
tiem bi glavni dio svecanosti zavrsio se. Sama slika
Cuvala se pod kljucem, a pred njom uviek gorilla
je svetiljka, koja je bila od suha srebra i od cesara
poklonjena.”®

Ne ulaze¢i u pitanje vjerodostojnosti ovo-
ga ,arhiva“ i Batini¢evog c¢lanka, te s velikom
opreznos¢u, mogao bi se prihvatiti njegov opis.
Nazalost, ni on nije zapisao ili prepisao predaju
o slici Gospe iz Olova. Dakle, ili se izgubila, ili
nikada nije ni postojala. Ali, u Ljetopisu sutjeskog
samostana, Bono Beni¢ zapisao je nacin na koji je
unisten samostan u Olovu:

Pasa je dao da se navedena Kivina molba proci-
ta. Dok su je citali, bili su prisutni neki od nasih
bosanskih katolika, dvorjanici spomenutog pase.
Kad se citanje pisma zavrsilo, vele da je jedan od
recenih dvorjanika upitao pasu: ,Hoces li se smilo-
vati, gospodaru?‘; a pasa mu nije nista odgovorio.
Odmabh je iznio stvar pred odlicnije ljude, a ovi su
- kako se kasnije ¢ulo - jednodusno zakljucili da
se samostan i crkva spale prije nego sto se odgovori
na kapetanovu molbu. Zato pasa dadne nekome
Ciganinu, imenom, Kotomanu, konja i dva zlatni-
ka kao pla¢u da odmah zapali gore spomenutu cr-
kvu i samostan. Taj Ciganin ustane i krene prema
oznacenom mjestu. Putem sloZi sveZanj od suhe
kore drveca i napravivsi od njega baklju, pazljivo
je ubaci kroz prozor. Zapalivsi tako sobu u kojoj
su obicno boravili gvardijani, a koja se nalazila
od strane brda, pobjegne pod okriljem noci. To se
dogodilo godine Gospodnje 1703. pocetkom jeseni.
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Stanovnici gradica kasno su se probudili od sna, a
vatra je bila zahvatila i crkvu pa nista nisu mogli
spasiti. (Pokucstvo, kako crkveno tako i samostan-
sko, vec je ranije drugamo bilo preneseno. No, na
nesrecu, u crkvi je ostala cudotvorna slika Majke
Bozje, Bl. Djevice). Svi koji su naokolo stajali po-
sve su sigurno vidjeli - neko sasvim posebno, div-
no, svjetlo kako je izislo i kako je odmah, poput
munje, odatle preletjelo prema zapadu. Ovo pri-
znaju cak i sami Turci. I zacetnik i izvrsitelj ovog
paleza dugo su vremena bili nepoznatii to do onog
casa kad se sam Kotoman poceo boriti sa smréu.
Iako je nekoliko dana proveo u smrtnoj borbi i via-
stitim nogama iskopao pod sobom u zemlji gdje je
- bijedan - lezao golemu jamu, ipak /taj/ zlocinac
nije mogao crknuti i svoj bijedni Zivot svrsiti, prije
nego sto je - sasvim ocajan - ispricao cijelu stvar
- zlocin i svoj i svoga naredbodavca - pred svim
prisutnima.”’

I u ovom zapisu pojavljuju se ¢udesni ele-

menti. Moglo bi se re¢i da ¢udotvorna slika nije
izgorjela, nego na ocigled sviju otisla na drugo
mjesto. Javlja se i motiv Ciganina koji poku-
$ava nauditi slici, za $to ga kasnije stize kazna.
Bez sumnje, postoje zajednicki elementi izme-
du ove, sada ve¢, tri slike i njihovih predaja. Do
sada sam pokazao slicnosti izmedu slike Gospe
iz Komusine te Gospe iz Zvornika i Olova. Sve
su to rimokatolicka svetista, od kojih je do danas
opstalo samo ono u Komusini. Novu dimenziju
predajama koje ,,prate” ove ¢udotvorne slike daju
predaje s istoga podrucja Bosne, o sli¢cnim ¢ude-
snim ikonama, ali pravoslavne provenijencije. U
pravoslavnom selu Cecavi, koje se nalazi vrlo bli-
zu Komusine i KondZila, boravio je Jevrem Stan-
kovi¢ 1887. godine te je objavio poduzi ¢lanak o
zivotu, obicajima i pricama iz Cecave. Izmedu
ostalog zapisao je i ovo:
...Ima blizu cecavske crkve jedno brdo Strazbenica
na spram gradine... Jos ima blizu sadasnje crkve
Cecavske jedna visoravan, koja se zove Crkvina.
Tu je, kazu, bila crkva, ali se ne zna danas, niti
ima ikakova zida, — mozda je bila drvena; prica
narod, da su je Turci, kad su dosli u ove zemlje,
porobili i zapalili. Kazu, da je bila u njoj jedna
¢udotvorna ikona, i da je ikona prenesena ili otisla
sama u neki manastir u Slavoniju.”8
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Dakle, u isto vrijeme kada Blaz Iki¢ iz Ko-
musine odlazi u Mrkoti¢ u potrazi za detaljima
predaje o slici Gospe s Kondzila, Jevrem Stan-
kovi¢ zapisuje u Cecavi lokalitete uz koje se veze
predaja o ¢udotvornoj ikoni. Oba zapisa donose
toponim Strazbenica, kako se naziva brijeg koji
je iznad drugog lokaliteta pod nazivom Crkvi-
na, na kojem je, prema predaji, bila crkva koja je
srusena, a u kojoj je bila neka ¢udotvorna ikona.
Medutim, najdetaljniju pravoslavnu predaju o
sli¢noj ¢udotvornoj ikoni zapisao je Milenko S.
Filipovi¢ u selu Trnovu, u Donjem Biracu, kraju
u blizini Zvornika:

U osobitom je postovanju jedna sveta voda u selu
Trnovu. S tim u vezi u tom selu se veoma postuje
petak: petkom uopste ne hvataju volove u jaram i
celo selo prisluzuje Casnicu, nedelju pred Duho-
ve. O postanku tog seoskog kulta prica se ovo. Po
predanju, u selu je bila crkva sv. Petka. Kad je ta
crkva izgorela, ikona sv. Petke pobegne u aginski
hambar. Kad je jednom aga usao u hambar i vi-
deo tu ikonu, ikona mu je rekla: ,, Nemoj me nikom
prokazati, bices vazda sretan i uvijek ces posipati
novo po starom*. Aga nije nikom ni kazivao, pa je i
klju¢ od hambara krio i nikog nije pustao unutra.
Jednom Zena mu dode do kljuc¢a. Kad je otvorila
hambar, a on se sav sija! Vikne ova agi: ,Ti Vla-
hinju tu cuvas?!“ U to nestane ikone iz hamba-
ra, i neko vreme nisu znali za nju. Jednog dana
nadu je cobani obesenu o jednoj lesci iznad jednog
izvorica iz stene. Bilo je to na Casnicu, i zato se u
selu prisluzuje Casnica. Otada su ikonu cuvali na
nekom mestu i na Casnicu je iznosili na izvori,
kod kog su se tada sastajali. Svaki bi se pre sunca
umio i napio vode iz izvora, koji bi onda darivao
novcem.”

Nemoguce je zanemariti elemente koji se jav-
ljaju u ovoj predaji i koji su identi¢ni s elementi-
ma iz predaje o slici Gospe s Kondzila. Unistenje
crkve, nakon kojega ¢udotvorna slika odlazi u
muslimanski hambar, njeno skrivanje i razotkri-
vanje uz usklik: Vlaska gospa/Vlahinja, poveza-
nost te slike s drvetom (najéesce lijeskom), te vo-
dom (ili je slika nadena kod vode, ili Turcin/Ci-
ganin koji probija sliku kopljem pogiba u vodi),
te Stovanje slike kao cudotvorne.

Sve su to elementi koji se u raznim oblicima
javljaju u svim predajama, katolickim ili pravo-
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SL. 4. Karta sjeveroistocne Bosne s oznacenim mjestima na kojima je zabiljeZena slicna predaja

slavnim, o ¢udotvornim slikama. Vlajko Palave-
stra takve predaje svrstava u predaje o svetinja-
ma koje se same sklanjaju izvan domasaja neci-
stih ruku,®® o ¢emu bi se moglo raspravljati, ali
to nije tema ovoga ¢lanka. Ti elementi pokazuju
povezanost ovih predaja, ali trenutno je nemo-
guce utvrditi kakvu. Ovakve predaje ,,gusto” su
rasporedene u sjeveroisto¢nom dijelu Bosne, i
koliko je meni poznato prema dostupnoj litera-
turi, nema ih nigdje vi$e u Bosni, ili nisu zapisane
i na taj nacin sacuvane. Kao i svi folklorni oblici,
tako se i predaje moraju prilagoditi kulturnim,
drustvenim, ekonomskim i fizickim ¢imbenici-
ma.8! U predajama o ¢udesnim ikonama prica se
lokalizirala, tj. prevela se u sustav poznatih obi-
ljezja fizicke okoline, te vezala uz neki lokalitet u
opazajnoj okolini. Doslo je i do povezivanja ulo-
ga u prici s poznatim likovima (za pravoslavce je
to sv. Petka, za katolike Majka Bozja). Vecina tih
adaptacija prouzrokovala je odredene promjene
u sadrzaju predaje, ovisno o osobnosti pripovje-
daca, sastavu publike, interesu pojedinca (koji je
pisao, odnosno zapisao predaju), recentnim do-
gadajima koji su mogli utjecati na izgled predaje
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itd.,%? ali klju¢ni elementi ostali su gotovo ne-
promijenjeni. Improvizacija, najljepsa vrednota
usmenog stvaranja, ne nestaje nakon zapisa neke
folklorne tvorevine. Zapisani tekst samo je jedna
fiksirana verzija improvizacije, ali je zato i njen
svjedok. Kada su varijante neke folklorne tvore-
vine, u ovom slucaju predaje, okupljene u ve¢em
broju u zapisanoj formi:

...one pocinju iznenada impresivno svjedociti o
stvaralackoj moci svojih autora, o inventivnosti i
bogatstvu prividno sitnih i cak nehoticnih inter-
vencija kazivaca - jednom rijecju, o skrivenim po-
tencijalima i mogucoj ljepoti improvizacije.®

Zaklju¢na razmisljanja

U ovom radu analizirao sam tekst i kontekst do-
stupnih zapisa predaja o slici Gospe s KondZila,
ali i predaja za koje sam smatrao, a u radu doka-
zao, da su tematski s njom povezane, bez obzira
s kojeg podruéja dolaze, kojoj konfesionalnom
usmjerenju pripadaju i tko ih je zapisao. Ovu
analizu bilo je vrlo tesko napraviti jer je ve¢ina

82 Honko 2010, 366.
83 Boskovié-Stulli 2010, 190.



zapisa nastala davno i pod nerazjasnjenim okol-
nostima. Medutim, nakon, ponekad i krnjih, te
mozda nedovoljno dokazivih zakljucaka, ipak
sam do$ao do odredenih hipoteza. Ocito je po-
stojao $iri korpus predaja o cudotvornim slikama
na podrucju danasnje sjeveroistocne Bosne, i to
predaja koje se ne mogu vezati uz odredene fik-
sirane lokalitete jer su ,selilackog” tipa te se na
nekim lokalitetima gube u odredenom trenutku
zbog raznih razloga (seobe, ratovi, unistavanje
crkve ili samostana/manastira, itd.), a na drugim
se lokalitetima pojavljuju. Ne mogu se vezati ni
uz pojedine nacionalno-vjerske skupine jer se
javljaju, i Sto je jo$ vaznije, povezuju najcesce sve
tri konfesije u Bosni:

Folklorne se pojave mijenjaju s obzirom na ljude
koji ih stvaraju, na vrijeme u kojem ti ljudi Zive,
na drustvene i politicke odnose u skladu s kojima
djeluju te na prirodnu i stvorenu okolinu u kojoj
folklorne tvorevine nastaju. Folklorna pojava nije
nikad dvaput ista kao sto nisu ni ljudske Zivotne
situacije.3*

Svaki ,,primatelj“ odredene usmene tradicije,
u ovom slucaju predaje, uvijek ¢e napraviti neke
promjene, djelomi¢no zbog loseg pamcenja, dje-
lomi¢no kako bi pri¢a bolje potvrdivala njegove
poglede, a velikim dijelom Zele¢i je prilagoditi
svojoj okolini ili okolini ljudi kojima pripovije-
da. Medutim, slucajnost da dvije ili vise predaja
s vrlo osobitim motivima, $to je slucaj kod ovih
predaja, nastanu neovisno na razli¢itim podruc-
jima, narocito kada se radi o geografski malom
prostoru kao $to je sjeveroisto¢na Bosna, nemo-
guca je.® Nazalost, zbog proslosti kakvu je imala
Bosna, pa tako i ovaj njezin dio, vrlo je mali broj
zapisa opcenito starijih od stotinjak godina. Ipak
iznenaduje da zapisi koji i postoje ne svjedoce o
ovakvim vrstama predaja, pogotovo o predaji iz
Komusine. Iz ljetopisa koji su se pisali u samo-
stanima u KreSevu i Kraljevoj Sutjesci vidljiva
je ziva komunikacija izmedu zupa, iako su zi-
vjeli u vremenu koje nije omogucavalo lagodno,
brzo i sigurno putovanje.3¢ Kada bi se popravljali
samostani ili gradile nove crkve uredno su kao
vrsni majstori tesari bili pozivani Komusani koji
bi prilikom gradnje tjednima boravili u tim sa-

84 Rihtman-Augustin 2010, 200.
85 Von Sydow 1965, 228.
86 Beni¢ 2003; Bogdanovié¢ 2003.

mostanima.®” Putovali su i franjevci na podrudje
Usore, primjerice gvardijan Pavle Stoj¢i¢ otputo-
vao je u TeSanj 1785. godine kako bi pomogao
o. Frani Gabeli iz Sivée, kojemu su silom uze-
li hara¢.®® Tesko je vjerovati da nitko nije, prije
Blaza Ikic¢a 1888. godine, ¢uo za predaju o slici
Gospe s Kondzila. Temeljni motiv predaje koji
je zajednicki svim spomenutim predajama ima
neku svoju proslost. Na taj osnovni motiv nado-
gradivale su se anegdote, mijenjao se tijek radnje,
dodavalo ili oduzimalo likove, predaje su (kao i
slike) mijenjale mjesto prebivanja, svakim novim
zapisom dobivale su neku novu ,,definiranu® for-
mu, ali i taj zapis ponovno je ,vracen medu ,na-
rodne“ pripovjedace te se ponovno prilagodavao
novim okolnostima. Gdje je pocetak ovoj preda-
ji? I kada je pocela svoje putovanje od usmenog
prenosenja do zapisa i obratno? Najvjerojatnije
nikada ne¢emo saznati. Od odlaska Blaza Iki¢a
u Mrkoti¢ 1887. godine, i njegova zapisa predaje,
do dijeljenja bro$ura na Kondzilu 2010. godine
s pretiskom Hamerleova ¢lanka iz 1907. godine,
predaja je dosla u ruke gotovo svih hodocasnika
koji su posjetili KondZzilo zadnjih stotinjak godi-
na. Sa svakim novim zapisom predaja je dobivala
nove elemente koji su iznova stvarali sliku sveti-
$ta. Hodocasnici koji su dolazili u doticaj s tim
zapisima prihvacali su ih kao povijesno vjerodo-
stojne i na osnovu njih stvarali svoju percepciju
tog svetog mjesta, pridajuci mu, ve¢inom upravo
zbog predaje, cudotvorno znacenje.

Summary

The Textual Construction of a Holy
Place. The Example of Kondzilo

In this article I tried to analyze all available records
about the saga of the painting of Our Lady from
Kondzilo. On the basis of their textual and contextual
analysis I tried to offer some new insights. According
to division of the oral literature by Vlajko Palavestra
the saga of the painting of Madonna from Kondzilo
belongs to the thematic group of historical-religious
sagas. The story begins on the 7™ September 1779,

87 Bogdanovi¢ 2003, 87; Beni¢ 2003, 336.
88 Beni¢ 2003, 338.
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when Bishop Mark Dobreti¢ visited Komusina. This is
the first written record of the painting of Our Lady of
Kondzilo. Although it can be assumed that this is the
same figure, which is still located in Komusina and
carried to Kondzilo, it is not explicitly stated in this
record. After that no one wrote about that painting
until 1877, when English archaeologist, writer and ad-
venturer Arthur J. Evans, published the book: Walk-
ing Through Bosnia and Herzegovina. Ten years after
Evans we have the first written record of the saga that
explains the ,arrival® of the painting to Komusina
and the begining of pilgrimage to Kondzilo. Pastor
of Komusina, Blaz Iki¢, in two brief articles in the
Journal of the Yugoslav Franciscans from 1888 wrote
about his trip in 1887 with the pastor from Sivsa, Jozo
Ilakovi¢ and pastor from Zabljak, Ambraz Rajkovi,
to the village of Mrkoti¢ with the intention to learn
more about the saga (Iki¢ 1888: 137). The priest heard
about the saga from some older people from the par-
ish Komusina, where the painting by then was revered
for more than a hundred years. From this short saga
we learned a lot of information: the painting is not
from Komusina, but actualy from Mrkoti¢, a remote
Muslim village three hours” walk away. She was kept
in the family granary of Kapetanovi¢, who later be-
came Caplji¢. The painting was found by their an-
cestor hedges in their fields. Immediately after her
finding, the painting was damaged by a Gypsy who
was passing by and struck the painting with a nadzak
recognizing the ,Vlach Lady“ As long as the paint-
ing was in their property, everything was going ex-
cellent for them, their fields where flourishing, they
had protection from hail and an inexhaustible source
of food. But, the Muslim saint commanded them that
they have to sell the painting to Catholics, but not
for money. They had to sell it for rams, steers and
cattle. It is impossible to know what version of saga
priest Iki¢ learned in Komusina, and what version in
Mrkotic, and which elements he added after their trip
to Mrkotic. According to saga, after peasents from
Komusina purchased the painting, they took Our
Lady their village. During the journey, on the moun-
tain Kondzilo, the painting became so heavy that even
a large number of people could not carry it. Surprised
by this miracle, the peasents made a vow in which
they promised that they would build a chapel in that
place, and every year on the Feast of the Assumption
(August 151) carry the painting to that site. Another
record of the saga was made by Franjo Hamerle in
1907. in the Calendar of the Heart of Jesus and Mary.
Using the older record made by Iki¢, and adding some
new elements that made the saga look more archaic,
Hamerle created a new saga, which then started an
independent life from the author. However, what hap-
pened twenty years later, gave a new dimension to the
Hamerle construction. In 1924, the Komusina Pastor
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Ivan Mitrovi¢ published a booklet entitled ,,Our Mi-
raculous Lady from Kondzilo® This book is actually a
reprint of Hamerle's 1907. article. Through these two
reprints in the period from 1924. until today (2011)
the book, with a saga that is constructed by Hamerle,
came into the hands of a large number of pilgrims
who have gone to pilgrimage to Kondzilo. Many pil-
grims learned about the saga indirectly, through the
pilgrims who have read the book, and then talked
about the saga when they went back home. With each
new record the saga was taking new elements, leading
to re-imaging of the shrine. Pilgrims who came into
contact with these sagas accepted them as historically
accurate and, based on them, created their percep-
tion of that holy place, giving it, mostly because of the
saga, the miraculous meaning.
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