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Kleine vollplastische Bronzetierfiguren mit Rtickenose sind auf der
Lika-Hochebene eine haufige Beigabe in reichen Frauengrabern. Da diese
Fundgattung bislang nur summarisch behandelt wurde, erscheint eine ein-
gehende Bearbeitung durchaus sinnvoll1. An dieser Stelle sollen ruckwarts
blickende Tierfiguren mit aufrecht stehendem und nach hinten geneigtem
Schvvanz naher untersucht werden. (Liste 1)

F. Lo Schiavo untergliederte die Tierfiguren aus dem japodisch-libur-
nischen Raum in vier Typen, wobei sie diese Figiirchen in ihrem Typ B zu-
sammenfasste2. G. Hiller beschrieb diese Figuren als Hundeanhanger3.

Die im Zweischalenguss aus Bronze hergestellten Tierplastiken besit-
zen auf dem Riicken zwei dicht neben einander liegende Osen. Der relativ
lange Hals ist leicht gebogen und endet in einem riickwarts gerichteten Kopf
mit geoffnetem Maul. Die Ohren sind plastisch herausgearbeitet, Augen sind
jedoch nicht erkennbar. Die Beine sind gerade gearbeitet und zeigen keine
anatomische Ausarbeitung. Vorder- und Hinterbeine sind deutlich von ein-
ander getrennt. Der Korper ist ebenfalls gerade gearbeitet und zeigt keinen
Bauch- oder Muskelansatz. Der hoch erhobene Schwanz ist, ahnlich wie der
Kopf, leicht nach aufien gebogen und dann nach vorne gerichtet, so dass ein in
sich symmetrischer Eindruck entsteht. Diese Tierfiguren erinnern in der Tat
an Hunde mit hoch erhobenem, freudig wedelnden Schwanz. (Abb. 1, 2.)

1 Tierfiguren aus Bronze sind nicht nur im japodischen Raum eine typische Fundgattung
(TeBmann 2001, 91). Pferdefiguren und gehornte Tierfiguren werde ich an anderer Stelle
publizieren.
2Lo Schiavo 1970, 465, Nr. 9.
3 Hiller 1991, 170.
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Abb. 1 1. Kompolje, Grab 263; 2. Kompolje, Grab 1-224; 3. Kompolje, Grab III-398;
4. Prozor, Grab 3; 5. Prozor, Grab 5; 6. Prozor, Grab 9; 7. Prozor, Grab 13;

8. Prozor, Sammlung Spdttel; 9. Prozor, Sammlung Bellak; 10. Prozor, aus dem
Graberfeld. Maftstab: 1, 3, 8, 9: 1:2; 2, 4-7, 10: ohne Maftstab
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Abb. 2 1. Prozor, aus dem Graberfeld; 2. Norddalmatien, unbekannter Fundort;
3. Pianello, aus dem Graberfeld; 4. San Ginesio, aus dem Graberfeld.

Mafistab: 1-4: 1:2

Datierung

Von den bislang 13 aus dem japodischen Raum und dem Picenum vor-
gelegten Tierfiguren (Abb. 3) stammen sieben aus datierbaren Grabzusam-
menhangen.

Aufgrund der Grabtiefe, aber auch durch stratigraphische Befunde1 * * *
hat R. Drechsler-Bižić in dem Graberfeld von Prozor drei zeitlich aufeinan-
der folgende Horizonte festgestellt5.

Den Horizont I datierte sie in das 8. Jh. v. Chr., Horizont II gehort in
die Phasen Ha Dl - Ha D2 und Horizont III umfasst die Zeitspanne Ha D3
bis in die spate Latenezeit. Bei einigen Grabern erscheint mir die Horizont-
zuweisung jedoch eher fraglich. Da im Horizont II viele Graber mit Tierfigu
ren gefunden wurden, nahm Drechsler-Bižić eine lokale Werkstatt in Prozor
an6. Solche Tierfiguren kommen aber auch in Grabern des Horizontes III vor
(z. B. Grab 3 und 157). In den Grabern 14 und 15 wurden zwei sehr ahnliche

1Z. B. liegt Grab 25 iiber den Grabern 28 und 35, aber unter Grab 38, welches auch Grab
33 iiberlagert. Grab 51 liegt unter Grab 50, aber iiber den Grabern 56-58, die ebenfalls
eine Stratigraphie erkennen lassen, Grab 56 iiber Grab 57, Grab 57 iiber Grab 60 u.s.w.
“Drechsler-Bižić 1972-73, 48-50.
Gebd. 49.
’ebd. Taf. 8, 6; 13, 4.
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Abb. 3 Verbreitung der Hundefigiirchen
(1. Pianello; 2. San Ginesio; 3. Kompolje; 4. Prozor)

Fibeln8 gefunden; Grab 14 gehbrt aufgrund der Grabtiefe in den Horizont
I, Grab 15 hingegen in den Horizont III. In Grab 14 wurden dann auch die
Reste einer Protocertosafibel entdeckt, die nach B. Teržan erst um 600 v.
Chr. anzusetzen ist9. Eine Zuweisung zu Horizont II ware deshalb sinnvol-
ler. Auch Grab 15 liefie sich wegen der Tierfigur und der genannten Fibeln
an Horizont II anschliefien.

Aufgrund dieser Problematik erscheint es sinnvoll auf die Datierung
der Hundeplastiken naher einzugehen. Hundefigiirchen kommen in Prozor
in den Grabern 3, 5, 9 und 13 vor, in Kompolje in den Grabern 263,1-224 und
III-398.

In den Graber 3, 5 und 9 wurde neben weiteren Schmuckbeigaben, je
eine Bogenfibel aus Bronzedraht mit Bronzedrahtumwicklung gefunden, die

"ebd. Taf. 8, 1; 13, 1.
“Teržan 1977, 435.
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im vvestlichen Japodengebiet, genau wie der rundbodige Korbchenanhanger
aus Grab 3, zur Frauentracht des 7. bis 5. Jh. v. Chr. gehort10 *. Eine Parallele
fur den mit Bronzedraht umvvickelten Ring aus Grab 3 findet sich in Grab
13, wo dieser wiederum mit einer Hundefigur vergesellschaftet ist. Blech-
bandfibeln mit langem Nadelhalter, wie sie in Grab 9 vorkommen, sind nach
G. Hiller auf den Certosahorizont beschrankt”. Interessant ist hierbei die
Tatsache, dass diese vier Graber allesamt in der Siidostecke der Nekropole
relativ dicht beieinander liegen.

In Grab 26312 aus Kompolje vvurden neben der Hundefigur' auch an-
thropomorphe Anhanger vom Typ 3 und 6 nach TeBmann sowie ein Vogel-
barkenanhanger, ein Bullae- und Brilienanhanger entdeckt. Eine Datierung
dieses Grabes in das 6. bzw. 5 Jahrhundert v. Chr. erscheint aufgrund dieser
Beifunde wahrscheinlich13.

In Grab III-398 aus Kompolje vvurde auBer der Hundefigur auch eine
Certosafibel vom Typ 5 nach Težak-Gregel gefunden14, die sie in die Mitte
des 4. vorchristlichen Jahrhunderts datiert15.

Nahezu identische Stiicke sind aus dem Picenum bekannt16. Leider
sind hier keine Grabzusammenhange erkennbar, so dass keine Angaben zur
Datierung gemacht werden kbnnen.

Weitere Parallelen zu den bronzenen Hundefigurchen finden sich ei-
nerseits in mittel- und spatlatenezeitlichen Siedlungsstellen in Bohmen,
Mahren und Siebenburgen17, andererseits aus dem Rhein-Main-Gebiet18
. Die Hundeplastiken aus Bohmen und Mahren sind ebenfalls aus Bronze
gearbeitet, allerdings sind hier Kopf und Korper sehr viel detaillierter dar-
gestellt. Der Schwanz ist hier niemals hoch erhoben dargestellt. Anders ver-
halt es sich bei den Exemplaren aus dem Rhein-Main-Gebiet. Diese Figuren
stammen aus mittel- und spatlatenezeitlichen Brandgrabern und besitzen
einen hoch aufgestellten Schwanz, aber in der Regel keinen ruckwarts ge-
richteten Kopf. Auch bei diesen Stiicken sind Kopf und Korper naturgetreu
wiedergeben. Aufgrund der Darstellung versuchte Polenz bestimmte Hun-
derassen zu unterscheiden19. Folgt man den Ausfuhrungen Polenz, kdnnte
es sich bei den japodischen Stiicken um Jagdwindhunde handeln20. Die Ahn- 

,0TeBmann 2001, 47; dies. 2007, 677.
»Hiller 1991, 102; 179.
12 Die Graber 263 aus Kompolje (Lo Schiavo 1970 465, Taf. 3) und das von Hiller genannte
Grab 1-224, ebenfalls aus Kompolje, (Hiller 1991, 170) scheinen identisch zu sein. Nach
Lo Schiavo gehoren zu diesem Grab allerdings noch einen Vogelbarkenanhanger sowie
einen Kompositanhanger mit anthropomorphen Anhangern vom Typ 3 nach TeBmann.
1:,TeBmann 2001, 90.
11 Težak-Gregel 1981, Taf. 4,9.
isebd. 47.
10Kromer 1950, 140, Abb. 7,1.4.
»Polenz 1974, 283, Abb. 18
18ebd. 255ff.
I9ebd. 274-276.
20 Polenz 1974, 276.

83



lichkeit mit dem Bronzehund aus dem Brandgrab von Worms-Heppenheim
besteht v. a. in dem langen schmalen Hals, dem mageren Korper und dem
langen, dunnen nach oben gerichteten Schwanz 21. Einen ahnlich schlan-
ken Korperbau wie der Hund aus Worms-Heppenheim weist jener aus dem
Brandgrab 1 aus Osthofen auf22, allerdings diesmal mit einem riickwarts ge
richteten Kopf. Interessant ist hierbei auch die Tatsache, dass diese beiden
Inventare zu den friihesten Komplexen im Rhein-Main-Gebiet zahlen. Eine
weitere Analogie stammt aus Grab 19 des jungerlatenezeitlichen Graberfel-
des von Horstein23 24.

Funktion

Die Hundeplastiken aus dem japodischen Raum wurden allesamt in
Grabern entdeckt, die durch die weiteren Beifunde als Frauenbestattungen
angesprochen werden konnen. Die beiden Riickenosen legen nahe, dass diese
Figuren entweder auf einer Unterlage befestigt waren oder als Anhanger an
einer Kette getragen wurden; ein Amulettcharakter ist also ganz offensicht-
lich gegeben. Den Amulettcharakter unterstreichen auch die anthropomor-
phen Figurchen aus den Grabern Kompolje 263 und Prozor Grab 9.

Auch die Graber auch Worms-Heppenheim und Osthofen mit den
beiden schlanken Hundefiguren konnen aufgrund der reichen Fibel- und
Schmuckausstattung als Frauenbestattungen interpretiert werden21. Anzu-
schlieBen ist hier das Grab aus Frankfurt Fechenheim25.

Dass Tierfiguren eine charakteritische Beigabe in Frauengrabern war,
hat B. Teržan bereits fiir den Zentralkaukasus festgestellt26. Aber auch bei-
spielsweise in Dolenjske Toplice, Hiigel XI/8 27, Donja Dolina28 und dem Zen-
tralbalkan29 gehoren sie zu reichen Frauenbestattungen.

AbschlieBend lasst sich feststellen, dass im japodischen Raum bronze-
ne Hundeplastiken vom 6. Jahrhundert v. Chr. bis in die Mitte des 4. vor-
christlichen Jahrhunderts eine Beigabe in Frauengrabern gewesen ist. Im
Rhein-Main-Gebiet werden solche Figuren am Ende der Mittellatenzeit bzw.
in der Spatlatenezeit Frauen mit ins Grab gegeben. Ob hier tatsachlich ein
direkter Zusammenhang besteht konnte aufgrund der zeitlichen Differenz
und der grofien raumlichen Entfernung nicht eindeutig nachgewiesen wer-
den, erscheint aber durchaus moglich.

21ebd. 266 Abb. 8, 1.
22ebd. 266 Abb. 8, 5.
“Becker 1986, 99, Abb. 65.
24 Polenz 1974, 280.
“Ebd.
“Teržan 1995, 630.
27 Teržan 1977, Taf. 63, 5.
“Truhelka 1904, Taf. 11, 15.
“Čović 1957, Taf. 1, 3-4.
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Liste der bronzenen Hundefiguren:
Italien:
1. Pianello, Prov. Ascoli Piceno: Kromer 1950, 140, Abb. 7, 4; Dall'Osso

1915, 301. (Abb. 2, 3)
2. San Ginesio, Prov. Marcerata: Kromer 1950, 140, Abb. 7, 1.

(Abb. 2,4)

Kroatien:
3. Kompolje, Bez. Otočac, Grab 263: Lo Schiavo 1970, Taf. 3, 4.

(Abb. 1,1)
4. Kompolje, Bez. Otočac, Grab 1-224: Hiller 1991, 170. (Abb. 1, 2)
5. Kompolje, Bez. Otočac, Grab III-398: Težak-Gregel 1981, 42, Nr.

51, Taf. 4, 10. (Abb. 1, 3)
6. Prozor, Bez. Otočac, Grab 3: Drechsler-Bižić 1972/73, Taf. 8, 6.

(Abb. 1, 4)
7. Prozor, Bez. Otočac, Grab 5: Drechsler-Bižić 1972/73, Taf. 11, 3.

(Abb. 1, 5)
8. Prozor, Bez. Otočac, Grab 9: Drechsler-Bižić 1972/73, Taf. 10, 5.

(Abb. 1, 6)
9. Prozor, Bez. Otočac, Grab 13: Drechsler-Bižić 1972/73, Taf. 12, 11.

(Abb. 1, 7)
10. Prozor, Bez. Otočac, Sammlung Spottel: Lo Schiavo 1970, Taf. 11,

6. (Abb. 1, 8)
11. Prozor, Bez. Otočac, Sammlung Bellak: Lo Schiavo 1970, Taf. 15,

15. (Abb. 1, 9)
12. Prozor, Bez. Otočac, aus dem Graberfeld: Ljubić 1889, Taf. 22, 116.

(Abb. 1, 10)
13. Prozor, Bez. Otočac, aus dem Graberfeld: Drechsler-Bižić 1987, Taf.

45, 1. (Abb. 2, 1)
14. Norddalmatien, unbekannter Fundort: Hiller 1991, Taf. 33, 358.

(Abb. 2, 2)
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Rezime

Brončane životinjske figurice sa japodskih nekropola
iz Prozora i Kompolja

U radu su predstavljene bronzane figurice u obliku psa iz japodskih
nekropola Kompolje i Prozor (SI. 1, 2.). Predstave psa na japodskom području
do sada su poznate samo iz nekropola i uglavnom su okarakterisane kao grobni
prilozi u ženskim grobovima. Dvojne ušice na leđima upućuju da su ove figurice
bile pričvršćene na nekoj podlozi ili nošene kao privjesak na lančiću odnosno
ogrlici. Time se potvrđuje i njihov apotropejski karakter. Tome dodatno govore
u prilog i antropomorfne figurice iz groba 263. u Kompolju i groba 9. u Pro
zoru koje su takođe okarakterisane kao amuleti. Pojava figurina psa u ženskim
grobovima zasvjedočena je i u nekropolama Worms-Heppenheim i Osthofen (24),
kao i u grobu iz Frankfurt Fechenheima (25). Životinjske figurine su jedan od
karakterističnih priloga u ženskim grobovima i na području Centralnog Kavka
za (26). Nalazi iz Dolenjskih Toplica, Tumul IX/8 (27), Donje Doline (28), i iz Cen
tralnog Balkana (29), isto tako pripadaju bogatim ženskim grobovima. Na kraju
se zaključuje da bronzana plastika sa predstavama psa na japodskom području
pripada vremenu od 6. do sredine 4. vijeka pr.n.e. Najbliže kronološke i tipološke
paralele takvim nalazima potiču iz Picenuma (16). Tipološki su dosta bliski i
nalazi sa područja Rhein-Mein u južnoj Njemačkoj koji takođe nađeni u ženskim
grobovima, ali su nešto mlađi i pripadaju latenskom periodu (18).
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