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Abstract: The paper presents the results of archaeological excavations at the Izvor-Ri¢ina Cave (entrance-2). The
excavations documented a cultural layer that, based on its characteristics and content, is not associated with more
intensive occupation activities. Instead, it formed as a result of occasional or shorter-term (seasonal) activities of
human communities during the Bronze Age, on the plateau directly in front of entrance-2. This, along with certain
documented physical characteristics of the deposit itself, suggests that even in the Bronze Age, the Izvor-Ric¢ina Cave
had hydrographic features similar to those of today, thus limiting the potential for more significant use of its space.
The analysis of collected pottery fragments indicates that its space was most intensively used during the Late
Bronze Age, although several collected fragments can be attributed to earlier Bronze Age periods. The Late Bronze
Age period corresponds to the time of intensive development of most hillfort-type sites in the observed area of
Tropolje, where we also find the best analogies for the materials from Ric¢ina. Notably, two hillforts stand out:
Veliki Gradac above Privala and the hillfort in Korita, which are located in close proximity to the cave, thereby
positioning the cave within their actual territorial reach. This indicates that the Ri¢ina was used by the same com-
munities that gravitated towards these hillfort sites in different periods of the Bronze Age. Additionally, during
speleological research of the cave complex, surface finds were collected from the area of entrance-1, the publica-
tion and analysis of which are also included in this work. The area of entrance-1 was similarly not used intensively
in the past, while the analysis of ceramic fragments collected from its surface showed that they belong to the
period from the Early Bronze Age to the Early Modern Age.

Keywords: Izvor-Ric¢ina Cave, Bronze Age, Tropolje, hillforts, spatial pattern.

Izvor-$pilja Ricina vedi je speleoloski kompleks
smjesten na jugoisto¢nom rubu Buskog blata u
Op¢ini Tomislavgrad (Karta 1; 2). U arheolosku
literaturu Ricina ulazi prije svega zahvaljujuci
relativno nedavno provedenim arheoloskim
iskopavanjima kojima su na platou ispred spi-
lje dokumentirane zone izrade litickih predmeta
iz vremena epigravetijena.! S ciljem dobiva-
nja konkretnijih kulturnih depozita koji bi se
mogli povezati sa spomenutim epigravetijen-

Tijek iskopavanja

Tako je probna sonda postavljena na platou
neposredno ispred spomenutog ulaza, odnosno
na mjestu gdje su konfiguracija terena i ambijent
Spilje u trenutku iskopavanja to dozvoljava-
li.> Naime, sam prostor $pilje, kako i sam naziv
govori, aktivan je izvor vode, koji je prema zako-
nitostima krske hidrografije sklon redovitom
sezonskom plavljenju (Karta 2; SI. 2.).?

skim zonama izrade, nesto kasnije je iskopavan
i sam ulazni prostor $pilje (ulaz-2). Inace, u
okviru 3piljskog kompleksa ukupno su doku-
mentirana tri ulaza, no jedino na prostoru ulaz-2
pronalazimo fizicke karakteristike koje su mogle
pogodovati formiranju znacajnijeg kulturnog
depozita (SL. 1.).

'Vujevi¢ / Dilber 2018, 5 i dalje.

*Dimenzije probne sonde iznosile su 2,5 x 1,5 metar.

* Arheoloska iskopavanja odvijala su se kroz dvije faze
(kampanje). Prva faza iskopavanja izvedena je uz sudjelova-
nje ¢lanova Speleoloskog drustva Mijatovi dvori (Tomislav-
grad), dok je druga faza, tj. nastavak iskopavanja, izveden u
sklopu redovite terenske nastave studija Arheologije Filozof-
skog fakulteta Sveucilista u Mostaru. Arheoloskim iskopa-
vanjima rukovodili su arheolozi Dario Vujevi¢ (Sveuciliste
u Zadru), Stipan Dilber (Franjevacki muzej Tomislavgrad)
i Tino Tomas (Sveuciliste u Mostaru), dok su ostatak ekipe
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Karta 1. Polozaj Ricine u odnosu na gradinu Veliki gradac iznad Privale i gradinu u Koritima

Karta 2. PoloZaj nalazista referiranih u radu




Slika 1. Tlocrt kompleksa Izvor-$pilje Ri¢ina s naznacenim ulazima i polozajem probne sonde

Slika 2. Zracna snimka Izvor-$pilje Ri¢ina u trenutku visokog vodostaja

Iskopavanje se vrsilo kopanjem i uklanjanjem
ujednacenih otkopnih slojeva uz uvazavanje za-
tecenih stratigrafskih odnosa u sondi. Tako se
pokazalo da je u okviru sonde moguce izdvoji-
ti ukupno tri glavna stratigrafska sloja. Najmladi

¢inili ¢lanovi Speleoloskog drustva: Ante Rados, Domagoj
Maduni¢, Marko Jakovljevi¢, Ivana Duki¢, Ante Braovac i
Ivan Bakovi¢, te studenti Studija arheologije: Marija Magda-
lena Sutalo, Boris Rozi¢, Josipa Milo§ i Dario Kresié.

dokumentirani ¢inio je travnati, humusno-sup-
humusni sloj rahlije konzistencije, debljine do 20
centimetara, sa sitnijim kamenim primjesama. U
donjim zonama tog sloja prikupljeni su i nalazi u
vidu atipi¢nih keramickih ulomaka prapovijesne
provenijencije te nekoliko ulomaka anticke rim-
ske keramike, od kojih se izdvaja ulomak slikane
keramike i jedan primjerak rimske numizmatike
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(T. V. 1-2.).* Idud¢i, dakle drugi stratigrafski sloj
koji je dokumentiran u okviru probne sonde sa-
stavljen je od izrazito kompaktne zemlje crven-
kastosmede boje, s rjedim kamenim primjesa-
ma. U okviru ovoga sloja dokumentirano je i vise
tanjih proslojaka sitnijeg kamena, sada vidljivih
u profilima sonde. Takva situacija izravna je po-
sljedica visekratnog, sezonskog djelovanja vode.
Naime, u promatranom hidrografskom kontek-
stu sedimentacija se odvijala tako da se prilikom
ciklickog sezonskog plavljenja, pri povlacenju
vode s okolnih hipsometrijski visih dijelova tere-
na, s vodom povlacio i kameni sitnozrnati mate-
rijal. Spomenuti je proces na prostoru spilje pri-
sutan i danas. Takoder, u donjim zonama sloja,
dokumentirano je vi$e kamenih blokova koji o¢i-
to stoje u vezi s geoloskim procesima vezanima
za formiranje danasnjeg izgleda ulaza/stropa $pi-
lje (SL. 5.).

Bitno je napomenuti kako je u okviru opisa-
nog sloja prikupljena znatna koli¢ina keramic-
kih ulomaka te rijetki ulomci litike. Od litickih
nalaza izdvaja se ulomak granitnog rastiraca te
vi$e kremenih jezgri (T. V. 5-8.). Prikupljeni ke-
ramicki ulomci ve¢inom su prapovijesne faktu-
re, u okviru kojih se istice i odreden broj izrazi-
to tipi¢nih primjeraka. Pri tome je vazno naglasi-
ti kako uglavnom dominiraju ulomci koje moze-
mo pripisati kasnobron¢anodobnoj produkciji, s
tim kako je u donjim zonama sloja, neposredno
iznad geoloske podloge, prikupljeno i nekoliko
keramickih ulomaka koje mozemo pripisati sta-
rijim bron¢anodobnim periodima. Naposljetku,
uklanjanjem druge stratigrafske jedinice, doku-
mentiran je i treci sloj, a rije¢ je o “Cistom” geo-
loskom sloju tzv. vuc¢enog (vodenog nanosa), tj.
$ljunkovito-pjeskovitom vodonosnom horizontu
s homogenim litologkim i hidrogeoloskim zna-
¢ajkama bez kulturnih determinanti (SL 6.).

*Radi se o ulomku oboda recipijenta tipa ¢ase, na kojemu
su na svijetloj, blijedoZutoj podlozi keramicke stijenke izve-
deni crveno-smedi slikani geometrijski motivi. Navedeni se
ulomak moze datirati u vrijeme 3. ili 4. stolje¢a. Cremos-
nik 1984, 272. S druge strane, prikupljeni primjerak anticke
rimske numizmatike jo§ nije podvrgnut postupcima cisce-
nja i konzervacije, s tim kako je ve¢ vidljivo da mu je povr-
$ina dobrim dijelom ostecena, tako da je njegova preciznija
determinacija u ovom trenutku nemoguca.

* Takoder, kopanjem geoloskog stratigrafskog depozita po-
kusala se ustanoviti njegova debljina, odnosno radi li se o
izvjesnoj cezuri ispod koje bi se opet doglo do kulturnih de-
pozita. Tako je spomenuti sloj uklonjen do dubine od pola
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Probna sonda - analiza prikupljene
pokretne arheoloske grade

Dakle, gotovo svi nalazi prikupljeni tijekom
iskopavanja uglavnom su vezani za drugi stra-
tigrafski sloj. Prije svega radi se o keramickim
ulomcima prapovijesne fakture. Veéina priku-
pljenih keramickih ulomaka dosta je usitnje-
na ili pripada grubim keramickim formama li-
$enim uzih kulturnokronoloskih atributa.® Od
prikupljenih tipi¢nih dijagnosti¢ckih keramickih
ulomaka posebice se izdvajaju gornji dijelovi ke-
ramickih posuda, koji su cesto ukraseni plastic-
nom ili urezanom ornamentikom i koji nam do-
nekle i jedini mogu posluziti kao kulturnokrono-
logki orijentiri iskopanih slojeva.

U okviru promatranog sloja dominira-
ju ulomci koje mozemo pripisati kasnom bron-
¢anom dobu. Pri tome izdvajamo dva ulomka
oboda ukrasenih kosim kanelurama - tzv. tur-
ban oboda. Kod jednog ulomka obod je uvu-
¢en prema unutra i vidno zadebljan, a zadeblja-
nje je ukraseno finim $irokim, u odnosu na glav-
nu os posude koso postavljenim kanelurama (T.
I. 1.). Kod drugog ulomka, obod je takoder ne-
$to zadebljan i nije toliko uvucen prema unutra,
a same kanelure su postavljene na njegovom tje-
menu i uze rasporedene u odnosu na prethod-
no opisani ulomak (T. L. 2.). Najblize prostorne
analogije opisanim nalazima iz Ri¢ine pronala-
zimo u okviru gradinskih nalazi$ta Tropolja ili
Zavrsja (tj. prostora Livanjskog, Duvanjskog i
Glamockog polja, ukljucujudi i prostor Buskog
blata, gdje je smjestena sama Ricina). Prije sve-
ga tu mislimo na obliznju gradinu Veliki gra-
dac iznad Privale, gdje se u okviru faze Privala-C
javljaju zdjele sa Sirokim kosim kanelurama na
obodu kao jedna od novih pojava u keramogra-
fiji ovog bron¢anodobnog naselja.” I na drugim
nalaziStima s prostora Tropolja, prije svega oni-
ma gradinskog tipa, poznati su nam nalazi ovog
tipa zdjela s kaneliranim obodima, poput Velike

metra, no od kopanja se uslijed nedostatka vremena odu-
stalo, stoga nam je njegova to¢na debljina i dalje nepoznata.
¢ Ukupno je prikupljeno 149 keramickih ulomaka, od kojih
onoj tipi¢noj, s izrazenijim dijagnostickim atributima, pri-
pada njih 12, dakle priblizno 8%.

7 Gradina na polozaju Veliki Gradac iznad planinskog pri-
jevoja Privala koji spaja Duvanjsko polje s Buskim blatom i
udaljena je 1,5 kilometar u pravcu sjeveroistoka od Ricine.
Govedarica 1982, 129, Tab. VII, 3. 5.



Slika 3. Pogled na ulaz-1

gradine iznad Petrovica, gradine iznad sela Letke,
Velike gradine iznad Mrkodola, Selimovica gra-
dine, gradine na brdu Lib (Duvanjsko polje)® te
u okviru podgrada Reljine gradine (Glamocko
polje), dok su nam primjerci turban oboda s ne-
$to uzim kanelurama koso rasporedenima po tje-
menu oboda poznati s Velike gradine iznad sela
Grkovci® i naseobinskog nalaziSta otvorenog
tipa u Prisapu'® (Livanjsko polje), gradine iznad
Buhova (Duvanjsko polje) te gradine u Koritima
(Busko blato)." Ukratko, zdjele s kaneliranim
obodima dobro su dokumentirana pojava pri-
je svega na Sirem panonskom prostoru, dok se
njihova geneza konkretno veze za kulturu Caka,
odnosno danasnji prostor jugozapadne Slovacke

#Ibid., 150, Tab. X VT, 10; XIX, 7; XX, 3. 5-7; Benac 1985, 13,
31, 36, 56, Tab. III, 3. Dva ulomka zdjela s turban obodima
prikupljena su i prilikom probnih iskopavanja gradine na
brdu Lib 2021. godine. Tomas 2022, 11, Tab. IV, 3-4.
°Govedarica 1982, Tab. XVII, 6.

" Rije¢ je o objavljenim povr$inskim nalazima s jako za-
nimljivog nalazita naseobinskog tipa na otvorenom, gdje
vec¢inu nalaza pripisujemo posuskoj kulturi. Medu priku-
pljenim ulomcima izdvaja se i skupina nalaza mlade bron-
¢anodobne provenijencije kojima paralele mozemo povudi i
s nalazima iz Ri¢ine. Marijan 1995, Tab. V, 2.

" Govedarica 1982, Tab. XI, 4; XXI, 3. Gradina u Koritima je
za sada jedino sustavno istrazeno nalaziste gradinskog tipa s
prostora Tropolja, a udaljena je od Ricine oko 6 kilometara
u pravcu jugozapada.

i sjeverozapadne Madarske.'? Za nasu problema-
tiku bitan je prostor sjevernog (peripanonskog)
dijela Hrvatske, gdje se pojava te vrste keramic-
ke robe veze za direktan prodor ili pak snazan
kulturni utjecaj grupe Baierdorf-Velatice iz juz-
ne Moravske i donje Austrije, odakle se kasnije ti
utjecaji prenose na prostor sjeverozapadne i sje-
verne Bosne (kao posljedica direktnih migraci-
ja), zatim posredno 1 na prostore srednje Bosne,
sjeverne Hercegovine (Varvara) i Tropolja.” U
okviru kulture polja sa zarama, zdjele s kaneli-
ranim obodima predstavljaju snaznu kronolosku
determinantu, gdje je moguce razlikovati i neko-
liko razvojnih varijanti. Tako, primjerice, zdje-
le sa Sirokim kosim kanelurama na obodu pred-
stavljaju raniju varijantu, koja je tipi¢na za vrije-
me starije faze kulture polja sa zarama (tj. vrije-
me kasnog BrD i ranog HaA perioda), dok nesto
kasnije, tijekom perioda HaB, kanelure na obodi-
ma po pravilu postaju uze i krace. U sintetskom
osvrtu na kasno broncano i starije Zeljezno doba
Bosne M. Gavranovi¢ takoder pravi jasnu tipo-
logku i kronolosku distinkciju izmedu pojedi-
nih varijanti zdjela s kaneliranim obodima. Tako

2 Bulatovic 2009, 100.

P Vinski-Gasparini 1973, 64-76 i d.; 1983, 567-568; Bulato-
vi¢ 2009, 103; Jamakovi¢ 2011, 94, 101; Gavranovic / Jasa-
revi¢ 2016, 92-93.
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Slika 4. Pogled na ulaz-2

bi primjerak iz Ri¢ine s finim $irokim kosim ka-
nelurama odgovarao njegovoj varijanti 10b koju
autor datira u kronoloski okvir vremena stari-
je faze kulture polja sa zarama (Br D - Ha A)),
dok primjerke zdjela s uzim i kra¢im kanelurama
ograni¢enima na obod, varijanta 10c po autoru,
datira pak kasnije."* Naposljetku, A. Bulatovi¢ za
pojavu zdjela koje tipoloski mozemo usporedi-
ti s primjerkom iz Ricine, varijanta Ia  po auto-
ru, nudi slican kronologki okvir. Medutim au-
tor njihovu prisutnost ne prepoznaje na pro-
storu viroviticke grupe, odnosno vrijeme perio-
da HabD, te posljedi¢no tome ni prostora Bosne
i Hercegovine.”” Mozemo li navedeni kronolos-
ki okvir pojave zdjela sa Sirokim kosim kanelura-
ma na obodu primijeniti i na prostor Tropolja,
gdje je takav manir ukrasavanja ipak preuzet po-
srednim kontaktima sa spomenutim sjevernijim
arealima? Za promatranu problematiku, osobito
prostora Tropolja, indikativna je situacija doku-
mentirana u Varvari, gdje pojavu zdjela s obodi-
ma ukradenima Sirokim kosim kanelurama veze-
mo za fazu Varvara-C,, dok se u kasnijim stup-
njevima faze Varvara-C (tj. Varvara-C,-,) na
obodima zdjela javljaju uze i krac¢e kanelure u

" Vinski-Gasparini 1973, 64-76, 125-131, Tab. 21, 9; 22,
14-15; 25, 6; Gavranovi¢ 2011, 47-48, SI. 12-13.
15 Bulatovi¢ 2009, 91, 93-95.
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vide varijanti, a varijanta oboda sa $irokim kosim
kanelurama i$c¢ezava.'® Varvara je znacajna zbog
toga jer su njeni odnosi prema prostoru Tropolja
videstruko potvrdeni na viSe razina i ona stoga
predstavlja glavnu tocku Sirenja novih elemen-
ta prema jugu, kao $to su izmedu ostalog i zdje-
le s kaneliranim obodima.'” Na koncu, i rezulta-
ti arheoloskih iskopavanja (sondiranja) gradina s
prostora Tropolja sugeriraju nam kako bismo sli-
¢an razvojni kronoloski okvir mogli aplicirati i
na kanelirane obode s tog prostora.'®

Drugi kulturni element koji pronalazimo u
Ri¢ini, a koji mozemo dovesti u vezu s posrednim
utjecajima kulture polja sa Zarama, jeste ulomak
izvijenog visestruko facetiranog oboda zdjele ili

16 Curéi¢ 1900, Tab. VI, 8-9; Covi¢ 1983c, 402, Sl. 25, 6; 26,
1-2, 4; Tab. LVII, 10; LVIIL, 6-7. Takoder, upravo na temelju
degenerativnih formi zdjela s kaneliranim obodima (mje-
sna imitacija), B. Covi¢ revidira kronologiju mladeg naselja
na tom nalazitu, tj. Pod-B u Ha B, period. Covi¢ 1965,
59-60, Tab. XII, 1-2; Covi¢ 1983d, 435, 448.

17 Tako B. Covi¢ i B. Govedarica konstatiraju kako odredene
keramografske forme tipi¢ne za fazu Varvara-C predstavlja-
ju keramografsku osnovu razvoja kasnog bron¢anog Tropo-
lja. Govedarica 1982, 172; Covi¢ 1983c, 411-412.

'8Tako voditelj istrazivanja i autor sam naglasava objektivne
poteskoce s kojima se susretao prilikom iskopavanja, a to je
Cesta nemogucnost uspostavljanja vertikalne “prave” strati-
grafije u otkopavanim sondama (djelomicno, s izuzetkom
Korita). Govedarica 1982, 138, 146, 150-153, 156, 159.



vece posude - lonca (T. I. 6.). Unutarnja strana
oboda ukragena je Cetirima paralelnim, u odnosu
na glavnu os posude horizontalno postavljenim
facetama. Upravo s te, unutarnje strane, povrsi-
na ulomka je fino glacana, dok je njegova vanj-
ska strana zaravnjena. Nadalje, i u ovom sluca-
ju najblize prostorne analogije pronalazimo na
gradinskom nalazi$tu Veliki gradac iznad Privale
(Privala-C).” Nalazi ove vrste poznati su nam
i s drugih nalazista gradinskog tipa s prostora
Tropolja: Selimovica gradine (Duvanjsko polje),
gradine iznad Grkovaca, gradine u Bastasima,
gradine u Gubinu (Livanjsko polje), Reljine gra-
dine, gradine u Raickama i gradine Gradac u
Rudi¢ima (Glamocko polje).** Izvijeni i s unu-
tarnje strane facetirani obodi su jos jedna tipic-
na forma koju pronalazimo u okviru kulture po-
lja sa zarama zapadne Panonije. Pravce njihove
rasprostranjenosti u dobroj mjeri mozemo kore-
lirati sa zdjelama s kaneliranim obodima, kao i
vrijeme njihove pojave, s tim da su izvijeni faceti-
rani obodi uglavnom ograniceni na vrijeme sta-
rije faze kulture polja sa Zarama. Pri tome je vaz-
no naglasiti kako je brojnost ove keramicke vrste
dosta dobro dokumentirana na prostoru sjever-
ne i sjeverozapadne Bosne, dok je juznije na pro-
storu Srednje Bosne njihova pojava izuzetna, a u
Varvari obodi takve vrste nedostaju.* Situacija u
iskopavanim (sondiranim) gradinama prostora
Tropolja i u ovom slucaju se vise-manje poklapa
s iznesenim kronolo$kim okvirom koji mozemo
aplicirati i na ulomak iz Ri¢ine.””

Prilikom iskopavanja prikupljena su i dva
ulomka izvijenih oboda ukrasenih tehnikom
urezivanja. Jedan ulomak je na unutrasnjoj po-
vrs$ini ukrasen dvama redovima nasuprot po-
stavljenih urezanih viSestrukih trokuta (T. I. 3.),
dok je kod drugog ulomka, takoder na unutras-
njoj strani, vidljiv ukras u vidu urezanog Srafi-
ranog trokuta (T. I. 4.). NajbliZe analogije ulom-
cima oboda iz Ri¢ine pronalazimo na gradi-
ni u Koritima (Korita-A), gdje se javljaju peha-
ri na kojima je s unutrasnje strane izvijenih obo-
da najcesce koncentriran urezani geometrijski

¥Ibid., 122, Tab. VII, 2.

#Tbid., Tab. XVI, 5, 12; Benac 1985, 56, 123, 126, 160, 176.
! Mari¢ 1964, 5 i d.; Govedarica 1982, 130, 149; Jamakovi¢
2011, 101; Gavranovi¢ 2011, 84, 109-110.

*Pri tome je indikativno kako se izvijeni visestruko faceti-
rani obodi na Reljinoj gradini javljaju u donjim (starijim)
fazama sloja. Govedarica 1982, 149-151, 153.

ukras.” Takoder, bliske analogije ulomcima iz
Ricine pronalazimo i na drugim gradinskim na-
laziStima s prostora Tropolja: Mandinoj gradi-
ni, Velikoj gradini iznad Petrovica, Velikoj gra-
dini iznad Mrkodola,** gradini iznad Buhova
(Duvanjsko polje), gradini iznad Grkovaca i gra-
dini Klacine iznad Zagoric¢ana (Livanjsko po-
lje).>” Prvenstveno s obzirom na stratigrafsku si-
tuaciju dokumentiranu na gradini u Koritima,
mozemo determinirati i kronolosku poziciju ulo-
maka iz Ri¢ine. U donjim zonama kulturnih de-
pozita naselja na Koritima (tj. Korita-A), urezi-
vanje predstavlja najdominantniju ornamental-
nu tehniku, gdje se geometrijska motivika cesto
javlja na izvijenim obodima pehara. Kronoloski
okvir faze Korita-A sasvim je jasno pozicioniran
u vrijeme HaB,  perioda, odnosno mladu fazu
kasnog bronc¢anog doba.?* Spomenuti kronolos-
ki okvir primjenjiv je i na spomenute, sondira-
ne gradine s promatranog prostora gdje su priku-
pljeni sli¢ni nalazi.*” U tom kontekstu treba spo-
menuti i nalaz jo$ jednog ulomka izvijenog obo-
da, koji po svoj prilici takoder pripada formi pe-
hara, medutim, nije ukrasen (T. I. 5.). Analogni
primjerci dobro su poznati i zastupljeni u kul-
turnom sloju u Koritima te po svoj prilici i ovaj
ulomak mozemo pozicionirati u $iri vremenski
okvir kasnog bron¢anog doba.”® Takoder, sli¢ne
nalaze na taj nacin formiranih, neukrasenih obo-
da imamo i na Reljinoj gradini (Glamocko polje)
i gradini iznad Grkovaca (Livanjsko polje), koji
se na temelju tipi¢nijih asociranih nalaza tako-
der datiraju u $iri vremenski okvir kasnog bron-
¢anog doba, s tendencijom na njegov mladi dio.”

#1bid., 138, Tab. VIIL, 4. 6. 9; Tab. IX, 1. 8-9. 11.

*Benac 1985, 36, Tab. IV, 2.

» Govedarica 1982, Tab. IX, 8; XVII, 7, 10; XXI, 9; Benac
1985, 31, 36, Tab. III, 9; IV, 2.

* Govedarica 1982, 140. Pozicija kraja faze Korita-A i po-
cetka faze Korita-B odredena je prema tipologiji metalnih
nalaza u period HaB,. Takoder, osim metalnih nalaza, u
determiniranju osnovnih keramickih formi i na koncu,
kulturnokronologke pozicije naselja i njegovih faza veliki
znacaj imala je i ¢injenica kako je veliki postotak keramic-
kih posuda pronaden cjelovit ili gotovo cjelovit. Ibid., 137,
174. Djelomi¢no u prilog sinkroniziranju nalaza iz Ri¢ine s
fazom Korita-A ide i ¢injenica da se tek od Korita-B javlja i
inkrustacija u sklopu urezane ornamentike, dok kod nasih
primjeraka inkrustacija izostaje. Ibid., 175.

#1bid., 153, 156.

#71bid., 137-138, 144.

#1bid., 150, 153, Tab. XV, 1; XVII, 1.
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Idu¢ikeramografski element iz Ri¢ine koji pri-
marno mozemo povezati s gradinom u Koritima
jest ulomak zadebljanog dvostruko facetiranog
oboda (T. II. 1.). Sam obod je zadebljan i nesto
uvucen prema unutra, trokutastog je presjeka, na
tjemenu se suzava i pod ostrim kutom spusta s
obadvije strane, s tim da mu je unutrasnja stra-
na (faceta) nesto Sira od vanjske. Obodi obliko-
vani na taj nacin pripadaju zdjelama koje prona-
lazimo u okviru Korita-A, dok je simptomatic-
no da se tek od faze Korita-B takvi primjerci po-
¢inju masovno ukrasavati urezanom ornamenti-
kom na facetama. Prema tome, i na§ primjerak
iz Ri¢ine mogli bismo pozicionirati u Korita-A,
tj. HaB, , period.*® Osim s gradine u Koritima, s
prostora Tropolja, obodi ovakve vrste poznati su
nam i s gradine iznad Buhova (Duvanjsko polje).
Upravo na temelju stratigrafski relevantnijih na-
laza iz Korita, kao i tipi¢nijeg materijala priku-
pljenog iz probne sonde, nalazi facetiranih obo-
da s gradine iznad Buhova datiraju se u mladu
fazu kasnog bronc¢anog doba.’

Isto tako prikupljeno je vise ulomaka obo-
da posuda grublje fakture koji prima facie ne
podlijezu uzoj kulturnokronoloskoj atribuciji.
Medutim, njihove analogije pronalazimo u okvi-
ru iskopavanih gradina Tropolja, osobito ve¢ ce-
sto referirane gradine u Koritima. Tako primjer-
ke ravnih oboda, od kojih neki mogu biti neznat-
no zadebljani, pronalazimo kod vecih formi po-
suda (lonaca) u gotovom citavom sadrzaju sloja
u Koritima (T. II. 3-5, T. IIL. 1-2, 5.).** Takoder,
prikupljena su dva ulomka oboda koji su po vrhu
ukraseni nizovima utisnuc¢a. Ovakav nacin ukra-
$avanja oboda Cesto sre¢emo na primjercima s
gradine u Koritima, ali i ostalih gradinskih na-
lazista s promatranog prostora (T. III. 3-4.).%
Rije¢ je o jednom $iroko rasprostranjenom na-
¢inu ukrasavanja grube keramike na prostoru
$ire bronc¢anodobne kulturne makroregije, koji

*Tbid., 138, 143, 146, 174.

' Tbid., 159-161, Tab. XXI, 14. Paralele ovom tipu oboda
iz Ri¢ine mozemo povudi i s odgovaraju¢im kasnobron-
¢anodobnim depozitima s odredenih nalaziSta s prostora
sjeverne i srednje Bosne (npr. Vis-B, Pod-B, Debelo brdo),
kao i Varvara-C,, a s obzirom na ve¢ potvrdene veze izmedu
spomenutih areala u promatranom vremenu, i ove analogije
su tim vjerodostojnije. Mari¢ 1961, SL. 6-7; Covi¢ 1965, Tab.
IIT; IX, 14; X, 12-13; 1983c, 402; 1983d, 444, Tab. LXI, 4.
*>Govedarica 1982, 139.

#1bid., 139-140, Tab. 11T, 2. 3. 6; VI, 11; VII, 8; X, 2; XI, 10;
XX, 2.
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Slika 5. Situacija u sondi nakon uklanjanja s. j.-2

je Cesto zastupljen kako u okviru ranijih, tako i
kasnijih faza razdoblja.**

Uz obode, prikupljeni su i razliciti ulomci drs-
ki. U Sirem tipoloskom smislu radi se o drskama
trakastog i jezicastog tipa koje mozemo smjestiti
u $iri bron¢anodobni kulturni i vremenski okvir.
Mladem, kasnobroncanodobnom vremenskom
horizontu pripadao bi ulomak trakaste drske iz-
duzenog ovalnog presjeka. Pri donjem korije-
nu drske sacuvan je posebno oblikovan produ-
zetak (trn), kojim se ona naknadno uglavljivala
u stjenku pripadajuce posude (T. IV. 1.). Drska
pripada tipu trakastih drski koje nadilaze obod
pehara i Cesta su pojava u keramografiji kasnog
bron¢anog doba promatranog prostora.*> Istom
vremenskom horizontu pripadali bi i primjer-
ci robusnijih drski, kojima su dvije vanjske stra-
ne (gornja i donja) gotovo ravno oblikovane, sto-
ga se presjek drske priblizava cetverokutnoj for-
mi (T. IV. 4.). Ovakav tip drski takoder je doku-
mentiran u okviru gradinskih naselja promatra-
nog prostora i pripada ve¢im formama posuda
(lonaca) na koje je apliciran horizontalno u od-
nosu na glavnu os posude.*

S druge strane mladem bron¢anodobnom
vremenskom horizontu pripadao bi ulomak tra-
kaste drske ¢iji je sredi$nji dio blago naglasen,
tako da se njen presjek priblizava trokutastoj for-
mi, dok je na njenom gornjem dijelu formiran

31 Usp. Covié 1965, 30, SI. 12-13, Tab. X VI, 2; XXII, 2; XXIII,
9; XXIX, 1; 1983a, Tab. XV, 15 1983b, Tab. XXI, 2. 6-7; 1989,
Tab. I, 1-4. 10; IX, 1; Govedarica 1982, 125,166-167 i drugi.
* Govedarica 1982, 137-138, 144. Tako ih imamo u Privali
C, Koritima, Reljinoj gradini, Velikoj gradini u Petrovi¢ima.
Ibid., Tab. VII, 6; VIII, 2-3. 5; XVI, 4; XVIII, 1; XIX, 2. 6.

* Primjerice, poznate su nam s gradine u Koritima i Velike
gradine u Petrovi¢ima. Ibid., 139, Tab. XIII, 2. 10. 14; XVIII, 5.



plasti¢ni produzetak tzv. jezicastog tipa (T. IV.
3.). Najblize analogije drski iz Ri¢ine pronala-
zimo u okviru Privala-B, Velike gradine iznad
Petrovi¢a (Duvanjsko polje) i naselja na otvore-
nom iz Prisapa (Livanjsko polje) (Karta 2), gdje
se ovakvi tipovi drski javljaju kao sastavni dijelo-
vi pehara.”” Upravo na temelju nalaza drski ovog
tipa B. Govedarica slojeve spomenutih nalazista
datira u vrijeme srednjeg bronc¢anog doba, s na-
glaskom na njegove pocetne etape (osobito u slu-
¢aju karakteristicne terenske situacije u Privala-
B).”® Pri tome treba naglasiti da slicne tenden-
cije u oblikovanju drski pronalazimo i u okvi-
ru Privala-A.* Dokumentirana situacija na na-
laziStima sa $ireg prostora kulturne makroregi-
je takoder nam daje slicnu sliku. Primjerice u
Varvari, drke s jezicastim produzetcima pro-
nalazimo u okviru faze Varvara-A,, koja se po-
zicionira u vrijeme zavrSetka ranog i pocetnu
fazu srednjeg broncanog doba, dok je za vrije-
me Varvara-B,, tj. stariju fazu srednjeg bronca-
nog doba, karakteristi¢nija trokutasta profilacija
drski.* Nadalje, u kontekstu naselja Pod-A (rano
bronc¢ano doba i sam pocetak srednjeg bronca-
nog doba), B. Covi¢ takoder navodi pehare s drs-
kama trokutastog presjeka koje su mogle imati
plasti¢ne jezicasto oblikovane produzetke, me-
dutim, njihova uza kronoloska pozicija unutar
okvira Pod-A ostaje otvorena.* Sli¢nu situaciju
u pitanju uze odredenosti ovog tipa drski prona-
lazimo i u okviru posuske kulture, gdje se jezica-
sto oblikovani produzetci mogu pronaci u svim
njenim fazama.*” Nesto kasnije, B. Govedarica u
sintetskom osvrtu na rano bron¢ano doba istoc-
nojadranskog prostora izjednacava mladi ho-
rizont Varvara-A, i Varvara-B , kao i mladi ho-
rizont Privala-A i Privala-B, kao i ve¢inu nala-
za s Trostruke gradine i mlade horizonte gradine
Necajno. Prema svemu navedenom, to je u ovo-
me trenutku i najbolje rjesenje pitanja odrediva-
nja kronoloske pozicije drske iz Ri¢ine.* Dakle,
rije¢ je o $iroko rasprostranjenom nacinu obli-
kovanja drski koje ve¢ od ranog bron¢anog doba

¥1bid., 121, 156, Tab. VI, 1; XVIII, 3; XIX, 3; Marijan 1995,
Tab. 1, 5.

3 Govedarica 1982, 129, 156, 169-170.

¥ Govedarica 1989, 120, T. 1, 2. 9; IV, 1

4 Covié 1977, 58-60, 62-63, Sl. 17, Tab. XXIV, 3; XXVIII,
1; XXXIV, 9.

41 Covié 1991, 19, Tab. 17, 2. 5-6; 18, 1.

2 Covi¢ 1989, 72-73, 75, 79.

 Govedarica 1989, 159-162.

Slika 6. Geoloski sloj tzv. vucenog nanosa

pronalazimo na nizu nalazista kulturne makro-
regije, koji se sigurno kao jedna snazna tradicija
vjerojatno zadrzao i u vremenu nakon toga, oso-
bito u vremenu prve polovice srednjeg bronca-
nog doba.

Prikupljeno je i vise komada jezicastih drski
(T. IV. 5-6.). Sudeci prema dokumentiranoj situ-
aciji na gradinama s prostora Tropolja, ovakvi ti-
povi drski javljaju se kod posuda grublje faktu-
re (tj. lonaca). Primjerice, njihova je pojava do-
kumentirana tijekom svih faza trajanja bronca-
nodobnog naselja na Privali.** Isto tako, njihova
ujednacena i duga prisutnost dokumentirana je i
na gradini u Koritima, s tim da se, osim na po-
sudama tipa lonaca, sada manje jezicaste drske
javljajuina odredenim tipovima pehara.* Prema
tome, u pitanju ove vrste nalaza, narocito veza-
no za njihovu uzu kronolosku determinaciju, sa-
svim je opravdano pozvati se na situaciju doku-
mentiranu na prostoru Tropolja, bez potrebe za
ulazenjem u dublju raspravu, barem $to se tice
trenutnog stanja istrazenosti.

4 Govedarica 1982, 120-123, Tab. III, 8.
4 Govedarica 1982, 138-139, Tab. X, 2. 9. 13; XIII, 7.
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Sli¢nu konstataciju o pitanju Sirokog area-
la rasprostranjenosti i Siroke kronoloske atribu-
cije mozemo primijeniti na jo$ jedan keramic-
ki ulomak prikupljen iz probne sonde. Rije¢ je
o dijelu trbuha s pravilnim kruznim perforacija-
ma stijenke — keramicka cjediljka (T. V. 3.).* Od
spomenutih perforacija vidljive su ukupno ceti-
ri - jedna cjelovita na sredi$njem dijelu ulomka
i tri djelomi¢no sa¢uvane na njegovim rubnim
dijelovima.

Iskopavanjem druge stratigrafske jedinice, u
kontaktnoj zoni s geoloskim slojem prikupljen
je keramicki ulomak donjeg dijela ve¢e posude
grublje fakture. Rije¢ je o ulomku donjeg dijela
trbuha i ravno odrezanog dna, s barbotiniranom
povrsinom (T. V. 4.). Najblize analogije ulomku
iz Ric¢ine pronalazimo na obliznjoj gradini Veliki
gradac, i to u okviru faze A, gdje je pronaden go-
tovo identi¢an ulomak ravnog dna i dijela trbuha
ukrasen barbotinom.*” Ovaj nacin ukrasavanja
keramickog posuda oznacava jednu stariju tradi-
ciju, koja se izuzetno zadrzava i u vrijeme ranog
bronc¢anog doba, s tendencijom na njegov najsta-
riji dio, bez bitnih kronoloskih implikacija.*®

Povrs$inski nalazi iz ulaz-1

Prilikom speleoloskih istrazivanja Ric¢ine tijekom
2019. godine, s povrsine njenog najsjevernijeg
ulaza (ulaz-1, SL 1; 3) prikupljeno je viSe kera-
mickih ulomaka.* Inac¢e na tom prostoru $pilje
kulturni sloj nije dokumentiran, sacuvane su
samo skromnije koli¢ine zemlje koje su zapunja-
vale prirodna udubljena u stjenovitom podu. Od
prikupljenih ulomaka bilo je moguce izdvojiti i
nekoliko tipi¢nih nalaza, stoga koristimo ovu
priliku da ih na ovome mjestu i objavimo.

6 Takoder, nalazi keramickih cjediljki s promatranog pro-
stora Tropolja za sada su nam poznati i s nalazista Prisap.
Marijan 1995, Tab. VI, 2. Tlustracije radi, sli¢ni nalazi kera-
mickih cjediljki poznati su iz svih faza bron¢anoga doba s
nalazista Sire kulturne regije, tj. Pod-A, Necajno, Trostruka
gradina, Varvara-B, i Varvara-C , Dugis i dr. Covi¢ 1977, 63,
Tab. XXXIV, 11; 1983c, 400, Sl. 25, 2; 1989, 72, 75, Tab. I,
5;1991, 17, Tab. 3. 9; 4, 1; Marovi¢ 2001, Tab. IX; XX, 1-2.
¥ Govedarica 1982, 121, Tab. II, 14.

* Ibid., 126-128. Primjerice u fazi Varvara-A, barbotino
predstavlja jednu od najzastupljenijih ornamentalnih tehni-
ka, a zastupljen je i u pocetnim etapama cetinske kulture.
Covi¢ 1977, 19-22; Marovi¢ / Covi¢ 1983, 210.

#Tom prilikom s povrsine ulaz-1 prikupljeno je 40 kera-
mickih ulomaka.
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Najvide paznje je privuklo pet ulomaka iste
posude, koji se mogu spojiti, tako da tvore jednu
trec¢inu cijele posude. Rije¢ je o peharu s lopta-
sto naglaSenim trbuhom i cilindri¢no oblikova-
nim vratom koji se prema vrhu blago izvija pre-
ma van i prelazi u obod koji je diskretno zade-
bljan s vanjske strane (SI. 7.). Vanjska i unutras-
nja povrsina pehara solidno je glacana. Rame i
trbuh pehara ukraseni su nizovima finih ujedna-
¢enih kanelura, koje su koso postavljene u odno-
su na glavnu os posude; s obzirom na to kako su
postavljene u dva smjera, ¢ine svojevrstan mo-
tiv prepleta.

Gledaju¢i najblize analogije peharu iz ulaz-
1 iz Ricine, opet ih mozemo pronacdi na gradi-
ni Veliki gradac. Ulomci posuda ukrasenih ka-
nelurama prikupljeni su iz mladih sedimenta
faze Privala-A te iz Privala-B.”® Inace, kanelira-
na keramika je solidno dokumentirana u okvi-
ru kulturnih areala sjeverno od Tropolja, s ko-
jima taj prostor ima vec¢ potvrdene veze, tj. pro-
storima sjeverne Hercegovine i srednje Bosne.”
Tu prije svega mislimo na Varvara-A3 (s tim
kako je jedan primjerak kanelirane keramike po-
znat i iz faze Varvara-A2),>? Alihodze-B* te oso-
bito Pod-A, gdje su primjerci posuda ukrase-
ni na taj nacin najbrojniji.”* Kada promatramo
uza tipolosko-stilska obiljezja kaneliranog pe-
hara iz Ric¢ine, najblize mu analogije pronalazi-
mo upravo u okviru Pod-A, gdje se javljaju ka-
nelure koje prema tehnickoj izvedbi najvise pod-
sje¢aju na one iz Ricine, a isto tako se javlja i ka-
nelirani motiv prepleta,” dok su primjerci kane-
liranih posuda iz Varvara-A3 dosta drugaciji od
onih iz Pod-A, a samim time i naseg primjerka iz
Ricine.* To je bio i jedan od razloga da B. Covi¢

* Govedarica 1989, 120-121, Tab. II, 1-3.

*! Dok se Sire porijeklo kanelirane keramike s prostora sje-
verne Hercegovine i srednje Bosne trazi uglavnom na pro-
storima Sireg Podunavlja, ali i dalje na istoku i jugoistoku.
Usp. Covi¢ 1977, 59; 1989, 95-96; 1991, 22, 24-25.

52 Covi¢ 1977, 37, 39, 58, Tab. XVIII, 7; XXIV, 4; XXV, 4;
XXXI, 7-8.

5 Covi¢ 1965, Tab. XVIII, 3.

5 Covi¢ 1991, Tab. 18, 9-10; 19, 5-7; 20, 5; 21. Takoder, kao
posljedica ostvarenih kontakata s tim prostorima, pojedini
primjerci kanelirane keramike poznati su nam i s juznijih
prostora — zapadna Hercegovina i srednja Dalmacija. Maro-
vi¢ / Covié 1983, 214; Covi¢ 1989, 77, Tab. XII, 5.

5 Covi¢ 1965, 49, Tab. VII, 7; 1991, 19.

56 Usp. Covi¢ 1977, 37, 39, 58, Tab. XVIII, 7; XXIV, 4; XXV, 4;
XXXI, 7-8. Na razlike nalaza kanelirane keramike iz Pod-A
i Varvara-A, upozorio je i B. Covi¢. Covi¢ 1991, 22.



Slika 7. Kanelirana posuda (pehar) iz ulaza-1

predlozi nesto raniju dataciju kanelirane kerami-
ke iz Poda, u drugu polovicu ranog bronc¢anog
doba, dok B. Govedarica pak predlaze nesto ka-
sniji vremenski okvir pojave kanelirane kerami-
ke na prostoru kulturne regije — zavr$na faza ra-
nog i pocetak srednjeg bron¢anog doba.”

Iz ulaz-1 prikupljen je ulomak gornjeg dije-
la trbuha, ramena i vrata s obodom (T. VL. 1.).
Rije¢ je o posudi tipa pehar, s naglasenim trbu-
hom. Prijelaz iz trbuha u rame je blago izveden,
dok je prijelaz iz ramena u vrat naglasen linijom,
koja viSe odaje dojam da je izvedena tehnikom
zlijebljenja negoli urezivanja. Sam vrat je cilin-
dri¢ne forme i prema vrhu se ujednaceno izvija i
prelazi u blago izvijeni neprofilirani obod. Rije¢
je o formama posuda dobro poznatima u okvi-
ru cetinskog kulturnog kompleksa.® Upravo u
okviru rane faze cetinske kulture tipi¢na je po-
java pehara s oblikovnim i ukrasnim tendencija-
ma koje pronalazimo i kod primjerka iz Ri¢ine.”
Rana faza cetinske kulture uobicajeno se datira
na sam kraj razvijenog eneolitika i pocetnu etapu
bronc¢anog doba.*

7 Govedarica 1989, 159-162, 170-172.

U prostornom smislu, najblize nalaze iz ove faze cetinske
kulture pronalazimo u okviru grobne gomile iz Grabovice
(oko 3 kilometra jugozapadno od Ricine). Marovi¢ 1980,
18-19.

9 Usp. Marovié¢ / Covi¢ 1983, SI. 15, 1, Tab. XXX, 9-11; Go-
vedarica 1989, 120-121; Oluji¢ 2012, 64-67, SL. 11-12; To-
mas 2017, 13-14 i dr.

% Marovi¢ / Covi¢ 1983, 197. Dok je B. Govedarica skloniji
nesto ranijoj dataciji — zavréna faza eneolitika. Govedarica
1989, 120. Mozda nam u pitanju kronologije ovog tipa po-
suda odredenu orijentaciju mogu dati i dva radiokarbonska
kalibrirana sigma datuma iz grob-1 Juki¢a gomile u Zagvoz-
du. Usp. Oluyji¢ 2012, 68.

Nadalje, iz ulaz-1 potjece i jedan ulomak ti-
pi¢ne drske (T. VI. 2.). Radi se o tipu sjekiraste
drske ukrasene jednim kruznim udubljenjem na
prednjoj strani. Drske ovog tipa za sada nisu do-
kumentirane na prostoru Tropolja, no opet ih
pronalazimo na prostoru bron¢anodobne kul-
turne regije kojoj ono gravitira. Radi se prije sve-
ga o Varvari, ali su nam poznate i iz juznije zone
nalazista — Trostruka gradina, Jasocka gradina i
Dugis.®' S obzirom na pouzdanu stratigrafsku si-
tuaciju dokumentiranu u Varvari, gdje je takav
tip drski karakteristi¢an za fazu Varvara-Bl, i
primjerak iz Ri¢ine mogli bismo okvirno datirati
u pocetne etape srednjeg bronc¢anog doba.

Prikupljen je i ulomak gornjeg dijela vece po-
sude (T. VI. 4). Radi se o ulomku vrata s ravnim
obodom. Sama povrs$ina ulomka dosta je grubo
obradena, s tim da su na vanjskoj povrsini ulom-
ka vidljivi nepravilno rasporedeni tragovi koji
podsjecaju na one uradene jednom vrstom ce-
§lja. Obod posude je ravan i na vrhu ukrasen ni-
zom ureza. Na prvu, analogije ovom ulomku po-
vukli bismo s degeneriranim formama tzv. tur-
ban oboda kakve su nam poznate iz Korita-A
(Ha B1-2).** No, ipak smo skloniji pronadeni
ulomak datirati ranije, tj. u okvire ranog bronca-
nog doba, prije svega na temelju ostalih poprat-
nih elemenata koje promatrani ulomak sadrzava,
poput tehnologije njegove izrade i cesljastog or-
namenta na njegovoj povrsini, te na koncu slic-
nu tendenciju ukrasavanja oboda pronalazimo u
okviru Varvare (Varvara-A2) i Poda (Pod-A).%

Napokon, od tipi¢nijih ulomaka prikupljenih
s povrsine ulaz-1 spomenut ¢emo i jedan kasnijih
tipolosko-stilskih obiljezja (T. VI. 3.). Naime, ri-
je¢ je o ulomku trbuha posude radene na loncar-
skom kolu. Ulomak je izraden od glinene smjese
s primjesama razlicite granulacije, dok mu je po-
vrsina mrke, tamnosive boje i dobro zaravnjena.
Na ulomku je sa¢uvan ukras u vidu jednostru-
ke valovnice uzlijebljene u stijenku posude ne-
kim $irim tupim instrumentom. Primjerke gru-
be keramike ove vrste mozemo datirati u $iri ka-
snosrednjovjekovni ranonovovjekovni vremen-
ski horizont.**

1 Covic 1977, 65, Tab. XXXV, 3; XXXVII, 6; 1989, 77, Tab.
X111, 1; XV1, 4; Marovié¢ 2001, Tab. XXI, 1.

%2 Govedarica 1982, 138, 146.

8 Covi¢ 1977, 32, Tab. XX, 5; 1991, T. 18, 4.

64 Biki¢ 2003; Gusar / Viskovi¢ 2012, 238.

39



Zaklju¢no

Arheolosko iskopavanje ulaznog prostora (ulaz-
2; SL. 4) spilje Ri¢ina pokazalo je kako na tom
polozaju ne postoji kulturni depozit koji bismo
mogli staviti u kontekst intenzivnijih ljudskih
aktivnosti koje su se u proslosti tu mogle odvi-
jati. Drugim rije¢ima, dokumentirani depozit
ne odlikuje bogata kulturna stratigrafija. Razlog
takve situacije prije svega krije se u ¢injenici da
su i u proslosti (tj. vremenu bron¢anog doba) na
prostoru $pilje vladale slicne hidrografske zako-
nitosti kao i danas, $to je donekle i potvrdeno
dokumentiranim fizickim obiljezjima iskopanih
depozita. Ipak, u vrijeme smanjenog vodostaja
prostor ulaz-2 sezonski su koristile bron¢ano-
dobne zajednice, o ¢emu nam svjedoci koli¢ina
prikupljene keramicke grade na relativno ograni-
¢enom i malom iskopanom prostoru. S obzirom
na uzorak dobiven iskopavanjem probne sonde
1, sli¢nu situaciju mozemo ocekivati i na preo-
staloj povrsini platoa ispred ulaz-2 $pilje Ric¢ina.

Takoder, iskopavanja u Ri¢ini dodatno su po-
tvrdila kulturni identitet prostora Tropolja u vri-
jeme bronc¢anog doba. Pri tome uvjetno moze-
mo izdvojiti i dva glavna kulturna horizonta -
prvi vezan za vrijeme ranog i srednjeg bronca-
nog doba, kada na prostoru Tropolja pronala-
zimo forme tipi¢ne za $iri isto¢nojadranski kul-
turni areal i one tipi¢ne za prostore sjeverne
Hercegovine i srednje Bosne, te drugi horizont,
koji vezemo za vrijeme kasnog bron¢anog doba.

Analiza prikupljene keramicke grade pokaza-
la je da dominiraju ulomci koji pripadaju upra-
vo vremenu kasnog bronc¢anog doba. Navedena
situacija sasvim korespondira s dokumentira-
nom arheoloskom slikom prostora Tropolja.
Primjerice, upravo arheoloskim iskopavanjima a
priori gradinskih nalazista Tropolja, vrijeme ka-
snog bronc¢anog doba prepoznato je kao period
unutar kojeg je najveci broj njih i podignut. Za
nasu problematiku osobito su bitna dva obliznja
gradinska nalazi$ta, Veliki gradac iznad Privale
i gradina u Koritima, unutar ¢ijih kulturnih su-
stava pronalazimo najviSe sli¢nosti s nalazima
iz Ri¢ine, promatrajudi daljnje, sada i prostorne
uzorke izmedu tri nalaziSta. Pri tome, polazeci
od pretpostavke kako arheoloski zapis is¢itavan u
krajoliku uvijek odrazava raznolike obrasce Ziv-
ljenja, $to neizbjezno ukazuje i na vaznost razno-
likih pojedina¢nih polozaja nekad funkcionalnih
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u prostoru, na njihove meduodnose, ali i na
samu generalnu koncepciju uredenja $ireg pro-
stora, nailazimo na objektivne poteskoce. Prvo,
nama je stvarni odnos ¢ovjeka prema raznolikim
prirodnim resursima, ponajprije stupnju njiho-
ve nekadasnje uspje$ne (ekonomske) iskoristivo-
sti, na prostoru Sire kulturne regije u osnovi jos
nepoznat. Drugo, proucavanje nalazista gradin-
skog tipa cesto se svodilo na same gradine, koje
su time tretirane kao izolirane tocke u prostoru,
a krajolik (prostor) izmedu gradina cesto je zane-
marivan. Promatraju¢i prostor kao jasnu i svrho-
vitu cjelinu s prirodnim i fizickim kapacitetima
(resursima) koji su imali moguc¢nost pokretanja
interakcije s ljudskim zajednicama u proslosti, si-
gurno je da su i razliciti tragovi ljudskih aktivno-
sti koje pronalazimo u §irim prostornim kontek-
stima nalaziSta gradinskog tipa neizbjezno na-
stali kao posljedica potrebe njegovog organizi-
ranja i njegovog koristenja u razlicite svrhe, iz-
medu ostalih i u privredne. Prema tome, gradine,
osim $to preoblikuju prostor, one ga i definira-
ju, a objekti i strukture uokolo njih u odredenoj
mjeri predstavljaju njihovu ekonomsku osnovi-
cu, s tim kako su takvi polozaji i znak odredenog
teritorijalnog dosega i utjecaja pojedinih gradi-
na. Na koncu, uzimajuci u obzir sinkronicitet iz-
medu tri spomenuta nalazi$ta te njihov prostor-
ni kontekst, ve¢ na toj razini moguce je donije-
ti pretpostavku kako Ricina predstavlja jednu
od tocaka u paleookolisu koju su u okviru svo-
jih Zivotnih aktivnosti koristile i ljudske zajedni-
ce koje su u odredenim momentima gravitirale
spomenutim gradinama (Karta 1; 2).

Dalje govoreci o vremenu kasnog bron¢anog
doba Tropolja, evidentno je kako su u arheolos-
koj gradi tog vremena i dalje prisutni elemen-
ti koje mozemo povezati s prostorima srednje
Bosne i sjeverne Hercegovine, s tim da su ti pro-
stori sada odigrali “posrednicku” ulogu u prihva-
¢anju novih, stranih formi. Pri tome mislimo pri-
je svega na tipicne elemente kompleksa kulture
polja sa zarama zapadne Panonije, odakle se Sire
na prostore sjeverne i sjeverozapadne Bosne, za
koji mozemo kazati da postaje sekundarna zaris-
na tocka njihova $irenja dalje prema jugu. Tako
na promatranom prostoru Tropolja ti elementi
predstavljaju jednu od dominantnijih kulturnih
komponenti kasnog broncanog doba i ujedno
njihov najjuzniji prostorni eksponent. Za razli-
ku od prostora sjeverne i sjeverozapadne Bosne



gdje je Sirenje kulturnih elemenata kulture polja
sa zarama direktna posljedica migracijskih pro-
cesa, za prostor Tropolja mozemo kazati kako se
radi isklju¢ivo o ornamentalnom stilu sa snaz-
nom kronoloskom dimenzijom, koji se posred-
nim kontaktima na taj prostor prosirio i udoma-
¢io i gdje se sada te strane forme izraduju u tra-
dicionalnoj mjesnoj tehnolo$koj maniri. Po tome
se prostor Tropolja u vrijeme kasnog bron¢anog
doba donekle izdvaja od susjednih kulturnih are-
ala. Drugim rije¢ima, sasvim je vidljivo da se radi
o vremenu unutar kojega su se odvijali bitni mo-
menti koji ¢e odigrati klju¢nu ulogu u formira-
nju nove kulturne slike promatranog prostora i
zacetka etnogenetskih procesa koji ¢e punu ma-
nifestaciju ostvariti u vremenu nadolazeceg Ze-

ljeznog doba.

Summary

Izvor-Ricina Cave in the Bronze Age
- space and function

The archaeological excavation of the entrance area of
the Ric¢ina cave (Entrance-2) has yielded significant
results, shedding light on the utilization of the cave
and the intensity of sedimentation processes involv-
ing cultural and natural layers. The absence of a rich
cultural deposit that might suggest intensive human
activities in the past is primarily attributed to hy-
drological conditions. These conditions limited the
formation of a stratified cultural sequence, while the
ceramic assemblage found at the site attests to its sea-
sonal use during the Late Bronze Age. Notably, the
site’s connection with nearby hillforts, Veliki Gradac
above Privala and Korita, reveals shared cultural and
spatial patterns. Ri¢ina can be interpreted as part of
the functional and organized cultural landscape of
Tropolje, where hillforts played a pivotal role in shap-
ing the economic and territorial structures of Late
Bronze Age communities.

The analysis of material culture identifies two cul-
tural horizons: the first, associated with the Early and
Middle Bronze Age, reflects elements characteristic of
the broader East Adriatic region as well as northern
Herzegovina and central Bosnia. The second horizon,
from the Late Bronze Age, is marked by influences
of the Urnfield culture of Western Pannonia. These
elements, adapted to local technological traditions in

Tropolje, highlight intensive cultural interactions wi-
thout direct migration. Tropolje thus emerges as a dis-
tinctive cultural zone where foreign influences were
locally reinterpreted, becoming integral to the evol-
ving cultural framework. This cultural dynamism of
the Late Bronze Age reflects processes of social trans-
formation and foreshadows the onset of ethnogenetic
developments that would fully unfold in the Iron Age.

Opverall, this research underscores the need for
a comprehensive approach to studying hillforts to-
gether with other archaeological sites, moving beyond
their treatment as isolated points in the landscape.
Instead, they should be regarded as integral compo-
nents of a cultural landscape whose functionality and
interrelations reflect diverse patterns of spatial utiliz-
ation. Within this context, the spatial setting of Ri¢ina
highlights its role in the network of interactions that
shaped the social and economic life of Tropolje com-
munities during the Late Bronze Age.
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