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Neobjavljeni kameni spomenik Atisa s podrucja Nevesinja
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Abstract: The cult of God Attis was documented in several locations in the inland of the province of Dalmatia,
more specifically in present-day Bosnia and Herzegovina. The monument addressed in this paper is one of the so
far unknown examples. This find was discovered in the territory of the Nevesinje municipality. The circumstances
of its discovery are unfortunately unknown but the preserved relief and iconography analysis suggest that it was
the cult of Attis. The monument is damaged to a large degree and contains very few elements that can be con-
sidered determinant. The primary determinant refers to the position of the body, more specifically the legs, and

leaning on a cane.
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Uvod

Prostor danasnje op¢ine Nevesinje razmjerno je
slabo istrazen kada je rimski period u pitanju.
Stoga je svaki novi nalaz s ovog podrudja zna-
¢ajna novina u proucavanju tema koje potvrduju
rimsko prisustvo. Okolnosti vezane za ovaj spo-
menik su nepoznate. Jedini dokaz koji potvrduje
postojanje je fotografija spomenika s napisa-
nim podacima na lednoj strani fotografije. Iz nje
saznajemo da je predmet naden u Nevesinju, te su
date dimenzije spomenika. Detaljnom analizom
objavljene grade, sa sigurno$¢u se moze istaci
¢injenica da je rije¢ o neobjavljenom materijalu,
koji upotpunjuje sliku prisutnosti kulta Atisa u
unutrasnjosti rimske provincije Dalmacije.

Kao rezultat terenskih istrazivanja, kontaka-
ta sa stanovnicima iz razli¢itih mjesta te pohrane
fotografija iz prethodnih razdoblja nastao je ovaj
rad. Naime, u arhivskoj privatnoj gradi pronade-
na je fotografija spomenika s napisanim podaci-
ma na lednoj strani fotografije. Navedeni podaci
ukazuju na to da je predmet naden u Nevesinju,
te su date dimenzije spomenika. Poblize okol-
nosti, nazalost, nisu poznate.

Geografska obiljezja Nevesinjskog polja

Op¢ina Nevesinje nalazi se u jugoistocnom
dijelu Bosne i Hercegovine, karakteristicnom po
hercegovackom visokom krsu.! U prostor jugo-
istoka spada i op¢ina Nevesinje. Prostor granica
danasnje op¢ine Nevesinje posebno je poznat po
Nevesinjskom polju,? ¢ija ukupna povrsina iznosi
189 kvadratnih kilometara.’ Nevesinjsko polje
karakterizira o$tra klima, a omedeno je visokim
planinama. Ne oskudijeva ni izvorima vode,* §to
je uticalo na raznovrstan biljni i Zivotinjski svijet.

Podrucje Nevesinja u prethistoriji i
antici

Na podruc¢ju Nevesinja, na obroncima pla-
nina registrirane su prethistorijske gradine i

! Dreskovi¢ / Miri¢ 2017, 42.

*Prostor Bosne i Hercegovine je bogat poljima poput Gatac-
kog, Glamockog, Kupreskog, Livanjskog, Duvanjskog i dru-
gih. Na njima su cesto konstatirane i gradine. Benac 1985;
Bojanovski 1976 i drugi.

*Geki¢ et al. 2022, 32, 36; Lepirica, 2013, 157-158.

*Redzi¢ et al. 2009, 128; Rzehak 1958, 110, 119-120; Sluzba
zastite Zavoda za zastitu spomenika kulture, prirodnih zna-
menitosti i rijetkosti Bosne i Hercegovine 1962, 247, 254.
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Karta 1: Pozicija Nevesinja u Bosni i Hercegovini (kartu izradio A. BusuladZic)

grobne humke.® Geoloske, strukturno-morfo-
loske te hidrogeoloske karakteristike igrale su
svakako vaznu ulogu i pri odabiru mjesta za
podizanje gradinskih naselja.® Na vide lokaliteta
na podrucju Nevesinja zabiljezeno je ljudsko pri-
sustvo u bron¢anom’ i Zeljeznom dobu.?

U predrimskom periodu najdominantnija
naselja tog, kao i kasnijeg razdoblja ¢ine gradi-
ne. Neka od gradinskih naselja u Nevesinju su:
Gradina (Bobanova gradina), Gradina (Rabina),
Gradina (Udreznje), Vujadinska gradina koje
pripadaju bron¢anom i Zeljeznom dobu, dok su
prethistorijske gradine: Gradac (Dramisevo),
Veliki Gradac (Presjeka — Mahini¢i), Gradina
(Crni vrh) koristene kao i rimske utvrde.® Cini se
da se na vecini prethistorijskih gradinskih naselja
zivot postepeno gasio u rimsko doba. Vjerovatno
je to bilo zbog rimske politike raseljavanja ili

s Covi¢ 1983, 138-158, 161-170; 1999, 32.

¢ Glamuzina 2020.

7 ALBiH 1988, Tom 3, 150.

8 Andeli¢ 1969; Covic¢ 1987; 1987a, 289-290; 1999, 19; Tasié
et al. 1979, 459-460.

° ALBiH 1988, Tom 3, 145, 153, 154.
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slobodnog napustanja gradina i naseljavanja u
polja i kotline.

Prostor danas$njeg Nevesinja konac¢no ulazi
u sastav provincije Dalmacije nakon Batonovog
ustanka, te ostaje u sastavu provincije sve do ko-
nacne disolucije drzave. Ne moze se sa sigur-
nos¢u re¢i koja autohtona zajednica je Zivje-
la u Nevesinju. Ali ipak postoje neke indicije. .
Bojanovski misljenja je da su Nevesinjsko polje
naseljavali Glindicioni.' Prema Plinijevom popi-
su peregrinskih civitates, Glindicioni su imali 44
dekurije. Njihovi juzni susjedi bili su Melkumani
(24 dekurije), a zapadni Naresi (102)."" Svi su
pripadali naronitanskom sudbenom konven-
tu. D. Grbi¢ smatra da je Nevesinje pripadalo
Melkumanima i Naresima, a da su Glindicioni
mogli Zivjeti zapadnije od Gorazda."> Svakako
je tesko odrediti tacan polozaj i granice civitates
Glindiciona i Melkumana jer njihove ubikacije

'“Bojanovski 1985, 13.

""Plin. NH III. 143. Osim Plinija, Glindicione i Narese spo-
minje i Apijan: App. Il. 16.

2 Grbic¢ 2014, 157-160.



nisu potvrdili epigrafski spomenici. Takoder, ne
znamo nista ni o prvacima (princeps) koji su bili
na ¢elu njihovih civitates. Ali je sasvim sigurno da
im je, kao i Deremistima pripadao prostor istoc-
ne Hercegovine.

Nevesinjsko polje predstavljalo je vaz-
nu komunikaciju koja je od Jadrana isla pre-
ma Sarajevskom polju. Na to ukazuje vise od 20
pronadenih miljokaza na Nevesinjskom polju."
Cesta je od Narone isla prema Capljini, Bijelom
polju i Nevesinjskom polju. Od Nevesinja je da-
lje nastavljala pravcem Boracko jezero — Konjic
- Ivan planina - Sarajevsko polje - Romanija -
Drinjaca - Drina - Sava.'* Ovaj pravac koristen
je u prethistoriji, antici, ali i kasnije."”

Znacajan polozaj u komunikacijskom pogle-
du Nevesinje je imalo zbog izuzetno teskog te-
rena izmedu Prenja i Cvrsnice. Komunikacije
su bile preduslov za izgradnju rimskih nase-
lja, ali i utvrda koje su kontrolisale ceste i nase-
lja na spomenutom podrucju. Zahvaljujuci prob-
nim arheoloskim iskopavanjima u Bratackom
Gracu, 1979. godine, utvrdeno je da je tu posto-
jalo prethistorijsko i rimsko naselje. Rimsko na-
selje s fortifikacijama prostiralo se s obje stra-
ne rijeke Zalomke.'® Rimska naselja konstato-
vana su i u Udreznju, Biogradu, Zovora Dolu,
Lukavcu, Kifinu Selu (Drenovik), Postoljanima,
Presjeci, Zaboranima i Umcanima. Kao najvece
naselje u Nevesinjskom polju I. Bojanovski na-
vodi lokalitet Drenovik, dok su znacajnija naselja
bila i u Bojistu, Presjecima, Krusevljanima (Luci)
i Bratackom Gracu.'” Na Bratackom Gracu, od
kojeg je nedaleko i Drenovik, vjerovatno se na-
lazilo utvrdenje za zastitu naselja ili kasnoantic-
ki refugij."® Kifino Selo u Drenoviku bilo je ra-
skrsnica puteva; tu se spajao prikljucak ceste za
Sarajevo, zatim prema Gatackom polju, te prema
Morinama i Trusini."” Juzno od Drenovika vjero-
vatno je bio rimski most preko rijeke Zalomke,
¢ije temelje stubova spominje Sergejevski u ko-
ritu ove rijeke 1926. godine, ali istice da ih ve¢
1946. godine tu nije bilo.*® Nazalost, kako za

Bojanovski 1988, 107, bilj. 19.

" Busuladzi¢ 2011, 104-105, s prate¢om literaturom.

15 Usp: Bojanovski 1978a; Covi¢ 1999, 14.

' Andeli¢ 1983.

17Usp: Pasali¢ 1960, 61; Bojanovski 1985, 12; 1988, 106.
'8 Andeli¢ 1983, 14.

Bojanovski 1976, 39-43; 1985, 12.

2 Sergejevski 1948, 58.

isto¢nu Hercegovinu (Nevesinjsko i Gatacko po-
lje) nedostaju veca arheoloska istrazivanja za
prethistorijski period, isto tako nedostaju i za an-
ticko razdoblje.

O privredi Nevesinjskog polja skoro nista i ne
znamo. S obzirom na sam kraj, moze se re¢i da
zemljoradnja ni u rimsko doba nije mogla biti na-
rocito zastupljena. Jedna vila bila je u Udreznju.*
Opravdano je pretpostaviti njihovo postojanje
i na drugim lokalitetima, ali ne u vecem broju.
Razlog za to treba traziti u oskudnosti obradivog
zemljista. Samo 1/3 je obradivog zemljista i to po
ivicama polja.** Jedno pronadeno ralo na lokali-
tetu Seliste, datirano u period od 1. do 6. stolje-
¢a, ukazuje na obradu zemlje.”» O trgovini, tako-
der nedostaju podaci. Novcani sistem bio je dio
rimske ekonomske politike, ali zanimljivo je dau
Nevesinju nema numizmatickih nalaza. Sigurno
je i sama trgovina bila lokalnog karaktera. Kao i
u prethistoriji, ¢ini se da je privreda i u rimsko
doba bila uglavnom ogranicena na stocarstvo, jer
su to diktirali op¢i prirodni uslovi.

Nedostaju epigrafski, arheoloski i numizma-
ticki nalazi koji bi dali odgovore na neka pitanja,
kao $to su: administrativno ustrojstvo, autohto-
no drustvo i njegovo inkorporiranje u rimsku ci-
vilizaciju, etnic¢ko porijeklo doseljenika i njihov
utjecaj na domace stanovnistvo, brojnije stica-
nje rimskog civiteta itd. No, ipak neki spomeni-
ci ukazuju da je romanizacija ovdje bila prisutna.
Cipus koji odgovara 2. stolje¢u, pronaden je na
lokalitetu Grabovica kod Nevesinja. Dedikanti
spomenika su roditelji Aelius Maximus i Aelia
Tatta. Oni su kéerki Aeliae Marcellae koja je pre-
minula u 20. godini Zivota izgradili grobnicu.**
Tata i Maksim su domaca imena, dok je ime
Marcela moglo biti prihvaceno medu domacim
stanovni$tvom.” Rimsko gradanstvo su dobili za
vrijeme cara Hadrijana. Iako oskudni spomeni-
cima, i drugi dijelovi isto¢ne Hercegovine stica-
nje civiteta ostvarili su za vrijeme ovog cara ili
kasnije.?

Jedan mauzolej mozda je bio u Pustoljanima,
gdje je D. Sergejevski konstatovao ostatke neke

' Bojanovski 1978, 183.

2 Beslagi¢ 1972, 97.

» Busuladzi¢ 2014, 170, 279.

2 CIL I1I, 8386; Bojanovski 1976, 41.
#Pagkvalin 2012, 311.

26 CIL IIT 14620; Sergejevski 1938, 21.
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manje Cetvrtaste zgrade.”” On u njenoj blizini
spominje i jednu nedovrsenu stelu od krecnja-
ka.” Na lokalitetu Klacine (Udreznje — Zubace),
otkopana je jedna kasnoanticka grobnica.”” Kao i
u drugim krajevima Bosne i Hercegovine, rimski
spomenici u Nevesinjskom polju su koristeni kao
spolije u kasnijem periodu. Tako je jedan spome-
nik s prikazima ljudskih figura uzidan u crkvu
u Luci, dok su neki nadgrobnici i arhitektonski
ulomci iskoristeni za stecke.’® Takoder, miljoka-
zi su koristeni kao dovratnici vrata za groblje u
Luci.”!

Medutim, nase poznavanje cjelokupne an-
ticke proslosti Nevesinja je oskudno i ne do-
zvoljava vecu rekonstrukciju samog izgleda na-
selja, ekonomije, religije i opcenito rimske kul-
ture. Nedostatak epigrafskih spomenika mogao
bi ukazivati na to da ovo podrucje nije ni bilo u
vecoj mjeri naseljeno strancima. Na taj nacin se
mogla duze i vide ocuvati predrimska tradicija
i etnicka specificnost. Takoder, nije iskljuc¢en ni
odredeni otpor prema romanizaciji na prostoru
Nevesinjskog polja, jer nedostaju zrtvenici, poca-
sne baze i veci broj nadgrobnih spomenika.

O daljem kontinuitetu Zivota u srednjem vi-
jeku najbolje svjedoce stecci kojih je evidenti-
rano 4109 i 117 nekropola u op¢ini Nevesinje.*
Brojnos$¢u ovih nadgrobnika Nevesinje zauzima
prvo mjesto u Bosni i Hercegovini.

O Atisu

Orijentalno® frigijsko™ bozanstvo Atis bilo je
u zajednici s bozicom Kibelom.”> Kult Velike
majke* se posebno Stovao na prostoru Frigije.”’
U kasnijem razdoblju postupno se kult s istoka
$§iri prema zapadu. Dokaz masovnog Stovanja
potvrden je i mnogobrojnim nalazima.’® Potvrda
ucestalosti Stovanja zajednice Atisa i Kibele

77 Sergejevski 1948, 56.

2 Tbid.

# ALBiH 1988, Tom 3, 147; Bojanovski 1978a, 83.
30 ALBiH 1988, Tom 3, 141-154.
1 Beslagi¢ 1972, 97, 102-103, 106.
32 Lovrenovi¢ 2008, 172-174.

3 Frazer 1907.

3 Roller 1994.

3 Cumont 1959.

3 Mileti¢ et al. 2014, 129.

3 Vassileva 2001.

¥ Vermaseren 1977-1989.
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potvrduju i materijalni ostaci iz grékog™ i kasnije
rimskog razdoblja.* Bozanski par Kibele i Atisa*'
predstavlja najstarije orijentalne kultove koji su
zabiljezeni u Rimu.*? Bozica Kibela predstavljala
simbol majcinstva, cjelokupnog Zivota, te cesto i
zadtitnica gradova.* Atis* je bio njen miljenik*
i pratilac.*® Pri¢a o Atisu je poznata posebno po
¢inu samokastracije.”” Posto je Atis postao lijepi
mladi¢, zaljubio se u nimfu Sagaritidu. Agdistis
ili Kibela zbog ljubomore mu pomucuju um, te
se Atis ispod drveta bora kastrirao.** Nakon ovog
¢ina Atis umire, a iz njegove krvi nice cvijece -
ljubicice. Prema tradiciji, ovaj tuzni ¢in se desio
24. marta, te se obiljezavao u sklopu Megalezija.
U znak sjecanja na ovaj dogadaj zabiljezeni su
i ekstremni slucajevi da su se svecenici Velike
majke u ekstazi i sami kastrirali.* Dogadaj samo-
kastracije u razli¢itim formama i kontekstima
prisutni su bili u mnogobrojnim mitovima i kul-
tovima kod razlic¢itih zajednica. Tako znamo o
samokastraciji i u mitovima o Orfeju,”® Tamuzu,*
Zagreju i Adonisu.”® Tokom martovskih svecano-
sti zabiljezeni su periodi tugovanja i radovanja,
koji su bili povezani s interpretacijama ovog
dogadaja. Neke od tih interpretacija idu u prilog
tvrdnji da se na taj nacin slavilo Atisovo uskru-
snuce ili novo rodenje.”® Neki izvori ukazuju na to
da je Atis nakon smrti na mistican nacin opstao
u formi drveta bora ispod kojeg se kastrirao, $to
je bio i jedan od njegovih simbola.** Na temelju
dogadaja kastracije koji se zbio kod bora $iSarke
- plodovi bora postaju simbol vje¢nog zivota.>
I druge sacuvane mitoloske tradicije potvrduju
nastavak njegovog Zivota i nakon smrti. Atis i

¥ Sfameni Gasparro 1985, 49-56.

“1bid., 56-64.

'O njihovoj rasprostranjenosti na Balkanu vidi: Mari¢
1933, 73.

#>Sanader 2008, 181-182. O orijentalnim kultovima u Rim-
skom carstvu vidi: Vermaseren 1981.

# Paulys Wissowa 1922, 2250-2297.

“1bid. 1896, 2247-2251.

4 QOsvalt 1980, 181-183; Mileti¢ et al. 2014, 129.

¢ Ciglenecki 1999.

47 Miletié et al. 2014, 132; Karkovié-Takali¢ 2012, 93; Verma-
seren 1977, 96-101.

*Vermaseren 1977.

#“1bid., 113-125.

*Roscher 1897-1902, 1058-1206.

*Tbid. 1915, 46-71.

52 Urani¢ 2005, 12, 24.

33 Miletié et al. 2014, 132.

**Sfameni Gasparro 1985, 125.

% Colin 2004, 43.



Zeus su takoder bili povezani. Ova konekcija je
zabiljezena na nacin da je Zeus ostavio Atisovu
kosu da raste i njegov mali prst koji se nepre-
stano micao.”® Prema nekim tradicijama, Atisov
neprijatelj je bio sam Zeus. Prema ovoj mitolos-
koj prici, Atis je na podrucju Lidije rasirio kult
Kibele, zbog cega je bio jako popularan. Ovo je
bio razlog otvorenog neprijateljstva Zeusa, koji je
iskoristio trenutak lova da na Atisa posalje vepra
koji ga ubija. Kult Atisa je bio prisutan u Bitiniji,
Lidiji, Frigiji i na otoku Rodu. Ono $to je u veli-
koj mjeri ogranicavalo $irenje kulta bio je surovi
obicaj kastracije, $to je izazivalo odbojnost veli-
kog broja ljudi i potencijalnih sljedbenika. Ovo
je primarni uzrok slabije zastupljenosti na gr¢-
kom kopnu.”” Protokom vremena u kasnijem
helenistickom i rimskom razdoblju Atis postaje
$iroko prihvacen. DeSava se standardizacija
prikazivanja u rimskoj ikonografiji. Atis je pred-
stavljan u determinirajucoj pozi s nogom preko
noge u stajacem polozaju s pedumom, naslonjen
na njega, ¢esto s instrumentom timpanonom ili
siringom.”® Od ostalih karakteristicnih prikaza
u pitanju su bile predstave frigijske kape, tunike
sa rukavima i duge hlace.®® Atis na nadgrob-
nim spomenicima predstavljao je simbol nade
u vjecni zivot.** Ovu tvrdnju potkrepljuju doka-
zane Cinjenice da je Atis imao funerarnu ulogu,
prvenstveno kao ¢uvar grobova, zbog cega je i
predocavan na njima.®" Treba naglasiti da je na
podrucdju Liburnije i Dalmacije kult Atisa zabilje-
zio i proces sinkretizma sa domacim kultovima.®
Sinkretizam se posebno odnosio na Silvana, koji
je zamijenjen Atisom, u sluc¢aju dendrofora koji
su Stovali kult boga — stabla.® Kao rezultat slo-
zenih procesa kult Atisa i Magne Mater® je bio
zastupljen na isto¢noj obali Jadrana,® odakle se
$irio ka unutrasnjosti.*®

¢ Mileti¢ et al. 2014, 132.

70 zastupljenosti na podrucju Atike vidi: Frapiccini 1987;
Fontana 2001.

¢ O ikonografiji vidi: Vermaseren 1966; 1976.

¥ Srejovi¢ / Cermanovic 2004, 64.

9 Graillot 1912, 412; Sfameni Gasparro 1985, 92-98; Serge-
jevski 1934, 30.

¢ Nikoloska 2013, 523.

52 Turkovi¢ 2006, 7.

# Vilogorac-Br¢i¢ 2012, 135-136.

¢ Cambi 1993.

6 Karkovi¢-Takali¢ 2015; Vilogorac-Br¢i¢ 2014.

% Medini 1993; Nikoloska / Vilogorac-Br¢i¢ 2014.

Analiza spomenika

Na prostoru danasnje op¢ine Nevesinje kao slu-
¢ajni nalaz do danas je ostao jedini materijalni
dokaz fotografija, koja ukazuje na prisustvo kulta
Atisa. Poblizi podaci, ta¢na lokacija i okolnosti
nalaza nazalost nisu sacuvani, tako da je objava
ovog spomenika, odnosno fotografija jedini
dokaz prisustva Atisa na prostoru Nevesinja.
Spomenik je znatno ostecen te je vrlo tesko utvr-
diti o ¢emu je rijec. Iako o$tecen, vidljiv je kameni
reljef koji prikazuje Atisa u karakteristicnoj pozi
s nogom preko noge, koji se oslanja na pedum.
Reljef je prema podacima na poledini fotogra-
fije dimenzija 120 cm visine, a $irok je oko 55
cm (Slika 1). Na reljefu je vidljiva silueta vjero-
vatno muske osobe koja drzi desnu nogu preko
lijeve savijenu u koljenu, te s lijevom rukom koja
je na prsima i desnom rukom se naslanja na $tap
- pedum. Ovaj podatak ga u najvecoj mjeri i
determinira kao Atisa. Bozanstvo je predoc¢eno
na postamentu. Na osnovu vizuelne analize moze
se ustvrditi da je reljef prema svim elementima
izrade provincijalni rusti¢ni lokalni rad. Prikaz
je uokviren s lijeve i desne strane dok je gornji
dio o$tecen, te je nemoguce pretpostaviti sadrzaj
nedostajuceg dijela. Stepen ocuvanosti prikaza
ne ostavlja mogucnost sigurne pretpostavke
da li je rije¢ o nagoj ili osobi koja je odjevena.
Intenzivnijim promatranjem skloniji smo tuma-
¢enju da je rije¢ o nagoj osobi.

Komparativnim analizama s drugim prikazi-
ma Atisa moze se konstatirati obilje nedostajucih
ili ostecenih dijelova koji ne daju mogucnost za
interpretacije. Naime, stepen oc¢uvanosti ne daje
mogucnost prepoznavanja frigijske kape,* kri-
la,% roga obilja, voca i zita koji su zabiljezeni na
rimskim prikazima ovog bozanstva,” kao ni si-
ringe,” ili postojanje plasta.”" Ikonografski, za-
biljezeni su i prikazi zvijezde na frigijskoj kapi,
koja se takoder u ovom slucaju ne vidi. Ovaj de-
talj zvijezde posebno je zabiljezen kod metalnih
kipi¢a Atisa.”” Postojanje haljetka, plasta ili dru-
gog odjevnog elementa daje sli¢cnost s Mitrinim

O detaljima frigijske kape: Medini 1976/77, 197; 1986,
116-117.

% Medini 1984, 117.

®LIMC 1986, I1I/1, no. 132-140, 151-153, 291-296.
7*Tadin 1979, 31.

7! Paulys-Wissova 1896, 2247-2251.

> Medini 1986, 116.
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Slika 1. Atis iz Nevesinja (Foto: Adnan Busuladzi¢)

dadoforom” ili samim Mitrom.” Treba napome-
nuti da su prikazi plasta zabiljezeni i na bronza-
nim figurinama Atisa.”” Na nevesinjskom pri-
mjerku se ne moze nazrijeti postojanje odjece.
Zbog svega toga klju¢ni elementi za determinaci-
ju Atisa odnose se na karakteristicnu pozu nogu i
oslanjanje na $tap.

U struc¢noj literaturi postoje razlicite inter-
pretacije ove vrste prikaza.”® Ve¢i broj priklanja
se misljenju da je u pitanju frigijski bog Atis.”
Izvjestan broj stru¢njaka smatra da je rije¢ o pri-
kazu dekorativne naravi ili predstavi pokojni-
ka.”® Cinjenice koje ukazuju na moguénost in-
terpretacije da je rije¢ o prikazu pokojnika pri-
marno se odnose na melanholi¢ni, tuzni, sjetni,
meditativni izgled, koji se moze staviti u direk-
tnu korelaciju sa zivotom i smré¢u osobe koja je
prikazana”™ i koji se naziva funerarni Atis, Attis

73 Pagkvalin 2001, 35, sl. 3i 4.

74O mitraizmu: Kosori¢ 1965; Mileti¢ 1996; Medini 1985;
Selem 1986; 2008; Gabricevi¢ 1987, 161-215, Rendié-Mio-
cevi¢ 2015. i drugi.

75Tadin 1979, T. XXVIIL, sl. 62 i 63, T. XXXIX, sl. 97.

76 Gavrilovi¢ Vitas 2021, 65-69.

77Nikoloska 2007, s ostalom literaturom; 2010 s ostalom li-
teraturom; 2013, s ostalom literaturom.

78 Cambi 1960; 2003.

7Schroder 1902, 75.
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funerarius, Attis tristis.** Neki autori smatraju
da je rije¢ o pogrebnoj gozbi.* Jedna od mogu-
¢ih kompromisnih interpretacija izmedu tuma-
¢enja da je rije¢ o pokojniku ili Atisu jest hipo-
teticka mogucnost da reljef predstavlja tuznog
Atisa - Isto¢njaka koji je bio simbol umrlih dale-
ko od rodnog kraja.** Prema zasebnoj grupi au-
tora ovi prikazi su rezultat slozenih i dugotrajnih
procesa, koji su se primarno odnosili na vjero-
vanje, ikonografiju i interpretaciju. Prema ovim
tumacenjima rije¢ je o metroackim, a u kasni-
jem razdoblju dekorativnim naravima spome-
nika.* Zanimljivo rjesenje ogleda se i u tvrdnji
da ovi reljefi nisu prvobitno imali namjeru pri-
kazati Atisa, ali su se u naknadnim okolnostima
poceli poistovjecivati s ovim frigijskim boZzan-
stvom.** Mnogobrojni nalazi ovakvih ili vrlo sli¢-
nih prikaza, ¢esto i u vrlo konkretnom arheolos-
kom kontekstu interpretiraju se kao vojnicke ste-
le, rimska vojnicka trijumfalna ikonografija, pa-
stir ili tuzni erot.*” Komparativne analize ukazu-
ju na vrlo raznoliku ikonografiju ovog kulta.* Za
razliku od prikaza koji imaju nesto obliji trbuh®
kakav je prikaz Atisa s Ilidze kod Sarajeva,® a
koji ukazuju na mogucnost da je u pitanju Eros*
s prekrizenim nogama (Slika 2; 3).* Odsustvo
odjece na silueti ostavlja mogucnost da je u pi-
tanju prikaz samokastracije. Tim prije, jer ¢ak ni
u stiliziranom obliku nema prikaza ni genitalija,
$to ovaj spomenik ¢ini slicnim reljefu s lokaliteta
Blazuj kod Sarajeva.’’ Iako malobrojni, nagi pri-
kazi Atisa ipak su zabiljezeni.”> Medu njima tre-
ba komparativno spomenuti prikaz nagog Atisa
s genitalijama s cipusa iz Komina kod Pljevalja u
Crnoj Gori.”” Nasa bi pak scena mogla predstav-
ljati i Atisa koji odmara nakon kastracije. Cesto

80 Gavrilovi¢ Vitas 2021, 54.

81 Miletié et al. 2014, 134.

82 Landskron 2005.

% Hepding 1903, 212.

84 Struveras 1968, 39.

85 Cambi 1991, 473; 2002, 158; 2005, 102-105 i1 188-189.
86 LIMC 1986, I11/1, 23-44; I11/2, 15-45.

87 Qsvalt 1980, 133-134.

88 Busuladzi¢ 2020.

81bid. 2016, 142.

%0 Pagkvalin 2001, 39.

' Busuladzi¢ 2020, 56.

22 Medini 1981, 118; Paskvalin 2001, 33, T. I; Tadin 1979, T.
XXVIIL sl. 62; T. XXXIX, sl. 97.

% Gavrilovi¢ Vitas 2021, 71.
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Slika 3: Atis IlidZa/Blazuj, detalj spolije
(Foto: Adnan Busuladzi¢)

Slika 4: Atis iz Ilijasa (Foto: Adnan Busuladzi¢)
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se, primarno kod bronzanih figurina Atisa prika-
zuje razmaknuta odjeca s nagim Atisom. **

Pored prekrizenih nogu, specifi¢na ikonogra-
fija koja se odnosi na Atisa je i Stap — pedum.”
Ovaj $tap se prikazuje u ruci uzdignuto ili spu-
$teno ili je Atis oslonjen na njega, kakav je upra-
vo slucaj u ovom nevesinjskom primjerku. S pro-
stora Bosne i Hercegovine imamo tako primje-
rak Atisa iz Fojnice koji drzi spusten $tap,” ili
primjerak iz Blazuja kod Sarajeva koji se upra-
vo naslanja na njega.” Radi se o tzv. naslonje-
nom tuguju¢em zamisljenom Atisu, $to potvr-
duju i mnogi analogni primjeri Sirom provinci-
je Dalmacije.”® Treba istaci primjerak cipusa pro-
naden kod Rogatice, s prikazom Atisa naslonje-
nog na Stap.” Uvjetno komparativan primjer je
i kameni spomenik Atisa s lokaliteta Ilijas kod
Sarajeva (Slika 4). I na ilijaskom spomeniku ne-
dostaje odjeca i prikaz genitalija, s karakteristic-
nim prekrizenim nogama.'” Ono $to primjerak
iz Nevesinja povezuje s primjercima iz Blazuja
i Ilijasa kod Sarajeva je i rusticna provincijal-
na izrada s mnogobrojnim nedostacima u izra-
di, vjerovatno produkt lokalnog skulptora, koji
je u kontekstu rimske mitologije radio na njiho-
voj izradi. Nevjest rad sva tri spomenika stav-
lja ih u blisku korelaciju. Kada govorimo o data-
cijskom okviru, a na temelju komparacija s pri-
mjerima Atisa pronadenim na drugim lokaliteti-
ma u Bosni i Hercegovini, primarno skulpturi iz
Ilijasa i reljefu iz BlaZuja, i primjerak iz Nevesinja
se moze hronoloski odrediti u II i III stoljece.'”!
Radi se o periodu najintenzivnije romanizacije,
odnosno prihvatanja rimske kulture i nacina zi-
vota. Kada govorimo o pocecima Stovanja Kibele
i Atisa u provinciji Dalmaciji, oni se javljaju ve¢
od I stoljeca nove ere.'”

Kada govorimo o radirenosti kulta Atisa na
prostorima danasnje Bosne i Hercegovine, od-
nosno unutrasnjosti rimske provincije Dalmacije
moze se ustvrditi da je narocito bio zastupljen u

% Tadin 1979, 31, 39.

% Prikazi Atisa su podijeljeni u Cetiri tipa. Prema navedenoj
podjeli na§ spomenik s pedumom definira se u drugi tip.
Gavrilovi¢ Vitas 2021, 69-74.

% Paskvalin 2001, 37, sl. 1.

”Busuladzi¢ 2020, 56-58.

% Mileti¢ et al. 2014.

% Paskvalin 2001, 35, sl. 1.

1°7bid., 33, sl. 1.

1% Busuladzi¢ 2020, 59.

12 Sanader 2008, 181-182.
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regiji Podrinja, ali i u podrucju srediSnje Bosne.
Tako su, pored vise puta spomenutih primjera
iz Blazuja i Ilijada kod Sarajeva, razliciti spome-
nici Atisa zabiljezeni i u Fojnici, Crvici'” te na
vide lokaliteta u okolini Srebrenice i ViSegrada te
Rogatice.'* Znacajan broj ovih spomenika pro-
naden je nalokalitetima koji su gravitirali velikim
urbanim mjestima poput Col. Ris..., Domavije,
Aqua S..., $to Atisa dovodi u blizak odnos sa
stranim doseljenicima, koji su mogli imati uti-
caj na domicilnu populaciju. Sire analogije i do-
kazano prisustvo kulta Atisa potvrdeno je razli-
¢itim nalazima u Sisciji u provinciji Panoniji,'”
ali i u drugim podru¢jima provincija Dalmacije,
kao $to su Gardun, Enona, Burnum, Salona,
Blandona,' Arilje, Uzice, Pozega, Pljevlja,'” i
Istre, poput Pule.'%®

Ostaju dvojbe vezane za sam ulomak iz
Nevesinja i njegov karakter. Stepen o$te¢eno-
sti ne ostavlja prostor za sigurne interpretaci-
je. Analogije ukazuju na to da su prikazi tuznog
Atisa'” mogli biti dio spomenika, stela, Zrtveni-
ka, ali i arhitektonskih dijelova hrama ili namje-
$taja u njemu.'® Takoder, prikazi Atisa konsta-
tirani su na sarkofazima''! i nadgrobnim oltari-
ma.'? Vrlo uvjetno, moguce je nevesinjski pri-
mjerak klasificirati kao dio nadgrobnog spome-
nika, odnosno cipusa, §to ga povezuje s primjer-
kom iz Blazuja. Vrlo cesto se ovakvi prikazi jav-
ljaju na nadgrobnim cipusima, i to na bo¢nim
stranama, gdje zauzimaju citavo polje, kakav je
upravo slucaj i na ovom primjerku.

Zakljuc¢ak

Podrucje danasnje op¢ine Nevesinje bilo je nase-
ljeno jo$ u prahistorijsko doba. Svjedok tome
su mnogobrojni lokaliteti, tumuli i gradine iz
perioda neolita, bronc¢anog i Zeljeznog doba. I

1% Bojanovski 1967, 43.

" Imamovi¢ 1977, 442-444.

1% Tadin 1979, T. XXVIII, sl. 62 i 63; T. XXXIX, sl. 97.

106 Medini 1968; 1984; 1986; 1989; Cambi 1968; 1991, 472—
473; 2005, 102-105.

17 Gavrilovi¢ Vitas 2021, 217-228; Zotovi¢ 1995.

108 Girardi-Jurki¢ 1972; 1976; 1978; 2005, 57-70.

1 Druge forme Atisa mogle su biti i u obliku skulptura.
Vidi: Nikoloska / Burmaz 2007/2008, 212.

"0 Mileti¢ et al. 2014, 135.

" Turkovi¢ 2006, 7.

"2Dautova-Rusevljan 1983, 72-73.



kasnije, dolaskom Rimljana, na ovom prostoru
Zivot nije zamro.

Mora se ipak naglasiti da stepen dosadasnje
istrazenosti ne ukazuje na intenzivno rimsko pri-
sustvo. Cini se da je ovaj prostor bio koristen kao
komunikacijsko ¢voriste, na $to ukazuje veci broj
miljokaza. Prema dosadasnjoj literaturi zabilje-
zeni su objekti rimske provenijencije poput mo-
guceg mauzoleja, objekata nedefinirane namje-
ne, gradevinskog materijala, kasnoanticke grob-
nice, te naglaseno odsustvo nadgrobnih spome-
nika, baza, Zrtvenika i sli¢no.

S tim u vezi i ovaj nalaz predstave Atisa dobija
na znacaju. Atis kao kult zabiljezen je u nekoliko
slucajeva u unutrasnjosti provincije Dalmacije,
odnosno danasnje Bosne i Hercegovine, a na pro-
storu Nevesinja ovo je jedini nalaz ne samo ovog
kulta nego bilo kakvog do sada zabiljezenog kul-
ta. MozZe se pretpostaviti da je sljedbenik Atisa u
ovom slucaju mogao biti neki orijentalac, koji se,
spletom sluzbenih okolnosti, vojne, administra-
tivne ili upravne uloge, nasao na ovom negosto-
ljubivom prostoru, donose¢i dasak rodnog pod-
neblja kroz kultnu zajednicu kojoj je pripadao i
koju je Stovao. Analiza natpisa sa spomenika koji
posjeduju prikaz Atisa iz isto¢ne Dalmacije uka-
zuje na cinjenicu da se spominju u znac¢ajnom
procentu imena grckog, ali i domorodackog po-
rijekla. Cesto je rije¢ o dekurionima, koji su o¢ito
imali drustvenu ulogu u $irenju ovog kulta, po-
sebno medu romaniziranom elitom.'

Pronadeni primjerci Atisa u Rogatici, Ilijasu,
kao i u mjestu Blazuj u op¢ini Ilidza, potvrdu-
ju znacaj i ukorijenjenost ovog kulta vjerovatno
i medu lokalnom populacijom, a posebno medu
doseljenim stranim elementom. Takav Atis je
predstavljao ktonicko, soteriolosko-esthatolos-
ko''* i misti¢no,"® bozanstvo. S ovakvim svojstvi-
ma Atis je predstavljao i cuvara grobova i pokoj-
nika.''¢ Slicne okolnosti egzistiranja organizira-
nih metroacko-kultnih zajednica zabiljezeni su
u drugim provincijama.'”” Ova ¢injenica ostav-
lja, iako na razini hipotetickog, realnu moguc-
nost da je sli¢na postojala i na prostoru danasnje
Bosne i Hercegovine. Ovaj nalaz jedan je od po-
tencijalnih dokaza.

13 Gavrilovi¢ Vitas 2021, 74.

14 Sfameni Gasparro 1985, 107-119.
151bid., 26-43.

116 Pagkvalin 1994, 35.

7 Karkovié-Takali¢ 2012.

Summary

Unpublished stone monument of Atis
from the area of Nevesinje

The territory of present-day Nevesinje municipal-
ity has been inhabited since the prehistoric peri-
od. Numerous sites, tumuli, and hillforts from the
Neolithic, Bronze and Iron Ages bear witness. Later,
with the arrival of the Romans, life continued to exist
in this region.

Nevertheless, we must point out that the level of
research conducted so far does not suggest an intense
Roman presence. It seems that this territory was used
as a communication hub as suggested by numerous
milestones. Previous literature documented objects
of Roman origin, such as a possible mausoleum, fa-
cilities of undefined purpose, construction materials,
Late and Antique graves, as well as the prominent lack
of tombstones, bases, altars, and similar items.

Having this in mind, the find of an image of Attis
gains importance. The cult of Attis was noted in sev-
eral cases in the inland of the province of Dalmatia,
i.e., present-day Bosnia in Herzegovina, while in the
territory of Nevesinje, this is the only find of not only
this cult but of any cult documented so far. We can
assume that the follower of Attis could have been an
Oriental who was found in an unhospitable territory
due to a combination of official circumstances, mil-
itary, or administrative roles, and brought with him
a piece of homeland through the cult community he
belonged to and revered.

The discovered examples of Attis in Rogatica,
Ilijas, and Blazuj in the IlidZza municipality confirm
the importance and rootedness of this cult proba-
bly even among the local population and especially
among foreign settlers. Attis represented a chthonic,
soteriologicaleschatological, and mystical deity. With
such properties, Attis represented the protector of
graves and the deceased. Similar circumstances of the
existence of the Metroon cult communities were doc-
umented in other provinces. Although hypothetical,
this fact creates a possibility that a similar one existed
in present-day Bosnia and Herzegovina. This find is
one of the potential pieces of evidence.

In the territory of present-day Nevesinje mu-
nicipality, as an accidental find, a photograph has
remained the only material evidence suggesting the
presence of the cult of Attis. Detailed information,
precise location, and conditions of the find have un-
fortunately not been preserved, so the publication
of this monument, or the photograph, is the only
evidence of the presence of Attis in the territory of
Nevesinje. The monument has been considerably
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damaged and it is very difficult to determine what it
is about. Although damaged, visible stone relief shows
Attis in his typical position with crossed legs leaning
onto a pedum. The back of the photo shows that the
relief is 120 cm high and 55 cm wide. A silhouette of
perhaps a man is visible on the relief. He is holding
his right leg over the left one, bent in the knee, and
his left arm is on his chest and his right arm is leaned
on a stick — pedum. The deity is portrayed in a typi-
cal pose with one leg over another. This information
largely determines the deity as Attis. The deity is put
on a pedestal. Visual analysis shows that the relief is
the result of a rustic local work according to all of the
elements of production. The depiction is framed on
the left and right, whereas the upper part is damaged
and it is impossible to guess the content of the dam-
aged part. The degree of preservation does not allow
us to make a safe assumption of whether this person
was naked or dressed. After more intensive observa-
tion, we are more prone to interpreting this person as
being naked.
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