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Im Beitrag\\erden die bis 1990 verdjfentlichten Funde behandelt, mitAusiiahme
des Materials aus der Sammlung der ArchaologisehenAbteilung der Philosophischen

Fakultat der Universitiit in Ljubljana, das hierzum ersten Malpubliziert wird.

1 Einleitung

Das Thema der folgenden Studie sind die Einzelfunde des Raumes von Bosnien
und Herzegowina, die, bis auf die obengenanntc Sammlung, aus der Literatur be-
kannt sind.* 1 * * Die Museumsbestande konnten leider nicht durchgesehen werden.
Das Problem der Definition der Einzelfunde als einer besonderen Fundgruppe,
blieb in der Fachliteratur jahrelang vemachlassigt, im letzten Jahrzehnt sind sie
aber zum Thema einiger umfangreicheren Studien geworden.“

Unter den Funden, die bei nichtarchaologischen Aktivitaten gemacht \vorden
sind, unterscheiden wir Zufallsfunde’ und Einzelfunde.4 Hinsichtlich der Umstande 

Der Beitrag stellt eine iiberarbeitete Fassung meiner Diplomarbeit dar. die im Jahr 2001 der Philo-
sophischen Fakultat der Universitiit Ljubljana vorgelegt wurde. Angeregt war die Arbeit von
meiner Mentorin Frau Prof. Dr. Biba Teržan, der ich fur zahlreiche Hilfestellungen. fur ilir
Verstiindnis und die volle Unteistiitzung zu groBem Dank verpflichtet bin. Dem Herm Dr. Milan
Lovenjak danke ich Ilir die Ubersetzung des Textes aus dem Slovvenischen. Dank gebiihrt
ebenfalls Herm Prof. Dr. Blagoje Govedarica, dem Herausgeber des Godišnjak/Jahrbuches, iur
die Aufhahme des Aufsatzes in vorliegenden Band.

1 Es handelt sich um 247 Fundobjekte.
’ Šinkovec 1996 mit iilterer Literatur.

Šinkovec 1996. Zufallsfunde sind meistens ohne Kontext oder es existieren nur sparliehe Anga-
ben iiber die Fundumstiinde. Sie konnen soivohl im Bereich einer urgeschichtlichen Siedlung.
eines Griiberfeldes oder andersivo vorkoinmen.

4 Šinkovec 1996. Auch Einzelfunde sind meistens ohne Kontext oder es liegen nur sparliehe
Fundortangaben vor. Sie \vurden in der Regel nicht im Gebiet urgeschichtlicher Siedlungen oder
Graberfelder entdeckt, žurnal sie besonders an abgelegenen Orten niedergelegt worden \varen.
Wir konnen sagen, daB Einzelfunde nur eine engere Gruppe im Ralimen der Zufallsfunde
darstellen.
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der Dcponicningen unterscheidcn wir verschiedene Arten dcr Einzelfunde: 1) Hbh-
lenfunde aus Hbhlen, Felsspaltcn und Felsbanken. 2) Wasserfunde aus Quellen,
Bachem, Flusscn, FluBbetten, Funde am FluBrand, von FluBengen, FluBanschwcm-
mungen und Funde aus dem Mcer. Die zvvei genannten Fundarten miissen wir als
Teile eines breiteren Kontexts verstehen, der an die religibse Welt des prahistori-
schen Mcnschen ankniipft.5 3.) Funde aus dcr Erde, die wir wegen der mangel-
haftcn Fundangaben nicht naher bestimmen kbnnen; es kann sich dabei um Sicd-
lungsfunde, Grabfunde, Dcponicningen oder um vvirklich einzeln niedergelegte
Objekte handcln.

Einc Teilantvvort auf die Frage, ob cin Objekt als Einzelfund oder als Zufalls-
fund zu verstehen ist, liefert uns unmittclbar auch die geographischc Lage des Be-
funds, d. h. die Lokalisierung des Fundorts.

2 Geschichte der Forschung

Einzellunde sind bei solchen Aktivitaten aufgetreten, die nicht unmittelbar mit
archaologischen Eingriflen verbunden sind. Die Mehrzahl von ihncn befand sich
friiher im Privatbesitz. Ein Teil solcher Funde ist sogar vcrloren gegangen, die
andercn vvurden spater ohne gcnauere Fundangaben an Antiquitatensammler,
KJbster oder an verschiedene museale Einrichtungen ubergebcn oder verkauft.

In bezug auf die politisch-historischen Geschehnisse in Bosnien und Herzego-
vvina kbnnen wir die Forschungsgeschichte in drei Zeitabschnitte unterteilen:

1. Die Epoche nach dem AnschluB des Gebiets von Bosnien und Herzegovvina
an die bstcrrcichisch-ungarischc Monarchie bis zum Ende des Ersten Weltkrieges,
also die Zcit ztvischen 1878 und 1919.

2. Die Epoche des Kbnigreiches Jugoslawien, die Zeit zwischen 1919 und 1945.
3. Die Epoche nach dem Zvveiten Wcltkricg bis zum Zerfall der Sozialistischen

Fbderativen Republik Jugoslawien (SFRJ), die Zeit zwischen 1945 und 1990.

Zahl

Zeitabschnitt 1 ____________________________________ | 8b

Zeilabschnitt 2 ___________ | 28

Zeitabschnitt 3

unbestimmbar ___________ | 28

20 40 60 80 100 120

Graf 1. Einzdfimde in Hinsicht auf die Epochen der Forschungsgeschichte.

■ TerŽan 1987.74; Bradley 1990,10-1 EŠinkovec 1996,125.
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Wegen dcr sehr sparlichen Angaben iiber dic Fundumstande (Graf. 1)
habcn vvir die Funde in zvvei Gruppen geteilt: die Funde mit bekanntem
und die Funde mit unbekanntcm Entdeckungsjahr. Die ersten sind aufg-
rund der Erstverdffentlichung bzvv. hinsichtlich der Ervvahnung des
Bringers eingeordnet worden. Es iibervviegen die Funde, die durch Erst­
verdffentlichung bestimmt wurden - 186 Funde bzw. 75,3 %; es folgen
die Funde mit genauercr Angabe des Entdeckungsjahres - 33 Funde bzvv.
13,3 % und die Funde ohne irgendwelche Angaben bzvv. unverof-
fcntlichte Funde - 28 Objekte, bzw. 11,3 %. Die Bestimmung der
Entdeckungszeit aufgrund dcr Erstverdffentlichung gilt besonders fur die
am Ende des 19. Jahrhunderts und am Anfang des 20. Jahrhunderts publi-
zierten Funde. Fur sie konnen vvir vermuten, daB sie im 19. Jahrhundcrt
bzvv. nach dem AnschluB von Bosnien und Herzegovvina zur oster-
reichisch-ungarischcn Monarchic entdeckt vvurden. Fur die Funde die
erstmals in der zvveitcn Epochc (zvvischen 1919 und 1945) veroffentlicht
vvurden, besonders aber fur die zum ersten mal in der dritten Epoche
(1945 bis 1990) publizicrten Gegenstande, konnen wir zvvar nicht mit
Sicherhcit sagen, daB sie vvirklich in diesen Zcitabschnitten entdeckt
vvurden, es ist aber sehr vvahrscheinlich. Wir nehmen an, daB zahlreiche
Funde, besonders aus den archaologischen Sammlungen der Franzis-
kaner-KIdster in Ljubuški und Humac, nach der Entdeckung in den
Magazinen vergessen und unverbffentlicht liegen geblieben sind. Aus
diesem Grund werden die durch die Erstverdffentlichung gevvonnenen
Angaben nur als Hinvveis bei der Behandlung der Einzelfunde betrachtet.

Die crste Epoche stellt den tatsachlichen Aufschvvung der musealen und
archaologischen Aktivitiiten durch bsterrcichische Museumsmitarbeitcr dar. Zu
jener Zeit wurde das erste Muscumsnctz in Bosnien und Herzegovvina aufgebaut.
Damals wirkten hier M. Hoemes, F. Fiala, V. Radimsky, C. Patsch und andere.
Es fingen auch die ersten systematischen archaologischen Grabungen an.6 Die
Gegenstande gelangten in die Musccn auch mit Hilfe der Offiziere der lokalen
bsterreichisch-ungarischen Gamisonen und der Ortslehrer. Zahlreiche Funde sind
gelegentlich umfangreicher Bauarbeiten angetroffen vvorden. Nach dem Ansch­
luB des Gebiets von Bosnien und Herzegovvina an die bsterreichisch-ungarische
Monarchie im Jahr 1878 hat die Bautatigkeit stark zugenommen. Es vvurden zahl-
reichc Verkehrsvcrbindungen - StraBen, Eisenbahnen und dazugehorige Infra-
struktur- geschaffen und versehiedene Vcrvvaltungsgebaude errichtet. So vvurden 

6 Es handell sich um Untersuchungcn auf dem Glasinačko polje, die unter der Leitung des Natur-
historischen Museums in Wien zvvischen den Jahren 1888 und 1897 durchgeluhrt vvorden sind.
Die Nekropole Sanski Most hat F. Fiala zvvischen 1895 und 1896 untersucht usvv.
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im Jalu*  1880 beim Bau der StraBe Sokolac-Rogatica auf dem Glasinačko polje
dic ersten urgeschichtlichen Hugcl ausgegraben, was wir fur die eigentliche Entd-
eckung der Glasinac-Kultur halten.7 Im Jahr 1888 wurde das Zemaljski muzej in
Sarajevo gegriindet8 Funde traten auch boi Ban- und Regulationseingriffen in
Fliissen auf, in der Sava, Drina usw.

........................................ II l U I II 11III 11 1111111 186
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Zahl

■ J. derEntd.  Erstverdffentlichung  unveroffentlicht

Graf 2. Anteil der Einzelfunde in Hinsicht auf die Bestimmnng der Entdeckungszeit.

 Erstverdffentlichung  Entdeckungsjahr

Graf 3. Verhiiltnis zwischen den Ftinden, die einer Epoche der Forschungsgeschichte
aufgrund der Erstverdffentlichung oder des genauen Entdeckungsjahres

zugeordnet sind.

Die Einzelfunde wurden in kiirzeren Notizen im Glasnik Zemaljskog muzeja
Sarajevo (GZM) oder in der Zcitschrift Wissenschaftliche Mitteihmgen ans Bosnien
imdHerzegonina, Wien (WMBFI) unter Anfuhrung des naclistliegenden Ortes und
des Namcns der Person, dic den Fund dem Museum iibergeben hatte, publiziert.
Oft sind der sparlichen Bcschrcibung des Objektes auch ein kurzer Ubersicht iiber
die Paralellen und eine kulturhistorische Einordnung beigegeben. Die erste
Nummer der WMBH war der Ubersicht iiber die Organisation, die Kustodiate und 

7 Čović 1987d,578.
x Sijarić 1996,7.
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den Untersuchungen des Zemaljski muzej Sarajevo gevvidmet,9 und die 26. Num-
mer des GZM der Darstellung der Sammlungen des Museums.10

In der ersten Epoche wurden sechsundachtzig Funde gemacht (34,8 %), fiir
vierundzwanzig ist angefuhrt, daB sie vor dem Jahr 1919 entdcckt vvorden sind.
Zwciundscchzig Gegenstande vvurden zu dieser Zeit erstmals veroffentlicht. Bei
der intensiven Bautatigkeit vvurden funfzehn Funde entdcckt. Zu den FluBfunden,
die besonders eine Folge der Regulicrung und Vertiefung der FluBbetten und des
Ausbaues der Infrastruktur iiber die FluBstrbme darstellcn, zahle ich neben den
Fundcn aus FluBbetten auch die Funde am Rand der Fliisse. In der Nahc der
Fliisse wurden bisher sechs Funde entdcckt. Es folgen die Funde aus FluBengen
(fiinf Stiick), bei Feldarbeitcn (vier Stiick), in den Bergen (zvvei Stiick), in
Fclsspalten odcr Hbhlen (ein Exemplar). Bei zvvblf Funden ist die Aktivitat, bei
der sie vorgekommen sind, nicht angefuhrt, es ist aber das genaue Entdeck-
ungsjahr genannt.

Die intensive Bautatigkeit, die fur die osterreichisch-ungarische Monarchie
charakteristisch vvar, fiel in der zvvciten Epoche vveg. Gleichenveise vvurde
sovvohl die archaologischc Untersuchungsaktivitat als auch die museale Tatigkeit
unterbrochen. Die vvichtigste museale Einrichtung dieser Zeit vvar das Zemaljski
muzej Sarajevo, wo besonders Dr. M. Mandić aktiv gewesen war.’1 In dieser
Epoche wurden nur achtundzvvanzig Funde entdcckt (11,3%). Nur bei drei
Gegenstandcn ist das Entdeckungsjahr angefuhrt. Fiinfundzvvanzig Objekte habe
ich dieser Epoche vvegen der Erstveroffentlichung zugeschrieben. Zur Gruppe der
FluBfunde kbnnen vvir zvvei Gegenstande zahlen. Bei zvvei weiteren ist die Art der
Entdeckung nicht angefuhrt, ist aber das Fundjahr bekannt.

In der dritten Epoche stieg die archaologischc Forschungs-, Museal- und
Publikationstatigkeit stark an. Zahlreiche Fachpublikationen begannen zu ersche-
inen;12 intensiviert vvurden auch die Bautatigkeit und die Eingriffe in die Natur.
Es sind hundertfunf Funde entdcckt vvorden (42,5%). Mit Sicherheit vvurden in
dieser Zeit sechs Gegenstande entdcckt. Neunundneunzig Gegenstande vvurden
damals erstmals veroffentlicht. Bei der Mehrheit der Funde aus der drit-ten
Periode fehlen Angaben zu Fundjahr und Fundumstanden; sechsundachtzig
Funde sind nur anhand der Erstveroffentlichung zu bcstimmcn.

Achtundzvvanzig Funde kbnnen vvir keiner der drei Perioden zuschreiben. da
vveder die Umstande noch das Datum der Entdeckung bekannt sind. Es handelt 

9 Honnann 1893.
10 Truhelka 1914,43-139. Er hat die vorgeschichtliche Sammlung des Museums prasentiert.
'1 Sijarić 1996,10. Wir diirfen auch die Arbcit von J. Korošec, V. Ćurčić und anderen nicht iiberse-

hen.
12 Godišnjak Centra za balkanološka ipitivanja, Hercegovina, Članci i građa za istoriju istočne

Bosne, Zbornik krajiških muzeja usvv.
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sich um Funde, die an der Archaologischcn Abteilung der Philosophischen Fakultat
der Universitat in Ljubljana aufbewahrt sind. Nach Meinung von Milena Horvat
sind sie von Prof. Josip Korošec mitgebracht worden, der eine Studiensammlung
der archaologischen Artefakte zusammengestellt hatte.13

3 Typologische Analyse und Datierung

Heime
Als Einzelfunde sind ftinf Heime entdeckt worden, die den folgenden zwei

Typen angehbren: dem griechisch-iilyrischen und dom ctrusco-italischen Typ.
Bronzehelme mit halbkugclformiger Kalotte mit langsverlaufenden Rippen,

rcchteckigem Gesichtsauschnitt ohne Nasenschutz und mit dreieckfbrmig aus-
geschnittenen Wangenschirmen, die besonders auf dem Westbalkangebiet
vcrbreitet sind, bezeichnet man heute als griechisch-illyrischen Typ.14

Die erste typologische Gliederung in drei Grundtypen hat E. Kukahu im Jahr
1936 vorgelegt, eine grundiegcnde Arbeit stellt noch immer die Studie von E. Kun-
ze aus dem Jahr 1953-1954 dar.15 Wir diirfen aber keineswegs die Untersuchungen
von M. Nikolanci,16 V. Lahtov17 und I. Marović18 iibersehen. Jiingere Ubcrsichten
zu den griechisch-italischen Helmen legten H. Pflug19 und B. Teržan vor.20

Die in Bosnien und Herzegowina entdeckten Heime entsprechen nach H.
Pflug und auch nach B. Teržan dem Typ III A mit Varianten hinsichtlich der
Ausfuhrung des Omaments, d.h. dem jiingeren Typ der in die Zeit der ersten
Halftc des 5. Jahrhunderts bis zur zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. 

13 Ich mbchte mich bei Frau Milena Horvat, die mich auf diese Funde hingewiesen hat, hcrzlichst
bedanken.

14 Pflug 1988,42-43, mit alterer Literatur. E. Kukahn hat sie ostrovsko-illyiischer Typ benannL E.
Kunze hat sie als illyrischer Typ bezeichnet. A. M. Snodgrass und H. Pflug haben die Bcnennung
von E. Kunze ubemommen. Garašanin 1956 hat den Tenninus griechisch-illyrische Heime
eingefulnt Vasić 1982,5 warder Meinung, dafl die Heime zwar ihrer Form nach dem Kreis der
gricchischen Heime angehoren, da aber die lllyrier keinen anderen Typ der Heime beniitzten,
wiire es am zweckina!3igslen, die Bezeichnung illyrische Heime beizubehaltcn. Teržan 1995 hat
die Bcnennung griechisch-italische Heime beibchaltcn.

15 Pflug 1988,42.
‘‘ Nikolanci 1959; ders. 1960.
' Lahtov 1965.
18 Marović 1976. Er hat die vollstiindigste Ubersicht iiber die griechisch-italischen Heime auf dem

Balkan vorgelegt
19 Pflug 1988,42-64.
:n Teržan 1995,81-160. In dicser Studie hat sic auch die neuesten Vcibivitungskarten der griechisch-

illjTischen Heime vorgelegt
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gehort.21 Die meisten Helme sind gleichfbrmig.22 B. Teržan hat in Hinsicht auf
die Omamentierung am Rand der Helme drei Typen unterschieden23

Dem Typ III A 1 gehort der Helm aus Putičevo bei Travnik24 (Taf. 1,1). Die
Helme dieses Typs ubenviegen entlang der Adriakiiste,25 die meisten sind als

Grabbeigaben gefunden vvorden, drei in Heiligtumem und nur ein Stuck als
Einzelfund.

Zum Typ III A 2a gehoren die Helme aus Herzegowina26 (Taf. 1,2) und Oraš-
je27 (Taf. 1,3), zum Typ III A 2b der Helm aus Podastinje bei Kiseljak28 (Taf.

2.1). Diese Helme sind mit dem Ornament einer verlangerten Linie und mit dem
Ornament einer Lanzenspitze verziert.29 Die Helme des Typs III A 2a begegnen
haufig im Kiistengebiet Dalmatiens und im Hinterland, sie kommen aber auch in
Griechenland, Bulgarien und Rumanien vor.30

Den Helm der in Vrankamen bei Bosanska Krupa entdeckt wurde (Taf. 2,2),31

kdnncn wir der Gruppe der konischen Bronzehelme des etrusco-italischen Typs
nach U. Schaaf zuordnen. ’2 Sie sind im Gebiet von Spanien bis nach Kleinasien
und dem Kaukasus verbreitet.3’’ Die ersten Helme dieses Typs tauchten um 400
v. Chr. vor und blieben bis zum Ende der romischen Republik in Beniitzung.34

Der Helm aus Vrankamen ist nahezu identisch mit einem Helm unbekannten
Fundorts in Istrien.35 Venvandt sind auch zvvei Helme die in Sizilien gefunden
vvurden, der erste in der Umgebung des Ortes Tremini bei Palermo, beim zvveitcn
ist der genaue Fundort unbekannt.36 Der Helm von Tremini hat dreiblattfbrmige
Wangenklappen, die an der Kalotte mit Hilfe eines Schamiers befestigt wurdcn,
was ein Charakteristikum fiir die altere Form der etrusco-italischen konischen 

21 Pflug 1988,43 Abb. 1.
22 Marović 1976,287-300; Pflug 1988,52.
23 Teržan 1995,88.
24 Hoffer 1897,250 Fig. 3; Fiala 1899b, 151 Taf. 8; Arh. leks. Bili 1988b, 204 Nr. 13.174.
25 Pflug 1988,53; Teržan 1995,115 Abb. 7.
26 Nikolanci 1959,82 Taf. 9,2.
27 Vasić 1982,8Abb. l;deis. 1982-1983,76Fig. 2.
2S Marović 1976 Abb. 4; Arh. leks. BiH 1988c, 27 Nr. 14.223.
29 Zur Problematik des Omaments der verlangerten Linie und der Lanzenspitze s. Nikolanci 1959;

Marović 1976,287-300 und Teržan 1995,88.
30 Pflug 1988 Abb. 14; Teržan 1995 Abb. 7; Križ 1997,51.56-57. In neuesterZeit sind zvvei Helme

in Grab 9 des Hiigels VII auf Kapiteljska njiva in Novo mesto (Slovvenien) entdeckt vvorden.
31 Truhelka 1896,381-383 Fig. 1;2.
32 Zur Problematik der Benennung diescr Helme s. Vita! i 1991: Racv u.a. 1991,466 mit alterer Lite-

ratur; Majnarić-Pandžić 1996; Schaaf 1988.
33Raevu.a. 1991.
34 Schaaf 1988,318-319; Raev u.a. 1991,469.
35 Schaaf 1988,525 Kat-Nr. 109.
36 Schaaf 1988,523-524 Kat-Nr. 108.
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Hchne darstcllt, dio von U. Schaaf ins 2. und 1. Jahrhundert v. Chr. gesetzt vvur-
den.'7 Dcr Helm aus Vrankamcn hatte aufgrund einer Analogie aus Istricn, eincn
jiingeren Typ der Wangenklappen. Bei der Datierung37 38 * des Hclmes miissen vvir
beriicksichtigen, daB in unmittelbarer Nahe ein Jalir zuvor ein Depotfund entdeckt
vvurde, in dem sich katlhagische, numidische und agyptische Miinzcn befandcn,
die jiingsten aus dem Jahr 118 v. Chr.?y Der Helm mit der jiingeren Fonn der
VVangcnklappcn vveist keine Beschadigungen auf, die auf seine Vervvcndung im
Kampf hindeutcn. So kbnnen wir vennuten, daB er bald nachdem er in das
nordvvestliche Bosnien gcbracht vvurde, absichtlich deponiert vvurde. Er kann an
das Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. datiert vverden.

Griechisch-illyrische Helme sind vor allem aus Grabem bekannt. Einzelfunde
sind als Wasscrfunde aufgetrcten: in den Fliissen Sava und Cetina und an der
Kiiste der Inseln Vis und Hvar. Sie kommen auch in den Heiligtumem auf der
Pcloponnes, in Attika und in Mittcldalmatien vor.

Vrankamcn erhebt sich am linkcn Ufer des Flusses Una, bei einer Kriimmung
in der Nahe von Bosanska Krupa. Die Lokalitat stellt einen besondercn stiatcg-
ischen Punkt dar. von dem aus dcr Verkehr auf der Una, die von Bihač bis zur
Einmiindung in die Save schiftbar vvar, leicht zu kontrollicren vvar.40 Der Helm
ist der einzige eisenzeitliche Fund, dcr in einer Felsspaltc entdeckt vvurde. Auch
die Nahe cines Miinzdcpots spricht tur die Vennutung. daB er an einem heiligcn
Oit nicdcrgelegt vvurde. Der Helm ist auch vvegen der Deponicrungszcit
interessant: es vvar die Zeit der intensiven Kriege der einheimischen Stamme mit
den Rbmem und der rbmischen Vorstosse am Balkan ins Landesinnere.41

Dolche und Sc/nverter
Unter den Einzelfundcn befinden sich sovvohl bronzene Dolche, Griflžungen-

und Vollgriftšchvvertcr als aus eiseme Schvvcrter und cisemc gebogene Schvverter.
Der triangulare Dolch des hcllebardcntormigen Typs vvurde in der Nahe des

Oitcs Martin Brod na Uni entdeckt42 (Taf. 2,11) und gehdrt der Fruhbronzezcit 

37 Schaaf 1988,318.
s Die Autoren haben den Helm versehieden datiert. Marić 1963. 67 Taf. 3.2; Todorović 1968. 84

Abb. 23.2 'laf. 27.2: Žeravica 1985,31; Majnarić-Pandžić 1996.44 Abb. 5.
Tiuhclka 1896.381-383 und 1914,118-119.

40 Raunig 1978. 106.
41 177 v. Chr. vvurden die 1 listrer untenvorfen. Zvvischen den Jaliren 159 und 156 v. Chr. verliefder

ciste pannonische Krieg und im Jalir 129 v. Chr. der zvveite pannonische Krieg. Dcr Konsul
Sempronius 1 udilaniis untcrvvarf die Japoden und Libumer und sctzte die Grenze am HuB Kika
fest. Im Jahr 119 v. Chr., im dritten pannonischen Krieg. haben die Konsuln Cotla und Metellus
Siscia und Salona erobert. lm Jalir 78 v. Chr. vvurde der Aufsland dcr Dclmatcr niedergeschlagen.

4:Nikolić 1962,69 Abb. 14;Arli. leks. BiH 1988b, 164 Nr. 11.103.
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an43 Fri'ihbronzezeitliche Dolche sind auch von Gnojnice bei Mostar44 und aus
dem FluB Sava bei Tomačevo in Ljubljana bekannt45

Ein Griffzungenschvvert wurde in Donji Kamengrad bei Sanski most ent-
deekt46 (Taf. 3,1). Aufgrund der teilvveise veivvandten Stiicke aus den Depotfun-
den von Privina Glavica in Vojvodina, Budinščina und Gornja Vrba47 48 in Sla-
wonicn, gehort es in die spate Stufe der Bz D und in die fruhe Stufe der Ha A.4S

Das Schvvert aus Pridražić bei Tuzla49 (Taf. 3,2) findet Parallelen im Kurzsch-
vvert aus dem FluB Cetina und in fragmentierten Uberresten aus dem Depot von
Brodski Varoš,50 die in die Stufe Ha A gehdren.

Das Schvvert, das bei Radeljska Ada entdeckt vvurde51 (Taf. 3,4) und das
Schvvert von Hrbljina bei Kupres52 (Taf. 3,3) gehoren der Variante Brza Palanka
des Typs Aranyos nach A. Harding an.53 Formal venvandte Schvverter kennen
vvir aus Ungam, besonders aus den Depots von Biikkaranyos und Csogle.54 Das
Schvvert aus Buzija7'5 (Taf. 3,5) stellt nach A. Harding eine eigene Variante der
Aranyos Schvverter dar. Verschiedene Varianten der Schvverter vom Typ
Aranyos sind im gesamten Gebiet des Karpatenbeckens verbreitet, im Suđen bis
zum FluB Sava56 und gehoren zur Stufe Ha A.

Das Schvvert aus Antonići bei Mrkonjić grad57 (Taf. 3,6) und das Kurzschvvert
aus dem FluB Sava in Bosanska Krajina58 59 (Taf. 3,7) gehdren zur Gruppe der
Schvverter vom Typ Reutlingen?9 Sie sind in Nord- und Mitteleuropa und im 

43 Gallay 1981 Taf. 34,511; 35,512.513; Drechlser Bižić 1975a, 19. In diese Gmppe hat sie zvvei
Dolche aus dem Skelettgrab in Donji Lupac in Lika und aus Surčinska Bara in Srein eingeordnet.

44 Ćurcić 1909,95-96 Taf 18,4; Sakellarakis/Marić 1978,141; Čović 1983b, 166.
45 Šinkovec 1995a Kat-Nr. 191 Taf. 28,191.
46 Fiala 1896,182 Fig. 51; Harding 1995,19 Taf. 3,20.
47 Vinski-Gasparini 1973 Taf. 49,4; 773; Harding 1995,19.
48 Vinski-Gasparini 1973,125-127.
49Dragičević 1899,524 Fig. 24; Arh. leks. BiH 1988b, 121 Nr. 08.126; Harding 1995,26 Taf. 6,36.

Er hat ihn der Gruppe der friihen bronzenen Grifižungensch\verter zugeschrieben. fiir die der
glatte Aufsalz mit betonten Seiten und der stumpfe Winkel von etvva 130-140° zvvischen zungen-
artigem Aufsalz und Schultem charakteristisch sind.

50 Glogović 1995-1996,12
51 Hormann 1893,318 Abb. 4; Arh. leks. BiH 1988b, 96 Nr. 06.198; Harding 1995,28 Taf. 7,43.
52 Harding 1995,28 Taf. 7,41.
53 Harding 1995,28-30.
54Kemenczci 1988 Taf. 19,195.196.
55 Fiala 1899a, 143 Fig. 10; Adi. leks. BiH 1988b, 159 Nr. 11.13; Harding 1995.29 Taf. 8,46.
56 Kemenczei 1988; Bader 1991;Harding 1995.
57 Harding 1995,35 Taf. 11,74.
58 Harding 1995.36 Taf. 13,87.
59 Harding 1995,35-36.
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Karpatenbccken bis zum Schvvarzcn Meer verbreitet60 und gehoren zur Stufe
Ha A61

Das Schvvert aus der Umgebung von Vojskova bzvv. aus Donja Dolina62
(Taf. 4,1) gehort dom Typ Celldomolk,63 der der Stufe Ha B zuzuordnen ist.64

Zur Gruppe der Schwertcr vom Typ Kostel65 gehoren dio Schvverter aus
Kostel66 (Taf. 4,2) und aus Šipovo6' (Taf. 4,3). Analogien sind aus dem FluB

Cetina bci Balek, aus Cetinska krajina und aus dem Grab in Kliment bei Donji
Vakufbckannt.68

Das Schvvert vom Typ Tešanj aus ciner Felsspalte am Ufer des Flusscs Lašva
bei Lašva69 (Taf. 4,7) hat seine Analogien in Donja Dolina, im Grab von Tešanj-
Paklenica, im Depotfund von Matijevići-Kulsko Brdo bei Dvorovi na Uni und im
FluB Cetina. Das Schvvert aus Lašva und das Schvvert aus dem FluB Cetina sind
nahezu identisch.70 Die Schvverter vom Typ Tešanj gehoren der Stufe Ha B an71

und sind in Nord- und Mittelbosnien von Pounje bis zum FluB Bosna verbreitet.
Zu den Schvvertem dalmatinischen Typs72 gehort das Schvvert aus Oglavak bei

Livno73 (Taf. 4,4). Bis jetzt sind funf Schvverter dieses Typs dokumentiert vvor-
den.'4 75 Nur das Schvvert aus Nin stammt aus einem geschlossenen Fund, aus einem

Grab, das aufgrund der Fibel mit Bemsteinperle ins 8. Jahrundert v. Chr. gehort.'?
Das bronzene zvveischneidige Vollgriffschvvert mit Schcide aus Kulen Vakuf76

(Taf. 4,5.6) hat seine Analogien im Depot von Mušja Jama bei Škocjan am Karst
(slovv. Kras) in Slovvenien. Scheiden vom Typ Kulen Vakuf stammen aus Mušja
Jama und Velika gradina auf Varvara, vvo auch čine GuBform entdeckt vvurde.77 

60 Schauer 1971.
61 Bader 1991; Schauer 1971, 134-135; Bianco-Peroni 1970,64; Harding 1995,38; Šinkovec 1996,

144.
"2 Truhelka 1904,68 Abb. 40; Harding 1995,57 Taf. 23,195.
6J Harding 1995,57-58. ErhatalsersterdiesenTerminus venvendeL
64 Moszolicz 1985,82; Tiuk 1996,113-115.
65 Harding 1995,59. Er hat diesen Tenninus eingeluhrt
66 Raunig 1969,23-26 Abb. 1,2; Harding 1995,59 Taf. 24,198.
67 Harding 1995.59 Taf. 24.199.
6S Glogović 1995-1996.10.
69 Radhnsky 1896.187 Fig. 4; Arh. leks. BiH 1988b. 201 Nr. 13.130; Harding 1995.59 Taf25.201.
70 Glogović 1995-1996,13.
71 Vinski-Gasparini 1973, 152, 182; ders. 1983a, 665 Taf. 96,1; Milošcvić 1981. 44; Čović 1983;

Harding 1995,60.66; Glogović. 1995-1996.10.13; lurk 1996,114—115.
2 Batović 1953,145-159.

■’ Vrdoljak 1988.122 Taf. 23; Harding 1995.56 Taf. 23,194.
74 Batović 1953; Harding 1995,55-56; Glogović 1995-1996,11.
75 Batović 1953,155-156; Von Eles Masi 1986.80-82 Taf. 47,684-678; 48,688-^99.
76 Čiučić 1909.95-96 Taf. 18.1; Harding 1995,84.102 Taf. 34259; 45 A13.
" Čović 1983c, 399; Harding 1995,102 Taf. 45A19.
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Schvverter und Scheiden sind als geschlossener Fund nur im Depot von Mušja
Jama bekannt, dcr zeitlich eine lange Strecke der Spatbronzezeit und Friiheisen-
zeit umfaBt.78 Die Schwerter vom Typ Kulen Vakuf79 sind allgemein in den

jiingeren Teil der Spatbronzezeit bzw. in die Stufe Ha B daticrt.
Das Vollgriffschwert mit nierenfbrmigem Knauf (sog. Nierenknaufschvvert)

aus Bosanska krajina80 (Taf. 5,1) ist venvandt mit den Schwertem aus Benkovac
in Dalmatien und aus dem Graberfeld Brežec bei Škocjan am Karst.81 Deshalb

konnen vvir es in den jiingeren Teil der Umenfelderzeit bzw. in Ha B datieren.
In Pakline82 (Taf. 5,2) vvurde ein Vollgriffschwert vom Typ Veliki Mošunj

entdeckt,83 das aufgrund des Depots von Veliki Mošunj der Stufe Ha B zuzuord-
nen ist.84

Das eiscme Vol Igri ffschvvert mit bronzenem Griff war bei der Miindung der
Una bei Bosanski Novi entdeckt vvorden.85 Aufgrund der Besclireibung gehbrt es
der Gruppe der Schvverter mit schalenfdrmigem Knauf an, die der Stufe Ha B
zuzuordnen sind.

Zu kurzen, gebogenen Eisenschvvertem mit einer Schneide (Machaira)86
gehort das Schvvert aus Glamoč87 (Taf. 5,3). Analoge Schvverter vvurden im Ge-
biet von Donja Dolina und Sanski Most im Norden bis Vitsa in Griechenland
entdeckt.88 Im Gebiet von der Sava bis nach Mazedonien gehoren sie in die Zeit
vom Anfang des 5. bis zur Mitte bzvv. zur zvveiten Halfte des 4. Jahrhunderts.89

78 Gabrovec 1983,82; Teržan 1995a, 252.
79 Harding 1995,102 mit alterer Literatur.
80 Nikolić 1962,73 Abb.16; Harding 1995,85 Taf. 35,265.
81 Harding 1995,85-86. Die Grabeinheiten sind gestort, das Schvvert stammt aus dem Inventar der

Graber 1-6.
82 Harding 1995,88 Taf. 36,271.
83 Čović 1983e, 439. In diese Gmppe hat er auch den Schvvert aus Donji Vakuf eingegliedert, das

Spuren der Verkleidung des Grifles aus organischem Material besitzt - es kann sich also nicht um
ein Vollgriffschvvert handeln.

84 Čović 1983e,435; Pare 1998,333.
85 Arh. leks. BiH 1988b, 38 Nr. 02.87.
86 Zum Problem der Benennung s. Cermanović 1957,74-82; Parović-Pešikan 1982; Čović 1987b,

454 Abb. 26,17; Guštin 1974,78-79 Abb. 1,3 mit alterer Literatur, Teržan 1995,88.
87 Parović-Pešikan 1982,26 Taf.2,3; 5,1.
88 Parović-Pešikan 1982 27-28; Teržan 1995,129.
89 Parović-Pešikan 1982,35; Teržan 1995,129.
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Karte I. Verbreitung der Griffzungenschwerter im Raum des ehemaligen Jugoslawiens
(nach Harding 1995).**

Einzelfund:
♦ Depot
▼ Grab
■ Fundumstande unbekannt
□ Schvverter mit Zungenaufsatz

A fruhe Griffzungenschvverter
O Typ Aranyos, Brza Palanka
☆ Typ Aranyos, Buzija
O Typ Reutlingen

Bronzene Schwerter mit zungenartigem Fortsatz: 4 Budinščina; 13 Gornja Vrba; 15 Pri-
vina Glavica; 18 Donji Kamengrad. Fruhe bronzene Griffzungenschwerter mit breiten
Schultern: 5 Dmovo; 12 Brodski Varoš; 24 Pridražić; 25 Joševa-Popov Potok; 28 Balek,
FluB Cetina; 30 Rabina Vranjkuša; Griffzungensclrwerter vom Typ Aranyos, Variante
Brza Palanka: 2 Peklenica; 11 Futog; 17 Markovac-Leskovica; 26 Zvornik, Radeljska
Ada; 27 Hrbljina. Bronzene Griffzungenschwerter vom Typ Aranyos, Variante Buzija:
8 Slavonski Brod; 12 Brodski Varoš; 22 Buzija. Bronzene Griffzungenschwerter vom Typ
Reutlingen: 1 Bled; 3 Vnanje Gorice; 6 Mihovo, Beli potok; 7 Donji Miholjac; 14 Nova
Bingula-Slobodinci; 16 Krčedin; 19 Leskovo; 21 Topolnica; 23. Antonići; 29 Tekija;
32 Golemo Selo.

** Die Literatur ist nur bei vollig neuen oder bei erganzten Verbreitungskarten
angefuhrt.
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Karte 2. Verbrvitung der hmnzenen Schwerter im Kinini des ehemaligen Jugosknviens
(nach Harding 1995).

Einzelfund:
♦ Depot
▼ Grab
o Siedlung
■ Fundumstande unbekannt Schvverter

mit nierenfčrmigem Knauf
□ Schvverter dalmatinischen Typs

U Schvverter vom Typ Kostel
O Schvverter vom Typ Tešanj
❖ Schvverter vom Typ Kulen Vakuf
A Scheiden vom Typ Kulen Vakuf
V Schvverter vom Typ Veliki Mošunj
& Schvverter vom Typ Celldćmblk

Grijfzungenschnerter dalmatinischen Typs: 8 Nin; 9 Kula-Atlagić; 10 Obrovac
bzw. Nadin; 17 Oglavak und ein Griffzungcnschvvert unbekanntcn Fundorts (zu-
crst in Privatsammlung Borelli). Bmnzene Grijfzungenschwerter vom Typ Cell-
diimolk: 4 Vojskova oder Donja Dolina; 21 Trilj. FluB Cetina. Bmnzene Griff-
zungenschwerter vom Typ Kostel: 6 Kostel; 13 Šipovo; 18 Kliment bei Donji
Vakuf; 20 Balek. FluB Cetina. Bmnzene GriJJzungenschwerter vom Typ Tešanj:
3 Matijcvići Kulsko Brdo; 5 Donja Dolina; 12 Tešanj Paklenica; 15 Lašva, FluB Lašva.
Bmnzene VoUgriffsdnverter vom Typ Kulen Vakuf: 2 Skocjan Mušja jama; 7 Kulen Va­
kuf. Scheiden der bmnzenen Vollgrijfschwerler vom Typ Kulen Vakuf: 2 Skocjan-Mušja
jama; 7 Kulen Vakuf; 19 Velika Gradina auf Varvara. Bmnzene Vollgriffsclnverter vom
Typ Veliki Mošunj: 14 Veliki Mošunj; 16 Pakline. Bmnzene Vollgriffsclnverter mit nieren-

Jormigem Knauf: 1 Škocjan-Brežcc; II Benkovac und ein Vol Igri fTschvvert unbekanntcn
Fundorts, Bosanska Krajina.
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Ein fnihbronzezeitlicher Dolch war am ZusammenfluB der Una und des Unec
entdeckt worden. Die Umstiinde der Deponierung sind in der Erstveroffent-
lichung nicht definiert. Hinsichtlich der geographischen Lage des Fundorts gehort
er zur Gruppe der Funde aus FluBtalem. Was den Typ des Dolches betrifft,
kbnnen wir ihn den Tragem der Cetina-Kultur zuschreiben.

Wie aus der Verbreitungskarte (Karte 1) klar ersichtlich ist, stammen die Griff-
zungensch\verter der Stufen Bz D und Ha A im Gebiet der Pannonischen Ebene
immer aus Depotfunden, die Stucke aus den hugeligen Gebieten von Slovvenien,
Kroatien, Bosnien und Herzegowina und Mittel- und Zentralserbien wurden aber
immer nur als Einzelfunde entdeckt. Es iibenviegen die Schwerter aus den Fliissen
Sava, Cetina und Drina; als Wasserfunde sind sie auch in Blejsko jezero und im
sumpfigen Ljubljansko baije gefunden worden. Hinsichtlich der Fundstellen
iibenviegen die FluBtaler.

Griflzungen- und Vollgriffschwerter (Karte 2), die zur Stufe Ha B gehoren,
sind vor allem im hugeligen Gebiet der Dinara und in Mitteldalmatien verbreitet.
Ausnahme bilden die Griffzungenschwerter vom Typ Celldomblk nach A. Har-
ding, die in Transdanubien und Transsylvanien verbreitet sind, und die Vollgrif-
fschwerter mit nierenfbrmigem Knauf und vom Typ Kulen Vakuf, die in Škocjan
am Karst gefunden worden sind. Es iibenviegen einzeln niedergelegte Schwerter,
die in die Fliisse Sava, Una, Lašva und Cetina gevvorfen worden waren.
Hinsichtlich der Fundlokalitiit iibenviegen die FluBtaler, dazu zahle ich auch den
Fund aus Bosanska krajina, das Schvvert aus Oglavak aber zu den Moorfunden.

Der GroBteil der Machairen stammt aus Grabem. Die Machaira aus Glamoč
war auf dem Karstfeld entdeckt worden; ich nehme an, daB sie absichtlich
deponiert wurde.

Messer
Es sind nur zwei Messer als Einzelfunde entdeckt worden, das Messer vom

Typ Ha nach I. Kilian-Dirlmcier und ein eisemes gebogenes Kampfmesser.
Auf dem Mostarsko Blato in der Nahe von Mostar wurde das bronzene

Messer vom Typ Ha nach I. Kilian-Dirlmeier entdeckt90 (Taf. 2,10), das in die
mittlere Bronzezeit gehort.91 Das ist der einzige Einzelfund dieses Typs von der
ostadriatischen Kiiste; alle iibrigen sind als Bestandteile der Inventare von
Hiigelgrabem entdeckt worden92

90 Ćurčić 1909,95 Taf. 18.3: HanscI/Teržan 2000,174 Abb. 18,5.
91 Hansel/Teržan 2000,177 Abb. 18,5 mit alterer Literatur.
92 Hansel'Teržan 2000,177 Abb. 18,3.4.7.
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Das groBc eiseme gebogene Kampfmesser aus Stolac93 94 95 (Taf. 5,4) stellt nach

Meinung von M. Parović-Pešikan eine heimische Form dar, die gleichzeitig mit
den Machairen vorkam. In einigen Fallen treten sie zusammen auf. So kdnnen
wir es in die Zeit vom Anfang des 5. bis zur Mitte oder zvveiten Halfte des 4.
Jahriiunderts v. Chr. datiercn.

Die Messer sind unter den Einzelfunden selten. Ein mittelbronzezeitliches
Messer vvurde im sumpfigen Feld Mostarsko Blato gefunden und gehbrt zu den
Moorftmden. So wie die Machairen sind auch die groBen gebogenen eisemen
Kampfinesser vor allem aus den Grabem bekannt. Das Messer aus Stolac wird
aufgrund der Lokalisierung den Funden von den Karstfeldem zugerechnet.

Lanzenspitzen
Zwanzig Lanzenspitzen, die als Einzelftmde aufgetreten sind, kdnnen wir grob

in bronzene und eiseme unterteilen. Es sind bisher dreizehn bronzene und sieben
eiseme Lanzcn gefunden vvorden.

Die bronzene flammenfbrmige Lanzenspitze aus der Umgebung von Crna Rije­
ka bei Bosanski Novi9' (Taf. 3,9) besitzt ein enges und profiliertes Blatt und eine
lange Tiille. Sie ist verwandt mit den Lanzenspitzen vom Typ C nach J. Rihov-
sky 96 die in die Zeit der spiiten Mittelbronzezeit und der alteren Umenfelderzeit
gehbren und im Gebiet von Maliren bis zum Karpatenbecken verbreitet sind.97 Sie
sind auch aus den Depotfunden von Otok-Privlaka, Tenje, Bizovac, Gornja Vrba,
Brodski Varoš, Podcrkavlje-Slavonski Brod, Lonđica, Topličica I, Budinšćina,
Bingula Divoš, Zagreb-Hrovati, Donja Bebrina, Lisine, Nijemci in Slawonien,98
aus dem Depot Čermožišče und als Einzelftmde in Medvode-Zasip, Ljubljana-
Šentvid, Višnja Gora, Mozirska planina, Brod bei Bohinjska Bistrica und aus einem
unbekannten Fundort in Slowenien bekannt.99 Die envahnten Depotftmde hat K.
Vinski-Gasparini in die Stufe Ha A bis Ende der Stufe Ha B gesetzt. Aus diesem
Grund kdnnen wir die Lanzenspitze aus Crna Rijeka in die Spatbronzezeit datieren.

Die Lanzenspitze aus Očigrije bei Drvar100 (Taf. 3,10) hat ein rhomboidfbrm-
iges Blatt und einen trapezoiden Querschnitt des oberen Teils der Tiille. Analogien 

93 Ćurčić 1909,100 Taf. 9,1; Parović-Pešikan 1982,41 Taf. 4,5.
94 Parović-Pešikan 1982,41.
95 Ćurčić 1909,95 Taf. 17,13; Arh. leks. BiH 1988b, 35 Nr. 02.26.
96 Rihovsky 1996 Taf. 12,112.114; 13,115-122; 14,124-130; 15,132-137; 16,139-146; 17, 147-

156; 18,157-163.
97 Hansel 1968; Rihovsky 1996.
98 Vinski-Gasparini 1973 Taf. 31,9-17; 37,18.20.22; 50,7.17; 61,21.23; 67,15; 74B,1; 76,14; 77,21;

87,4; 93,15; 94,1.4; 97,12; 107B,3; Muller-Karpe 1980 Taf. 383,6; 384.C4; 384,D3.
99 Čerče/Šinkovec 1995 Taf. 23,141.142; 24,51; 44,23-26.
100 Nikolić 1962,71 Abb. 15; Arh. leks. BiH 1988b, 165 Nr. 11.110.
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kcnnen wir aus dcm Depotfiind von Mušja jama am Karst101 und aus Šebelce in
Slowenien,102 von den Fundorten Otok-Privlaka, Gornja Vrba, Gornji Bebrini,
Pričao, Lisine in Slavvonien103 und aus Biikkaranyos in der Pannonischen Ebene.104
Gufiformen wurden in der Siedlung Velika gradina auf Varvara gefunden.105
Lanzenspitzen dieser Form tretcn besonders in geschlossenen Kontexten der Ha A
Stufe auf.

Die lorbeerblattfbnnige Lanze aus Mostarsko Blato106 (Taf. 3,11) mit langem
und engem Blatt, das am Ubergang in die Tulle mit gerundeten Bandem endet, hat
seine Analogien in den Depotfimden von Budinščina in Kroatien107 * und Čennožiše
in Slowenien. Die Gufifonnen vvurden in der Siedlung Velika gradina auf
Varvara gefunden.109 So konnen wir sie der Stufe Ha A zuschreiben.

Kleine Lanzenspitzen aus der Umgebung von Livno110 (Taf. 3,14.15), Lju-
buški,111 Tasovčići112 (Taf. 3,12) und Tešanj113 (Taf. 3,13) haben ein relativ enges
Blatt und eine unprofilierte Tulle. Wir kennen Analogien u.a. auch aus den Siedlun-
gen Donja Dolina, Ripač und Žepče und aus den Depotfunden von Beravci und
Kamena Gorica;114 die Gufiformen vvurden in der Siedlung Velika Gradina auf
Varvara gefunden.115 Aufgrund der Datierung der Depotfunde gehoren auch die
einzeln gefundene Lanzenspitzen in die Stufen Ha B2 und Ha B3.

Typologisch unbestimmbar sind zwei bronzene Lanzenspitzen aus der Umge­
bung der Ortschaften Ljubuški116 (Taf. 3,16; 4,10) und Trebistovo117 (Taf. 4,11),
die entweder rezent beschadigt oder stark korrodiert sind und die Stiicke aus Ada 

101 Tuik 1994 Taf. 8,3-5.
102 čcrče/Šinkovec 1995 Taf. 129,8.
103 Vinski-Gasparini 1973 Taf. 27,25; 50,8; 72,5; 94,2; 97,11; Drechlser-Bižić 1983b, 383 Taf. 53,2.
104 Moszolicz 1985,104 Taf. 1,10-12.
105 Čović 1983d, 344 Abb.22,1; dere. 1984.
IO6Ćurcić 1909,95 Taf. 18,2.
107 Vinski-Gasparini 1973 Taf. 77,24.
"w Čerce/Šinkovec 1995 Taf. 44,18.19.
109 Čović 1983d, 344 Abb. 22,2.
lluMandić 1927,205Taf 4,Livno l;Marović 1981,35 Abb. 11,7.
"'Radimskyl893.493Abb.28.
112 Tmhelka 1907,72 Fig. 34.
113 Tmhelka 1907,72 Fig. 33.
114 Vinski-Gasparini 1973 Taf. 10830.32; 126B.6; Čović 1984.
115 Čović 1983d, 344 Abb. 22,3; dere. 1984.
116 Čović 1970,86 Abb. 18.
117 Čović 1970,86 Abb. 17.

48



bei Bosanski brod118 und Vrašovine bei Livno,119 die ohne Abbiidung verbf-
fentlicht wurden. Wir setzen sie im breiteren Rahmen der Spatbronzezeit ein.120

Die eiseme Lanzespitze unbekannten Fundorts (Taf. 4,9) und diejenige aus
Glamoč121 sind vervvandt mit den Lanzenspitzen aus dem Depot Mušja jama bei
Škocjan am Karst, sie haben ihre Paralellen in Lanzen der geometrischen Zeit in
Griechenland.122 123 124 125

Eiseme Lanzespitzen aus Aćimovići bei Vrašani, “ Duvno, Kmjeuša, ~
Lašva-Travnik126 und zwei Exemplare unbekannten Fundorts,127 128 die alle ohne

Abbiidung und ohne genauere Beschreibung veroffentlicht wurden, kbnnen nur
allgemein in die Eisenzeit datiert werden.

Die Lanzenspitzen sind in der Spatbronzezeit ein vvichtiger Bestandteil der
Depotinventare gewesen und kommen auch oft als Einzelfunde vor. Nur bei dreien
sind die Fundumstande bekannt, zwei wurden im Flufi Sava und eine in Moor
Mostarsko Blato niedergelegt Hinsichtlich der Lokalitat ubenviegen die Funde von
den Karstfeldem (Livanjsko, Ljubuško und Duvanjsko polje), es folgen die Funde
aus Flufitalem.

Axte und Beile
Die Axte und Beile stellen die umfangreichste Gruppe der Gegenstande unter

den Einzelfunden im Gebiet der Bosnien und Hercegovina dar. Es sind bisher
dreiundachtzig Stiick gefunden worden, davon einundachtzig bronzene und nur
zwei eiseme. Bei der typologischen Einordnung der einzelnen Stiicke bin ich der
Arbeit von Zdenko Žeravica gefolgt. "

Die Schaftrdhrenaxt vom Typ Kftenov129 unbekannten Fundorts130 (Taf. 6,1)
bat Vergleichsstiicke im Hiigel 6 in Lički Osik bei Gospić in Lika und in Vršac im
Banat;131 sie gehoren in die Ubergangsphase der Friih- in die Mittelbronzezeit.132

118 Arh. leks. BiH 1988b, 62 Nr. 04.1.
119 Mandić 1921-1922,30.
120 Čović 1970,86.
121 Parović-Pešikan 1982,26. Sie ist typologisch aufgnand der Erstveroftentlichung bestimmL
122 Teržan 1990,60 Abb. 8,4.5.
123 Arh. leks. BiH 1988b, 88 Nr. 06.1.
124 Mandić 1921-1922,30.
125 Arh. leks. BiH 1988b, 165 Nr. 11.126.
126 Radimsky 1896,187.
127 Mandić 1921-1922,31.
128 Žeravica 1993.
129 Zur Problematik dieser Axte s. Foltiny 1955, 74; Mozsolics 1967, 24 ft; Hansel 1968, 55 ff;

Novotna 1970,53 ff; Vulpe 1970,66; ders. 1975; Drechsler-Bižić 1975, 11-13; Mayer 1977,34
mit Literatur.

130 Žeravica 1993,49 Taf. 13,130.

49



Zur Gruppe der bronzenen Randleistenbeilen vom Typ Spič, die in die Mittel-
bronzezeit bzw. in die Stufe Bz B-C datiert sind,131 132 133 gehoren die Beile aus Gorica134
(Taf. 6,3) und Gornja Drežnica135 (Taf. 6,2).

Bronzene Randleistenbeile vom Typ Bizovac aus der Umgebung von Paklenica
Donja136 (Taf. 6,4) und aus Ljubuški137 (Taf. 6,5) hatZ. Žeravica als mittelbronze-
zeitlichbestimmt.138

Zum Typ Guntramsdorf nach E. F. Mayer gehoren zwei bronzene Lappenbeile
aus der Umgebung von Babin Potok139 (Taf. 6,6) und aus Barlovci140 (Taf. 6,7).
Die vervvandten Beile aus Slowenien gehoren in die Stufe Bz C2.141

Zur Gruppe der albano-dalmatinischen Axte,142 Variante Debelo brdo, die Žera­
vica in die Zeit Ha A ud Ha B datiert, gehbrt auch der Axt aus Plana143 (Taf. 6,8).

Das Beil aus Blatna bei Bosanski Novi144 (Taf. 6,11) und ein Exemplar
unbckannten Fundorts145 (Taf. 6,10) gehoren zu Pseudolappenbeilen bzw. Beilen
mit lappenfbrmigem Absatz der Variante II nach E. F. Mayer, die seit Ende der
Stufe Bz D bzw. seit Anfang der Ha A1 bis Bz BI vorkommen.146 Sie sind aus

geschlossenem Kontext nur im Bereich des siidlichen Balkans bekannt, aus dcm
Depotfund von Spič in Montenegro. Das Beil aus Blatna wurde tief im Landes-
inneren entdeckt, alle andere an der Adriaktiste.

131 Drechsler-Bižić 1975, 6, 2 Taf. 7,1; 8,1; dere. 1975a, 19-20 Abb. 12; dere. 1983a, 243-244;
Garašanin 1983 Taf. 76,1.

132 Drechsler Bižić 1975,14.16; dere. 1983a, 243-244.
133 Marović 1981,43; Žeravica 1993,66.
134 Ćurcić 1909,93 Taf. 19,2; Marović 1981,42 Anm. 120; Arh. leks. BiH 1988c Nr. 25.93; Žeravi­

ca 1993,65 Taf. 17,218.
135 Ćurčić 1909,93 Taf. 17,5; Žeravica 1993,65 Taf. 17,217.
136 Dragičević 1899,524 Fig. 22; Arh. leks. BiH 1988b, 121 Nr. 08.122; Žeravica 1993,

66^67 Taf. 18,220.
137 Čović 1978,143 Abb. 2; Žeravica 1993,67 Taf. 18,221.
138 Žeravica 1993,66-67.
139 Fiala 1899a, 139Fig. 1; Arh. leks. BiH 1988b, 174Nr. 12.1; Žeravica 1993,68Taf. 18,223.
140 Nikolić 1962,70 Abb. 17; Arh. lek. BiH 1988b, 132 Nr. 09.90; Žeravica 1993,68 Taf. 18,224.
141 Mayer 1977,125 Anm. 3; Čerče/Šinkovec 1995 Taf. 4,28.29; 5,33.34; Šinkovec 1996,131-132.
142 Zu ihrer Problematik s. Scliranil 1924; Vulpe 1932; Benac 1955,88; Garašanin 1955; Vulpe 1960;

Garašanin 1967; Čović 1970; Batović 1973; dere. 1980; Mijović 1980,39; dere. 1986; Žeravica

1993,32.41 mit alterer Literatur.
143 Marović 1981,52 Taf. 17,4; Žeravica 1993,37 Taf. 11,108.
144 Žeravica 1993,69 Taf 18,229.
145 Žeravica 1993,69 Taf. 18,231.
146 Mayer 1977,125ff.
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Zur Variante Bad Aussee der Lappenbeile vom Typ Bad Goisem, die der
Stufe Ha BI zugeschrieben werden, gehort das bronzene Beil unbekannten
Fundorts147 (Taf. 6,9).

Zur Gruppe der kleinen Tiillenbeile mit ovalem Querschnitt konnen vvir die
Beile aus Vrelo bei Batkoviči,148 Bužim bei Bosanska Krupa,149 Groblje bei
Sladna,150 Pjanuša bei Grezovo,151 Kotorišće,152 Jajce,153 aus dem FluB Rama154
und aus Kujundžića Mlin bei Livno155 (Taf. 7,1-7) zuschreiben, zur Gruppe der
kleinen Tiillenbeile mit rechteckigem Querschnitt die Beile aus Bužim,156 Donji
Unac,157 Kotorišće,158 Tešanj,159 und unbekannten Fundorts160 (Taf. 7,8-12). Im
Gebiet von Kroatien, Bosnien und Herzegovvina und Montenegro kennen vvir nur
zwei Miniatur-Tullenbeile;161 es handclt sich um Einzelfunde, die in Zovik auf
dem Glasinačko polje entdeckt wurden162 (Taf. 7,13) und in der Umgebung von
Knin in Lika. Wir kennen kein bronzenes Miniatur-Tiillenbeil aus geschlossenem
Kontext, allgemein konnen vvir sie in die Spatbronzezeit datieren. Zur Gruppe der
groBen bronzenen Tiillenbeile mit Ose und breiter Klinge gehort das Beil vom
Rand des Flusses Sanica bei Sanica Gornja163 (Taf. 7,16), zur Gruppe der groBen
Tiillenbeile mit schmalerer Klinge die Beile aus Bukovica Mala164 165 (Taf. 7,15)
und unbekannten Fondorts163 (Taf. 7,14). Aus Donja Dolina und aus Ripač
kennen vvir zahlreiche GuBformen fur solehe Beile.166 Die Einzelfunde konnen
vvir in die Stufe Ha B setzen.

147 Nikolić 1962,71 Abb. 18; Žeravica 1993,73 Taf. 20,247.
148 Žeravica 1993,76 Taf. 21,275.
149 Ćurčić 1909,93; Žeravica 1993,76 KaL-Nr. 265B.
150 Žeravica 1993,76 KaL-Nr. 275A.
151 Žeravica 1993,76-77 Taf 21,270.283.
152 Nikolić 1962,73 Abb. 28; Arh. leks. BiH 1988b, 131 Nr. 09.62; Žeravica 1993,76 Taf. 21,268.
153 Žeravica 1993,76 Taf. 21,269.
154 Žeravica 1993,76 Taf. 21,276.
155 Žeravica 1993,77 Taf. 21,282.
156 Ćurčić 1909,93 Taf. 17,7; Žeravica 1993,88 Taf. 21,265A.
157 Ćurčić 1902,254; ders. 1907,375; Žeravica 1993,76 Taf. 21,266.
158 Nikolić 1962,73 Abb. 13;. Arh. leks. BiH 1988b, 131,09.62; Žeravica 1993,76 Taf. 21,267.
159 Truhelka 1907,72; Žeravica 1993,76 Taf. 21,274.
160 Nikolić 1962,73 Abb. 28; Žeravica 1993,107 Taf. 41,591.
161 Žeravica 1993,75.106. Kleine Tiillenbeile sind regelmaBig etwa 11 cm lang, Miniatur-Tiillen-

beile nur knapp 5 cm.
162 Fiala 1899a, 139 Fig. 4; Žeravica 1993,106 Taf. 39,534.
163 Žeravica 1993,78-79 Taf. 22,293.
164 Žeravica 1993,78-79 Taf. 22,304.
165 Nikolić 1962,73 Abb. 11; Žeravica 1993,79 Taf. 23,305.
166 Marić 1964,20-22; Žeravica 1993,81.
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Bronzene Tullenbcile mit profiliertem Tullcnrand aus Krakače bei Cazin167
(Taf. 8,1), Kotorišće168 (Taf. 8,2) und Donji Unac169 (Taf. 8,4) gehoren zur
Variantc 1, das Beil aus Gostovići170 171 (Taf. 8,3) zur Variante 3, das Stuck aus

Tcšanj (Taf. 8,5) zur Variante 5 nach Žeravica. In bezug auf Depotfunde und
andere geschlossene Kontexte gehoren die Tiillenbeile mit profilierten Lappen
nach Žeravica in die Stufe Ha B.172

Verzierte Tiillenbeile hat Žeravica in verschiedene Unterarten gegliedert. Die
einzeln gefundenen Beile aus Kreliin Gradac,173 Listića bei Ljubotići,174 175 Gradina bei
Mokro,174 Vedašići bei Duvno176 und unbekannten Fundorts177 (Taf. 8,6-9) gehoren
zur seiner Variante 1, die Beile aus Duge njive bei Ljubija,178 Orlovača bei Volari,179
Bočac-Bočačka klisura,180 Čavka planina bei Tešanj,181 Gradačac bei Brčko,182 Lju-
buški,183 Opara,184 185 Livno,184 Bužim186 und unbekannten Fund-orts187 (Taf. 8,10-13;

9,1-6) zur Variante 2, zur Variante 3 (die Tiillenbeile mit 'V’-Omament und ohne
Ose) drei Beile unbekannten Fundorts188 (Taf. 9,7.8; 10,1) und ein aus Umgebung
von Ljubuški189 (Taf. 9,9) und zur Variante 4 das Beil mit “V’-Omament aus Banja
Luka190 (Taf. 102) und die Beile aus Oštre Grad bei Donji Korićani191 (Taf. 10,3),
Krčka bei Tuzla192 (Taf. 10,4) und zwei unbekannten Fundorts193 (Taf. 10,5.6).

167 Žeravica 1993,82 Taf. 23.308.
168 Nikolić 1962,73 Abb. 10; Adi. leks. BiH 1988b, 131 Nr. 09.62; Žeravica 1993,82 Taf. 23,309.
169 Ćurčić 1902,254 Abb. 38; Žeravica 1993,82 Taf 23,311.
1,0 Dragičević 1899,524 Fig. 23; Arh. leks. BiH 1988b, 117 Nr. 08.37; Žeravica 1993,

83 Taf. 25,331.
171 Žeravica 1993,85 Taf. 26.341.
1 '2 Vinski-Gasparini 1973,22.181 Taf. 73; ders. 1983a, 660-665; Žeravica 1993. Es dreht sich um

die Depots von Mačkovac bei Donja Dolina, Lukovac, Drežnik.
1 Fiala 1899a, 141 Fig. 8; Žeravica 1993,87 Taf. 26,350.
174 Arh. leks. BiH 1988c, 302 Nr. 24.250; Žeravica 1993,87 Taf. 26,351.
175 Žeravica 1993,108 Kar.-Nr. 595E.
176 Žeravica 1993,87 Taf. 26,352.
177 Žeravica 1993,87 Taf. 26,356.
178 Žeravica 1993.89 Taf. 28.377.
179 Arh. leks. BiH 1988b, 187 Nr. 12.262; Žeravica 1993,89 Taf. 27,371.
180 Žeravica 1993,89 Taf. 27,372.
181 Žeravica 1993,89 Taf. 28,373.
182 Žeravica 1993,91 Taf 30,414.
183 Žeravica 1993,91 Taf. 31.418.420A.
184 Arh. leks. BiH 1988b,203 Nr. 13.157; Žeravica 1993,90 Taf. 29,390.
185 Žeravica 1993,91Taf. 31,416.
186 Ćurčić 1909,93; Žeravica 1993,88 KaL-Nr. 375A.
I8' Žeravica 1993,91 Taf. 31,419.
188 Nikolić 1962,72 Abb. 3;4;6; Žeravica 1993,92 Taf. 32,437.438.439.
189 Žeravica 1993,93 Taf. 34,457.
19,1 Žeravica 1993,94 Taf 35,469.
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Die Tullenbcile mit zylindrischem Oberteil hat Žeravica in sechs Varianten
gegliedeit Zur seiner Variante 2 gehdrt das Beil aus Grkovci bei Bosansko Graho-
vo 94 (Taf. 10,7), zur Variante 3 vier Beile unbekannten Fundorts191 192 193 194 195 (Taf. 10,8.10;
11,1.2), ein aus Banja Luka196 (Taf. 11,3) und ein aus Brezovo Polje bei
Bijeljina197 (Taf. 10,9), zur Variante 4 zvvei Beile unbekannten Fundorts198 (Taf
11,4.6) und zur Variante 5 zvvei weitere unbekannten Fundorts199 200 201 (Taf. 11,7.9).

Die letzte Gruppc der Tiillenbeilc bilden die Fragmente von Tiillenbeilen - zwei
unbekannten Fundorts2011 und ein aus Kmjeuša'01 (Taf. 11,8.10.11) - und Tullen­
bcile, die ohne Abbildung publiziert vvurden.202 Wcgen typologischcr Unbestim-

mbarkeit setze ich sic allgemein in die Spatbronzezeit. Aus dieser Gruppe ist vvegen
der Umstande seiner Deponierung vor allem das Beil aus der Quelle des Flusses
Bastašica intcressant.

Zu bronzenen einschneidigen, schvvcren Schaftlochaxten gehbren die Axte aus
Lipa20 ' und Sarajevo204 205 (Taf. 11,12.13). Das Sttick aus Sarajevo hat seine Paralle-
len im Excmplar von Debelo Brdo, als auch im Depot aus Šempeter bei Nova Go-
nca.-05 Die Axt aus Lipa auf dem Livanjsko polje kbnnen wir dem Typ Coppa del
Principe zuschrciben; solehe Axte sind auch im Depot von Šempeter entdeckt
worden.206 Aufgrund des Depots von Šempeter gehoren die bronzenen einsch­
neidigen, schweren Schaftlochaxte im Gebiet des Caput Adriae und des Balkans
ins 9. und 8. Jahrhundert v. Chr.207

191 Sielski 1931,11 Taf. 16,143; Žeravica 1993,94Taf.35,469A.
192 Žeravica 1993,94 Taf. 35,471.
193 Sielski 1931 Abb. 143 oder 144; Nikolić 1962, 72-73 Abb. 7 Kat-Nr. 29; Žeravica 1993, 94

Taf. 35,466.
194 Radimsky 1893b, 491 Abb.21; Arh. leks. BiH 1988b, 163 Nr. 11.90; Žeravica 1993,

102 Taf. 38,513.
195 Nikolić 1962,73 Abb. 12;Žeravica 1993,102-103Taf.38,516.518.519.521.
196 Žeravica 1993,102 Taf. 38,517.
197 Arh. leks. BiH 1988b, 89 Nr. 06.33; Žeravica 1993,103 Taf. 38,520.
198 Nikolić 1962,73 Abb. 11; Žeravica 1993,103 Taf. 39,526.527.
199 Sielski 1931, Abb. 143; Nikolić 1962,73 Abb. 8; Žeravica 1993,103 Taf. 39,529.
200 Žeravica 1993,106.107 Taf. 39,542; 40,566.
201 Ćurčić 1902,245; Arh. leks. BiH 1988b,165 Nr. 11.126; Žeravica 1993,107 Taf. 40,567.
202 Ein Beil aus der Quelle des Flusses Bastašica bei Bastasi (Arh. leks. BiH 1988b, 166Nr. 11.135),

zvvei Beile aus Tmjak bei Jablanica (Arh. leks. BiH 1988b. 97,06.223), ein aus Krčevina bei Pa-
ležica Donja (Žeravica 1993,108 Kat.-Nr.595C) und zvvei unbekannten Fundorts (Mandić 1921-
1922,31; Žeravica 1993,108 KaL-Nr. 595B.595G).

203 Žeravica 1993,45-46 Taf. 12.123A.
204 Ćurčić 1908a,378-380; Marović 1981,54;Žeravica 1993,46Taf. 13,125.
205 Trampuž-Orel/I-leath 1998,237; Furlani 1996,84.
206 Čerče/Šinkovec 1995 Taf. 131,16.19; Furlani 1996,85.
207 Vinski/Vinski-Gaspanni 1956,86; Turk 1996,115.
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Eiseme Hammeraxte (Taf. 11,5)208 gehoren auf dem siidostalpinen Gebiet ins 6.
Jahrhundert.209

Das eiseme Tiillenbeil des Typs 1 nach Žeravica (Taf. 11,14)210 hat seine
Analogien in Exemplaren aus Siedlungen in Bosanska Danica, Zecovi und Donja
Dolina (Karte 7). Sie wurden auch an slowenischen211 und bsterreichischen
Fundortcn entdeckt, wo sie oft zusammen mit Lanzen und Speeren vorkamen212
Eiseme Tiillenbeile treten in der gesamten Periode der alteren Eisenzeit und auch
im alteren Teil der jiingeren Eisenzeit zahlreich auf.213

Mittelbronzezeitliche Randleistenbeile vom Typ Spič sind verbreitet in Mittel-
dalmatien mit gegeniiberliegenden Inseln, in der siidlichen Herzegowina und in
Montenegro (Karte 3). Die Funde aus Mitteldalmatien sind ohne Angaben iiber die
Umstande der Deponierung oder stammen von ganz unbekannten Fundorten. Das
Beil aus Gornja Drežnica habe ich in Hinsicht auf die Lokalitat der Entdeckung den
FluBfunden zugeschrieben, wogegen der Fund aus Ljubuški wegen des Fundortcs
zu den Funden auf Karstfeldem gehbrt. Die Beile vom Typ Bizovac sind charakte-
ristisch tur Nordbosnien, ein Exemplar wurde auch auf dem Ljubuško polje gcfun-
den. Den Fund aus dem FluB Usora beim Ort Crkvina bei Doboj kbnnen wir wohl
zu den absichtlich niedergelegten Funden zahlen, da er an der FluBmiindung gefun-
den wurde.214 Die Lappenbeile vom Typ Guntramsdorf sind charakteristisch fur

die hiigeligen Gebiete Sloweniens, Kroatiens und Bosniens; alle sind als Einzel-
funde aufgetreten.

Die Schaftlochaxte vom albano-dalmatinischen Typ, Variante Debelo Brdo
(Karte 4) sind als Einzelfunde in Herzegowina, Montenegro und Kosovo entdeckt
vvorden; der einzige Depotfund dieser Axte stammt aus dem Zentralgebiet Bosni­
ens. Die Lappenbeile vom Typ Bad Goisem, Variante Aussee, sind in Slowenien
und im Depot Podzvizd in Nordbosnien am Rand der Pannonischen Ebene ent­
deckt worden, Pseudolappenbeile Typ II nach E. F. Mayer sind charakteristisch fur
hiigeliges Gebiet Kroatiens und fur das montenegrinische Kustengebiet. Alle
envahnten Typen sind in groBer Zahl als Einzelfunde aufgetreten.

20X Žeravica 1993,113 Taf. 43,634.
21,9 Gabrovec 1956, 88 Taf. 17,1.la; 32,5; Stare 1962-1963; Guštin 1976 Taf. 60; Gabrovec 1987,

62 Abb.5,8; Mayer 1977,235.
210 Žeravica 1993,119 Taf. 44,660.
211 Guštin 1979 Taf. 32,6.7.12-14; 77,3.7.8; Teržan 1990 Taf. 45,2.3.
212 Mayer 1977,251.
2,3 Mayer 1977,251-252.
214 Solche Funde sind auch in Donja Dolina, Ripač und in anderen spatbronzezeitlichen Siedlungen

an Fliissen vorgekommen.
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Karte 3. I'erbivitung der bmnzenen Randleistcnbeilen vom Typ Spič und Typ Bizovac
und der Lappenbeilen vom Typ Guntramsdorf(crgiinzt nach Žeravica 1993).

Einzelfund:
♦ Depot
o Siedlung
■ Fundumstande unbekannt

❖ Typ Spič
"it Typ Bizovac
O Typ Guntramsdorf

Bmnzene Randleistenbeiie vom Typ Spič: 10 Proložac; II Gornja Drcžnica;
13 Gorica; 14 Morkan bci Blato. Inscl Korčula; 15 Spič und tilnf Beile unbekannten
Fundorts. Bmnzene Randleistenbeiie vom Typ Bizovac: 5 Bizovac; X Paklcnica Donja;
9 Crkvina bci Doboj; 13 Ljubuiki. Bmnzene Lappenbeile vom Typ Guntramsdorf: I Vna-
njc Gorice (Šinkovec 1995a. 43 Taf. 5.34); 3 Perovo; 4 Grižanc bci Crikvenica; 6 Bužirn;
7 Barlovci; 10 Babin Potok.

55



Karte 4. I'erbrvitung der bmnzenen alhano-dalmatinischen Axte. der Beile mit lappen-
JSrmigem Absatz, Typ U nach E. F. Mayer und der Lappcnbeile vom Typ Had Coiscrn

(nach Žeravica 1993).

Einzelfund:
♦ Depot
o Siedlung
■ Fundumstđnde unbekannt

& albano-dalmatimsche Axte
O Beile mit Lappenfdrmigem Absatz,

Typ II nach E. F. Mayer

Bnmzene albano-dalmatinischc Axte. larianle Debelo Unio: 4 Debelo Brdo; Plana;
7 (iomja Bijela Boan; 8 Sinaj. Bnmzene Beile mit lappenJSrmigem bsatz. Typ U nach
E. F. Mayer: I Blatna; 3 Karlobag; 5 Cenaee; 9 Spič; 10 Vladimir und zwci Beile un-
bekannten Fundorts. Bnmzene l.appenheile vom Tip Bad Goisern. lariante Bad Aussee:
2 Podzvizd und ein Beil unbekannten Fundorts.
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Karte 5. l'erbreitung der Tullenbeile - /(nach Žeravica 1993).

Einzelfund
♦ Depot
o Siedlung
■ Fundumstflnde unbekannt
ft Kleine Tullenbeile

□ Mmiatur-Tullenbeile
O groBen Tullenbeile mit Ose und breiter Klinge
A groBen Tullenbeile mit Ose und schmalerer Klinge

Kleine bronsene Tullenbeile: 2 Bližim; 4 Grapska; 5 KotoriSćc; 6 Osredak; 7 Tc-
šanj; 9 Pa&alići; 10 Sladna; 12 Batkovići; 13 Donji Unac; 14 RipaC; 19 Grczovo;
20 Jajce; 22 Sclinc; 23 kivno, Kujundžiča mlin; 24 HuB Rarna. 27 Gradac;
31 Ružici; 32 SmrduSa. Miniatur-Tiillenbeile: IX Knin; 25 Zovik. Grvfie bn>n-
:ene Tullenbeile mit Ose und breiter Klinge: I Donja Dolina; X Monj; 13 Ripać;
15 Samca Gornja; 16 Kurozcb; 21 Brezovo Polje; 26 HuB Cetina; 2X Ometala; 30 Žc-
ževica und drei Tullenbeile unbckannten Fundorts Gntjie bmmene Tullenbeile mit Ose
und schmaleivr Klinge: I Donja Dolina; 3 Bukovica Mala; II Lukovac CrkviMc; 29 Du-
giš bei Otok. Insel im HuB Cetina und em Tiillenbcil unbckannten Fundorts.
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Karte 6. Verbreitung der Tiillenbeile - U (nach Žeravica 1993).

Einzelfund:
♦ Depot
o Siedlung
■ Fundumstande unbekannt

mit. profil. Tijllenrand, Var. 1
□ mit. profil. Tijllenrand, Var. 3
U mit. profil. Tijllenrand. Var. 5
& Verzierte Tiillenbeile, Var. 1

O Verzierte Tiillenbeile, Var. 2
A Verzierte Tullenbeile, Var. 3
V Verzierte Tullenbeile, Var. 4

Zylindrische, Var. 2
O Zylindrische, Var. 3
ts. Zylindrische, Var. 4

Bronzene Tiillenbeile mit projiliertem TiiUenrand. Variante I nach Z. Žeravica: 1 Gaji-
na Pećina; 2 Krakaće; 3 Mačkovac; 6 Kotorišćc; 7 Obrovac; 9 Peći; 10 Donji Unac; 16
Krš; 17 Balina Glavica; 18 Sitno; 19 Orah; 42 Lukovac Crkvište und vier Tullenbeile
unbekannten Fundorts. Bronzene Tiillenbeile mit proftliertem TiiUenrand, Variante 3
nach Z. Žeravica: 4 Donja Dolina; 5 Močila Gornja; X Osredak; 12 Jadrina; 14 Gostović;
15 Motke. Bronzene TiillenheUe mit proftliertem TiiUenrand. Variante 5 nach Z. Žeravica:
11 Tešanj. Bronzene verzierte Tullenbeile mit "V"- und “Y”-Omament, Variante 1 nach
Z. Žeravica: 20 Vedašići; 21 Debelo Brdo; 22 Prozor ain Ponir; 23 Ometala; 24 Kozica;
25 Ljubotići; 26 Vihovići; 27 Krehin Gradac; 28 Krehin Gradac und vier Tiillen­
beile unbekannten Fundorts. Bronzene verzierte Tiillenbeile mit “V"- und “Y"
- Ornament. Variante 2 nach 7.. Žeravica: 3 Mačkovac; 4 Donja Dolina; 29 Pla-
ška Glava; 21 Debelo Brdo; 30 Šuinctac; 31 Pivnica; 32 Podzvizd; 33 Duge
njive; 34 Kijevo; 35 Bužim; 36 Ripač; 37 Blatnica; 38 Grapska; 39 Gradačac;
40 Čavka Planina; 41 Boljanić; 42 Lukavac-Crkvište; 43 Bočac; 44 Brezovo Polje; 
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45 Volan; 46 Opara; 47 Motke; 49 Livno; 48 Sobunar bci Debelo Brdo; 50 Marina bci
Trogir; 51 Gradac; 52 Ružići und vier Tiillenbeile unbekannten Fundorts. Bmnzene verzierte
Tiillenbeile mit "I'"- und ”Y"-Omament. l'ariante 3 nach Z Žeravica: 5 Močila Gornja;
32 Podzvizd; 37 Blatnica; 38 Grapska; 41 Boljanić; 47 Motke; 53 Novi Grad; 54 Crkvenica;
55 Umgcbung von Split; 56 Risan und scchs Tiillenbeile unbekannten Fundorts. Bmnzene
verzierte Tiillenbeile mit "l"‘- und “Y “-Ornament, l'ariante 4 nach Z. Žeravica: 3 Mačko-
vac; 4 Donja Dolina; 13 Drenov Dol; 15 Motke; 42 Lukavac -Crkvištc; 44 Brezovo Polje;
50 Monj; 57 Osor, Insel Cres; 58 Banja Luka; 59 Tešanj; 61 Kreka; 62 Oštre grad und drei
Tiillenbeile unbekannten Fundorts. Bmnzene Tiillenbeile mit zvlindrischem Oberteil. Fa-
riante 2 nach Z. Žeravica: 63 Grkovci und ein Tiillenbeil unbekannten Fundorts. Bmnzene
Tiillenbeilemitzvlindrischem Oberteil. Iariante3 nachZ. Žeravica: I Gujina Pećina; 4 Do­
nja Dolina; 58 Banja Luka; 64 Ostroiac; 65 Brezovo Polje; 66 Seline und vier Tiillenbeile
unbekannten Fundorts. Bmnzene Tiillenbeile mit zvlindrischem Oberteil. l'ariante 4 nach
Z. Žeravica: 2 Krš; 4 Donja Dolina und z\vei Tiillenbeile unbekannten Fundorts. Brtmze­
ne Tiillenbeile mit zvlindrischem Oberteil. l'ariante 5 nach Z. Žeravica: 41 Boljanić und
zwei Tiillenbeile unbekannten Fundorts.

Karte 7. Verbnitung der einschneidigen schweren Schaftlochaxte
undeiserner Tiillenbeile (nach Žeravica 1993).

Einzelfund:
♦ Depot
o Siedlung

■ Fundumstande unbekannt
Bronzene einschneidige. schwere Schaftloch£xte

Bmnzene einschneidige. sclnvere Schaftlochdste (etganzt nach Z. Žeravica IW3): 1 Šem-
peter; 2 Mačkovac; 3 Podzvizd; 4 Batina; 8 Kunara; 9 Lipa; 10 Sarajevo; 11 Debelo Brdo;
12 Sitno und vier Schaftloch3xtc unbekannten Fundorts. Eiserne Tiillenbeile. l'ariante I
nach Z. Žeravica: 3 Donja Dolina; 5 Ripač; 6. Zccovi und ein Tiillenbeil unbekannten
Fundorts.
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Die kleinen und groBen Ttillenbeile kommen am haufigsten im Raum von
Nordbosnien und im stidlichen Gcbiet Bosniens mit den FluBgebieten der Una,
des Vrbas und der Bosna vor (Karte 5). In den hugeligen Gebieten von
Stidostbosnien, im FluBgebiet der Drina und im Gebiet von Glasinac kommen
solche Beile nicht vor. In Herzegowina sind die Funde vvestlich des Flusses
Neretva zahlreich, sowie im FluBgebiet der Cetina und im Raum von Buško
Blato. Bei den kleinen Ttillenbeilen ist das Vorkommen einzeln niedergelegter
Exemplare auf die hugeligen Bereiche Bosniens und der Herzegovvina
beschrankt, mit Ausnahme von Batkoviči bei Bijeljina, wo ein Bcil in einer
Grube deponiert wurde. Die groBen Ttillenbeile kommen in gleicher Zahl als
Einzelfunde oder als Teile von Siedlungs- oder Depotsinventaren vor. Die
Konzentration der einzeln niedergelegten groBen Ttillenbeile ist im FluBtal der
Cetina evident - alle wurdcn im FluB oder an seinen Randem niedergelegt.

Bronzene Ttillenbeile mit profiliertem Ttillenrand (Karte 6) treten in Bos-nien
und Herzegovvina besonders in Posavina, in den FluBgebieten der Una und Bosna
und im mittleren Dalmatien auf. Es tibenviegen die Funde aus Deponierungen.
Einzeln niedergelegte Beile sind im Gebiet Pounje und in der Umgebung von
Šibenik konzentriert.

Verzierte Ttillenbeile der Varianten 1, 2, 3, und 4 nach Z. Žeravica (Karte 6)
verbinden die Beile mit “V”- und mit “Y”-Omament und gehoren in die Stufe Ha
A und Ha B. Sie kommen siidlich der Linie Livno-Debclo Brdo vor. Nur das Beil
von Debelo Brdo ist innerhalb einer Siedlung entdeckt vvorden, alle andere sind
als einzeln niedergelegte Funde oder als Bestandteile von Depots vorgekom-men.
Die Einzelfunde sind in der Umgebung von Ljubuški und von Mostar
konzentriert. Es tibenviegen die Beile mit unbestimmbaren Fundumstanden, in
Hinsicht auf die Lokalitat der Entdeckung die Funde auf Karstfeldem - fiinf
Exemplare aus der Umgebung von Ljubuški und von Mostar; zvvei gehoren zu
den Funden aus FluBtiilem.

Die Ttillenbeile mit zylindrischem Oberteil (Karte 6) tibenviegen im nordbosni-
schen Raum, sie sind besonders zahlreich im Gebiet Gračanica-Tuzla. Einzelfunde
sind in Mittcldalmatien, in Lika bzvv. Gorski Kotar bekannt. Sie fehlen aber in Her­
zegovvina und Montenegro.21^ An den Schnciden dieser Ttillenbeile sind zahlreiche
Gebrauchspuren und Spuren des nachtraglichcn Zuscharfens sichtbar. Sie treten
sovvohl in Depots der alteren als auch ders mittleren Spatbronzezeit auf. Die
meisten sind als Einzelfunde vorgekommcn, deren Verbreitung auf die hugeligen
Gcbiete beschrankt ist. Bei vier Beilen ist der genaue Fundort unbekannt, es dreht
sich vvohl um Einzelfunde, sie sind heute in den Musecn in Sarajevo, Banja Luka,

315 Žeravica 1993,105.
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Zagreb (mit Herkunft aus Bosnien und Herzegowina) und Herceg Novi auf-
bewahit

Die Mehrzahl der bronzenen einschncidigen, schweren Schaftlochaxte (Karte 7)
stammt aus dem mitteldalmatinischen Ktistengebiet, wo sie als Bestandteile von
Deponierungen und auch als Einzelfunde aufgetreten sind (im Museum von Split
sind sogar sechs Exemplare unbekannten Fundorts autbewahrt). Im hier bearbeite-
ten Gebiet sind sie in Nord- und Zentralbosnien und in der Herzegowina entdeckt
vvorden.

Eiseme Hammeraxte und Tullenbcile sind selten als einzeln niedergelegte Fun-
de vorgekommen, sie bilden regelmaBig Teile von Grabinventaren.

Sicheln
Unter den Einzelfunden sind auch dreizehn Sicheln, alle gehbren zur Gruppe

der Zungensicheln.
Die Sicheln aus Kulen Vakuf216 (Taf. 2,3) und aus einem unbekannten

Fundort217 (Taf. 2,4) gehbren zum Typ 4.E nach P. Pavlin218 bzw. zum Typ Uioara
5 nach M. Petrescu Dimbovita und R. Vasić und in die Stufe Ha Al. Sie sind in
Srem, Banat, Bosnien in Slavvonien zahlreich vertreten.219 Die Sicheln aus Stara
Bila220 (Taf. 2,5), Bočac, Bočacka Klisura221 222 (Taf. 2,7) und unbekannten
Fundorts-"- (Taf. 2,6) schreiben wir dem Typ 4E.aE. nach P. Pavlin und der Stufe
Ha Al zu.223 In Hinsicht auf die Fonu der Klinge ragt die Sichel aus Osredak224
hervor (Taf. 2,8). Nach P. Pavlin gehbrt sie zum Typ 3.AO.3. und in die Stufe Ha
Al.225 Die Sichel aus einem unbekanntem Fundort in Bosanska Krajina226 227 (Taf.
2,9) gehbrt zur Variante la bzw. zum Typ 3,E.Y.l nach P. Pavlin und zur Stufe Ha
A2 und ist verwandt mit der Variante Uioara 2a nach M. Petrescu Dimbovita.22'
Sie sind in der Pannonischen Ebene, Ostslowenien, Nordkroatien, Nordwest- 

216 Ćurčić 1909,94 Taf. 17,18; Pavlin 2001. Liste 54 Karte 54.
217 Nikolić 1962,72 Abb. 19; Pavlin 2001, Liste 54 Karte 54.
2llt Pavlin 2001,38, Liste 54 Karte 54.
2,9 Vasić 1994, 41. Die Sicheln dieser Form sind aus den Depots von Paklenica, Otok-Privlaka,

Bošnjaci, Veliko Nabide, Gornja Vrba, Bordski Varoš, Podcrkavlje, Pričac und anderen bekannt
220 Nikolić 1962,72 Abb. 22; Arh. leks. BiH 1988b, 204 Nr. 13.182; Pavlin 2001, Liste 55 Karte 55.
221 Zwei Sicheln aus Bočačka klisura - Tijesno Vrbasa (FluBenge des Vrbas) Ćurcić 1909, 94 Taf.

17,17; Pavlin 2001, Liste 55 Karte 55.
222 Nikolić 1962,72 Abb. 24; Pavlin 2001, Liste 55 Karte 55.
223 Pavlin 2001,38 Liste 55 Karte 55.
224 Nikolić 1962,72 Abb. 23; Arh. leks. BiH 1988b, 23 Nr. 01.161.
225 Pavlin 2001,21 Karte 5.
226 Nikolić 1962,72 Taf. 4,21; Pavlin 1997,29; dere. 2001,32 Liste 39 Karte 39.
227 Petrescu-Dimbovita 1978,30; Vasić 1994,40; Pavlin 1997,28; dere. 2001,32.
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bosnien und Nordscrbien verbreitet.228 229 Wegen der fehlenden Dokumentation kann
dic Sichel aus dem FluB Lašva2-9 typologisch nicht naher bestimmt werden.

Die Sicheln sind am haufigsten als Bestandeile von Depots zu finden. Es ist
bezeichnend, daB alle dreizehn Sicheln, die als Einzelfiinde entdeckt wurden, in die
Stnfe Ha A gehoren. Es fehlen Angaben iiber die Umstande der Deponieruiig. Eine
Ausnahme bilden die Sicheln aus Bočac und aus dem FluB Lašva, beide gehoren
zu dcn FluBfimden. Aufgrund der Fundortlage sind dieser Gruppe auch zwei
Sicheln aus Kulen Vakuf, zu zahlen.

Rasiennesser
Als Einzelfiinde sind zwei eiseme Doppelrasiennesser entdeckt worden230 231 232 (Taf.

3,8), die zur Gruppe der Doppelrasiennesser mit tordiertem mittleren Teil bzvv.
Griff gehoren.-31 Radminsky hat den Fund aus den romischen Ruinen in Ilidža als

romisches Doppelmesser bestimmt. Eiseme Doppelrasiennesser sehreibe ich al-
Igemein der jiingeren Eisenzeit zu.

Nadeln
Unter den Einzelfiinden befinden sich dreizehn bronzene Nadeln versehiedenen

Typs - Nadeln mit bikonisehem Kopf, Nadeln mit Ringkopf und Doppelnadeln.
Die Nadel vom Typ Cles B, fiir den das eingeschnittene Ornament eharakte-

ristisch ist und die ins 9. Jahrhundert v. Chr. gehort,- ” ist im Gebiet von Vinačka
klisura gefimden worden233 (Taf. 5,5). Analogien sind von Kaštelir bei Nova Vas in
Istrien und vom Grab 2 in Desmonta di Veronella bei Verona in Italien bekannt.234

Nadeln mit Ringkopf, die ans Ende des 9. und ins 8. Jahrunderts gehoren235
kennen wir aus der Umgebung von Ljubuški236 237 (Taf. 5,6.7) und aus dem Depot
Krehin Gradac. Aufgrund der vorhandenen Dokumentation kann zu dieser Gruppe

^37auch die Nadel von Ružići gezahlt vverden."

228 VinskiGasparini 1973 Taf. 75B.12; 7628; 80,1.2; 81 A,l; 87,9; Vasić 1994Taf. 13,170.174.177-
179; 14,183. Pavlin 1997,28-29 mit Liste der Fundorte; deis. 2001,32.82 Liste 39 Karte 39.

229 Ćurćić 1909,94.
230 In Bogorovo und in Lašva (Radimsky 1896,188 Fig.6).
231 Aus dieser Gruppe tritt nur das Rasiennesser aus Županjac hervor, das cinen glatten Mittelteil

bzw. Griffbesitzt. Das Rasiennesser aus Bogorovo seheidet wegen seiner Liinge aus, sie betragt
sogar 23 cm; das Rassicnnesser aus Lašva-Travnik ist 28,5 cm lang.

232 Carancini 1975,38 Kat.-Nr. 205.
233 Ćurčić 1909,99 Taf. 18,8.
234 Carancini 1975, Taf. 46; 47; Salami 1984,211.216 Fig.2.2.3; Sakara 1998,31 Taf. 4,9.
235 Peiiša 1998,349; Čović 1987b, 452 Taf. 47,4.
23"Čović 1970,78Abb.6;dcn>. 1971,306 Taf. 4,1.5.
237 Ćiučić 1909,99.
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Die bronzene Doppelnadel aus Ružići wurde in der Erstverbffcntlichung als
Doppelnadel mit Brillcnkopf beschrieben. Ich nehme an, es handelt sich dabei um
eine Doppelnadel mit gekrummtem Kopf und zwei Schleifen, die als Dop­
pelnadeln mit Omega-Kopf, Doppelnadeln vom Glasinac-Typ bzw. Typ lila
nach R. Vasić benannt wurden.23s Die fruhesten Exemplare treten am Ubergang
von 7. zum 6. Jahrhundert auf, ihre Bliitezeit stellen das 6. und 5. Jahrhundert dar;
sic bliebcn in Benutzung bis ins 3. und 2. Jahrhundert v. Chr.238 239

Eine weiterc Doppelnadel aus Ružići240 (Taf. 5,10) gehbrt zum Typ IVa nach
R. Vasić. Die ersten treten im Glasinac-Gebiet in der zvveiten Halfte des 6. Jahr-
hundcrts auf, die Mehrzahl von ihnen gehbrt ins 5. Jahrhundert. Diese Nadeln
sind von Lika, Bosnien, Serbien bis Griechenland verbreitet und auch im Gebiet
des Caput Adiiae und in Mittelitalien bekannt.241 Das Bruchstiick eines Bronze-
drahtes in Form einer Achterkette (Taf. 5,9)242 kbnnen wir den Doppelnadeln
vom Typ Via nach R. Vasić zuschreiben, die ins 6. und 5. Jahrhundert
gehbren.243 Sie sind aus Lika (Kroatien) und Alfadena (Italien) bekannt.244 Die
Nadcl aus Bihać,245 die nur als “Doppelnadel” verbffentlicht wurde, kbnnen wir
typologisch nicht bestimmen. Ich setze sie allgemein in die Zeit vom 6. bis ins 4.
Jahrhundert, so wic die meisten Doppelnadeln des Typs lila datiert sind, der den
haufigsten Typ der Doppelnadeln darstellt.

Die Mehrzahl der Nadeln vvurde ohne Anfuhrung der Umstande der Deponie-
rung verbffentlicht, mit Ausnahme der Nadel von Vinačka klisura. Sie ist die
einzige Nadel aus Bosnien und Heizegovvina, die zur Gruppe der Wasserfunde
gehbrt. Dui'ch ilire Deponierung in einer FluBcnge ist der Opferaspekt noch
zusiitzlich betont.

Einzeln gefundene Doppelnadeln sind selten. Solche Nadeln stellen den
charakteristischen Schmuck der Eisenzeit auf dem Zentralbalkan dar. Sie
kommen sovvohl in Frauen- als auch in Manncrgrabem vor. Sie sind als Haar-
nadeln und als Gevvandnadeln interpretiert worden.

238 Vasić 1982a, 232.
239 Vasić 1982a, 238.
240 Ćurčić 1909,99 Taf. 19,5.
241 Vasić 1982a, 247 Abb. 12.
242 Unveroflentlicht Sammlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakultiit der Uni-

versitat in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 972).
243 Vasić 1982a, 255-256.
244 Carancini 1975,378 Taf. 102,3393.
245 Mandić 1921-1922,30.
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Hheln
Die Gruppe der cinzeln gefundenen Fibeln bildcn ncuntindzwanzig Gegenst-

ande. Es iiberwiegen die Bronzefibcln, die mit sechsundzwanzig Exemplaren
vertrcten sind. drci sind aus Silber. Die Fibeln gehoren verschiedenen Typen an.
Vcrtreten sind die Varianten von Bogcnfibcln, Brillenfibeln, Fibeln vom Mittcl-
lateneschema, Drahtfibeln und Schamierfibeln.

Die zahlenmaBig grbBte Gruppe der Bogenfibeln mit einer Schleife stellen die
Fibeln vom Typ Golinjcvo nach B. Čović dar. Die erste Gcneration dieser Fibcl,
die in die Zcit vom Ende des 11. bis ins 10. Jahrhundert gehort, stellen eine Fibcl
aus Golinjevo246 (Taf. 12,1). zwei aus Jajce247 248 (Taf. 12,3.4) und zwei aus Ljubuš-
ki24s (Taf. 12.2) dar. Ins 9. Jahrhundert bzw. zur zweiten Generation gehoren eine
Fibel aus Grkovačko Vrelo bei Grkovci, Bosansko Grahovo249 250 251 (Taf. 12,5), zwei
aus Jajce-30 (Taf. 12,6.8) und eine aus einem unbekanntem Fundoit in Zentral-
bosnien231 (Taf. 12,7). Zurjungsten, dritten Generation, die in die erste Halfte des
8. Jahrhunderts datiert wird,252 253 gehort die Fibcl aus Ivanjska233 (Taf. 13,1).

Eine ins 9. Jahrhundert gehorende Obergangsform zwischen den Fibeln vom
Typ Golinjevo und Typ Kakanj stellt die Fibel aus der FluBenge Tijesno Vrbasa
(Zavičajska klisura) bei Ljubačevo254 255 256 (Taf. 12,9) dar. Parallelen dafiir kennen wir

• ^55aus Ostrožnik bei Mokronog m Slovvcnien.-
Die Fibeln aus Jajce236 (Taf. 12,11), Kužno groblje bei Kraljeva Sutjcska bei

Kakanj257 (Taf. 12,12) und Ljubuški258 259 (Taf. 12,10) gehoren zum Typ Kakanj
nach B. Čović, der in 9. Jahrhundert datiert wird.

Aus der archaologischen Sammlung des Franziskanerklosters auf dem Humac
bei Ljubuški kennen \vir die Nadel einer Schlangenfibel mit Zvviebelkopf.239 Auf-
giund des Grabes 88 in Pobrežjc und des Grabes 195 in Kompolje sind solehe Fibeln
an das Ende des 10. und an den Anfang des 9. Jahrhunderts zu datieren. In Pice- 

246 Čo\ić 1965, Abb. 4; den;. 1970.74 Abb. 2; dere. 1971a, 315 Taf. 1,1; Adi. leks. BiH 1988c, 238
Nr. 22.58.

247 Čović 1970,74; dere. 1971a. 315 Taf. 1,3.4.
248 Čović 1970,74; dere. 1971a, 315 Taf. 1,2.
249 Čović 1970,75 Abb. 3; dere. 1971a, 320 Taf. 2,2; Arh. leks. BiH 1988b, 163 Nr. 11.90.
250 Nikolić 1962,75 Abb.33; Čović 1970,75; dere. 1971 a, 315 Taf. 3,1.2.
251 Čović 1971 a, 320 Taf. 3,3.
252 Čović 1987d, 584; Turk 1996,115.
253 Radimsky 1893d, 496 Abb. 31; Arh. leks. BiH 1988b, 130Nr. 09.54.
254 Čović 1970,75; dere. 1971a, 323 Taf. 43; Adi. leks. BiH 1988b, 132 Nr. 09.104.
255 Gabrovec 1973,368 Taf. 1,1-3.
256 Čović 1971a, 315 Taf. 4,9.
257 Čović 1971 a. 324 Taf. 4,7.
258 Čović 1970,77; dere. 1971a, 323 Taf. 4,6.
259 Čović 1970,76.
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num tauchen zweiteilige Schlangenfibeln mit Kugelkopf und Dom auf der Nadel
im 9. Jahrhundert auf260

Die Fibel von Babin Potok261 (Taf. 13,8) hat S. Gabrovec als lokale Variante
einer zweischleifigen Fibel bestimmr6* und in die Zeit des ersten Auftretens der
zweischleifigen Bogenfibeln eingegliedert.

In Tasovčići263 (Taf. 12,14) wurdc eine Brillenfibel mit Achterschleife und Tutuli
in der Mitte der Disken entdeckt. Die Fibel aus Vrašovine bei Livno264 ist ohne Abbil-

dung verbffentlicht worden, notiert wurde nur, daB es sich um eine Brillenfibel han-
delt Die Brillenfibeln mit Achteischleife und Tutuli sind eine haufige haufige Schmuck-
fonn der alteren Eisenzeit des Zentralbalkans'63 und der Adriakiiste.* 66 Dieser Zeit
sind auch die Fibeln aus Tasovčići und Vašarovine bei Livno zu zuordnen.

Zur Gruppe der zvveischleifigen Fibeln mit dem FuB in Form des boiotischen
Schildes, bzw. Glasinac-Fibcln, bz\v. Typ 8 nach S. Gabrovec, konnen \vir eine
Fibel mit unbekanntem Fundort zuschreiben267 268 (Taf. 12,13). Sie tauchen gegen
Ende des 8. Jahrhunderts auf.26S In der zweiten Halfte des 7. und in der ersten
Halfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. stellen sie ein Verbindungselement zvvischen
dem Zentralbalkan und den Nachbarregionen dar.* 69 Der Biigel der Glasinac-
Fibel mit unbekanntem Fundort hat einen mehreckigen, bzw. achteckigen
Querschnitt. Solche Fibeln sind vor allem im Raum vom Glasinačko polje
vorhanden270 und im breiteren Raum der Glasinac-Kultur und ihrer Einfliisse.271

260 Glogović 1988,17.
261 Fiala 1899a, 143 Fig. 11.
262 Gabrovec 1970,16.
263 Ćurčić 1909,97 Taf. 18,10.
264 Mandić 1921-1922,30.
265 Bader 1983,68-70 Taf. 16,109-111; 17,112-113; 18.114.116-117; 20,118.120; Vasič 1999.41

Taf. 20,238; 21,239-241.
266 Batović 1987,339.
26' Unverbffentlicht. Sammlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakultiit der

Universitat in Ljubljana (KaL-Nr. Bosna 885).
268 Teržan 1987a, 15.
269 Vasić 1995,361; dere. 1999,68-70 Taf. 35,458.471.475; 36,476.
2 0 Benac/Čović 1957 Taf. 22,1-4; 24.2-5; 25,1-2; 36,3-4. Sie sind Teile des Grabinventare der

Graber 1-2 des Hiigels 3 von Bandin Odžak, des Grabes 2 des Hiigels 1 von Brezje. des Grabes 1
des Hiigels 94 von Rusanovići und des Grabes 3 des Hiigels 1 von Brankovići.

2,1 Bosnien und Hercegowina: Marić 1964 Taf. 6:10. Donja Dolina. Grab 17 im Garten von 1.
Stipančević (“greda 1. Slipančevića”). Čović 1967 Taf. 1,16. Gotovuši bei Plevlja Hiigel 2 unter
dem Berg Rudno brdo. Kosorić 1986. Borak brdo 3, 4. Hiigel am Borak Brdo. Serbien und
Montenegro: Vinski/Vinski-Gasparini 1962, Abb. 110; 227 Taf. 7,79; Kilian 1975 Abb. 4,2;
Čović 1980 Abb. 1,2; Zotović 1985 Abb. 22,6.7; Vasić 1995 Taf. 5,7. Vlaško Selo, Dalj. Batina,
Hof des M. Korać in Užići bei Požega, Grab 14 des Hiigels 3 von Pilatovići, Umgebung von
Negotin und unbekannter Fundort Mazedonien: Vasić 1982b, Taf. 5,7; Pašić u.a. 1981 Taf.
25,212.619. Hiigel von Milci bei Gevgelija und Gevgelija.
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Dic Fibel aus Bihać272 wurde bei dcr Erstverbffentlichung als bronzene Fibel
mit quadratischcr FuBplatte beschriebcn. Aus diesem Grund kbnnen wir sie zur
Gruppe der jiingeren Glasinac-Fibeln zahlen, die auf den Raum der Glasinac-
Kultur beschrankt sind und in dic jiingere Halstattzeit gehbren.273

In Bočačka klisura (Tijesno Vrbasa) bei Jajce274 vvurde eine Fibel entdeckt (Taf.
13.4), die R. Vasić der Gruppe Novi Pazar-Atenica und dem Kulturkreis von
Glasinac zugeschricbcn hat275 Solche Fibeln sind am Balkan und im Donaugcbiet
weit verbreitet2'6 und gehbren ans Ende des 6. und ins 5. Jahrhundert.27'

In der Umgebung des Ortes Ružići278 (Taf. 13,5-7) vvurden silbeme Schami-
crfibcln vom Typ Štrpci Vb nach R. Vasić entdeckt. B. Teržan hat ihr Vorkom-
men in die Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. gesetzt,2'9 R. Vasić an das Ende des
6. und an den Anfang des 5. Jahrhunderts.280 Die Funde entlang der Ostadriak-
iiste und in Bosnien und I lerzcgovvina hat er an das Ende des 5. und an den
Anfang des 4. Jahrhunderts daticrt, sie blieben in Beniitzung bis ins 2. Jahrhundert
v. Chr.281 Sie vvaren im ganzen Balkangebiet und in Griechenland verbreitet. Die

Funde der silbemen Fibeln konzcntrieren sich entlang der Donau. in Mazedonicn
um Ohridsko jezero und im Vardar-Tal und in Mitteldalmaticn mit Hinterland.282

Eine Fibel in Fonu eincr Lanzenspitze wurde in Bihać entdeckt283 In Hinsicht
auf die sparliche Beschreibung und das Fehlen einer Abbildung nehme ich an,
daB es sich um eine Fibel mit zwei Nadeln und Lanze am Biigel handelt. Solche
Fibeln sind charakteristisch fur Herzegovvina, Montenegro und Dalmaticn. Es
kann sich auch um den Typ der speerformigen Fibeln vom Mittcllateneschema
handeln. Zahlreiche Exemplare soleher Fibeln sind im Raum der japodischen
Kulturgruppc entdeckt vvorden,284 285 wo sie ins I. Jahrhundert v. Chr. gehbren.

Bronzene Fibeln vom Mittcllateneschema waren in Bihać' und in Gorica bei
Ljubuški286 (Taf. 13,2) entdeckt vvorden. Zu den Drahtfibeln vom Mittellatene- 

272 Mandić 1921-1922,30.
" ' Gabrovec 1970,32.
274 Ćurcić 1909,98 Taf. 18,12.
275 Vasić 1987, 51. So hat erauch die Fibeln aus Kačanj, Cavtat und von unbekanntem Fundort in

der Umgebung von Hiunac bestimmt.
276 Vasić 1987, Beilage 1.
277 Vasić 1987,50 Taf. 59,1-5; ders. 1999,79 Taf. 41,582-604.
278 Ćurcić 1909,98Taf. 18,13; 19,10.11.
279 Teržan 1987a, 19.
280 Vasić 1985.141; ders. 1999,113.
281 Vasić 1999,114.
282 Vasić 1985.
283 Mandić 1921-1922,30.
284 Radimsky 1895, Fig. 327; 456; 457.
285 Mandić 1921-1922,30.
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schema konnen wir zwei Fibeln aus Posušje zahlen286 287 288 289 (Taf. 13,3). Eiseme Draht-
'RR

fibeln sind iiber ganz Europa vebreitet." Wir konnen sie allgemein in die
7RQ

Mittellatenezeitbzvv. in die Stufe Lt C einordnen.-
Typologisch unbestimmbar sind der Bugel einer Bogenfibel unbekannten

Fundorts290 und drei Nadeln der Fibeln aus Ružići.291 Sie konnen in die SchluB-

phase der Spatbronzezeit und in die altere Eisenzeit cingcordnet werden.
Die Verbreitung und die Umstande der Deponierung (Karte 8) sind besonders

fur Fibeln vom Typ Golinjevo bezeichnend. Die Fibeln der ersten Generation sind
in Mittelbosnien und im dalmatinischen Kiistengebiet zvvischen den Fliissen Cetina
und Neretva verbrcitet. Sie sind sowohl in Deponierungen als auch in Grabem ent-
deckt vvorden. Untcr den Einzelfunden von Fibeln der ersten Generation sind nur
bei einer die Umstande der Deponierung bekannt, sie ist im Flufi Cetina gefunden
vvorden. Sonstige Einzelfunde von Fibeln der ersten Generation sind im zentralen
und sudlichen Gebiet der Bosnien und Herzegovvina verbreitet Deponierungen mit
diesen Fibeln sind nur vvestlich des Flusses Bosna entdeckt vvorden, Graber nur in
Mitteldalmatien. Die Fibeln der zvveiten Generation sind nur aus Zentralbosnien
und dcm dalmatinischen Kiistengebiet bekannt, alle vvurden als Einzelfunde ent­
deckt. Die Fibeln der dritten Generation sind weit verbreitet, es uberwiegen die Fu-
nde aus Deponierungen. Die groBte Fibel dieser Gruppe ist als Einzelfund vorg-
ekommen. In Hinsicht darauf, daB die Fibeln dieser Art besonders in Depots und
als Einzelfunde aufgetreten sind, stellt sich die Frage, ob sie vor allem fur Opferun-
gen gcdient haben. Das trifft besondersv auf die Fibeln der dritten Generation zu,
die wegen ihrer Dimensionen und des Gewichts schvverlich in praktischer Funktion
gevvesen sind.

Die Fibeln vom Typ Kakanj vvaren in Zentralbosnien und im FluBgebiet der
Neretva verbreitet. Die Zahl der Funde aus Grabem und die Zahl der Einzelfunde
ist gleich. Bei keiner Fibel dieses Typs, die als Einzelfund auftrat, sind die Umstiin-
de der Deponierung in der Erstverbffentlichung dcfmiert.

Die Mehrheit der ubrigen Fibeltypen stammt regelmaBig aus Grabinventaren.
Einzelfunde sind ohne Angaben zu den Umstiinden der Deponierung publiziert
vvorden; eine Ausnahme stellt nur die Fibel aus Bočačka klisura dar, die vvir zur
Gruppe der Funde aus Flufiengen zahlen.

286 Radimsky 1893c, 493 Abb. 29.
287 Ćurčić 1909,98Taf. 18,14.
288 Hunyady 1942 Taf. 10,22; Filip 1956 Abb. 30-38; Guštin 1987,20.
289 Guštin 1984.
290 Mandić 1921-1922,31.
291 Ćurčić 1909,99.
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Karte 8. Verbreitung der bronzenen Fibeln vom Typ Golinjevo der ersten,
zweiten und dritten Generation und der Fibeln vom Typ Kakanj nach B. Čović

(erganzt nach B. Čović 1971).

Einzelfund:
♦ Depot
▼ Grab
o Siedlung
☆ Typ Golinjevo, erste Generation

Typ Golinjevo, zweite Generation
O Typ Golinjevo, dritte Generation
★ Typ Kakanj

Bronzene Fibeln vom Typ Golinjevo der ersten Generation nach B. Čović: 4 Lukavac;
5 Jajce; 11 Debelo brdo; 14 Golinjevo; 16 Trilj, FluB Cetina (Milošević 1998, 291 Abb.
478); 17 Trcela; 18 Krehin Gradac; 21 Banje bei Vrgorac; 19 Ljubuški und eine Fibel
unbckannten Fundorts. Bronzene Fibeln vom Typ Golinjevo der zweiten Generation
ach B. Čović: 5 Jajce; 7 Grkovci; 15 Udovičići, Vratnice und zwei Fibeln unbekannten

Fundorts (eine aus Zentralbosnien und eine aus Mitteldalmatien). Bronzene Fibeln vom
Typ Golinjevo der dritten Generation nach B. Čović: 1 Drežnik; 2 Osredak; 3 Ivanjska;
12 Gradac-Sokolac; 20 Otok bei Vitina. Bronzene Fibeln vom Typ Kakanj nach B. Čović:
5 Jajce; 6 Putičevo; 9 Kraljeva Sutjeska; 8 Zgošča; 10 Ćatići; 13 Velika gradina auf Var-

vara; 22 Ljubuški.
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Giirtelgarnituren
Bronzene Astragalgurtel bzw. Giirtelgarnituren sind aus kalottenformigen Te-

ilen zuammengesetzt, die Stabchen bilden. Solche Astragalstabchen sind in Bihać
entdeckt worden.292 Ein Teil des Astragalstabchens ist auch ein kalottenfbrmiger
“Knopf’293 (Taf. 5,11). Verwandte Teile von Astragalgiirteln sind in Donja
Dolina, in Grab 8 im Garten des I. Stipančević (“greda I. Stipančevića”), in Goto-
vuša bei Pljevlje, Grabhiigel 2 (unter Rudno brdo), in Grab 1 des Hiigels Arareva
gomila294 und andersvvo entdeckt worden. Astragalgurtel vvaren Teil der Tracht
der Krieger des 5. und 4. Jahrhunderts.295 Sie kommen auch in der jiinge-ren

Eisenzeit bis zur Spatlatenepcriode vor.
Als Teil einer latenezeitlichen ringfbrmigen Gurtelgamitur kbnnen wir den

massiven bronzenen Ring bestimmen, der im Gebiet der Bočačka klisura beim
ZusammcnfluB von Crna rijeka und Vrbas (Baljevine) entdeckt wurde“96 (Taf.
5,8). Im siidostalpinen Gebiet gehbren solche Giirtelgarnituren in die Stufe Ilb
nach D. Božić bzw. in die Stufe Lt C2.297 *

Sowohl Astragalgurtel als auch latenezeitliehe ringformige Giirtelgarnituren
sind in der Regel nicht als Einzelfunde entdeckt worden, sondem als Teile von
Grabeinheiten. Der Ring einer Giirtelgamitur aus Bočačka klisura stellt eine
Besonderiieit dar: sowohl hinsichtlich der Umstande der Deponierung als auch
der Zeit, in die er gehort. Mit dem Helm aus Vrankamen bilden sie die jiingsten
Einzelfunde im Gebiet von Bosnien und Herzegowina.

Annringe, Annreife undBeinringe
Annringe, Armreifc und Beinringe stellen eine Seltenheit unter den Einzelfun-

den dar. Im Untersuchungsgebiet gehbren acht Gegenstande zur Kategorie der
Einzelfunde.

Ein Armring aus Bronzedraht runden Querschnitts mit domfbrmigen Endun-
gen von unbekanntem FundorT (Taf. 13,12) hat seine Analogien in Armringen
aus Laktaši und im Raum der Glasinac-Kultur.299 * Dieser Armring ist aufgrund 

292 Mandić 1921-1922,30.
293 Unveroffentlicht. Sammlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakultiit der

Universitat in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 977).
294 Marić 1964 Taf. 14,22.23; Čović 1967 Taf. 3,25; Tnihelka 1893 Fig. 49;

Benac/Čović 1957 Taf. 40,4.
295 Čović 1963,33.
296 Ćurčić 1909,99 Taf. 17,19.
297 Božić 1987,875.
29X Nikolić 1962,74Abb. 32.
299 Benac/Čović 1956,27 Taf. 13,2; 40,2; Drechsler-Bižić 1983a, 262 Taf. 39,1. Grab 2 des Hiigels

82 von Smreke-Sokolac, Hiigel 3 von Maravić.
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des Inventare des Grabes 2 im Grabhiigel 82 Smreke-Sokolac an das Ende der
mittleren Bronzezeit zu datieren.

Als cin Armring wird hier auch cin Fragment eines Bronzedrahtes viereckigen
Querschnitts betrachtet300 (Taf. 13,10), der mit den Armringen aus dem Glasinac-
Raum301 und aus dem japodischen Gebiet302 typologisch vervvandt ist. Aufgrund

der Analogien setzcn wir ihn in die Zeit von der mittleren Bronzezeit bis zur
alteren Eisenzeit ein.

Aus der Umgebung von Bosanski Petrovac303 304 (Taf. 13,11) und Gornji Tur­
be?04 stammen zwei massive tordierte Annringe mit unverbundenen Enden. Die

Tordierung war als Verzierungsart metallener Gegenstande vor allem in der Spat-
bronzezeit weit verbreitet. In diese Zeit sind die beiden Amiringe einzusetzen.

Vollgegossene bronzene Bandarmringe mit dreieckigcm Querschnitt wurden
in der Umgebung von Livno305 und in Banja bei Vrgorac entdeckt. B. Čović hat
sie in die Zeit vom 10. bis 9. Jahrhundert gestellt.

Der Amiring aus der Umgebung von Mutnik306 * (Taf. 13,9) gehort zu don jiin-

geren massiven, nur sparlich verzierten oder unverzierten Armringen mit unverb­
undenen Enden, die fur das 8. Jahrhundert charakteristisch sind. Venvandte

307Annringe kennen wir aus dem Raum der Glasinac-Kultur.
Drei bronzenen Armreife vom Typ Krehin Gradac aus der Umgebung von

Livno308 gehoren aufgrund des Depots Krehin Gradac an den Anfang oder in die

erste Halfte des 8. Jahrhunderts v. Chr. Venvandte Annreife, aber nicht exakt
dieses Typs, sind aus Fundorten Mittel- und Siiditaliens bekannt.309

Die massiven gegossenen elliptischen Beinringe mit verbundenen Enden aus
Livno310 stellen einen weit verbreiteten Typ dar und sind oft in geschlossenen
Kontexten zusammen mit sog. thrako-kimmerischen Gegenstanden entdeckt 

3011 Unveroflentlicht. Sammkmg der Archiiologischen Abteilung der Philosophischen Fakultat der
Universitiit in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 975).

3(11 Benac/Čović 1956 Taf. 12,1-6; 13,4.5; 20,5; dere. 1957 Taf. 13,4.5. Grab 6 des Hiigels 6 von
Okruglo, Grab 2 des Hiigels 82 von Smreke-Sokolac, Stratum 3 in Kosovo-Rogatica, Grab 2 des
Hiigels 3 von Ilijak.

3,12 Radimskv 1895 Fig. 131; 389; 480.
303 Čurčić 1909,99 Taf. 19,8.
304 Mandić 1921-1922,30.
305 Čović 1970.79.
306 Fiala 1894.100 Fig. 13.
3117 Benac/Čović 1956 Taf. 39.14; 47,6; Čović 1987d, 583 Taf. 60,4. Grab 1 des dritten von Tiuhelka

gegrabenen Hiigels von Gradac-Sokolac, Grab 6 des Hiigels 19 von Taline.
30K Čović 1970,80.
309 Miiller-Karpe 1959 Taf. 66E; 69E; Čović 1970,80.
310 Čović 1970,80.
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vvorden. AuBerhalb dcs Kreises der tlirako-kimmcrischen bronzenen Gcgenst-
ande gchoren sie ins 8. Jahrhundert?11

Zur Gruppe der Blcchannringc bzw. Amireife des Glasinac-Typs weise ich
das Fragment dcs Bronzeblechs zu (Taf. 5,12)?12 Analoge Armringe sind aus
den Grabem des Raumes von Glasinac bekannt.* 312 313 Sie treten erstmals in der

Phase Glasinac IVc2 auf und stellen eine charakteristische Schmuckform der
Phase Va nach B. Čović dar. Sie sind im Gebiet von Nordbosnien bis Westser-
bien verbreitet.314 Wir kbnnen das Fragment der Zcit vom 5. bis zur Mitte des

4. Jahrhundcrts zuweisen.
Den Armring aus Jablan Grad 315 und denjenigen unbekannten Fundorts,316

dic ohne genauere Bcschrcibung und ohne Abbildung veroffentlicht vvurden,
kann ich nicht typologisch cinordncn. Ich setze sie allgemcin in die Bronzezeit
und Eisenzeit.

Armringe, Armrcife und Beinringe kommen selten als Bestandteile der
Dcponierungcn vor und ebenfalls selten als Einzelfunde. Die hier betrachtetcn
Gegenstande gehbren in die Zeit vom Ende der Mittclbronzezeit bis zum Anfang
der jiingeren Eisenzeit.

Zierplatten undKnopfe
Als Einzelfunde sind siebcn Zierplatten, drei kalottenfonnige perforicrte Knopte

und sechs kleine gcgossene kalottcnfbrmige Knbpfchen mit Ose entdeckt worden.

3,1 Čović 1965 Taf. 3,27; dere. 1970,80.
312 Unverbffentlicht. Sainmlung der Arcbaologischen Abteilung der Philosophischen Fakultat der

Univereitat in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 986).
313 Benac/Čović 1957 Taf. 41,2; 43,3.4; 44,8.9; 47,1; 48,10; Čović 1987dL 632; Vasić 1987a, 644

Taf. 59,14.15. Grab 1 des Hiigels Arareva gomila, Grab 1 des Hiigels 2 von Podpećine, Grab 1
des Hiigels 4 von Podpećine, Grab 1 des Hiigels 21 von Podpećine, Grab 2 des Hiigels 9 von
Podpećine, im Fiiretengrab von Novi Pazar.

314 In Bosnien und Herzegowina sind sie an folgenden Fundorten entdeckt worden: in Grab 19 des
Hiigels von S. Jakarić in Donja Dolina (Marić 1964 Taf. 14,8.), in Grab 1 in Radosavska,
Petkovo brdo (Čović 1967a Taf. 1,3), inGrab 1 des Hiigels Arareva gomila (Tnihelka 1893 Fig.
54; Benac/ Čović 1957 Taf. 412), in Podpećine in Hiigel 2 Grab 1. in Hiigel 4 Grab 1, in Hiigel 9
Grab 1, in Hiigel 21 Grab 1, in Hiigel 24 Grab 1, (Fiala 1895 Fig. 57.58,78.79; Benac/Čović
1957 Taf. 43,3-4; 44,8-9.13-14; 46,1; 47,10; Čović 1976a Abb .7), in Hiigel 2 in Čavarina (Fiala
1893 Fig. 40), in Hiigel 1 Grab 1 in Križevac (Benac/Čović 1957 Taf. 42.12), in Hiigel 3 Grab 5
in Vražići (Teržan 1976 Abb. 46,8), in der Siedlung Debelo brdo bei Sarajevo (Fiala 1896b Fig.
190; Fiala 1899d Fig. 25), im gestorten Hiigel in Godljevo bei Kosjerići (Zotović 1985 Taf.
22,4.10) und in Grab von Novi Pazar in Serbien (Vasić 1987a, 643 Taf. 59.14.15) und im sog.

Serdar-Grab (Serdarov Grab) des Hiigels 1 in Gotovuša bei Plevlja in Montenegro (Čović 1967
Taf. 1,5).

3,5 Arh. leks. Bil i 1988b, 91 Nr. 06.86.
316 Mandić 1921-1922,31.
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Eine bronzene cllipsoide Zicrplatte, dic bcim Bau der Eisenbahnstrecke Laš-
va-Travnik entdeckt \vurde (Taf. 14, l),317 hat B. Čović als Verzierung eines
Schvvertknaufes bestimmt und der mitteleuropaischen Stufe Ha A zugewiesen.318
B. Marijanović hat sie als Depotfund bestimmt.319 Metallene ellipsoide Zier-
platten von Schwertknaufen aus organischem Material kennen wir bei sog.
Schvvertem mit Platte zur Befestigung des Griffes.320 Das Schwert aus dem FluB
Lašva entspricht dem Typ Tešanj. Bei keinem Schwert dieses Typs ist die
verzierte Schwertknaufplatte erhalten. Mciner Meinung nach diirfen wir das
Griffzungenschwert aus einer Felsspalte bei Lašva und die ellipsoide Zicrplatte
nicht als Depot ansprechen. Obvvohi beide Fundorte raumlich nahe beieinander
liegen, geht aus der Erstveroffentlichung hervor, daB sie nicht zusammen entdeckt
wurden. In Hinsicht auf Analogien und den Ort der Entdeckung erscheint eine
andere Verwendung der Zierplatte glaubhafter.

Ihre GrbBe, die Technik der Verzierung und das Motiv stellen die Platte aus
Lašva zusammen mit der Platte aus der Umgebung von Ljubuški321 (Taf. 14,5) in
die Gruppe der groBen Zierplatten.322 Der Platte aus Lašva sind venvandt die

Zierplatten aus den Depotfunden von Veliki Mošunj, Krehin Gradac und Nova
Kasaba,323 die in die Stufe Ha A und Ha B gehdren. Die Platte aus dem Depot
von Nova Kasaba war wahrscheinlich auf cinen Textiluntergrund aufgenaht.
Identische Vergleichsstiicke zur Platte aus der Umgebung von Ljubuški sind in
Hinsicht auf die Technik des Omaments und seiner Anordnung die Stiicke im
Archaologischen Museum in Zagreb, aus dem Depot von Ometala beim Dorf
Gnnić bei Prozor und aus dem Depot von Krehin Gradac.

B. Čović vertritt die Meinung, daB die envahnten Zierplatten Produkte der
gleichen Wcrkstatt oder desselben Werkstattkreises darstellen.324 325 Die Platte aus
Veliki Mošunj war zuerst als Schildbuckel interpretiert worden. B. Čović hat sie
als groBe Zierplatte bestimmt, die vvahrscheinlich fur Votivzwecke ausgearbeitet
\vurde.j25 Das gleiche kbnnen wir auch fur die groBen Zieiplatten vom Livanjsko
polje und Lašva sagen. Die Platte aus Lašva kdnnte mit Nicten auf einem dicken
Untergrund aus Lcder befestigt gcwesen sein, vielleicht als Verzierung eines 

317Radimsky 1896,187 Fig. 5; Arh. leks. Bil i 1988b, 201.
3IK Čović 1983d, 440; dere. 1983e, 435.440.456 Abb. 30; 40; Harding 1995,60.
319 Arh. Leks. BiH 1988b. 201.
320 Schauer 1971 Taf. 3.27; Harding 1995 Taf 1,9; 6,38. Die Schwerter aus Neckenmarkt, Duškov-

ci und Arilje.
321 Čović 1976 Abb. 12.
322 Zierplatten habe ich in grobe, mit Durchmesser iiber 9,5 cm, und in kleine, mit Durchmesser

unter 9,5 cm, geteilt.
323 Čović 1975 Taf. 1.3.
324 Čović 1976,286.
325 Čović 1983c, 440 Abb. 30,12.
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Giirtels oder gar eines Lederhemdes in Funktion eines Panzers. Aufgrund der
Analogien, in Hinsicht auf Ausarbeitungstechnik und Stil, ordnen wir beide
Platten den Gegenstiinden zu, die im sog. vvcstbalkangeometrischen Stil der Spat-
bronzezeit ausgearbeitet wurden. Chronologisch sind sie dem jiingeren Abschnitt
der Spatbronzezeit zu zuordnen.

In die Gruppe der kleinen Zierplatten habe ich zwei Platten aus Kladuša bei
Velika Kladuša326 (Taf. 14,4), eine aus Pečigrad327 (Taf. 14,2) und eine aus Stara
Bila328 (Taf. 14,3) eingeordnet. Aus dieser Gruppe tritt nach ihrer Verzie-rung
und Bearbeitungstechnik nur die Zierplatte aus Pečigrad hervor, die fast vol-lig
flach ist, keine Ose im unteren Teil besitzt und mit einer kegelformigen Erheb-
ung in der Mitte versehen ist. Zierplatten aus Stara Bila und Kladuša haben ihre
Parallelcn in drei kleineren Zierplatten aus dem Depot von Krehin Gradac, aus
dem Depot von Mušja jama bei Škocjan auf dem Karst und im Depot von Kurd
in der Pannonischen Ebene.329 Venvandte Zierplatten wurden im Raum von
Glasinac entdeckt330 und im Grabmal “Pod Stražnico” in Crvenica bei Duvno.331

Die groBe Zierplatte aus der Umgebung von Ljubuški, die ellipsoide Zierplatte
Lašva-Travnik und kleinere Zierplatten aus Stara Bila, Kladuša und Pečigrad lassen
sich aufgrund der identischen Platten aus den Depots von Ometala und Krehin
Gradac am Ende des 9. Jahrhunderts und ins 8. Jahrhundert v. Chr. datieren.

Der Knopf aus Bronzeblech332 (Taf. 15,1) scheint auf den ersten Blick venvandt
mit mittelbronzezeitlichen Knbpfen mit punziertem Rand aus dem Glasinac-Raum,
er unterscheidet sich von ihnen jedoch sowohl nach der Form als auch nach seiner
Veizierung. Vielleicht handelt es sich nur um das Bruchstuck eines groBeren
zvveiteiligen Anhangers in Form eines runden Wulstes. Dieser Fund kann in den
jiingeren Abschnitt der Spatbronzezeit und in die fnihere Phase der alteren
Eisenzeit datiert werden.

Die perforierten kalottenformigen Knopfe leichtkegeliger Form, ein aus Čaplji­
na333 und zwei unbekanten Fundorts334 (Taf. 15,4.5), sind ein-, zwei- oder dreitei- 

326 Ćurčić 1909,96Taf. 18,5; Arh. leks. BiH 1988b,21 Nr.01.128.
327 Nikolić 1962,75-76 Abb. 26.
328 Nikolić 1962,75 Abb. 27; Arh. leks. BiH 1988b, 204 Nr. 13.182.
329 Mozsolicz 1985 Taf. 25,4.
330 Benac/Čović 1956 Taf. 16,1; 34,5; 35,1.2; 37,1-3; 38,1.3; 40,1; 41,1. Grab 1 des Hiigels 12 in

Ilijak, Grab 1 des Hiigels 1 in Planje, Grab 4 des Hiigels 19 in Taline, Grab 1 des Hiigels 4 in
Verlazje, Hiigel 3 ohne naheren Angaben in Maravići.

331 Čović 1971,306-307 Taf. 53.
332 Unverbffentlicht. Sammlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakultlit der Uni-

versitiit in Ljubljana (Kat-Nr. Bosna 986b).
333 Radimsky 1893c, 480 Abb. 1; ders. 1895b, 285 Fig. 1.
334 UnveroffentlichL Sammlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakultat der

Universitat in Ljubljana (Kat-Nr. Bosna 966a).
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lig. Sie kommcn oft im Glasinac-Raum vor,335 wo sie in den Grabem zahlreich
vorkonunen und zwar auf der Brust des Verstorbenen und vvahrscheinlich - befe-
stigt auf Textil- oder Lederunteiiage - eine Art Panzer darstellten.336 In Donja
Dolina sind sie Teile der Kompositgiirtel.337 Im Raum von Glasinac kommcn sie
seit dem letzten Viertel des 8. Jahrhunderts bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts vor?38

Kleine gegosscne bronzene Kalottenknbpfe, zwei aus Bihać339 und sechs un-
bekannten Fundorts340 (Taf. 15,2.3.6-9), haben ilire Analogien im Raum von Gla­
sinac341 und andersvvo.342 Sie kbnnten als Ornament auf Gewand oder Mantel
angenaht gewescn sein.343 In Donja Dolina sind einfache gegossene Knbpfe, klei­
ne und grobe, als Bestandteile von Kompositgurteln entdeckt worden.344 Sie ge-
horen der alteren Eisenzeit, vom Ende des 8. bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts, an.

335 Trulielka 1893 Fig.145-147; 149-151; Benac/Čovič 1956 Taf 22,29; dere. 1957 Taf. 4,5; 5,12;
7,4; 13,3; 20,3.4; 24,6; 25,8-11; 34,12; 45,17.

336 Fiala 1895.8 Fig. 12; Benac/Čović 1957,61; Čović 1963,34-36 Abb. 5. Grab 1 des Hiigels 2 in
llijak, Revisionsgrabungen in Podilijak iin Jalir 1957, Grab 5b.

337 Trulielka 1904 Taf. 61,6; 71,8; 72,2; Marić 1964 Taf. 10,32.
338 Čović 1987d, 596-618.
339 Mandić 1921-1922,30.
340 UnverbffentlichL Sammlung der Archaologischen Abteil.ung der Philosophischen Fakultiit der

Univereitiit in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 986a.c-f).
341 Tnihelka 1893 Fig. 148; Benac/Čović 1956 Taf. 30,4-5.8-10; 36,8.9; dere. 1957 Taf. 2,8; 14,2.

Sie wurden in Grab 1 des Hiigels 29 in Mlađ, in Grab 3 des Hiigels 19 in Taline, in Grab 1 des
Hiigels 34 in Taline und in Grab 2 des Hiigels 3 in llijak gefunden.

342 In Slowenien wurden solche Knbpfe in Grab 127 in Pobrežje (Gabrovec 1983 Taf. 12,7.8), in
Grab S 1634 in Most na Soči (Teržan 1976 Abb. 14,4) und in Grab 197 in Novo Mesto (Knez
1984 Taf. 6.6) entdeckt; in Kroatien in der Siedlung Kalnik bei Križevac (Majnarić Pandžić 1992
Taf. 1,21-22. 28.63), in der Siedlung Vrčin in Istrien (Buršić Matijašić 1988-1989 Taf. 4,15), in
den Grabem 2, 8, 10 in Kastav (Guštin 1987 Taf. 7,3.7; 8,3), in den Grabem 7, 9 auf Limska
gradina (Mihovilić 1972 Taf. 4,7; 5,7), zwanzig Knbpfe in Grab in Mali Vinik. Dalmatien
(Marović 1961-1962, 6 Abb. 22), in Grab 3 in Žaganj Dolac auf der Insel Brač, Dalmatien
(Marović/Nikolanci 1968-1969 Abb. 6,3), in Kopačina auf der Insel Vis, Dalmatien (Protić 1985
Abb. 2,e), dreiunddreissig Knbpfe in Hiigel-grabem auf dem Babino polje auf der Insel Mljet,
Dalmatien (Marović 196E1962,18 Abb. 8.5; Batović 1983 Taf. 51,3-4.8) und in den Grabem in
der Hbhle “Jama u Podumcima” (Marović 1997-1998 Abb. 5). In Bosnien und Herzegovvina
sind sie auch bekannt aus dem Grab 6a vom Garten des M. Petrović (“greda M. Petrovića ml.”)
in Donja Dolina (Marić 1964 Taf. 15,16), aus dem Grab 36 in Sanski Most (Fiala 1899c Fig. 40),
aus dem Grab 1 des Hiigels 8 in Padina-Tmovica (Kosorić 1975 Taf. 2,1-2), vom Depot Nova
Kasaba bei Vlasenica (Čović 1975 Taf. 1,4.7-11). In Serbicn wurden sie im Depot Vreac-Majdan
(Rašajski 1988 Abb. 23-26) und mit unbekanntem Kontext in Vlaško Selo (Vasić 1998 Fig. 2)
entdeckt. In Mazedonien sind sie bekannt aus dem Grab 55 in De-deli, Valandovo (Mitrevski
1987,39 Abb. 4,9; Teržan 1995 Abb. 22,8).

343 In Grab 2 des Hiigels 3 in llijak vvurden 160 Stiick entdeckt
344 Trulielka 1904 Taf 4223; 44,1; 59,1; 68,23.
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Die Zierplatten bzw. Tutuli und Knopfe tauchen im Gebiet von Bosnien und
Heizegowina seit der Mittelbronzezeit auf. In der Spatbronzezeit begann sich im
Raum von Zentralbosnien ein besonderer geometrischer Stil zu entvvickeln, den
B. Čović als vvestbalkangeometrischen Stil der Spatbronzezeit bezeichnet hat.345

Dieser Stil ist auch bei den Zierplatten vorhanden. Die GrdBe, die besondcre
Bearbeitungstechnik und die verwandten Omamentmotiven venveisen auf die
Exklusivitat dieser Gegenstande.

Die groBen Zierplatten mit fein eingraviertem geometrischen Ornament (Kar­
te 9) sind in Mittelbosnien, im Glasinac-Raum und im FluBgebiet der Neretva
verbreitet, mit Einzelfunden auch in Srem mit dem Depot von Šimanovac. Die
meisten stammen aus Depots. Aus Grabinventaren sind fiinf Zierplatten bekannt,
die im Glasinac-Raum entdeckt wurden, der keine Depots kennt Sowohl die
Platte aus Lašva als auch das Sttick von Livanjsko polje kbnnen wir nur aufgrund
der Fundlokalitiit bestimmen; die erste gehort zu den Funden aus FluBtalem, die
zweite zu den Funden auf Karstfeldem. Kleine Zieq?latten, die vor allem in
Nordwest- und in Siidbosnien verbreitet sind, kamen als Einzelfiinde vor, bei
keiner davon sind die Umstande der Deponierung oder genauere Angaben zur
Lokalitat bekannt

Die bronzenen Knopfe aus Blech und die gegossenen Knopfe sind selten als
Einzelfiinde vorgekommen, sie bildeten meistens Teile von Grabinventaren.

Brillenanhčinger
Hier sind die Gegenstande mit zwei, aus einem Drahtstiick gefonnten spiralfor-

migen Disken behandelt. Sie unterscheiden sich stark untereinander nach GrdBe,
Form und auch Material, infolgedessen wohl auch nach ihrer Funktion. Der Zeit-
rahmen des Schmucks dieser Form ist sehr breit; er tri tt haufig seit der Friihbronze-
zeit auf346 347 348 Š.Batović und B.Čović haben in Hinsicht aufdie Gestaltung des die bei-

747
den Disken verbindenden Drahtes Formgruppen der Brillenanhanger definiert.

Bei zwei goldenen Brillenanhangem aus Sitnez (Taf. 16,1.2) ist der verbind-
ende Draht als eine hohe Schleife gestaltet. Verwandte Anhanger sind aus dem
Glasinac-Raum bekannt, wo sie in den Grabem unter oder neben dem Schadel
entdeckt wurden und in die Zeit der Stufcn Bz C, Bz D und Ha A gehbren.349 fin
delmatischen Bereich tauchten sie im 8. Jahrhundert auf und gehortcn zu den 

345 Čović 1983e,449; Vasić 1986.
346 Garašanin 1983,481 Taf. 69,4.
347 Batović 1960,54; Čović 1970.
348 Čović 1957,254 Taf. 2,2.3; Vinski 1959,223; Arh. leks.BiH 1988b, 54 Nr. 03.121.
349 Čović 1965, 61; Benac/Čović 1956 Taf. 4,3; 36,5-6; 39,15; 46,3; 47,1-2; dere. 1957 Taf. 1,5-9.

Grab 2 des Hiigels 4 in Verlazje, Grab 3 und 6 des Hiigels 19 in Taline, Grab 5 des Hiigels 20 in
Taline, Grab 1 des Hiigels 3 in Gradac-Sokolac, Hiigel 10 in Taline ohne weiteren Angaben.
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verbreitetsten Formen als selbstandige Schmuckstucke oder als Teile anderen
Schmuckgegenstande. Sic sind bei Halsringen, Halsketten, beim Haarschmuck,
Doppelnadeln und anderswo venvendet worden.350 In der mitteldalmatinischen
Kulturgruppe kommen solche Anhanger bis in die jun^ere Eisenzeit vor.351

Der goldene Anhanger aus Korita bei Duvno35" (Taf. 16,3), drei bronzene

Anhanger aus der Umgebung von Livno und zwei aus dem FluB Rama bei
Prozor 353 gehoren zum Typ A nach B. Čović. Im Raum der Glasinac-Kultur

stellen sie die alteste Form der Brillenanhanger dar, sie tauchten in der mittleren
Bronzezeit auf. Sie sind in der Spatbronzezeit zahlreich vertreten,354 als sie auch
in Zentral- und Westbosnien und im japodischen und delmatischem Bereich
vorkommen.355 Besonders im delmatischen Kulturbereich erscheint eine Tend-
enz zu groBen Dimensionen.356 Solche Anhanger sind in den Depots von Komi-
ža, Krehin Gradac, Ometala und Gornje Sitno in Dalmatien vorhanden.357 B.
Čović hat hinsichtlich ihrer GroBe angenommen, daB sie auf der Brust in der
Funktion als Pectorale befestigt waren. In geschlossenen Komplexen sind sie im
10., 9. und 8. Jahrhundert v. Chr. vorhanden.

Zum Typ C nach B. Čović gehoren zwei Brillenanhanger aus Putičevo bei
Travnik358 und ein aus Livno359. Die Anhanger dieses Typs sind besonders im

delmatischen Kulturbereich und in Zentralbosnien verbreitet.
Fiinf bronzene Anhanger, drei aus Livno360 und zwei aus Grgurići361 (Taf.

16,4-6), gehoren zum Typ D nach B. Čović. Venvandte Anhanger sind aus

350 Truhelka 1904 Taf. 70,11; Čović 1971,307.
351 Periša 1998,350.
352 Čović 1957,253-254 Taf. 2,1.
353 Čović 1970,81.
354 Benac/Čović 1956, 30 Taf. 6,7; 13,7; 14,10; 153^-10; 20,4.17; 21.1.4; 24,1.3; 25,8-9; 27,4;

282; 30,3; 31,3-4; 323-4; 33,6; 34,9; 43,1.2; Marović 1960, 10; Drechsler Bižić 1983a, 261 Taf.
40,9. 13; Čović 1983d, 426 Abb. 29,4 Taf. 63,2. Grab 2 des Hiigels 10 in Tatine, Grab 1 des
Hiigels 90 in Podlaze, Grab 1 des Hiigels 1 und Hiigel 23 ohne naheren Angaben in Luburić
Polje, Grab 1 des Hiigels 2 in Borovsko, Grab 5 des Hiigels 10 und Grab 1 des Hiigels 29 in
Mlad, Grab 1 des Hiigels 1 und Grab 1 des Hiigels 9 in Planje, iiltenes Stratum des Hiigels 4 in
Bandino Bido, Grab 7 des Hiigels 1 in Okniglo, Stratum 1 des Hiigels 1 in Plješi vica, Maravići,
Hiigel 1 Grab 1, Hiigel 2 ohne genauere Angaben.

355 Marović 1960,10 Abb.1,1.7; Čović 1970; ders. 1971.
356 Die Anhanger aus der Umgebung von Livno messen 29,5 cm, aus dem Depot von Krehin

Gradac 28 cm, 26 cm, 22 cm, aus dem Depot von Gornje Sitno 21 cm, 16,5 cm, 16,5 cm, aus
Koiniža 16 cm. aus dem FluB Rama sogar 31 cm.

357 Kaer 1899 Fig. 3.4; Čović 1983 Taf. 48,9.10; 50,11.12.
358 Čović 1970,82.
359 Truhelka 1898a, 311 Abb. 1,1; 2,1; Čović 1970,82.
360 Mandić 1927,205 Taf. 4,Livno 2; Čović 1970,82 Abb. 11.
361 Čović 1970,82 Abb. 12; Arh. leks. BiH 1988b, 242,22.122.
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Karte 9. l'erbrvitung der Zierplatten.

Einzelfund:
♦ Depot
v Grab
▲ Heiligtum

O elhpsoide Zierplatte
ft groBe Zierplatte
□ kleine Zierplatte

Kleine brvnzene Zierplatten mit Durvhmesser unter 9 cm: I Kladuša; 3 Pcčigrad; 4 San-
ski Most; 6 Gornja Tuzla; 7 Stara Bila; 10 Nova Kasaba; 11 Glasinac aus Vcrlazje. Planjc.
Taline und Maravići; 13 Trilj, FluB Cetina; 14 Crvenica; 15 Krehin Gradac; 16 Gorica;
Kurd. EUipsoide Zierplatte: 9 LaSva. Grafle bmnsene Zierplatten mit Durvhmesser Ober
9.5 cm: 2 Simanovac; 5 TcSanj; 8 Veliki MoSunj; 10 Nova Kasaba; 11 Glasinac aus Pla­
njc und Taline; 12 Ometala; 15 Krehin Gradac; 17 Ljubuški und čine Fibel unbekannten
Fundorts.
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Karte 10. Verbreitung der Brillenanhager

Einzelfund:
♦ Depot
▼ Grab
o Siedlung
■ Fundumstande unbekannt

□ Typ A, unter 16 cm
☆ Typ A, iiber 16 cm
O TypC

Typ D

Brillenanhanger vom Typ A nadi B. Čović mit Liinge unter 16 cm: 3 Privlaka; 6 Gradina
u Topolju; 10 Galovac; 16 Visoko; 11 Sala, Dugi otok; 13 Donje Krićke; 15 Tiškovac;
17 Glasinac: Taline, Podlazc, Luburić Polje, Borovsko, Mlađ, Planje, Bandino Brdo,
Okruglo, Plješivica und Maravići; 19 Solin; 21 Terccla, Vranjic; 24 Vojnić; 25 Korita;
31 Babino Polje, Insel Mljet; Bcrg Svilaj und vier Brillenanhanger unbckannten Fun-
dorts. Grvjie Brillenanhanger vom Typ A nadi B. Čović mit Ldnge zwischen 16 und 31 cm:
2 Prozor; 5 Velika Popina; 12 Petrovo polje; 14 Pećina u Podumcima; 17 Glasinac aus
Brezije; 20 Tercela bei Vranjic; 22 Livno; 23 Zagorićan; 26 Ometala; 27 FluB Rama;
28 Gornje Sitno; 29 Krehin Gradac; 30 Komiža, Insel Vis und ein Brillenanhanger
unbekanntem Fundorts auf der Insel Vis Brillenanhanger vom Typ C nadi B. Čović: 4
Tiškovac; 7 Pod; 8 Putićevo bei Travnik; 12 Petrovo Polje; 14 Pećina u Podumcima;
17 Glasinac aus Maravići; 18 Umgcbung von Split; 19 Solin; 22 Livno. Brillenanhan-
ger vom Typ D nadi B. Čović: 1 Kompolje; 2 Prozor; 4 Tiškovac; 12 Livno; 19 Solin;
32 Grgurići.
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Solin. Tiškovac, aus Zcntralbosnien und aus dcm Bereich dcr japodischen und
libumischen Kulturgruppe bekannt.362

Brillenanhanger sind eine gebrauchliche Form des Schmucks der Bronze- und
Eisenzcit. Im Raum der Glasinac-Kultur sind sie oft neben dem Schadel entdeckt
vvorden; es handelt sich also um Haar- bzw. Kopfschmuck.363 Solchc Anhanger

konncn auch Teile des sonstigen Schmucks bilden. In bezug auf die auBerge-
\vdhnliche GrdBe ciniger Gegcnstandc stellt sich aber die Frage, ob es sich bei
allen vvirklich nur um Schmuck handelt. Nach ihrer GrdBe treten besonders die
Anhanger aus dem FIuB Rama hervor, die zur Gruppe der Funde aus den Fliissen
und FluBengen gehoren. Bei den anderen Brillenanhangcm sind die Fundum-
stiinde der Deponierung in der Erstverbffentlichung nicht angegeben vvorden;
nach ihrer Herkunft kanu sich aber um Funde aus Karstfcldem handeln.

Anhanger, Schlafenringe und Haarschmuck

Unter den Einzelfundcn befinden sich sieben Gegenstande aus der Gruppe der
bronzencn Anhanger, Schlafenringe und Haarschmuck. Alle stammen von
unbekannten Fundorten.

Zwei Schlafenringe364 (Taf. 16,7.8) sind aus Bronzedraht mit domtbrmigen
Enden gefertigt worden. Solche Ringe hat B. Čović als Ohninge bestimmt.365
Meiner Meinung nach scheint ilire Verwendung als Schlafenringe bzw. als
Haarschmuck vvahrscheinlicher, namlich als die Ringe, die auf einer Kopf-
bedeckung aus Textil befestigt waren. Schlafenringe \vurden in den Grabem 2
und 3 des Hiigels 1 in Borovsko entdeckt,366 im Grabmal aus Crvenica bei
Duvno367 und im Heiligtum in Gorica.368 Aufgrund von Analogien gehoren sie

in die Spatbronzezeit und in die altere Eisenzcit.
Der spiralformige Ring mit Anhangem aus Tasovčići369 (Taf. 16,9) ist ahnlich

ausgearbeitet wie der Haarschmuck aus dem Depotfimd von Otok bei Vitina.
Dieser Fund kann nur allgemein der Spatbronzezeit zugeordnet \verden.

Als Haarschmuck kbnnen wir auch ein kleines bronzenes Rohrchen
bestimmen (Taf. 16,18). Ein ahnliches Rohrchen wurde in Grab 3 des Hiigels 

362 Batović 1960 Karte 2; Marović 1960; Čović 1971; Drechsler-Bižić 1983 Taf. 54.1; Batović 1983
Abb. 20,24.

363 Čović 1965,61.
364 Unverbffentlicht Sammlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakultat der

Universitiit in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 97 la und 984).
365 Čović 1965a, 30.
366 Fiala 1895 Fig.72.73; Benac/Čović 1956 Taf. 25,4.7; Čović 1983d Abb. 29.11.
367 Čović 1961-1962 Abb. 6,1-3.
36s Truhelka 1899 Abb. 102.
369 Ćurčić 1909,98 Taf. 19,6.
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25 in Gosinja planina entdeckt,* 371 der aufgrund einer eisemen Brillenfibel zur
Phase Glasinac IVb nach Čović gehort. Langere Wiilste aus Bronzedraht sind
ebenfalls als Haarschmuck interpretiert worden. Im Grab aus Ostrožac bei Cazin
sind sie zusammen mit Schlafenringen bei dem Schadel entdeckt worden.372 Ihr
Verbreitungsgebiet reicht von Donja Dolina bis zu den japodischen Nekropolen
und zum Glasinac-Raum. bi slo\venischen, istrischen, japodischen, libumischen
und delmatischen spatbronzezeitlichen und friiheisenzeitlichen Nekropolen
fanden sich aus solchen Wiilsten gebildete Halsketten.373 Bronzene oder goldene
Wiilste waren ein weit verbreiteter Haarschmuck. Sie kommen seit der friihen
Bronzezeit vor und sind in der gesamten Bronzezeit und auch in der Eisenzeit
vorhanden.374

Zwei bronzene Anhanger 375 (Taf. 16,15.16) haben wir als stabchenfonnige

Anhanger angesprochen; beide besitzen einen flachen Ring zum Anhangen und
einen stabfbrmigcn Korper mit drei Rippen oder Verdickungen. Stabfbimige
Ringe sind iiblicherweise Bestandteile sog. japodischer Kappen376 oder anderen
Schmucks. In Podlaze im Glasinac-Raum ist ein bronzener Ring entdeckt worden
auf dem mehrere solcher Anhanger aufgereiht sind.377 * Wir kbnnen beide in die
altere Eisenzeit setzen.

Drei bronzene Anhanger ' (Taf. 16,12-14) haben einen groBen Ring und
bikonische Korper mit bikonischem Knopf und dreieckformiger Endung.
Venvandte Anhanger sind im Grab 1 des Hiigels 2 in Osovo entdeckt worden.379
Sie sind oft an den FiiBen einschleifiger Kahnfibeln mit dreiecksformigem oder
viereckigem FuB angehangt,380 die fur den Glasinac-Raum charakteristisch sind.

Sie kommen auch in Nord-, Stid- und Ostbosnien, in Herzegowina, Srcm bis

Unveroflentlicht. Sammlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakulliit der
Universitat in Ljubljana (Inv.-Nr. Bosna 971b).

371 Benac/Čović 1957 Taf. 14,11.
3/2 Raunig 1982, Abb. 1 Taf. 1,8.7.
373 Truhelka 1893b, 311 Abb. l,4;ders. 1904Taf. 87,5; Djuknič/Jovanović 1965 Taf. 10,8;Drechs-

ler-Bižić 1983b Taf. 55,12; Knez 1984 Taf. 6,2; Buršić-Matijašić 1988-1989 Taf. 1,8.7; Toma-
nič-Jevremov 1988-1989 Taf. 10,1; 16,1.

374 Primas 1996; Drechsler-Bižić 1983a Taf. 37,8; 39,8; Bnmšmid 1899—1900a Taf. 13,8.7; ders.
_ 1901 Taf. 1,10.

375 Unveroflentlicht Sammlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakulliit der Uni-
vcrsitiit in Ljubljana (Kat-Nr. Bosna 977a-b).

376 Drechsler-Bižić 1968; dies. 1987,403 Abb. 23,5 Taf. 43,12.
377 Truhelka 1893 Fig. 186.
37ii Unveroflentlicht Sammlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakulliit der Uni-

versitiit in Ljubljana (Kat-Nr. Bosna 977c-e).
379 Benac/Čović 1957 Taf. 27.
380 Truhelka 1914 Abb. 86,c; Vasić 1999 Taf. 44,667.672.673.677.

80



"1J? I * , .

nach Ostserbien vor. B. Cović hat sie in die zweite Halfte des 6. Jahrhunderts
v. Chr. gesetzt, “ B. Teržan aber schon ans Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr.'
Die Anhanger konnen wir ins 6. Jahrhundert datieren.

Der bronzene gegossene Anhanger mit funf tropfenartigen A.usvvuchsen381 382 383 384 385

(Taf. 16,11) erinnert an die stiliserte Silhouette eines Pferdes. Venvandte Anh-
anger sind im Gebiet von Donja Dolina bis zum Glasinac-Raum und in der
mitteldalmatinischen Gruppe386 387 388 389 entdeckt worden. Den Anhanger unbekannten

Fundorts stelle ich allgemein in den jiingeren Abschnitt der alteren Eisenzeit.
Ein Anhanger aus diinnem Bronzeblech mit kleinen Haken (Taf. 16,19) stellt

den Teil eines Kopfschmucks dar. Ein entsprechender Anhanger aus Grab 111 von
on

Jezerine war beim Kopf des Skeletts entdeckt worden. Sie sind ihn in die altere
Eisenzeit einzusetzen.

Sonstige Funde
Hier vverden drei Gegenstande von unbekannten Fundorten behandelt: eine

I lalskette, ein Angelhaken und eine GuBform. Die winzigen bronzenen Hals-
ketten sind als Teile verschiedenartigen Schmucks zu verstehen. Sie kommen oft
auf Anhangem, Fibeln und Doppelnadeln vor. In der libumischen und japo-
dischen Kulturgruppe sind sie auf Anhangem mit Pferdeprotomen in groBer Zahl
vorhanden. Solche Anhanger konnen auch auf Certosafibeln aufgehangt gewesen
sein, auf sog. delmatischen Fibeln ungewbhnlicher Formen mit asymetrischem
viereckigen FuB aus der Zeit zvvischen dem 6. und 4. Jahrhundert v. Chr.,390 als
auch auf Doppelnadeln des Typs 3a nach R. Vasić.391 Bronzene Halsketten sind

auch auf den auBeren Sehnen der Federspirale von Fibeln im Friihlateneschema
des Typs Duchov angehangt, die in die Stufe Lt B gehbren.392 Drei Glieder einer 

381 Fiala 1897 Fig. 36; Benac/Čović 1957 Taf. 25,4; 28,17; 33,1.2; 35,1.2; 36,8-10; 37,8; 38,8.9:
Čović 1987d, Taf. 62,25; Vasić 1999,92.

382 Čović 1987d, 619.
383 Teržan 1987a, 19.
384 Unveroffentlicht. Sammlnng der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakultat der

Universitiit in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 979).
385 Fiala 1897,5 Fig. 1; Marić 1964 Taf. 15,15.
386 Čović 1987d, Taf. 50,16.17.
387 Unveroffentlicht. Sammlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakultat der Uni­

versitiit in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 977f).
388 Radimsky 1895 Fig. 159.
389 Batović 1987 Taf. 41 > Čović 1987c Taf. 49,6,8.
390 Posedel 1899 Taf. 20,2.3; Truhelka 1899 Abb. 16; Čović 1987b Taf. 49,6.8.
391 Truhelka 1899 Abb. 47.48.50; dere. 1914 Abb. 119; Vasić 1982.
392 Truhelka 1904 Taf. 45,4; 71,11; 76,3; Benac/Čović 1957 Taf. 50,1-5; Popović 1996.119 Fig. 12,

18-23.
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bronzenen Halskette393 (Taf. 16,10) konnen wir aus diesem Grund an das Ende

der alteren Eisenzeit und in die jiingere Eisenzeit setzen.
Dcr Angelhaken394 (Taf. 16,17) laBt sich chronologisch schwer einordnen.

Verwandte bronzene Angelhaken wurden in Donja Dolina, Ripač und im Depot
Jagodnje Gornje entdeckt.395 Die Form des Angelhakens wird besonders durch
seine Funktion bestimmt, so kann er sowohl bronzezeitlich als auch eisenzeitlich
gevvesen sein.

Die GuBformen aus Stcin oder Ton sind oft in vorgeschichtlichen Siedlungen
der Bronze- und Eisenzeit zu finden. Unter anderen sind sie von dcn Siedlungen in
Donja Dolina, Novi Grad an der Sava, in Ripač, in Velika Gradina von Varvara
und in Pod bei Bugojno bekannt.396 Es sind GuBformen zum GieBen von Tiillen-
beilen, Lanzenspitze, Rasiermesser, Bronzedraht, Fibeln und anderen Schmucks
entdeckt vvorden. Die steineme GuBform397 (Taf. 4,8) hat zwei Niveaus mit viere-
ckiger Verzierung. Sie war aller Wahrscheinlichkeit nach nie venvendet vvordcn, da
sie durchlocht ist. Die Frage, fiir vvelche Gcgenstande sie bezweckt war, kann
schvver beantwortet werden. Ebenso schvver laBt sich sagen, ob diese GuBfonn
vorgeschichtlich ist. Uns sind jedenfalls keinc direkten Analogicn bekannt. Aus
diesen Griinden ist eine nahere zeitliche Einordnung der steincmen GuBform z.Z.
nicht machbar.

4 Kulturgeschichtliche Einordnung

Die Mehrzahl dcr Einzelfunde gehort der Spatbronzezeit an (Graf 4) (hund-
ertneunundsechzig Funde - 68,4 %). Es folgen die Funde aus dcr Eisenzeit (ftinf-
undsechzig Funde - 22,6 %). Zchn Funde konnen wir sovvohl der Bronzezeit als
auch der Eisenzeit zuschreiben. In die Mittelbronzezeit lassen sich sechs Einzelf­
unde und in die Fruhbronzezeit ein Fund einordnen. In die Zcit des Ubergangs
von dcr Friih- zur Mittelbronzezeit gehort ein Fund, zwei an den Ubergang von
der Mittel- zur Spatbronzezeit. Ein Fund ist chronologisch unbestimmbar und ein
weitcrer gehort dcm brcitercn Rahmen der Bronzezeit an.

393 Unveroflentlicht Sanunlung der ArchiiologLschen Abteilung der Philosophischen Fakultiit der Uni-
vereilat in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 973).

394 Unveroflentlicht Sanunlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakultiit der Uni-
vcreitat in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 984).

395 Truhelka 1904 Abb. 103; Slipčević 1962,149-150 Abb. 8,1; Batović 1974 Taf. 36,4.5.
396 Bninšinid 1899-1900 Abb.13.14; Tmhelka 1904 Abb. 108 Taf. 353; 45,18; dere. 1914 Abb.

51.70; Benac 1956;Marić 1964 Taf. 22,1; Benac 1966-1967Taf. 1,1-4; Čović 1983.
397 Unveroflentlicht. Sammlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakultiit der Uni-

vereitiit in Ljubljana (Kat-Nr. Bosna 992).
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In der Eisenzeit sind dreizehn verschiedene Fundgattungen niedergelegt word-
en, es sind vertreten: Waffen (Helme, Schivert, Messer, Lanzen), Gerat (Beile
und Axte) und Bestandteile von Tracht (Fibeln, Nadeln, Knbpfe, Rasiermesser)
und Schmuck (ringfbnniger Schmuck, Anhanger). In der Spatbronzezeit ist das
Repertoire der deponierten Gegenstande kleiner; die Funde gehoren ebenfalls zur
Gruppe des Gerats (Sicheln, Beile und Axte), der Waffen (Schwerter, Scheide,
Lanzen), der Tracht (Fibeln, Nadeln) und des Schmucks (Anhanger, Zierplatten).
In die Mittelbronzezeit gehoren Beile und Axte und ringfbmiiger Schmuck, in die
Friihbronzezeit Dolche und Messer.

Bei der Analyse der Einzelfunde hat mich u.a. interessiert, wer der Opfemde
war, ob es sich um einen Mann (Handwerker, Krieger) oder um eine Frau hand-
elte, was wir aufgrund des gestifteten Gegenstandes feststellen kdnnen. Das
mannliche kriegerische Opferrepertoire bestand aus Waften (Schwerter, Helme,
Beile), das mannliche Hand\verkeiTepertoire aus Gerat (Beile und MeiBel). Zur
Giuppe des letztgenannten Repertoirs gehoren auch die metallenen Gegenstande,
die auf die Metallurgie himveisen (Rohlinge, Barren, Halbfabrikate, Endprodukte
und Abfallmaterial). Das vveibliche Opferrepertoire bestand vor allem aus
Schmuck (Armringe, Halsringe, Halsketten, Anhanger usw.) und Sicheln. Mit
den Opfergegenstanden wurde nach Meinung von B. Teržan der Status der
Opfemden in der damaliger Gesellschaft ausgedriickt. Ausdriicklich vertreten ist
die mannliche kriegerische und handwerkliche Komponente. Der bescheidene
Anteil der den Frauen attribuierten Gegenstande deutet auf eine wenig exponierte
Rolle der Frauen hin. Die Sicheln als Frauenattribut verweisen auf die betonte
Rolle der Frau bei Ackerbauaktivitiiten und beim ReproduktionsprozeB.

In die Friihbronzezeit gehoren auch das bronzene Messer aus Mostarsko blato
und der Dolch aus der Nahe von Martin Brod na Uni, der beim ZusammenfluB des
Unac und der Una liegt, wo beide Fliisse durch Engen flieBen. Der ZusammenfluB
stellt einen strategisch vvichtigen Punkt dar, der FluB ist die kiirzeste Verbindung
zvvischen der Adria und dem Landesinneren. Bei der genannten Stelle kdnnen wir
an einen Ubergang iiber beide Fliisse denken. Aus der Friihbronzezeit sind in der
Umgebung weder eine Siedlung noch ein Graberfeld bekannt.

Aus der Mittelbronzezeit sind sieben Funde dokumentiert. Zum Ubergang von
der Friih- in die Mittelbronzezeit gehbrt die Schaftrdhrcnaxt vom Typ Kftenov.
Mittelbronzezeitliche Funde sind mit Randleistenbeilen vertreten, ilir Verbreitungs-
gebiet ist in der Westherzegowina konzentriert Die Beile aus Donja Paklenica und
aus Gornja Drežnica wurden in FluBtalem entdeckt.

GrbBere Konzentrationen von Funden der Spatbronzezeit sind im Gebiet von
Pounje, im FIuBgebiet des Vrbas und auf den Landstrichen des siidlichen Bosnien * 

398 Teržan 1987; ders. 1999,141.
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und der Herzegovvina dokumentiert. Im Gebiet, wo sich die Einzelfiinde aus Spat-
bronzezeit haufen, bcfinden sich auch Erzlagerstatten 399 In Hinsicht auf das Milieu
der Entdeckung sind die Gegenstande des Manncr- und Frauenrepertoirs in FluBta-
lem und FluBengcn gleichermafien vertreten. Zur Gruppe der Gegenstande, die den
Frauen zugevviesen werden, zahlen auch Fibeln und Sicheln. In der Gruppe, die wir
den Mannem zuschreiben, befinden sich Schwerter, eine Schwertscheide und Be-
ile. In der Gruppe der Funde aus Karstfeldem iibenviegen die dem mannlichen
Repertoire zuweisbaren Gegenstande - zwei Schwerter, neun Beile und seclis Lanz-
enspitzen. Unter den Gegenstanden, die den Frauen zugeschrieben sind, befinden
sich seclis Funde aus der Gruppe des Ringschmucks und sieben Fibeln. AIs Funde
aus Karstfeldem sind bisher zehn Brillenanhanger entdeckt worden. Fur die groBen
Brillenanhanger, mit Durchmesser bis 31 cm, vermute ich, daB sie fur Votivzwecke
hergestellt worden waren. Ihre GroBe und Exklusivitat deutet darauf hin. Seclis
Brillenanhanger kleinerer Dimensionen kbnnen wir der Frauentracht zuschreiben.

Graf 4. Anteil der Einzelfiinde nacli ihrer Zeitstellung.

Die Einzelfiinde sind in jenem Gebiet am hiiufigsten vertreten, das K. Vinski-
Gasparini der Kulturgruppe der Umenfelderkultur Nordbosniens zugeschrieben
hatte.400 Zu dieser Gruppe gehbren vicrundfiinizig Funde. Es sind Funde aus der

Gruppe der Waffen, der Gerate und des Schmucks vertreten, haufig sind Beile und
Sch\verter. Aus der Aus der Gruppe der Lanzenspitzen, Sicheln, Fibeln und
Zierplatten kennen wir drei Gegenstande; mit zwei Fundcn ist die Gruppe des
Ringschmucks und der Anhanger vertritt, daneben noch eine Scheide. Die
Mehrzahl der Funde kbn-nen wir der Gruppe des mannlichen Repertoirs
zuschreiben, zweiundvierzig Gegenstande, sieben Funde den Frauenopfergegen-
standen. Zierplatten weise ich keiner der beiden Gruppen zu. Zur delmatischen 

399 Im ndrdlichen Pounje und in der Umgebung von Velika Kladuša befinden sich Erzlagerstatten
von Schwerspat und Bauxit, von letzterem auch in der Umgebung von Jajce und Mostar. In
Tuzla und in Banovići befinden sich die Erzlagerstatten von Edelmetallen, in Tuzla daneben auch
eine Salzlagerstatte.

41X1 Vinski-Gasparini 1983.
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Kulturgmppe der Spatbronzezeit gehoren zweiundvierzig Gegenstande. Es
iibenviegen die Funde aus der Gruppe der Beile und Fibeln; aus beiden Gruppen
kennen wir zehn Funde. Sechs von ihnen gehoren sowohl zur Gruppe der
Lanzenspitzen als auch zur Gruppe des Ringschmucks. Mit drei Gegenstanden sind
die Gruppen der Schwerter, Anhangem und Nadeln ver-treten; dazu kommt eine
Zierplatte. Es iibenviegen die Funde, die wir der Gruppe der Frauengegenstande
zuordnen konnen - sechsundzwanzig Funde; Waffen und Gerate sind mit achtzehn
Gegenstanden vertreten. Zur mittelbosnischen Kulturgruppe der Spatbronzezeit
gehoren zweiunddreissig Gegenstande. Die Fundgattungen sind hier einheitlicher
vertreten. Am zahlreichsten, mit acht Gegenstanden, sind die Gruppen der Beilen
und der Fibeln vertreten; es folgt die Gruppe der Schwerter mit fiinf und die Gruppe
der Sicheln mit vier Gegenstanden. Mit zvvei Gegenstanden sind zwei Gruppen
vertreten: die Gruppe der Anhanger und die Gruppe der Zierplatten. Zur Gruppe
des Ringschmucks gehort je ein Gegcnstand. Zahlreicher sind die Gegenstande, die
wir den Frauen zuschreiben - fiinfzehn Gegenstande; die Gnippen der Waffen und
des Gerats sind mit dreizehn Gegenstanden vertreten. Aus dem Raum der spatbron-
zezeitlichen Glasinac-Kulturgruppe und aus dem Raum der Ubergangszone kennen
wir zwei Tullenbeile.

Es ist interessant, das Verhaltnis zwischen den Frauen- und Mannergegen-
standen der Eisenzeit in Hinsicht auf die Fundlokalitat zu betrachten. In FluBtalem
und FluBengen sind die Gegenstande des Frauen- und Mannerrepertoirs gleich­
maBig vertreten - jedeš mit drei Gegenstanden (bei den Mannem Helm, Lanze und
Ring der Gurtelgamitur; bei Frauen drei Fibeln). In der Gruppe der Funde aus
Karstfeldem iibenviegen die Gegenstande des mannlichen Repertoirs (Schvvert,
drei Lanzenspitzen).

Die behandelten Funde gehoren der japodischen, mittelbosnischen und mittel-
dalmatinischen Kulturgruppe und der Glasinac-Kultur an. Dreiunddreissig Funde
sind unbestimmbar. Die meisten Funde (zwanzig) sind im Raum der mittel-
dalmatinischen Gmppe entdeckt worden. Aus dem Gebiet dieser Kulturgruppe
kommen sechs Fibeln und je ein Helm, Schwert, Messer, Nadel und Knopf.
Beide Fundgruppen, die mit mannlichem und die mit weiblichem Repertoir, sind
gleichmaBig vertreten (die erste mit sechs, die zweite mit sieben Funden). Im
Raum der japodischen eisenzeitlichen Kulturgruppe wurden bisher neun Funde
entdeckt: drei Fibeln, zwei Knopfe, ein Helm, eine Lanzenspitze und eine
Gurtelgamitur. Die Gruppen des Schmucks und der Waffen sind gleichmaBig
vertreten. Im Raum der mittelbosnischen eisenzeitlichen Kulturgruppe wurden
entdeckt: ein Helm, ein Rasiermesser, eine Fibel und eine Gurtelgamitur. Aus
dem Raum der Glasinac-Kultur wurde in vorliegende Studie nur der Fund des
eisemen Rasiennessers aus der Umgebung von Bogorovo aufgenommen.
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Graf 5. Anteil der Einzelfunde in Hinsicht auf das Milicu der Deponierung.

Graf 6. Anteil der Einzelfunde in Hinsicht auf die Lokalitat der Entdeckung.

5 SCHLUBWORT

Die Einzelfunde sind in dieser Arbeit im Hinblick auf das »Milieu der
Deponierung« und in bezug auf die »Lokalitat derEntdeckung« analysiert vvorden.

Hinsichtlich des Deponierungsumstandes (Graf. 5,7) iibervviegen die unbestim-
mbaren Funde/01 die mehr als die Halfte aller Funde darstellen (153 Funde -

61,9%). Dann folgt die Giuppe der Funde, die von unbekannten Fundorten
stammen, (65 Funde - 26,3%). Bei 29 Funden ist in der Erstveroffentlichung das
Milieu der Deponierung angefiihrt (nur 11,7%). 23 Funde stammen aus Fliissen,
drei aus Mooren, zwei aus Fclsspalten und einer aus einer Hohle. Die Mehrzahl der
Funde mit bekannten Fundumstanden stammt aus dem Wasser-Milieu, aus Fliissen
und Mooren. In der Spatbronzezeit vvurden in den Fliissen funf Schvverter, vier
Beile, drei Sicheln, eine Lanzenspitze, zwei Brillenanhanger, je eine Fibel und
Nadel entdeckt, in der Eisenzeit je cin Flelm, Fibel und Ring einer Giirtelgamitur.
Im FluBmilieu wurdc ein breites Rcpcrtoire von Gegenstiinden niedergelegt, die wir

401 Es handelt sich mn Funde, bei denen in der EnstverdlTentlichung die nachstliegende Siediung ge-
nannt wurde, nicht aber das genaue Milieu der Entdeckung.

86



sovvohl mit den Opferungen durch Krieger als auch mit den Opferungen durch
Frauen - worauf Sicheln und Fibeln hindeuten - verbinden kbnnen. Ein anderes
Bild zeigt sich bei den Moorfunden. Es sind drei Funde entdeckt vvorden, was eine
zu kleine Menge tur glaubhafte Schliisse in statistischer Hinsicht darstellt, sie zeigen
aber doch einen gewissen Trend an; es wurden da ein Schv/eit ein Messer und eine
Lanzenspitze entdeckt, die als mannliche Gegenstande zuzuvveisen sind. Das
gleiche Muster zeigt sich auch bei Funden aus Holilen und Felsspalten. In diesen

Ez

Graf 7. Anteil der Einzelfunde in Hinsicht auf das Milicu der Deponierung
und auf die Zeitstellung.

Bei der Analyse in Hinsicht auf die Lokalitčit der Entdeckung (Graf 6, 8) habe
ich die Funde hinsichtlich ihrer geographischen Position analysiert - also ob sie in
FluBtalem oder FluBengen, in Mooren, auf Karstfeldem oder in hiigeligen Gebie-
ten entdeckt wurden. Im Rahmen der Funde aus FluBtalem und FluBengen habe
ich sowohl die Funde aus dem Wasser- also die Funde aus Quellen, Bachen und
Fliissen subsumiert, als auch die Funde von FluBufem und von den Abhangen der
FluBengen. In der Gruppe der Feldfunde habe ich die Funde von den Karstfeldem
mit einer durchschnittlichen Meereshohe bis zur 500 m beriicksichtigt. Zahlreiche
Karstfelder in Bosnien und Herzegovvina mit ihren (zeitvveilig) verschvvindenden
Fliissen diirften in der Vorgeschichte wohl ein schwer verstandliches Phiinomen
gevvesen sein. Die Mehrheit der Karstfelder, unter anderem auch Duvanjsko
polje, sind noch heute oft uberschvvemmt. Das Duvanjsko polje muB den GroBteil
des Jahres sumpfig gevvesen sein und nur im Sommer, nach dem Verschvvinden 
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des Flusses Šujica, trocken. Zahlreiche Hiigelgraberfelder konnen wir als sakrale
Ortc ansprechen.402 Auf die landschaftliche Exponiertheit und damit auf die
symbolische Bedeutung der Hiigel hat M. Primas aufmerksam gemacht403 Am
Rand der Karstfelder Livanjsko, Glamočko und Duvanjsko polje existierten
zahlreiche befestigte Hbhensiedlungen in Sichtvveite untereinander; auf den
Feldem darunter befinden sich Hiigelgraber.404

Graf 8. Anteil der Einzelfunde hinsiclitlich der Lokaliteti der Entdeckung
und auf die Zeitstellung.

Einzelfunde konnen in der Nahe der Graberfelder oder vollig isoliert gefunden
worden sein. Auf den Karstfeldem, wie Livansjsko, Glamočko, Duvanjsko und
Kupreško polje, konnen wir wahrscheinlich die Existenz heiliger Haine vermu-
ten. Es handelt sich um naturheilige Orte, wie sie auch zur Rbmerzeit und im
Mittelater dokumentiert sind.405

Benac 1986.
403 Primas 1996,121.
404 Govcdariea 1982,111-188.
405 Den in der griechisch-romischen Tradition stehenden Kult des Gottes Pan oder Faunus konnen

wir ausklammem. Heilige Haine sind ein Teil der keltischen und germanischen religiosen
Tradition ge\vesen (s. Campbell 1964; Clark/Roberts 1996 und James 1993.) lm Orakel von
Dodona, siidlich von loannina im nordwestlichen Griechenland, \vurde der Wille des Gottes dem
Rausehen der heiligen Eichc und dem Flug derTauben - heiligen Vbgcln - entnommen (Kastelic
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Auch bei der Analyse des Milieus der Entdeckung iiberwiegen die Funde, die
zur Gruppe der unbestimmbaren und unbekannten Fundorte gehoren. Zur Gruppe
der unbestimmbaren Funde gehoren achtundsechzig Gegenstande406 Auf Karst-
feldem sind funfundsechzig Funde entdeckt vvorden. Von FluBtalem und FluBen-
gen kennen wir siebenunddreissig Funde. Die Funde gehoren in alle Abschnitte
der Bronze- und Eisenzeit.

Einzelfunde und Depots
Das Niederlegen von Depots und Einzelfunden war in der Umenfelderzeit

bzw. in der Spatbronzezeit haufig, was auch durch den groBen Anteil der spat-
bronzezeitlichen Funde unter dem hier behandelten Material bestatigt wird. B.
Teržan vertrat die Ansicht, daB es sich bei Depots und Einzelfunden um eine
Folge absichtlicher Handlungen im Rahmen eines bewuBt strukturierten und
komplexen Kultursystems handelte und daB diese eine lange Tradition wider-
spiegeln, die in der Friihbronzezeit oder schon in Kupferzeit einsetzte 407

Depots und Einzelfunde haben das Milieu der Deponierung (Fliisse, Seen,
Moore, Quellen, Hbhlen, Felsspalten, Berggipfel und Anhbhen) und die Gat-
tungen der geopferten Gegenstande gemeinsam (in der Regel handelt es sich um
Waffen, Gerat und Schmuck).408 Depots stellen die Opfer einer Gemeinschaft
dar, Einzelfunde die Opfer von Einzelpersonen bzw. ein individuelles Opfer, das
wir als Wunsch nach Reinigung, also als symbolisches Wegschwemmen des
Ominosen, Unreinen, verstehen konnen409

I. Šinkovec hat darauf hingewiesen, daB es sich bei den Einzelfunden in Slo-
wenien vor allem um Wasserfiinde handelt; dabei ubenviegen die Waffenfunde.
Eine ahnliche Situation ist auch im Gebiet von Bosnien und Herzegowina doku-
mentiert. Bezeichnend sind die Resultate der Analyse in Hinsicht auf das Milieu
der Deponierung (Graf 5,7) und die Lokalitat der Entdeckung (Graf 6,8): in Fliis-
sen und an FluBufem waren zweiundzwanzig Gegenstande deponiert (18,9 %), in
Mooren drei (1,2 %) und im Gebiet der FluBtaler funfunddreissig (14 %). In
Wasser-Milieus ubenviegen die fur Mannem charakteristischen Funde, der Anteil
der Fibeln und Sicheln ist kleiner. In Mooren sind nur die dem mannlichen
Opferrepertoire zugeordneten Gegenstande entdeckt worden.

1995, 154). Es ist bekannt, daB Karl der GroBe im 8. Jahrhundert n. Chr. die heiligen Haine der
untenvorfenen Sachsen zerstoren lieB.

406 Es handelt sich um diejenigen Funde, die ich hinsichtlich der Stelle ihrer Entdeckung in keine
Gruppe einordnen konnte.

407 Teržan 1999,142.
408 Bradley 1990; Tuik 2000,177-178.
409 Teržan 1987; ders. 1999.
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Dic Niedcrlegung in Fliissen, Seen, Mooren, Hohlen und FluBengen konnen
wir mit religiosen Vorstcllungen des prahistorischen Menschen verbinden.410
Zahlreiche mittelalterliche nordeuropaische Legenden411 besch-reiben die Waf-
fen, die die Helden bekommen und dann in Fliisse und Seen gevvorfen haben.
Solche Legenden konnen an langdauemde rituelle Niederle-gungen von Waffen
in Fliissen, Mooren, Seen, im Sinne des Dankens oder der Bitte an die Gotter oder
numinose Kriifte, ankniipfen. Jedenfalls miissen wir uns bevvuBt sein, daB jede
bedeutendere Entscheidung innerhalb einer prahistorischen Gemeinschaft mit
Opferzeremonien verbunden war. Ursache des Opfers konnte ein Eid, eine
Versdhnung, Bitten um Fruchtbarkeit der Erde, um Gesundheit und Fruchtbarkeit
der Tiere und Menschen, Bitten fiir den Schutz im Krieg, auf der Reise, bei einem
gefahrlichen Vorhaben, Danksagung fur die gliickliche Riickkehr bzw. das
Uberleben gewesen sein41" Zugleich miissen wir beriicksich-tigen, daB wir die
Fluide aus den Seen, Mooren, Fliissen und FluBengen nicht gleichsetzen diirfen.
Es handelt sich um verschiedene Wasser-Milieus, die wohl mit verschieden
Opfcrgattungen verbunden waren und mit verschiedenen iibematiirlichen Enti-
taten. FluBfunde konnen wir im Sinne eines Reinigungsritus nach Kampf, Mord,
Sieg oder Niederlage verstehen; wir konnen sie auch mit den FluBiibergangen
verbinden (Radeljska Ada, Kostel, Bosanski Brod, Orašje), mit Wtinschen fur
eine gliickliche Reise und fiir eine gliickliche Riickkehr. Funde aus FluBengen
und von den Karstfeldem konnen wir als Bittgebete fiir die Fruchtbarkeit des
Bodens, der Menschen, der Tiere und fiir die Sicherheit der Gemeinschaft
verstehen. Gebirgs- bzw. Hohenfunde konnen wir als materielle Uberreste der
Kultrituale zum Schutz bei der Uberquerung von Passen verbinden als auch mit
tatsachlichen vorgeschichtlichen Passen und Wegen oder mit der Gebirgsvveid-
e\viitschaft in Fomi der Transhumanz.

Bei Schvvertem, Beilen und Schmuck aus der Spatbronzezeit hat sich hinsicht-
lich der Vebreitungskarten und der Fundkontexte gezeigt, daB einige Typen der
Gegenstande besonders in Depots oder als Einzelfunde vertreten sind. Interessant
ist die Feststellung, daB bei den Schwertem die Funde aus den Depots auf die
ebenen Bereiche der pannonischen Welt bzw. auf das Randgebiet der Panno-
nischen Ebene und auf die FluBgebiete der Sava, Drau und Donau beschrankt
sind, ivahrend Einzelfunde in gebirgigen Gegenden vorhanden sind.413 Bei

Beilen und Schmuck ist der Unterschied zwischen der pannonischen Welt und
den gebirgigen Gegenden nicht so offensichtlich, hier sind die Konzen-trationen 

410 Teržan 1987; dere. 1999a, 142; Bradley 1990; Glogović 1995-1996,14; Šinkovec 1996,125; Kossack

1998; Turk 2000.
411 Eine der bekannlesten solcher Erzahlungen ist die Legende iiber Konig Artliur.
412 Kossack 1998,230; Turk 2000,187-188.
413 S. die Kartel.
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der Depots oder der Einzelfunde lokal verschieden414 Bei Schmuck treten

hinsichtlich der Fundkontexte die Fibeln vom Typ Golinjevo heraus, wo
Einzelfunde und Depotfunde iibervviegen.415 Das gleiche gilt auch fur Zierplatten

mit fein eingraviertem geometrischen Ornament, die in den Grabem besonders
im Glasinac-Raum vorkommen. Dabei stellt sich die Frage, ob diese Typen der
Schvverter, Beile und des Schmucks nicht speziell fur Opferzwecke dienten.

Im Pounje wurden auf kleinem Gebiet tiber einem langeren Zeitraum
Einzelfunde entdeckt, die zum mannlichen Opferrepertoire gehbren. Unter den
vier Funden (Dolch, Sichel, Schwert, Lanze), kbnnen wir nur einen Gegenstand
als einen fur Frauen charakteristischen Opfergegenstand zuordnen.

Zur Widerlegung der Behauptung, daB bei Einzelfunden die Opferbringer bes­
onders Manner - Krieger waren, kbnnen wir den Bereich der FluBengen des
Vrbas hcranziehen. In der Spatbronzezeit und in der Eisenzeit sind an versch-
iedenen Stellen (in Zavičajska, Vinaćka und Bočačka Klisura) des Vrbas Flusses
besonders die fur Frauen charakteristischen Gegenstande entdeckt worden. Unter
den sieben Funden kbnnen wir nur zwei dem mannlichen Repertoire zuschreiben
- bronzenes Tullenbcil und Bronzering einer ringfbrmigen Giirtelgamitur. Im
Bereich der FluBengen des Vrbas sind noch zwei Zungensicheln, eine bronzene
Nadel mit bikonischem Kopf und zwei bronzene Fibeln gefunden vvorden. Die
Konzentration der den Frauen zuordnenbaren Gegenstande im Gebiet der
FluBengen des Vrbas, die sovvohl in die Spatbronzezeit als auch in die Eisenzeit
gehbren, deutet auf die Existenz von Frauengottheiten hin und an dementsprech-
ende Opfer. Die FluBengen kbnnen im symbolischen Sinn sovvohl die Materiali-
sierung der Wassergottheiten darstellen als auch der Gbtter der Erde; wir kbnnen
sie sovvohl als groBe Felseinbiiiche bzw. Gruben als auch als reine Wasser
verstehen.

Es ist vervvunderlich, daB eine ahnliche Situation aus dem Gebiet der Fliisse
Drina und Neretva nicht bekannt ist, da ein ahnliches geographisches Bild vor-
liegt. Es ist mbglich, daB die Abvvesenheit der “Frauenfunde” nur den derzeitigen
Forschungsstand vviederspiegelt, oder daB es sich um das Abbild einer anderen
Kulturgiuppe mit anderen Ritualen und einer anderen Stellung der Frau handelt.

414 S. dieKarten3-6.
415 S. die Karta 8.
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Einzelfunde im Lichte des Kultes
Ubcr die prahistorischen Gottlieiten und religiosen Praktiken ist nur wenig

bekannt. Vorgeschichtliche Mctallzeiten lassen sich nur durch ilire materiellen
Uberreste deuten. Der heutige Mensch, der von der Natur und ihren Zyklen
getrcnnt und an der logisch-rationalen Rezeption der Welt orientiert ist, kanu den
damaligen Menschen und seine Welt schwer richtig verstehen.

Aus der Rbmerzeit sind uns Infonnationen iiber lokale Gottlieiten erhalten, die
oft nur mit romischen Namcn genannt sind. Am haufigsten sind Namen erhalten,
die mit dem Wasser verbunden sind. Auf japodischem Gebiet hat sich der
Lokalname der Gottlieit Bindus (Bindo-Neptuno) erhalten. Seine Heiligtumer
sind in Privilica bei Bihać entdcckt worden.416 Im Gebiet der oberen Cetina
wurde Neptunus mit der Lokalgottlieit Andaba (Neptuno-Andab(iae?)) gleich-
gesetzt.417 * 419 Im delmatischen Gebiet existieren zalilreichc Altare tur Vidasus und
Thana, die mit dem romischen Silvanus und der Diana in Verbindung gebracht
wurden.41s In Livanjsko, Duvanjsko und Glamočko polje wurden Weihin-
schrifen, Altare und bildliche Darstellungen des Silvanus, der Diana und beider
zusammen entdeckt. D. Rendić-Miočević hat sich der Interpretation von Sergi-
jevski angeschlossen, der die Meinung vertrat, daB es sich dabei um einc Lokal-
gottheit handelte, die in rdmischer Interpretation mit dem romischen Silvanus
verbunden wurde.4ly Silvanus war der Beschiitzer der Herden, der Schafer und

Walder; er wurde besonders in Ilainen mit Wasserquellen verehrt. In der Umge-
bung von Duvno ist der Kult des Armatus belegt, einer Lokalgotthcit des
Krieges.420 421 422 423 In Ostbosnien sind unter den Lokalgottheiten Liber~} und Termi-
nusA~~ dokumentiert.

Es scheint, daB wir die Funde aus FluBengen, Fliissen und Mooren mit Gbt-
tem wie der griechischen Gbttin Artemis, der romischen Diana, verbinden kbn-
nen. Artemis, die Gbttin der Jagd ist zugleich jene Gbttin, die besonders wichtig
im Lcben der griechischen Frau war. " Sie wird mit feuchten, moorigen Gebie- 

416 Patsch 1898. 335-345; Paškvalin 1963, 136; Stipčević 1974, 187; Rendić-Miočević 1989, 430;
_ Wilkes 1992,246.

41' Rendić-Miočević 1989,430.
41!i Hofliler/Saria 1938, KaL-Nr. 516-518; Rendić-Miočević 1989,431; Wilkes 1992,246.
419 Rendić-Miočević 1989,432; Paškvalin 1963,128 ff.
420 Paškvalin 1963.136; Stipčević 1974,183; Rendić-Miočević 1989,431; Wilkes 1992,247.
421 Horvat 1999, 247. Die Gottlieiten Liker und Libera sind vvohl mit \Veingarten und Wein

verbunden.
422 Paškvalin 1963. 128; Whittaker 1994. Romische Grenzgottheit und damit Beschiitzer des Eigen-

tums; auf dem Kapitol in Rom wurde ihm unter dem Namen Juppiter Tenninus ein Heiligtum ge-
widmet.

423 King 1983; dere. 1988.
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ten und mit wilden und kultivierten Baumen in Verbindung gebracht424 Mit ihr,

genauer mit Artemis Ortia, wird auch die Gottin Raetia verbunden, der im Gebiet
der Este-Kultur zahlreiche Kultzentren zugeschrieben sind. Sie sind in Uber-
schwemmungs- und Moorgebieten der Poebene und in gebirgigen Flufiengen
lokalisiert.

In diesem Kontext konnen wir die Milieus der Deponierung und die Funde
aus dem Wasser- und Hohlenambiente besser verstehen. Heilige bzw. kultische
Orte konnten sich generationenlang behaupten. So wie sich die heiligen Orte aus
der Kupferzeit in die Bronzezeit erhalten haben,425 so konnten sich auch

diejenigen aus der Bronze- in die Eisenzeit und aus Eisen- in die Romerzeit
erhalten. In dieser Hinsicht sind antike Angaben iiber lokale Gottheiten und vor
allem die Einzelfunde von den Karstfeldem Siidbosniens und aus der Umgebung
von Ljubuški und Mostar besonders interessant.

Einzelfunde, im Sinne individueller Opfer an Gottheiten, im Zusammenhang
mit Reinigungsritualen oder Anbetungen zur Erfullung von Wiinschen, sind im
Gebiet Bosniens und Herzegowina aus allen Epochen der Vorgeschichte
vorhandcn. Sie fehlen nur im Glasinac-Raum und in der Ostherzegowina, wo in
der Spatbronzezeit auch die Depots selten auftreten.

424 Kingl988,33.
425 Čović 1983b, 189; Benac 1986.
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Povzetek

POSAMEZNE KOVINSKE NAJDBE IZ BRONASTE IN ŽELEZNE DOBE

NA PROSTORU BOSNE IN HERCEGOVINE

Posamezne najdbe iz obdobja zgodnje, srednje in pozne bronaste dobe ter starejše in mlajše
železne dobe s prostora Bosne in Hercegovine so v pričujočem prispevku analizirane glede na okolje
deponiranja ter glede na lokacijo odkritja.

Glede na okolje deponiranja ločimo več vrst posameznih najdb: jamske najdbe iz jam, skalnih
razpok in polic; vodne najdbe odkrite v izvirili, potokili, rekali, rečnih strugah, na rečnih bregovih, v
rečnih soteskah, rečnih nanosih in v motju ter najdbe iz zemlje, ki jili zaradi pomanjkljivih najdiščnih
podatkov ne moremo točneje opredeliti; gre lahko za naselbinske, grobiščne, depojske najdbe ali
resnično posamezno odložene predmete. Največji je delež neopredeljenih najdb in najdb iz neznanih
najdišč. Med najdbami z znanim okoljem deponiranja pa prevladujejo vodne najdbe.

Z lokacijo odkritja je opredeljena geografska pozicija odkritja najdbe-rečna dolina ali soteska,
močviije, liribovita območja ali kraška polja. Tuđi pri analizi lokacije odkritja prevladujejo najdbe, ki
sodijo v skupini neopredeljeno in neznano. Med najdbami, ki jim lahko določimo lokacijo odkritja,
prevladujejo najdbe s kraških polj, slede pa najdbe iz rečnih sotesk.

Pri analizi posameznih najdb me je zanimalo kdo je darovalec, ali moški (obrtnik ali bojevnik)
ali ženska. Moški bojevniški daritveni repertoar je sestavljalo orožje (meči, čelade, sekirc), moški
obrtniški oz. rokodelski daritveni repertoar pa orodje (sekire, dleta, surovci, ingoti, polizdelki, izdelki
ter odpadni material). Ženski daritveni repertoar je bil sestavljen predvsem iz nakita (zapestnice,
ovratnice, ogrlice, obeski itd.) ter srpov. V vodno okolje je bil deponiran širok repertoar predmetov,
ki jih lahko povežemo tako z daritvarni bojevnikov kot daritvami žensk. Drugačna slika se kaže pri
najdbah iz močvirij, jam in skalnih špranj, kjer so bili odkriti atributivno moški predmeti. Glede na
lokacijo odkritja so v rečnih dolinah in soteskah v obdobju pozne bronaste dobe z enako mero
zastopani predmeti moškega in ženskega repertoatja. V skupini najdb s polj prevladujejo predmeti
atributivno moškega repertoatja. Razmetje med moškimi in ženskimi atributivnimi predmeti glede
na lokacijo odkritja se ludi v obdobju železne dobe bistveno ne spremeni. V rečnih dolinah in
soteskah so predmeti moškega in ženskega repertoatja zastopani enakovredno. V skupini najdb s
kraških polj pa prevladujejo predmeti moškega darilvenega repertoatja.

Posamezne najdbe lahko priineijamo z depoji. Obe aktivnosti sta najbolj razšitjeni v času
kulture žarnih grobišč oz. v času pozne bronaste dobe. Depojem in posameznimi najdbam je skupno
okolje deponiranja ter zvrsti darovanih predmetov. Odlaganje v reke, jezera, močvitja, jame, soteske
lahko povežemo z religioznim svetom prazgodovinskega človeka. Mnoge srednjeveške
sevemoevropske legende opisujejo orožje, ki so ga junaki sprejeli in nato vmili v reke in jezera.
Takšne legende lahko navežemo na dolgotrajno ritualno odlaganje orožja v reke, močvitja, jezera v
smislu zahvale ali prošnje bogovotn ali numinoznim silam. Vsekakor se moramo zavedati, daje bila
vsaka pomembnejša odločitev prazgodovinske skupnosti in posameznika povezana z daritvenimi
ceremonijalni.
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Pri mečih, sekirah in nakitu, ki sodijo v čas pozne bronaste dobe se je glede na karte razpros-
tranjenosti in kontekste odkritja pokazalo, da so nekateri tipi predmetov odkriti predvsem v depojih
ali kot posamezne najdbe. Pri mečih so najdbe iz depojev omejene na ravninski panonski svet oz.
obrobje panonske nizine ter porečje Save, Drave in Donave, medtem ko so posamezne najdbe
prisotne v hribovitih območjih. Pri sekirah in nakitu ni tako očitne delitve med panonskim svetom in
hribovitimi območij. Med nakitom glede na najdiščne kontekste izstopajo fibule tip Golinjevo, kjer
prevladujejo posamezne in depojske najdbe. Enako velja tuđi za okrasne plošče z graviranim finim
geometrijskim ornamentom, ki se v grobovih pojavljajo predvsem na glasinaškem prostom.

O prazgodovinski božanstvih in religioznih praksah je malo znanega. Prazgodovinska kovinska
obdobja nam o sebi pričajo le skozi materialne ostaline. Veijetno je današnjemu človeku, ločenemu
od narave in njenih cikhisov ter orientiranemu v logično in razumsko sprejemanje sveta, težko
pravilno razumeti tedanjega človeka in njegov svet.

Iz rimskega obdobja so se nam ohranile informacije o lokalnih božanstvih, ki so pogosto
poimcnovana le z rimskim imenom. Najštevilčnejše so obranjena imena božanstev, ki so bila
povezana z vodo (na japodskem prostom Bindo-Neptuno in območju zgomjega torka Cetine
Neptuno-Andah(iae?)\ Na Duvanjskem, Livanjskem in Glamočkem polju so bila odkrita posvetila
Silvanu in Diani ter Annatu. lokalnemu bogu vojne. Zdi se, da laliko najdbe iz rečnih sotesk, rek in
močvirij povežemo tuđi z božanstvi kot je grška boginja Artemida, rimska Diana. Artemida, boginja
lova, je boginja, ki je nadvse pomembna v življenju giške ženske. Povezujejo jo z vlažnimi in
močvimimi območji ter z divjimi in kultiviranimi drevesi. V tem kontekstu laliko okolja deponiranja
in najdbe iz vodnih in jamskih ambientov ter polj bolje razumemo.

Posamezne najdbe, v smislu individualnih daritev božanstvom, očiščevalnih ritualov ali prošenj
za uresničitev želja, so na prostom Bosne in Hercegovine prisotne v vseh obdobjih prazgodovine.
Prisotne nišo le na glasinaškem prostom in v vzhodni Hercegovini, kjer so v obdobju pozne bronaste
dobe redki tuđi depoji.

Rezime

Pojedinačni metalni nalazi iz bronzanog i željeznog doba
u Bosni i Hercegovini

Pojedinačni nalazi iz starijeg, srednjeg i kasnog bronzanog doba, kao i starijeg i mlađeg željez­
nog doba sa područja Bosne i Hercegovine analizirani su u ovom radu prema mjestu nalaza i
njihovom geografskom položaju, odnosno široj lokaciji nalaza.

U vezi sa mjestom otkrića, razlikujemo više vrsta pojedinačnih nalaza: nalazi iz pećina, nalazi u
procjepu između stijena ili na terasi stijene, nalazi iz vode gdje razlikujemo one iz izvora, potoka,
rijeka, iječnog korita, iječnih obala, iječnih brzaca, iječnih nanosa, od onih iz mora. Zatim dolaze
nalazi iz zemlje koje zbog nedostatka podataka nije moguće bliže odrediti, a koji bi mogli poticati iz
naselja, grobova i ostava, ali isto tako bi se moglo raditi o namjerno ostavljenim pojedinačnim
predmetima. U najvećem broju pojavljuju se neopredijeljeni nalazi i oni kojima nalazište uopšte nije
poznato. Medu nalazima sa poznatim mjestom otkrića preovladavaju oni iz vode.
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Sira lokacija nalaza podrazumijeva geografsku poziciju otkrića - iječna dolina, ili kanjon,
močvara, brdovito područje ili kraško polje. I u tom pogledu preovladavaju nalazi iz grupe
“neopredijeljeno” ili “nepoznato”. Među evidentnim lokacijama nalaza, većinom se radi o kraškim
poljima i iječnim kanjonima.

Prilikom analize nalaza takode nas je zanimalo ko je bio mogući vlasnik i ostavljač depono-
vanog materijala - muškarac (obrtnik, vojnik) ili žena. Muški vojnički repertoar sačinjava oružje
(mačevi, šljemovi, sjekire), muški obrtnički, odnosno proizvođački repertoar čine oruđe i razni
proizvodi (sjekire, dlijeta, ingoti, poluproizvodi i otpadni materijal). Ženskom repertoara pripadaju
uglavnom nakit (kopče, ogrlice, privjesci itd.) i srpovi. Grupi pojedinačnih nalaza iz vode pripada
veliki broj predmeta koji odgovara vojničkom ili ženskom repertoara. Drugačija slika je kod nalaza
iz močvare i pećina, gdje su uglavnom zastupljeni predmeti iz okvira muškog repertoara. U kasnom
bronzanom i starijem željeznom dobu su u iječnim dolinama i kanjonima u podjednakoj mjeri
prisutni nalazi muških i ženskih atr ibuta. U kraškim poljima, međutim, preovladavaju nalazi iz
okvira muškog repertoara.

Pojedinačni nalazi se mogu dovesti u vezu sa depoima. Obje aktivnosti su u najvećoj mjeri
prisutne u kulturi polja sa urnama iz vremena kasnog bronzanog doba. Ostavama i pojedinačnim
nalazima zajednička su mjesta deponovanja i vrsta priloženih predmeta (u pravilu oružje, alat i
nakit). Odlaganje u rijeke, jezera, močvare, pećine i kanjone može se povezati sa religioznim
životom praistorijskog čovjeka. U mnogim srednjovjekovnim legendama iz sjeverne Evrope
spominje se oružje koga su junaci dobili, a zatim bacili u rijeke ili jezera. Takve legende se očigledno
zasnivaju na običajima ritualnih odlaganja oružja u rijeke, močvare i jezera u znak zahvalnosti ili
molbe bogovima, ili božanskim silama. Pri tom treba imati u vidu daje svaka važnija odluka jedne
praistorijske grupe ili pojedinca bila praćena i žrtvenim, odnosno darovnim ceremonijama. U
kasnom bronzanom dobu se mačevi, sjekire i nakit nalaze kako u ostavama tako i kao pojedinačni
nalazi. Pri tom su mačevi iz depoa ograničeni na ravničarski panonski svijet, odnosno na nib
panonske nizije uz rijeke Savu, Dravu i Dunav, dok su pojedinačni nalazi češći u brdskim krajevima.
Kod sjekira i nakita nema tako jasne podjele među panonskim i planinskim svijetom. U okviru
nakita izdvajaju se fibule tipa “Golinjevo” koje se pojavljuju kao pojedinačni nalazi, ali i u
ostavama. Slično je sa ukrasnim pločama sa ugraviranim finim geometrijskim ukrasima koje se
prije svega pojavljuju u grobovima sa glasinačkog područja.

Praistorijska božanstva i religiozna praksa su malo poznati, jer o njima možemo prosuđivati samo
na osnovu materijalnih ostataka koji nisu dovoljno indikativni za proučavanje ovog vida kulturne
zaostavštine. Današnji čovjek koji je uz to sve manje zavisan od prirode i njenih ciklusa i orijentisan
na logično i racionalno poimanje svijeta, teško može pravilno razumjeti svog praistorijskog pretka,
njegov svijet i njegove duhovne nazore.

Iz rimskog doba su sačuvane informacije o starim lokalnim božanstvima koja su uglavnom
poznata pod romanizovanim imenima. Najčešće se spominju bogovi koji su bili vezani za vodu (na
japodskom prostoru Bindo-S’eptuno i u gornjem toku Cetine Neptuno-Andab(iae?)). U Duvanjskom.
Livanjskom i Glamočkom polju su poznate posvete Silvanu, Diani i lokalnom bogu rata Annatn.
Prema tome bi se nalazi iz rječnih kanjona, rijeka i močvara mogli povezati sa božanstvom koje
odgovara grčkoj Artemidi i rimskoj Diani. Arteinida, boginja lova, imala je važnu ulogu u životu
grčke žene. Povezuje se sa vlažnim i močvarnim predjelima i sa divljom i pitomom vegetacijom. U
tom kontekstu možemo bolje razumjeti smisao nalaza iz vodenih i pećinskih ambijenata.

Pojedinačni nalazi se konačno mogu interpretirati kao individulani darovi i žrtve bogovima u
cilju ritualnog čišćenja, ili ostvarenje želja. Na prostoru Bosne i Hercegovine oni su prisutni u svim
praistorijskim razdobljima. Nema ih jedino na glasinačkom području i u istočnoj Hercegovini,
odnosno u krajevima u kojima su i klasične skupne ostave dosta rijetke.
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INDEX

I. Milicu der Deponierung:
FluB: Hehne: Orašje (Taf. 1,3); Doldie: Martin Brod (Taf. 2,11); Sdnverter: Radeljska Ada

(Taf. 3,4); FluB Sava (Taf. 3,7); Kostel (Taf. 4,2); der FluB Sana; Lanzenspitzen: Ada; Aćimovići;
Axte und Beile: der FluB Rarna (Taf. 7,6); Sanica Gornja (Taf. 7,16); Bočac (Taf. 9,1); Bastasi;
Sicheln: Bočac (Taf. 2,7); der FluB Lašva; Nadeln: Vinac (Taf. 5,5); Fibeln: Grkovci (Taf. 12,5);
Ivanjska (Taf. 13,1); Ljubačevo (Taf. 12,9); Bočac (Taf. 13,4); Giirtelgamituren: Baljevine (Taf.
5,8);  Brillenanhdnger: der FluB Rarna.

Hohle: Axte und Beile: Barlovci (Taf. 6,7).
Felsspalt: Hehne: Vrankainen (Taf. 2,2); Sdnverter Lašva (Taf. 4,7).

Moor. Sdnverter: Oglavak (Taf. 4,4); Messer: Mostarsko Blato (Taf. 2,10); Lanzenspitzen:
Mostarsko Blato (Taf. 3,11).

Unbestimmbar Hehne: Putičevo (Taf. 1,1); Podaslinje (Taf. 2,1); Sdnverter: Donji
Kamengrad (Taf. 3,1); Pridražići (Taf. 32); Hrbljina (Taf. 3,3); Busije (Taf. 3,5); Antonići (Taf. 3,6);
Vojskova oder Donja Dolina (Taf. 4,1); Šipovo (Taf. 4,3); Kulen Vakuf (Taf. 4,5.6); Pakline (Taf.
5,2);  Glamoč (Taf. 5,3); Messer: Stolac (Taf. 5,4); Lanzenspitzen: Cma Rijeka (Taf. 3,9); Očigrije
(Taf. 3,10); Livno (Taf 3,14.15); Ljubuški (Taf. 3,16; 4,10); Tasovčići (Taf. 3,12); Tešanj (Taf.
3,13); Trebistovi (Taf. 4,11); Vašaovine; Glamoč; Duvno; Trbučki dol; Lašva; .-Lste und Beile:
Gorica (Taf. 6,3); Gornja Drežnica (Taf. 62); Paklenica Donja (Taf. 6,4); Ljubuški (Taf. 6,5; 8,11;
9,6.9); Babin Potok (Taf. 6,6); Plana (Taf. 6.8); Blatna (Taf. 6,11); Batkovići (Taf. 7,1); Bližim (Taf.
7.8);  Sladna-Gračanica; Grezovo (Taf. 7,2.3); Kotorišće (Taf. 7,4.10; 8,2); Jajce (Taf. 7.510); Livno,
Kujundžića mlin (Taf. 7,7); Donji Unac (Taf. 7,9; 8,4); Tešanj (Taf. 7,11; 8,5; 92); Zovik (Taf.
7,13); Bukovica Mala (Taf. 7,15); Krakače (Taf. 8.1); Gostovići (Taf. 83); Krehin Gradac (Taf. 8,7);
Ljubotići (Taf. 8,8); Gradina Mokro bei Listića; Vedašići (Taf. 8,6); Duge Njive (Taf. 8,10); Volari
(Taf. 8,13); Gradačac (Taf. 8,12); Opata (Taf. 93); Livno (Taf. 9,4); Banja Luka (Taf. 10.2; 11,3);
Oštrc grad (Taf. 10,3); Kreka (Taf. 10,4); Grkovci (Taf. 10,7); Brezovo Polje (Taf. 18,9); Kmjeuša
(Taf. 11,10); Jablanica-Lopare; Paležica Donja; Lipa (Taf. 11,12); Sarajevo (Taf. 11,13); Bosanski
Petrovac; Sidieln: Kulen Vakuf (Taf. 2,3); Stara Bila (Taf. 2,5); Osredak (Taf. 2,8); Rasiennesser:
Bogorovo; Lašva (Taf. 3,8); Nadeln: Ljubuški (Taf. 5,6.7); Ružici (Taf. 5,10); Bihać; Fibeln:
Golinjevo (Taf. 12,1); Jajce (Taf. 12,3.4.6.8.11); Ljubuški (Taf. 12,2.10); Kraljeva Sutjeska (Taf.
12,12); Babin Potok (Taf. 13,2); Tasovčići (Taf. 12,14); Vrašovine; Bihać; Ružići (Taf. 13,5-7);
Gorica (Taf. 13,2); Posušje (Taf. 13,3); Giirtelgamituren: Bihać; Annringe, Annreije und
Beinringe: Bosanski Petrovac (Taf. 13,11); Gornji Tiubct; Livno; Mutnik (Taf. 13,9); Jablan Grad;
Zierpiatten undKnbpfe: Lašva (Taf. 14,1); Ljubuški (Taf. 14,5); Kladuša (Taf. 14.4); Pečigrad (Taf.
14,2);  Stara Bila (Taf. 14,3); Čapljina (Taf. 15,4); Brillenanhdnger: Sitnež (Taf. 16,1.2); Korila (Taf.
16,3);  Livno (Taf. 14,4.5); Putičevo; Grgurići (Taf. l6,6);An/uinger: Tasovčići (Taf. 16.9).

Fundort unbekannt: Hehne: Fundort unbekannt, Herzegovvina (Taf. 2,2); Sdnverter: Fundort
unbekannt, Bosanska Krajina (Taf. 5,1); Lanzenspitzen: Taf. 4,9 und drei vveitere ohne Abb.; Axte
und Beile: Taf. 6,1.9.10; 7,12.14; 8,9; 9,5.7.8; 10,1.5.6.8.10; 111.2.4-9.11.14; Sidieln: Taf. 2,4.6.9;
Nadeln: Taf. 5,9; Fibeln: Zentralbosnien (Taf. 12,7); Taf. 12,13; Giirtelgamituren: Taf. 5,11;
Annringe, Annreije und Beinringe: Taf. 5,12; 13,10.12; Zierpiatten und Knbpfe: 15,1-3,5-9;
Anhanger: Taf. 16,7.8.11-16.18.19; Sonstige Funde: T. 4,8; 16,10.17.
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II. Lokalitat der Entdeckung:
Flufital: Helnie: Orašje (Taf. 1,3); Dolche: Martin Brod (Taf. 2,11); Sclnverter: Radeljska Ada

(Taf. 3,4); Antonići (Taf. 3,6); der FluB Sava (Taf 3,7); Vojskova oder Donja Dolina (Taf. 4,1);
Kostel (Taf. 4,2); Lašva (Taf. 4,7); der FluB Sana; Lanzenspitzen: Očigrije (Taf. 3,10); Ada;
Aćimovići; Lašva; Axte und Beile: Gornja Drežnica (Taf. 6,2); der FluB Rama (Taf. 7,6); Donji
Unac (Taf. 14.3; 15,2); Sanica Gornja (Taf. 7,16); Bočac (Taf. 9,1); Oštre grad (Taf. 10,3); Bastasi;
Sicheln: Kulen Vakuf (Taf. 2,3); Bočac (Taf. 2,7); der FluB Lašva; Rasiennesser: Lašva (Taf. 3,8);
Nadeln: Vinac (Taf. 5.5); Fibeln: Grkovci (Taf. 12,5); Ivanjska (Taf. 13,1); Ljubačevo (Taf. 12,9);
Bočac (Taf. 13.4); Giirtelganiituren: Baljevine (Taf. 5,8); Zieiplatten und Kndpfe: Lašva (Taf.
14,1); Brillenanhanger: der FluB Rama.

Hohle: Hehne: Vrankamen (Taf. 2,2); Arfe und Beile: Barlovci (Taf. 6,7).
Moor: Sclnverter: Oglavak (Taf. 4,4); Messer: Mostarsko blato (Taf. 2,10); Lanzenspitzen:

Mostarsko Blato (Taf. 3,11); Batkovići (Taf. 7,1).
Karstfeld: Sclnverter: Hrbljina (Taf. 3,5); Glamoč (Taf. 5,3); Messer: Stolac (Taf. 5,4);

Lanzenspitzen: Livno (Taf. 3,14.15); Ljubuški (Taf. 3,16; 4,10); Tasovčići (Taf. 3,12); Vrašovine;
Glamoč; Duvno; .iste und Beile: Gorica (Taf 6,3); Ljubuški (Taf. 6,5; 8,11; 9,6.9); Livno,
Kujundžića mlin (Taf. 7,7); Krehin Gradac (Taf. 8,7); Gradina Mokro pri Lištici; Vedašići (Taf.
8,6); Livno (Taf. 9,4); Grkovci (Taf. 10,7); Brezovo Polje (Taf. 10,9); Lipa (Taf. 11,12); Nadeln:
Ljubuški (Taf. 5,6.7); Ružici (Taf. 5,10); Fibeln: Golinjevo (Taf. 12,1); Ljubuški (Taf. 12,2.10);
Tasovčići (Taf. 12,14); Vrašovine; Ružici (Taf. 13,5-7); Gorica (Taf. 13,2); Posušje (Taf. 13,3);
Annringe, Annreife und Beinringe: Bosanski Petrovac (Taf. 13,11); Livno; Mutnik (Taf. 13,9);
Zieiplatten und Kndpfe: Ljubuški (Taf. 14,5); Brillenanhanger: Korita (Taf. 16,3); Livno (Taf
14,4.5); Grgurići (Taf. 16,6).

Unbestimmbar Hehne: Putičevo (Taf. 1,1); Podastinje (Taf. 2,1); Sclnverter: Donji
Kamengrad (Taf. 3,1); Pridražići (Taf. 3,2); Buzija (Taf. 3,5); Šipovo (Taf. 4,3); Kulen Vakuf (Taf.
4,5.6); Pakline (Taf. 5,2); Lanzenspitzen: Cma Rijeka (Taf. 3,9); Tešanj (Taf. 3,13); Trebistovo (Taf.
4,11); Trbučki dol; .iste und Beile: Paklenica Donja (Taf. 6,4); Babin Potok (Taf. 6,6); Plana (Taf
6,8);  Blatna (Taf. 6,11); Bližim (Taf. 7,8); Sladna- Gračanica; Grezovo (Taf. 7,2.3); Kotorišće (Taf.
7,4.10; 8,2); Tešanj (Taf. 7,11; 8,5; 9,2); Zovik (Taf. 7,13); Bukovica Mala (Taf. 7,15); Krakače
(Taf. 8,1); Gostovići (Taf. 8.3); Ljubotići (Taf. 8,8); Duge Njive (Taf. 8,10); Volari (Taf. 8,13);
Gradačac (Taf. 8,12); Opara (Taf. 9,3); Banja Luka (Taf. 10,2; 11,3); Kreka (Taf. 10,4); Jablanica-
Lopare; Paležica Donja; Sarajevo (Taf. 11,13); Kmjeuša (Taf. 11,10); Bosanski Petrovac; Sicheln:
Stara Bila (Taf. 2,5); Osredak (Taf. 2,8); Rasiennesser: Bogorovo; Nadeln: Bihać; Fibeln: Jajce
(Taf. 12,3.4.6.8.11); Kraljeva Sutjeska (Taf. 12,12); Babin Potok (Taf. 13,8); Bihać;
Giirtelganiituren: Bihać; Annringe, Annreife und Beinringe: Gornji Turbet; Jablan Grad;
Zieiplatten undKndpfe: KJaduša (Taf. 14,4); Pečigrad (Taf. 14,2); Stara Bila (Taf. 14,3); Čapljina
(Taf. 15;4); Brillenanhanger: Sitnež(Taf. 16,1.2); Putičevo; Anhanger: Tasovčići (Taf. 16,9).

III. Lokalitat unbekannt:
Hehne: Fundort unbekannt, Herzego\vina (Taf. 2,2); Sclnverter: Fundort unbekannt, Bosanska

Krajina (Taf. 5,1); Lanzenspitzen: Taf 4,9 und drei \veitere ohne Abb.; Axte und Beile: Taf. 6,1.9.10;
7,12.14; 8,9; 9,5.7.8; 10,1.5.6.8.10; 11, L2.4-9.11.14; Sicheln: Taf. 2,4.6.9; Nadeln: Taf. 5,9; Fibeln:
Zentralbosnien (Taf. 12,7), Taf. 12,13; Giirtelganiituren: Taf. 5,11; Annringe, Annreife und
Beinringe: Taf. 5,12; 13,10.12; Zieiplatten und Kndpfe: Taf. 15,1-3,5-9; Anhanger: Taf. 16,7.8.11-
16.18.19; Sonstige Funde: Taf. 4,8; 16,10.17.
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laf. I. I Putu evo; 2 Fundort unbekannt. Herzegowina; 3 Oraije. Flufl Sava
(I nadi Fiala, 2 nađi Nikolanci; 3 nadi Vasić); 1:4.
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Taf. 2. 1 Podastinje', 2 Vrankamen; 3 Kulen Vakufi 4.6.9 Fundort imbekannt',
5 Stara Bila-, 7 Bočac-, 8 Osredak', 10 Mostarsko Blato-, 11 Martin Brod

(1 nach Marović; 2 nach Radimsky; 3.7.9 nach Curčić; 4-6.8.10 nach Nikolić); 1:4.
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Taf. 3. 1 Donji Kamengrad', 2 Pridražić', 3 Hrbljincr, 4 Zvomik, Radeljska Ada\ 5 Buzija,
6 Antonići; 7 Fundort unbekannt, Fluji Sava\ 8 Lašva\ 9 Crna Rijeka', 10 Očigrijc,
11 Mostarsko Blato', 12 Tasovčići", 13 Tešanj', 14.15 Livno; 16 Ljnhnški (1-7 nach

Harding; 8.16 nach Radimsky; 9.11 nach Curčić, 10 nach Nikolić;
12.13 nach Truhclka; 14 nach Marović; 15 nach Mandić); 1:4.
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Taf. 4. 1 Vojskova oder Donja Dolina', 2 Kostel', 3 Šipovo; 4 Oglavak’, 5.6 Kulen Vakuf',

1 Lašva; 8.9 Fundort unbekannt', 10 LjubuSki', 11 Trehistovo (1-7 nach Harding; 10.11
nach Čović); 1-5.7-11 = 1:4; 6 = 1:3.
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Taf. 5. 1 Fundort unbekannt, Bosanska krajina-, 2 Pakline-, 3 Glamoč-, 4 Stolac-, 5 Finac,
6.7 Ljubuški-, 8 Baljevinc, 9.11.12 Fundort unbekannt-, 10 Ružici (1.2 nach Harding; 3.4

nach Parović Pcšikan; 5.8.10 nach Ćurčić; 6.7 nach Čović); 1-4 = 1:4; 5-7.10 = 1:3;

8.9.11.12= 1:1.
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Taf. 6. 1.9.10 Fundort unbekannt-, 2 Gornja Drežnica-, 3 Gorica-, 4 Paklenica Donja-, 5
Ljubuški-, 6 Babin Potok-, 7 Barlovcv, 8 Plana-, 11 Blatna

(alle Zeichnungen nach Žeravica); 1:3.
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I'af. 7. 1 Batkoviči; 2.3 Gnrzoio; 4.10 Kotoriiće; 5 Jajce', 6 Fluji Ruma; 7 Livno,
Kujundžiča Mlin; X Bužtm; 9 Donji Unac; 11 Teianj; 12.14 Fundort unbekannt;

13 Zovik; 15 Bukovica Mala; 16 Samca Gornja
(alle Zeichnungcn nach Žeravica). 1:3.
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Taf. 8. 1 Krakače-, 2 Kotorišće', 3 Gostovićr, 4 Donji Unac, 5 Tešanj-, 6 Vedašićr,
7 Krehin Gradac, 8 Ljubotići\ 9 Fundort unbekannt', 10 Duge njive,

11 Ljubuški-, 12 Gradačac, 13 Volan (alle Zeichnungen nach Žeravica); 1:3.
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Taf. 9. 1 Bočac, 2 Tešanj\ 3 Opara\ 4 l.ivno; 5.7.8 Fundort unbekannt;
6.9 Ljubuški (allc Zeichnungen nach Žeravica); 1:3.
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laf. 1(1. 1.5.6.8.10 Fundort unbekannr, 2 Han/a Luka; 3 Oilrvgrad; 4 Krika,
7 (irkaiu. 9 Brezovo Polje (1 <4.6-10 nach Žeravica; 5 nach Nikolić); 1:3.

119



Taf. 11. 1.2.4-9.11.14 Fundort unhekannf, 3 Banja Luka', \0 Krnjeuša; 12 Lipa',
13 Sarajevo (1-6.8-14 nach Žeravica; 7 nach Nikolić); 1:3.
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Taf. 12. 1 Golinjevo-, 2.10 Ljubuški' 3.4.6.8.11 Jajce', 5 Grkovci; 7 Fundort
unbekannt, Zentralbosnien', 9 Ljubačevo', 12 Kraljeva Smješka', 13 Fundort

unbekannt', 14 Tasovčići (1-12 nach Čović; 14 nach Ćurčić); 1:2.
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Taf. 13.1 Ivanjska', 2 Gorica', 3 Posušje; 4 Bočac, 5-7 Ružici; 8 Babin Potok; 9 Mutnik;
10.12 Fundort unbekannt; 11 Bosanski Petrovac (1.2 nach Radimsky; 3-7.11 nach

Ćurčić, 8.9 nach Fiala; 12 nach Nikolić); 1.9-12= 1:3; 2-8= 1:2.
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laf. 14. 1 l.aiva Travnik; 2 Pei'igrad; 3 Stara Bila; 4 Kladuia; 5 Ljuhuiki
(1 nach Radunskv; 2.3 nach Nikolić; 4 nach Ćurčić, S nach Čović); 1:3.
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Taf. 15. 1-3.5-9 Fundort unbekannf, 4 Čapljina (4 nach Radimsky); 1:1.
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Taf. 16. 1.2 Sitnež; 3 Korita', 4.5 Livno\ 6 Grgurići; 7.8.10-19 Fundort
unbekannf, 9 Tasovčići (1-3.5.6 nach Čović; 4 nach Mandić);

1-9= 1:3; 10-17= 1:1.
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