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Odrazi i posljedice Tiberijevog Panonskog rata na bosansku Posavinu

Amra Saci¢ Beéa
Sarajevo

Abstract: In contemporary historiography, the term Bellum Pannonicum implies Tiberius’s conquest of southeast-
ern Pannonia, that is the area between the rivers Drava and Sava, the basin of the rivers Sana, Vrbas and Bosna
to the south of the Sava River. This paper accepts the opinion of the contemporary historiography that Tiberius’s
war (Bellum Pannonicum) was waged for only 2 years — 12 and 11 BC. It accordingly takes into account the eth-
no-geographical understanding of Pannonia in the context of the territory of Bosnia and Herzegovina. The paper
particularly focuses on the Breuci and Osseriates as two indigenous communities who populated the majority of
Bosnian Posavina. By analyzing the texts of Greco-Roman authors, the paper presents the motives and causes of
Tiberius’s Pannonian war. The paper aims to present an overview of the military conquest and point out the con-
sequences of Tiberius’s military campaign in Bosnian Posavina.

Key words: Pannonia, Posavina, Sava, Augustus, Tiberius, Bellum Pannonicum, Breuci, Osseriates, northern Bos-

nia, Greco-Roman authors, Agrippa, ethnography.

Pannoniorum gentes, qua[s aJnte me principem populi
Romani exercitus nunquam adit, devictas per Ti(be-
rium) [NeJronem, qui tum erat privignus et legatus
meus, imperio populi Romani su[bie]ci protulique
fines Illyrici ad r[iJpam fluminis Dan[u]i.

Podvrgnuo sam rimskoj vlasti, preko Tiberija Nerona
koji je tada bio moj posinak i legat, odredene panon-
ske narode do kojih nije dosla rimska vojska prije
moje vladavine, te tako prosirio granicu Ilirika sve
do Dunava.

Res gestae divi Augusti, 30, 1.

Za razliku od Oktavijanove kampanje (35-33.
god. pr. n. e.) i Velikog ilirskog ustanka (6-9.
god.), Bellum Pannonicum (kako izvori nazivaju
Tiberijev pohod iz 12.1i11. god. pr. n. e.) bio je na
marginama interesa, kako gr¢ko-rimskih pisaca,
tako i savremenih autora. U trenutku nastanka
ovog rada nije napisana niti jedna monografija
na ovu temu. Ipak, treba naglasiti da se u radovi-
ma savremenih autora kao $to su A. Domi¢ Ku-
ni¢, P. Kovacs, D. Dzino i S. Mesihovi¢ primijeti
tendencija k popularizaciji ove teme u historij-

skoj nauci.! Medutim, u kontekstu bosanskoher-
cegovackog prostora, ova tema je izuzetno vazna
jer je rije¢ o vojnom pohodu nakon kojeg su pod
rimsku vlast dosli oni dijelovi teritorija gdje ce
za nekoliko decenija biti nukleus Velikog ilirskog
ustanka.

Malobrojni naucnici koji su se u okviru svo-
jih istrazivanja bavili problematikom Tiberijevog
pohoda iz 12. i 11. god. pr. n. e. smatraju da je
razlog $to se anticki pisci ignorantski odnose
prema tom klju¢nom dogadaju u osvajanju Pa-
nonije zapravo taj $to Tiberije nije bio omiljen
kod senatorske klase. To je drustveni sloj iz koje
su u najve¢em broju potjecali rimski histori¢ari.?
Tiberijev pohod je samo usput spomenut u ra-
dovima Veleja Paterkula, Svetonija, Diona Kasija,
Frontina, Livija, Flora, Festa, Eutropija, te je nje-

I Domi¢ Kuni¢ 2003, 240-245; 2006, 59-164; 2012, 29-71;
Dzino 2010, 117-137; 2012, 462-479; Dzino / Domi¢ Kuni¢
2012, 93-117;2013, 164-170; Kovacs 2014, 40-58; Mesihovi¢
2014, 21-23; Mesihovié / Sai¢ 2015, 197-207.

2Domié¢ Kunié¢ 2006, 115.
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gov spomen uklesan na natpisu Augustovih Res
gestae.® Ne treba takoder zaboraviti da je vecina
navedenih djela koja se odnose na dogadaje iz 12.
i11. god. pr. n. e. nastala nekoliko stolje¢a nakon
$§to je Panonija osvojena, $to dodatno otezava
izucavanje ovog pitanja.

Etno-geografsko poimanje Panonije
u kontekstu bosanskohercegovackog
teritorija

Sudeci prema podacima koje su ostavili histori-
¢ari iz rimskog principata, panonski dio danasnje
Bosne i Hercegovine obuhvatao je dolinu rijeke
Save i juzne teritorije koje su gravitirale prema
Posavini. U pitanju je prostor u dolinama Sane,
Japre, Vrbasa i donjeg toka Bosne. Strabon kao
juznu granicu Panonije oznacava Dinaride, §to
se ne poklapa u potpunosti s podacima koje su
ostavili Plinije Stariji, Ptolemej Klaudije i Dion
Kasije.* Naime, savremenik Augustovih osvaja-
nja Panonije, Strabon, na dva mjesta u svom dje-
lu Geographica upucuje na to da se panonskim
treba smatrati prostor do sjevernih obronaka bo-
sanskih planina Grme¢a, Manjace, Cemernice,
Uzlomca, Borja, Ozrena, Konjuha i Javornika.®
To se moze zakljuciti iz sljedeceg odlomka: Pa-
nonski narodi su: Breuci, Andizeti, Ditioni, Piru-
ste, Mezeji, Desitijati Ciji je voda Baton, i druga
manja plemena manje vazna koja se pruzaju sve
do Dalmacije i, kako se ide na jug, skoro sve do
zemlje Ardijejaca. Citava planinska zemlja koja se
pruza duz Panonije od krajnjeg kuta Jadrana sve
do Rizonskog zaljeva i zemlja Ardijejaca su ilirske
i nalaze se izmedu mora i panonskih zajednica.®
U ovom odlomku, pored toga $to nabraja panon-
ske narode/zajednice, Strabon jasno naglasava
da panonski narodi na jugu zive u “planinskoj
zemlji”. Jedini prostor koji odgovara ovom opi-
su jeste prostor ranije spomenutih bosanskih
planina. Citaju¢i dalje Strabonov tekst, ¢itatel;

* Dio. LIV, XXVIII, 1-2; Dio. XXI, 2-4; Dio. XXXIV, 3-4; Dio.
XXXVI, 2; Dio. LV, 2, 4; Vell. II, XXXIX, 3; Vell. I, XCVT, 2
-3; Suet. Aug., XX; Suet. Aug., XXT; Suet. Tib., IX; Suet. Tib.,
XIV; Front. II. 1, 5; Liv, 141; Flor. II, 24; Fest, Brev., 7; Eutrop.,
Brev., 7. 9; Res gestae divi Augusti, 30, 1.

* Strab. VII, V, 3; Plin. III, 147, 148; Ptol. II, XIV, 2; Dio.
XLIX, XXXVI, 2.

58aci¢ 2016, 442.

¢Strab. VII, V, 3.
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dobija precizniju sliku jer Strabon kaze: Citava
zemlja smjestena iznad (obale) je planinska, hlad-
na i podloZna snijegu, osobito sjeverni dio, tako
da ondje vlada oskudica vinove loze ne samo na
visinama nego i u ravnici. To su planinske udoli-
ne koje zauzimaju Panonci. Na jugu oni se pru-
Zaju sve do zemlje Dalmata i Ardijejaca, na sje-
veru zavrsavaju kod Istera, dok na istoku granice
sa zemljom Skordiska, to jest sa zemljom koja se
pruza duz planina Makedonaca i Tracana.” Ima-
ju¢i u vidu da je Slavonija dominantno ravnicar-
ska regija, planinski dio Panonije je opravdano
traziti u dolinama Sane, Japre, Vrbasa i donjeg
toka Bosne koje se nalaze u neposrednoj blizini
planina kao $to su Grme¢, Manjac¢a, Cemernica,
Ozren itd. S druge strane, za Plinija Starijeg, Pto-
lemeja Klaudija i Diona Kasija pitanje Panonije
nije etno-geografsko ve¢ administrativno.® To je
vazna cinjenica jer oni svoje misljenje formira-
ju na osnovu administrativnog uredenja koje se
ne mora poklapati s etno-geografskim podaci-
ma koje daje Strabon. Administrativno uredenje
kojim se vode Plinije Stariji, Ptolemej Klaudije i
Dion Kasije je nekoliko decenija mlade u odno-
su na stanje na terenu koje su Rimljani zatekli u
Bellum Pannonicum.

Medutim, ono o ¢emu nema dileme kada je
rije¢ o svjedocenju grcko-rimskih pisanih izvora
jeste da je dolina rijeke Save pripadala etno-geo-
grafskoj, a kasnije administrativnoj oblasti Pano-
niji.” S tim u vezi treba ista¢i da se na osnovu et-
nografske analize i arheoloskog materijala moze
se zakljuciti da su na prostoru bosanske Posavine

71bid., 10.

8 Dzino smatra da je moguce da je Strabonovo navodenje
panonskih zajednica refleksija etnografskih percepcija i po-
liticke slike kakvu su Rimljani imali u vrijeme Batonovog
ustanka (6-9. god.) ili malo prije tog dogadaja (Dzino 2012,
466). Ova teorija ima odredenu nau¢nu tezinu bududi da
je Strabon zaista u pasusu u kome nabraja panonske naro-
de spomenuo Batona, vodu Dezidijata (Strab. VII, V, 3).
Medutim, nije nemoguce da je Strabon spomenuo Batona
samo kao neku opcepoznatu ¢injenicu koja bi njegov tekst
priblizila citatelju.

® Druge rijeke vrijedne spomena su Kolapis, koja kod Siscije
utjece u Savu s dva toka i ondje ¢ini otok koji zovu Segestika,
druga rijeka je Bakuntij, koja u Savu utjece kod naselja Sirmi-
ja, gdje su narodi (civitas) Sirmiji i Amantini. Slijedi Taurun
udaljen 45 milja, gdje se Dunav mijesa sa Savom, iznad tog
podrucja utjecu Valdas i Urpan, i sami ne bas neznatni (Plin.
I11, 148). Panonci su opkoljeni dvjema silovitim rijekama Dra-
vom i Savom (Flor. II, 24); Panonija (...) je omedena dvjema
prilicno brzim rijekama, Dravom i Savom (Isid. Etymolg,
XIV, 16).



zivjele zajednice koje su kulturno i etnicki bile
srodne sa zajednicama iz Podravine i Slavonije,
a koje su Rimljani okarakterisali kao Panone."
Naime, odredene kulturne slicnosti tih zajednica
kod antickih etnografa su utjecale na to da ih s
pravom posmatraju kao posebnu etnicku skupi-
nu pod regionalnim imenom Panona.

Izvjesno je da se autohtone zajednice koje su
naseljavale prostor danasnje Bosne i Hercegovi-
ne u ranom principatu mogu podijeliti u dvije
osnovne skupine: panonsku i ilirsko-dalmatin-
sku. Ovakva podjela je rezultat rimske percepcije
ovog prostora. Medu panonske zajednice koje
su naseljavale bosanskohercegovacki prostor u
prvom redu ubrajaju se zajednice iz doline Save
- Kolapijani, Oserijati i Breuci. Takoder, postoji
opravdana pretpostavka da su i Mezeji, iako ad-
ministrativno povezani s Dalmacijom, bili Pano-
ni."" Najveci dio bosanske Posavine su naseljavali
Oserijati i Breuci pa se moze reci da su ta dva
naroda bili glavni nosioci pretpostavljenog pa-
nonskog identiteta na tlu danasnje Bosne i Her-
cegovine.

Breuci su na sjeveru kontrolisali znacajan dio
bosanske Posavine. Sa¢uvana su dva pisana izvo-
ra omogucavaju tako preciznu lokaciju. U ovom
slucaju treba krenuti od mladeg izvora, odnosno
Ptolemeja Klaudija. Prema podacima koje navo-
di ovaj izvor, Breuci se svrstavaju u zajednice Do-
nje Panonije (Panonije Inferior). Ovaj izvor na-
vodi da ta autohtona zajednica zivi u zapadnom
dijelu Panonije Inferior ispod Andizeta."? Ptole-
mej zajednice iz Panonije Inferior nabraja od sje-
verozapada prema jugozapadu, te se jasno moze
zakljuciti da su Breuci Zivjeli na jugozapadu Do-

10 Covi¢ 1976, 169; Domi¢ Kuni¢ 2006, 64-65; Dizdar 2012,
117-125; Kovacs 2014, 8-9.

W Strab. VII, V, 3; Plin. III, 142; Ptol. II, XVI, 5; Dio. LV,
XXXII, 4; Mari¢ 1964, 58-62; Wilkes 1969, 167-171; Covi¢
1976, 170-173; Bojanovski 1988, 267-269; Sasel Kos 2005,
376-377; Domi¢ Kuni¢ 2006, 81-82; 2012, 36; Dzino / Do-
mi¢ Kuni¢ 2013, 63-64; Kovacs 2014, 47; Sadi¢ 2016, 161-
166.

12 Citavu tu provinciju drZe na sjeverozapadu Amantini, ispod
njih Herkunijati, zatim Andizeti, pa Breuci. Na sjeveroistoku
su Eravisci, a na jugu Skordisci (Ptol. II, XV, 2). Za razu-
mijevanje geografskog polozaja Breuka vazno je objasniti i
geografski polozaj Andizeta koji su prema Ptolemeju zivjeli
sjeverno od Breuka. Naime, Andizeti su panonska zajednica
koja se locira u donjem toku rijeke Drave. Njihovo sjediste
je bila Mursa (danasnji Osijek) (Kos / Sagel Kos 1995, 288;
Zaninovi¢ 2003, 444; Domi¢ Kuni¢ 2003, 271; 2006, 72; Diz-
dar 2012, 119).

nje Panonije (Panonije Inferior).” Stariji izvor,
Plinije Stariji, Breuke ubraja u jedan od dva naj-
znacajnija naroda u Posavini jer kaze: ...Sava kroz
zemlju Kolapijana i Breuka. To su glavni narodi."*
Pojam “glavni” za Plinija je najvjerovatnije ozna-
¢avao demografsku dominaciju. Naravno, Plinije
Stariji potencira breucki znacaj u Posavini, izme-
du ostalog i zbog njihove uloge u Bellum Panno-
nicum. Ovaj izvor jasno sugeri$e da Breuke treba
traziti u isto¢nom dijelu juzne Panonije."” Naime,
Plinije svoj opis hidrografske mreze i nabrajanje
etnickih zajednica duz glavnih panonskih rijeka
zapocinje od zapada ka istoku, pa shodno tome
ovaj izvor jasno ukazuje da su Kolapijani kontro-
lisali zapadni tok rijeke Save, a Breuci isto¢ni.'®
Izmedu Breuka i Kolapijana bosansku Posavinu
su naseljavali Oserijati. Takav geografski polozaj

138aci¢ 2016, 238.

" Drava tece kroz zemlju Sereta, Serapila, Jasa i Andizeta,
Sava kroz zemlju Kolapijana i Breuka. To su glavni narodi.
Osim njih, tu su Arvijati, Azali, Amantini, Belgiti, Katari,
Kornakati, Eravisci, Herkunijati, Latovici, Oserijati, Varcija-
ni, Klaudijska gora kojoj su sprijeda Skordisci a odzada su
Taurisci (Plin. III, 147-148). Domi¢ Kuni¢ smatra da popis
etnickih zajednica duz Drave i Save potjece iz vremena kad
je Tiberije u Bellum Pannonicum pokorio Andizete i Breuke
na donjim tokovima tih dviju rijeka. Drugi dio Plinijevog
citata koji se odnosi na popis zajednica koje Plinije nabraja
abecednim redom po Domi¢ Kuni¢ je preuzet iz nekog sluz-
benog dokumenta sastavljenog u vrijeme kad je ve¢ cijela
Panonija (i njen dana$nji madarski dio) bila unutar rimskog
imperija (Domi¢ Kuni¢ 2004, 165). Ovakva analiza Plinije-
vog teksta je prihvatljiva jer ne treba odbaciti moguénost da
su nakon Bellum Pannonicum i Bellum Batonianum u Pano-
niji formirane nove zajednice, odnosno peregrinske civita-
tes u skladu s rimskim administrativnim potrebama. Takve
zajednice mogle su nastati izdvajanjem manjih zajednica iz
ve¢ postojeceg breuckog korpusa.

> Grbi¢ navodi da se zahvaljujui epigrafskim svjedocan-
stvima moze zakljuciti da je njihova teritorija izlazila ¢ak
na Dunavsku obalu. Prema njenom misljenju, zapadna i
isto¢na granica teritorije Breuka moze se odrediti na osno-
vu nalaza Cetiri vojnicke diplome dodijeljene ¢lanovima tog
naroda, a koji su se nakon otpusta vratili u svoju civitas. Ri-
je¢ je o diplomama iz okoline Slavonskog Broda, Vukovara i
Negoslavaca (AE 1989, 626; AE 1997, 1273; CIL XV1,17). U
skladu s tim, Grbi¢ smatra da je ¢itavo podrucje oko Vinko-
vaca (Cibalae) i Vukovara pripadalo Breucima (Grbi¢ 2014,
196). Medutim, iako su vojne diplome izuzetno vazan histo-
rijski izvor, one se ne mogu smatrati referentnom tackom za
definiranje teritorija, buduc¢i da je rije¢ o arheoloskom ma-
terijalu koji obi¢no nije pronaden in situ i Cesto je toj vrsti
nalaza potrebno precizirati kontekst pronalaska. Ono $to se
sa sigurno$¢u moze redi za teritoriju spomenute autohtone
zajednice jeste ¢injenica da je rije¢ o prostoru bosanske i
hrvatske isto¢ne Posavine/Slavonije.

168agi¢ 2016, 237.

239



Oserijata potvrduje Alfoldyjeva rekonstrukcija
solinskog natpisa prema kojoj je rijeka Bathinus
bila granica izmedu Oserijata i Breuka."” Tako-
der, Oserijati su za razliku od Breuka u drugom
stolje¢u nove ere administrativno pripali Gornjoj
Panoniji (Pannonia Superior), $to opet potvrduje
¢injenicu da su bili zapadni susjedi Breuka.
Klaudije Ptolemej Oserijate definira kao na-
rod koji zivi “ispod Jasa’, $to svakako implicira da
su naseljavali bosansku Posavinu, jer su Jasi nase-
ljavali dolinu Drave.'® Svakako ne treba odbaciti
mogucnost da je teritorija Oserijata prelazila i na
prostor hrvatske Posavine. Za razliku od Breuka,
koji su na sjeveroistoku granicili s keltskim za-
jednicama, Oserijati su sudeci po svjedocenjima
Plinija Starijeg i Ptolemeja Klaudija bili okru-
zeni panonskim indigenim zajednicama. Stoga
se u savremenoj nauci javlja teza da je relativna
oserijatska izoliranost od keltskog svijeta osta-
vila mogu¢nost Rimljanima da manipuliSu tim
juznopanonskim zajednicama zavisno od svojih
administrativno-pravnih potreba.'” To znaci da
civitas Oserijata o kojoj piSu autori iz perioda
principata u etnografskom smislu nije identi¢cna
predrimskoj zajednici. Naime, u razdoblju ranog
principata bosansku Posavinu od Kozare do Mo-
tajice po svemu sudeci naseljavalo je vise srodnih
juznopanonskih zajednica. U periodu prije i za
vrijeme trajanja Bellum Pannonicum te zajedni-
ce iz bosanske Posavine vjerovatno nisu imale
razvijen uslovno rec¢eno etno-kulturni identitet
koji bi bio istovjetan peregrinskoj zajednici (civi-
tas) Oserijata cije ime je poznato iz rimskih izvo-
ra.”’ Vjerovatno je i ime peregrinske zajednice
nastalo iz administrativnih potreba Rima nakon
Panonskog rata (Bellum Pannonicum) ili Batono-
vog ustanka (Bellum Batonianum).*' Budu¢i da

7 AE 2006, 1004 = CIL III, 3198b (p. 2275, 2328, 19) = CIL
II1, 10156b = CIL XVII / 4 (p. 130-122), Tab. III-IV (= III
3201, 10159 cf. p. 2328") = ILJug I, 263; Alfoldy 1965, 108-
112; Schmid 2006, 423-440; Kolb 2014, 650-651.

18 Ptol. II, XIV, 2; Jasi su panonski narod dija se teritorija
prostirala od V arazdinskih Toplica do pozeskog bazena
(Schejbal 2004, 104).

128agi¢ Beca 2017, 112.

2]bid.

I Bojanovski smatra da je rije¢ Oserijat (Oseriates) latinske
jezicke tvorbe (Bojanovski 1988, 335). Medutim nije isklju-
¢eno da su Rimljani peregrinskoj zajednici Oserijata ime
mogli dati po nekom lokalnom toponimu ili hidronimu.
Tako se njihovo ime danas moze povezati s rijekom Uso-
rom. Pored toga svakako je moguce da je oserijatska pere-
grinska zajednica (civitas) dobila ime prema jednoj od za-
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se ne spominju u izvorima kao akteri Panonskog
niti Batonovog rata, po svemu sudeci su u tim
rimsko-panonskim sukobima Oserijati bili dio
breuckog saveza.

Povodi i uzroci za Bellum Pannonicum

Povode i uzroke pobuna Panona koje su dovele
do Bellum Pannonicum treba traziti u posljedi-
cama Oktavijanove kampanje 35-33. god. pr. n.
e. u lliriku. Jedan od najznacajnijih Oktavijano-
vih vojnih uspjeha u spomenutoj kampanji bio
je osvajanje Segestike. U nauci jo$ uvijek postoje
dileme da li su Segestinci Kolapijani ili je rije¢ o
nekoj posebnoj zajednici.** Apijan takoder spo-
minje da je Oktavijan u prvoj fazi Ilirskih ratova,
nakon $to je pobijedio Segestike i Japode, pobi-
jedio i Panone (koje on pogresno naziva Peonci-
ma).” Tada je vjerovatno pod rimsku vlast dosao
dio toka rijeke Save na tlu danasnje sjeveroza-
padne Bosne i Hercegovine koji su kontrolisali
pobijedeni Panoni (Kolapijani). Prema Apijanu,
Oktavijan je u Segestici utemeljio svoj $tab i po-
¢eo graditi flotu koja mu je trebala posluziti za
ratove protiv Dacana i Bastarna.** Sve ukazuje na
to da je Oktavijan dobro procijenio vaznost stra-
teskog polozaja koji je imala Segestika (Siscija)
za Sirenje rimske vlasti u Panoniji. Rijeka Sava
se u antici mogla prec¢i samo na cetiri mjesta,
od cega su dva prelaza bila na prostoru danas-
nje bosanske Posavine tj. kod Bosanske Gradis-
ke i Bosanskog/Slavonskog Broda.* Ta prirodna
pogodnost, koja je olaksavala kopneni saobracaj,
bila je iskoristena ve¢ u predrimsko vrijeme i to
je svakako bio jedan od razloga zbog kojeg su
Rimljani ovaj prostor smatrali strateski vaznim.
Pored toga, Oktavijan je uvidio da je rijeka Sava
plovna, te da predstavlja vaznu komunikaciju
koju je bilo neophodno kontrolisati kako bi se
zadtitile novoosvojene teritorije. To je bio prvi
korak u rimskom osvajanju bosanske Posavine.

jednica koje su ¢inile tu peregrinsku zajednicu, a s kojom su
Rimljani najprije stupili u kontakt ili ostvarili primirje, kao
u slu¢aju plemena Graikoi po kojima su prozvali sve Helene
(Sati¢ Be¢a 2017, 112-113).

2 Loli¢ 2003, 133; Domi¢ Kuni¢, 2012, 31-39; Sasel Kos,
2005, 441; Radman-Livaja, 2007, 167; Dzino 2010, 102; Diz-
dar 2012, 159.

2 App. XIV, 42; Sasel Kos 2005, 383-384.

* App. XXII, 65-66.

% Durman 1992, 120; Domi¢ Kunié¢ 2015.



Hronologki posmatrano, nakon Oktavijano-
vog Ilirskog rata, Panonija i Panoni se gotovo
dvije decenije uopce ne pojavljuju u rimskim
izvorima. Na historijsku scenu Rima Panoni se
vracaju 16. god. pr. n. e. kada su zajedno s Nori-
¢anima opustosili Istru. Dion navodi da je tada
Panone pobijedio namjesnik provincije Ilirk Pu-
blije Silije Nerva (Publius Silius Nerva).*® U izvo-
rima su poprilicno zanemareni ratni uspjesi Pu-
blija Silija Nerve, jer su historicari pridavali vecu
paznju Tiberijevim i Druzovim postignu¢ima u
Retiji i Vindelikiji.*” Panonci su bili primorani
da prihvate uslove mira koje su nametnuli Ri-
mljani nakon $to su ih Silije i njegovi legati po-
razili. Dion, kao glavni izvor za ove dogadaje, ne
precizira koji Panoni su napali Istru, ali se moze
pretpostaviti da su u pitanju one panonske zajed-
nice koje je Oktavijan pobijedio 35/34. god. pr.
n. e. Hrvatski nau¢nici Domi¢ Kuni¢ i Zaninovié¢
smatraju da su to najvjerovatnije bili Kolapija-
ni.*® Nakon pobjede nad Panonima mladi Tibe-
rije vodio kaznenu kampanju protiv Skordiska.”
Ti sukobi Rima i Skordiska se datiraju u 15. ili
14. god. pr. n. e.** Skordisci su porazeni pa se od
tog vremena taj veliki keltski narod u izvorima
pojavljuje kao rimski saveznik u borbama protiv
Panona.

Do nove pobune Panona dolazi 14. god. pr.
n. e.*! To je bio povod za veliki vojni pohod koji
je rezultirao rimskim osvajanjem izmedu osta-
log i bosanske Posavine. Stvarni uzrok za rimski
pohod na Posavinu treba traziti u promjeni Au-
gustove carske politike. Naime, August je Zelio
prosiriti rimske granice do Dunava i time stvoriti
prirodnu granicu prema germanskim zajednica-

* Dio. LIV, XX, 1-3.

¥ Domi¢ Kuni¢ 2003, 239.

#Domi¢ Kuni¢ 2006, 239; Zaninovi¢ 2015, 434.

# Vell. II, XXXIX, 2; Pseudo-Dionysius 55-56; Mocsy 1974,
34; Nagy 1991, 71-73; Kovacs 2017, 109; Sasel Kos 2017,
148-150.

U literaturi postoje razlicite datacije. Tako Dusani¢ rim-
sku pobjedu nad Skordiscima datira u 15. god. pr. n. e., dok
Koviécs i Sasel Kos tu kampanju smjestaju u 14. god. pr. n. e.
(Dusani¢ 2008, 115; Kovacs 2014, 27; Sagel Kos 2017, 150).
Medutim, jedino $to je izvjesno u kontekstu ovog problema
jeste da su Skordisci pobijedeni poslije 16. godine. Arheo-
loskim istrazivanjima na lokalitetu Gomolava kod Hrtko-
vaca (u blizini Rume u Srijemskom okrugu) konstatirano je
postojanje paljevine koja bi se mozda mogla dovesti u vezu s
Tiberijevom kampanjom protiv Skordiska (Brukner / Dau-
tova-Rusevljan / Milosevi¢ 1987, 13).

3 Dio. LIV, XX1V, 3.

ma. To je iziskivalo konac¢no rjeSenje “panonskog
pitanja”.

Tiberijev Panonski rat (Bellum
Pannonicum) i bosanska Posavina

Velej Paterkul navodi da je Bellum Pannonicum
zapoceo Agripa, a nakon Agripine smrti koman-
du je preuzeo Tiberije.”* Pored Veleja, kao pose-
ban osvajacki pohod, Bellum Pannonicum ozna-
¢ava i Svetonije u Tiberijevoj biografiji.** S druge
strane, Dion Kasije dogadaje iz Panonije prika-
zao je kao smirivanje niza pobuna, pa u slucaju
da se ne uradi komparacija s drugim izvorima,
mogao bi se ste¢i dojam da to nije bio rat, ve¢
gusenje lokalnih nereda.** Podaci o Panonskom
ratu ubrajaju se u skupinu dogadaja koje Kasije
Dion u svom narativu svjesno sazima jer se ne
odnose direktno na grad Rim. Sukobe Rima s au-
tohtonim stanovni$tvom tumaci kao pobune jer
su vjerovatno tako bile okarakterisane u izvori-
ma koje on koristi. Ipak treba imati u vidu da su
narodi koji su Zivjeli u bosanskoj Posavini (Ose-
rijati i Breuci) mozda bili u saveznistvu s Rimom,
ali su jo$ uvijek bili neovisni. Moguce je da je
doslo do krsenja prethodno zakljucenih savezni-
$tava s Rimom, $to je vjerovatno bio razlog zasto
Dion Kasije, odnosno njegov izvor, te dogadaje
vidi kao seriju pobuna te stoga Bellum Pannoni-
cum ne opisuje kao osvajacki pohod.”” Ne treba
zaboraviti da je u rimskoj historiografiji postoja-
la negativna i iskrivljena slika o Tiberiju kao Au-
gustovom nasljedniku i vojskovodi $to je rezul-

2 Uskoro potom (sc. nakon Agripine smrti) panonski je rat,
koji je bio poceo Agripa za konzulovanja tvojega djeda, Mar-
ka Vinicija, poveo Neron, rat koji je bio dovoljno vazan i
strasan i zbog svoje blizine i prijetnje Italiji. Na drugome ¢u
mjestu opisati narode Panonaca i plemena Delmata, smjestaj
njihove zemlje i njenih rijeka, broj i raspored njihovih snaga i
mnoge slavne pobjede koje je tijekom toga rata izvojevao ovaj
veliki zapovjednik. Moj sadasnji rad mora se drZati zacrtano-
ga. Stekavsi tu pobjedu, Neron je proslavio ovaciju. (...) (Vell.
II, XXXIX, 3)

» Kasnije je vodio rat protiv Retije i Vindelikije, zatim protiv
Panonije i napokon protiv Germanije. U ratu protiv Retije i
Vindelikije pokorio je alpska plemena, u panonskom ratu Bre-
uke i Dalmate (...) Zbog tih zasluga proslavio je mali trijumf
i usao u grad na kolima, posto je prije toga, kako neki pisu,
bio pocascen trijumfalnim odlicjima, a to je bila nova vrsta
pocasti koja jos nikome nije bila dodijeljena (Sut. Tib. IX, 2).
* Dio. LIV, XXXVIII, 1-2; Dio, LIV, XXXVI, 3-4.

*Dzino 2012, 467; Dzino / Domi¢ Kuni¢ 2013, 163.
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tiralo presucivanjem i umanjivanjem njegovih
zasluga u osvajanju novih teritorija.** Negativan
odnos prema Tiberiju u rimskoj historiografiji
treba posmatrati kroz prizmu njegovog odnosa
s Augustom, koji je i sam umanjivao Tiberijeve
uspjehe u Panoniji. To se moze vidjeti na osnovu
toga Sto mu je August uskratio trijumf, iako ga je
senat bio izglasao.”” Nazalost, nikada nije napisa-
no ili pronadeno djelo Veleja Paterkula u kome
je on najavio da ¢e opisati Tiberijevo osvajanje
Panonije. Slika o Tiberiju i Bellum Pannonicum
bi tim djelom sigurno bila upotpunjena, iako bi i
Velejev opis bio ispunjen subjektivno$c¢u, budu-
¢i da je rije¢ o Tiberijevom legatu koji se prema
mladom vojskovodi odnosi gotovo kao prema
bozanstvu.

U savremenoj historiografiji pod pojmom
Bellum Pannonicum podrazumijeva se Tiberije-
Vo osvajanje jugoisto¢ne Panonije, odnosno me-
durijec¢ja Drave i Save te porjec¢ja Sane, Vrbasa i
Bosne juzno od Save.” Taj je rat trajao dvije go-
dine - 12.i 11. god. pr. n. e., dok se desavanja u
Panoniji iz perioda od 16. do 12. god. pr.n. e.iod
11. do 9. god. pr. n. e. ne smatraju dijelom osva-
jackih pohoda, ve¢ ih treba posmatrati u kontek-
stu gusenja pobuna u Panoniji i Dalmaciji.

Vaznost Bellum Pannonicum za rimsko car-
stvo ogleda se u cinjenici da je prvobitni Au-
gustov plan bio da glavnokomandujuéi tog
pohoda bude njegov najbolji prijatelj, zet i nje-
gov potencijalni nasljednik Marko Vispansije
Agripa (Marcus Vipsanius Agrippa). U tom tre-
nutku Agripa je bio drugi ¢ovjek po vaznosti u

*Domi¢ Kuni¢ 2006, 103.

7 Kad je sad Agripa, kojeg je volio zbog njegove odlucnosti, a
ne zbog rodbinstva, bio mrtav, Augustu je bio potreban po-
mocnik u javnim poslovima, neko tko bi daleko nadmasivao
sve druge i po polozaju i po utjecaju, kako bi mogao spremno
Stoga je nerado odabrao Tiberija, udavsi Juliju za njega, i po-
slao ga na Panonce. Taj je narod veé neko vrijeme bio miran
iz straha od Agripe, ali su se sada nakon njegove smrti, pobu-
nili. Tiberije ih je pokorio opustosivsi veci dio njihove zemlje
i ucinivsi mnoge nepravde stanovnistvu, sluzeci se sto je vise
mogao svojim saveznicima Skordiscima, koji su bili susjedi
Panoncima i vrlo slicno naoruzani. On je zaplijenio neprija-
teljsko oruZje i prodao veéinu muskaraca sposobnih za borbu
u ropstvo, odvevsi ih iz zemlje. Za ta postignuéa senat mu je
izglasao trijumf, ali mu August nije dozvolio da ga proslavi,
nego mu je umjesto toga dodijelio trijumfalne ¢asti (Dio. LIV,
XXXI).

3 Dzino 2012, 462; Domi¢ Kuni¢ 2006, 102-115; Dzino /
Domi¢ Kuni¢ 2013, 165; Sagel Kos 2015, 65-66; Zaninovi¢
2015, 435-436.
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Rimu, odmah nakon princepsa. Krajem zime
13. god. pr. n. e. August je Agripi dao vrhovno
zapovjednistvo (imperium maius) i povjerio mu
nadleznost nad akcijama u Panoniji. Prema Di-
onu, Panonija je zudjela za ratom, pa je Agripa
od princepsa dobio veci autoritet od onoga koji
su sluzbenici izvan Italije obicno imali. Navodno
veliki ugled koji je uzivao Agripa prouzrokovao
je veliko zaprepastenje kod Panona i oni su se
predali.”® Nacin na koji je Dion opisao Agripinu
pobjedu dosta je subjektivan i u osnovi ne otkri-
va nista u vezi s Agripinom vojnom kampanjom.
Moze se pretpostaviti da je Agripa u zimu dosao
da smiri pobunjene panonske zajednice koje je
ranije Oktavijan pokorio i neke rimske saveznike
iz Panonije. Pored toga, Agripa je sigurno bora-
vio u Panoniji s ciljem pripreme vojnog pohoda
na neosvojene doline Drave i Save, jer sam Au-
gust ne bi slao svog najcjenjenijeg vojskovodu
radi guSenja manjih pobuna. Medutim, zbog
naru$enog zdravlja Agripa nije mogao nastaviti
realizaciju rimskog plana za osvajanje Slavonije
i sjeverne Bosne. U proljece 12. godine Agripa je
umro u Kampaniji, a August je prema Dionu ne-
rado imenovao Tiberija za legata u Panoniji.** To
imenovanje se moze smatrati de facto pocetkom
Bellum Pannonicum.

Nasuprot Dionu, Svetonije i Velej Paterkul iz-
vjestavaju da je Tiberije bio veoma cijenjen kao
zapovjednik u o¢ima svojih vojnika. Velej Pater-
kul navodi da je sa umjerenoscu i uljudnoscu, a
u isti mah zapovjednickim dostojanstvom vodio
rat, dok Svetonije isti¢e da se nekad ponasao kao
obi¢ni vojnik jer sjedec¢i na golom busenju uzima
hranu i cesto bez Satora nociva.*' Ishodisna tacka
Tiberijevog kretanja prema Posavini bila je Akvi-
leja, iz koje je vodio put do Nauporta, odakle je
Tiberije krenuo prema Emoni i dolinom Save
dosao s vojskom do Segestike, gdje je bio glavni
vojni logor.** Bellum Pannonicum je imao dvije
faze. Prva faza je obuhvatala isto¢nu Podravinu
i Posavinu, a druga sjevernu Bosnu. Posjedova-
nje Posavine strateski je preduslov za uspjesan
prodor prema dolini Sane, Vrbasa i Bosne.* Za
Rimljane su posebno bili vazni ti juzni prosto-
ri Panonije, koji su bili na tlu danasnje Bosne i

¥ Dio. LIV, XXVIII, 1-2.

“ Dio. LIV, XXXI.

4 Vell. II, CX1, 4; Suet. Tib. XVIII.

2 Domi¢ Kuni¢ 2006, 104; Zaninovic 2015, 436.
#Domi¢ Kuni¢ 2006, 105.



Hercegovine, jer su se tu nalazili bogati rudnici
zeljeza.

Sudeci prema onome §to je zabiljezeno u rim-
skim izvorima, najvece borbe u bosanskoj Po-
savini bile su u sjeveroisto¢noj Bosni. U pitanju
je prostor koji je kontrolisao Breucki savez koji
Svetonije prepoznaje kao glavnog protivnika Ri-
mljana u Bellum Pannonicum.** Dion navodi da
su Tiberiju u borbama protiv Panona pomogli
rimski saveznici Skordisci. Njihova pomo¢ Ti-
beriju je bila dragocjena, budu¢i da su Skordisci
kao susjedi Panona znali njihovu taktiku ratova-
nja i vrste oruzja koje su koristili. Zapravo Dion
kaze da su Skordisci koristili slicno oruzje kao
Panoni.*” Za razliku od Svetonija, Dion ne preci-
zira koje je Panone Tiberije uz pomo¢ Skordiska
pobijedio. Medutim, moze se pretpostaviti da je
u pitanju Breucki savez. Vjerovatno su tom sa-
vezu pripadali Amantini koji su bili prvi susjedi
Breuka. Na postojanje Breuckog saveza ukazuje
i jedan podatak iz kasne antike. Naime, Rufije
Fest je istakao da su nakon poraza Batona, kralja
Panonaca, Panonije potpale pod njihovu vlast. S
Amantincima, koji se nalaze izmedu Save i Dra-
ve, steCene su Savska pokrajina i krajevi Druge
Panonije.* Iako je identitet ovog panonskog
kralja nepoznat, ovaj podatak jasno govori o po-
stojanju odredenog panonskog saveza, a kako su
Breuci jedni narod koji su rimski izvori prepo-
znali, moguce je da su upravo oni bili nosioci tog
panonskog saveza.”” Izvori ne spominju Oseri-

“Sut. Tib. IX, 2.

* Dio. LIV, XXXI.

% Fest. VII, 5.

*U nauci postoje dijametralno razli¢ita misljenja o pori-
jeklu kralja Panonaca kojeg spominje Rufije Fest. Njegovo
ime je klju¢ni razlog zbog kojeg naucnici razlicito percipi-
raju njegovo porijeklo. Tako Mesihovi¢ smatra da je Baton
kojeg spominje Fest isti onaj Baton iz naroda Breuka kojeg
kao jednog od voda Velikog ilirskog ustanka spominje Dion
Kasije (Mesihovi¢ 2018, 120, fn. 212). S druge strane Graca-
nin smatra da je Fest, buduci da piSe stolje¢ima nakon rato-
va u Iliriku, objedinio dva Batona iz Velikog ilirskog ustan-
ka u jednu osobu (Grac¢anin 2006, 46). U svojoj detaljnoj
analizi kasnoantickih izvora, odnosno sacuvanih fragmenta
tih izvora koji se odnose na Oktavijanovo osvanje Ilirika,
Veletovac je argumentovano objasnio razloge zbog kojih
se podatak o Batonu kralju Panona ne moze izjednaciti s
jednim od voda Velikog ilirskog ustanka. Veletovac smatra
da se izmedu Batona Dezidijatskog i Festovog istoimenog
panonskog kralja ne moze povudi znak jednakosti jer Ba-
ton Dezidijatski potjece iz Dalmacije. Takoder, vodeci se
komparacijom dogadaja, odbacuje tezu o istovjetnosti Ba-
tona Breuckog s tim kraljem. U vezi s tim navodi da sve do

jate, zapadne susjede Breuka, ali kao $to je vec
ranije u radu navedeno, moze se pretpostaviti da
su i oni bili dio Breuckog saveza. Ovakva pret-
postavka je opravdana ukoliko se zna da su Ose-
rijati kontrolisali veliki dio juzne obale Save, ot-
prilike od us¢a Une u Savu do planine Vucijak.*®
Stoga nema sumnje da su Oserijati, ¢iji se etnicki
centar, prema Maricu, locira u Donjoj Dolini kod
Bosanske Gradiske, pokoreni u Tiberijevom pa-
nonskom ratu.*

Breuci i Oserijati su pobijedeni u prvoj godini
Tiberijevog panonskog rata. Potom je u drugoj
godini vjerovatno osvojena i teritorija Mezeja,
Diciona i Dezidijata. Na ovakav zakljucak upu-
¢uje Dionov podatak da je Tiberije pokorio Del-
mate koji su digli ustanak, a kasnije i Panonce
koji su se takoder pobunili iskoristivsi odsutnost
njegovu i veceg dijela njegove vojske.”® Treba
imati u vidu da je Dion ovo pisao iz perspekti-
ve 3. stoljeca, pa da se podaci odnose na Mezeje,
Dicione i Dezidijate koji su u vrijeme kada Dion
pise ve¢ bili u svijesti Rimljana ukorijenjeni kao
dalmatinske zajednice.”* Medutim, jo$ uvijek nije
bio osvojen cjelokupni bosanskohercegovacki
prostor jer Velej istice kako je Tiberije prilikom
gudenja Velikog ilirskog ustanka morao proci
kroz podrucja naroda koja dotad jo$ nisu pogo-
dile i dotaknule nesrece rata i stoga su jo$ uvijek
bili Zestoki i ratoborni.”® To su vjerovatno bili na-
rodi iz istocne Bosne i zapadne Srbije. Tako po
svemu sudeci Dindari, koji su naseljavali istocnu
Bosnu, nisu pod rimsku vlast dosli u Tiberije-
vom panonskom ratu, ve¢ nakon Velikog ilirskog
ustanka.

predaje na rijeci Bathinus 8. god. n. e. Baton Breucki nije
postao vladarom Breuka, jer se do tada u hijerarhiji barem
formalno-pravno nalazio ispod Pinesa, kojeg je prvo izdao i
predao Rimljanima, a tek onda zauzeo njegovo mjesto. Vo-
dedi se navedenim Veletovac na kraju iznosi pretpostavku
da se u periodu Tiberijevog panonskog rata 12-11. god. pr.
n. e. na ¢elu neke vece koalicije zajednica nalazio voda koji
je nosio ime Baton (Veletovac 2017, 156-159). Iako je ovo
pitanje jo$ uvijek otvoreno, opravdano je pretpostaviti da
kralja Batona, kojeg spominje Fest, treba razlikovati od vode
Velikog ilirskog ustanka.

*Relativno precizno lociranje oserijatske teritorije omogu-
¢uje analiza antickih vrela i epigrafskih spomenika (Plin. III,
148; Ptol. II, XV, 4; CIL III, 3198b (p 2275, 2328, 19) = CIL
II1, 10156b = ILJug I, 263; CIL III, 03974; CIL VI, 2494a; CIL
VI, 3241).

# Mari¢ 1964, 49-51.

* Dio. LIV, XXXIV, 3.

* Domi¢ Kuni¢ 2006, 110, fn. 176; Zaninovi¢ 2015, 436-437.
2 Vell. IT, XV.
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Posljedice Tiberijevog panonskog rata

Kako bi slomili otpor i primorali Panone na mir,
Rimljani su zarobili veliki broj panonskih mus-
karaca u vojnickoj dobi i prodali ih u ropstvo da-
leko van Panonije. Njihova zemlja je bila opusto-
$ena. Dion optuzuje Tiberija da je stanovnistvu
Panonije uc¢inio mnoge nepravde.”® Iako Dion
ne precizira o kakvoj nepravdi je rije¢, moze se
pretpostaviti da je u pitanju unistavanje naselja,
prisilna regrutacija i nametanje poreza, $to ¢e
kasnije biti glavni povod za Veliki ilirski ustanak
(6-9. god.). U nauci postoji hipoteza da je veli-
ko oserijatsko naselje u Donjoj Dolini uni$teno
prilikom Tiberijevog osvajanja bosanske Posavi-
ne.>* Inace, naselje u Donjoj Dolini kod Bosanske
Gradiske je najznacajnije naselje jedne panonske
zajednice na tlu danasnje Bosne i Hercegovine.
Posljedice  Tiberijevog Panonskog rata
(Bellum Pannonicum) nisu ni izbliza bile tako
ocigledne kao posljedice Velikog ilirskog ustanka
(Bellum Batonianum), ali izvjesno je da izmedu
ova dva dogadaja postoji uzro¢no-posljedi¢na
veza.” Zajednice koje su pokorene u pohodu iz
12. i 11. god. pr. n. e., a koje su zivjele u doli-
ni Save i njenih bosanskih pritoka, za manje od
dvije decenije su se pobunile protiv rimske vlasti.
Prije svega tu se misli na Breuke i Dezidijate. Ta-
koder, Bosanska Posavina je nakon ovog pohoda
postala dio rimske provincije Ilirik, ¢ime zapo¢i-
nje i prva faza romanizacije ovog prostora.> Na
osnovu Velejevog svjedocanstva moze se zaklju-
¢iti da je ta prva faza romanizacije sjeverne Bo-
sne podrazumijevala naseljavanje rimskih gra-
dana, trgovaca i veterana. Isti izvor navodi da su

%3 Dio. LIV, XXXI.

> Mari¢ 1964, 50-73; Domi¢ Kuni¢ 2006, 106.

> O posljedicama Velikog ilirskog ustanka (6-9. god.) de-
taljno su pisali Omercevi¢ i Mesihovi¢ (Omercevi¢ 2009,
50-58; Mesihovi¢ 2011, 443-458). Omercevi¢ u svom radu
posebnu paznju posvecuje prostoru sjeveroisto¢ne Bosne
koji podrazumijeva i dio dana$nje bosanske Posavine.

*¢ Najstariji epigrafski spomenik na kojem se spominje Pa-
nonija jest greki epitaf pisidanskog veterana Marka Sejusa
(Marcus Seius), ¢iji se nastanak datira izmedu 54. i 68. go-
dine (AE 1961, 22; Kovécs 2007, 99-102). Inace, o Panoniji
kao dijelu jedinstvene civilne provincije Ilirik moze se go-
voriti sve do vremena cara Vespazijana (69-79. god.) (Sasel
1989, 58-59; Sagel Kos 2010, 123-127). Na takav zakljucak
ukazuje epigrafska grada (AE 1898, 0120 = CIL XVT, 2). To
svakako ne isklju¢uje da je Panonija u rimskoj terminologiji
postojala i prije 69. godine. Rije¢ je o etno-geografskom poj-
mu i vojnoj provinciji, dok je pojam Ilirika do tog vremena
oznacavao civilnu provinciju.

244

Panonci poznavali rimski jezik, pismo i rukova-
nje rimskim oruzjem.”” Podatak o poznavanju je-
zika i pisma treba tumaciti s oprezom jer rimska
kultura u periodu izmedu Bellum Pannonicum
i Bellum Batonianum nije mogla u tolikoj mjeri
zazivjeti u Posavini i Podravini. Naravno, odre-
deni segmenti te visestruko razvijenije kulture su
nakon 11. god. pr. n. e. morali biti prisutni kod
autohtonog stanovnistva u dolinama panonskih
rijeka.

Jedna od vaznih posljedica Bellum Pannonicu-
ma za prostor bosanske Posavine te unutrasnjo-
sti Bosne koja je gravitirala dolini Save jeste bez
sumnje spomenuto uvodenje rimskog poreznog
i administrativnog sistema. Losa porezna politi-
ka i veliki nameti mogu se spoznati iz Dionovog
opisa uzroka Batonovog ustanka koji je bio di-
rektna refleksija na provincijalnu poreznu poli-
tiku nakon Bellum Pannonicuma u panonskom
i dinarskom dijelu Ilirika.*® Pored direktnih i in-
direktnih poreza, stanovnistvo je bilo opterec¢eno
drugim obavezama, poput javnih radova, isporu-
ke neophodnog materijala za vojsku i provincij-
sku upravu. Te porezne obaveze za stanovnistvo
bosanske Posavine i unutrasnjosti Bosne bile su
posebno teske jer je u pitanju stanovnistvo koje
se nalazilo na nizoj razini privrednog razvitka u
odnosu na stanovnistvo isto¢nih provincija. Rije¢
je o stanovnistvu koje nije poznavalo novac, $to
je omogucilo raznorazne zloupotrebe zakupa-
ca poreza i provincijske uprave.” Takoder, iako
nema dokaza u epigrafskim i pisanim izvorima,
s pravom se moze pretpostaviti da je u periodu
koji je uslijedio nakon Bellum Pannonicum doslo
do masovne eksploatacije rudnika Zeljeza sjeve-
rozapadne Bosne te nalaziSta zlata u podnozju
Vranice. Na kraju treba podvucdi i to da je Tibe-
rijev panonski rat (Bellum Pannonicum) svakako
imao veliki znacaj i za Rim opcenito, jer je osva-
janje velikog teritorija u dolini Save omogucilo
Tiberiju da se izdigne iznad ostalih konkurenata
u borbi za Augustovog nasljednika.

7 Vell. II, CX.
8 Dio. LVI, XVI.
% Mesihovic¢ 2018, 242-244.



Summary

Reflections and consequences of
Tiberius’s Pannonian war on Bosnian
Posavina

In modern historiography, the term Bellum Pannoni-
cum implies Tiberius’s conquest of south-eastern Pan-
nonia - the area between the rivers Drava and Sava
and the catchment area of the Sana, Vrbas, and Bosna
to the south from the Sava. This war lasted for two
years — 12 and 11 BC. On the other hand, the events
in Pannonia from 16 to 12 BC and from 11 to 9 BC
should not be identified with the conquest, instead
they represent the quelling of rebellions in Pannonia
and Dalmatia.

There are only few scholars who, as part of their re-
search on the issue of Tiberius’s conquest from 12 and
11 BC, believe that the reason why ancient authors
had ignored this key event in the Pannonian conquest
is that Tiberius was not favoured by the senatorial
class which was the class of origin of the majority of
Roman historians. Namely, Tiberius’s conquest was
only incidentally mentioned in the works of Velleius
Paterculus, Suetonius, Cassius Dio, Frontinus, Livy,
Florus, Festus, and Eutropius. Moreover, this war is
mentioned in the Res Gestae Divi Augusti inscription.
We should also not forget to mention that the majori-
ty of the works that refer to the events from 12 and 11
BC were written several centuries after Pannonia had
been conquered, which additionally complicates the
study of this issue.

Judging by the information left by the historians
from the Principate period, the Pannonian part of Bos-
nia and Herzegovina encompassed the valley of the
river Sava and the southern territory that gravitated
towards Posavina. Ethnographic analysis and archae-
ological material suggest that the territory of Bosnian
Posavina was inhabited by the communities that were
culturally and ethnically similar to the communities
from Podravina and Slavonia who were characterised
by the Romans as the Pannonians. These Pannonian
communities inhabiting the territory of Bosnia and
Herzegovina were primarily the communities from
the valley of the Sava — the Colapiani, Osseriates, and
Breuci. Moreover, we can rightfully assume that the
Maezaei, although administratively part of Dalmatia,
were Pannonians. The majority of Bosnian Posavina
was inhabited by the Osseriates and Breuci; we can,
therefore, state that these two peoples were the leaders
of the assumed Pannonian identity in the territory of
present-day Bosnia and Herzegovina.

The principal cause for the Roman campaign in
Posavina should be sought in the shift in the Augus-
tan imperial policy. Princeps Augustus wanted to ex-
tend the Roman boundaries up to the Danube and
thus create a natural border towards the Germanic
communities. This required the final solution to the
“Pannonian problem” to be found. Bellum Pannon-
icumm went through two phases. The first phase in-
cluded the eastern part of Podravina and Posavina,
while the second phase included northern Bosnia.
Occupying Posavina was the strategic prerequisite for
successfully penetrating into the territory towards the
valley of the Sana, Vrbas, and Bosna. The southern
part of Pannonia, in the territory of present-day Bos-
nia and Herzegovina, was particularly important for
the Romans as it contained iron-rich mines. Judging
by the information recorded by the Roman sources,
the largest battles in Bosnian Posavina took place in
north-eastern Bosnia. This region was controlled by
the Breucian alliance who were recognized by Sue-
tonius as the main Roman adversaries in Tiberius’s
Pannonian war (Bellum Pannonicum). Although not
mentioned by the sources, the Osseriates as the west-
ern neighbours of the Breuci are assumed to be the
part of the Breucian alliance. Such assumption is log-
ical if we take into account that the Osseriates con-
trolled the majority of the southern bank of the Sava,
approximately from the confluence of the Una into
the Sava up to Vucijak mountain. The Breuci and Os-
seriates were defeated in the first year of the Tiberius’s
Pannonian war. In the second year, the territory of the
Maezaei, Ditiones, and Daesitiates might have been
conquered. Tiberius did not manage to gain control
over all indigenous communities in the Bellum Pan-
nonicum. It can be assumed that the peoples from the
eastern Bosnia and western Serbia were put under the
Roman authority only after the Great Illyrian revolt.

In order to crush the resistance and force the Pan-
nonians to make peace, the Romans captured a large
number of Pannonian men able to fight as soldiers
and sold them into slavery far away from Pannonia.
Their land was ravaged. One hypothesis states that a
large Osseriatian settlement in Donja Dolina was de-
stroyed during Tiberius’s conquest of Bosnian Posavi-
na. The forced recruitment and imposed taxes will
subsequently be the main cause of the Great Illyrian
revolt. After this campaign, Bosnian Posavina became
part of the Roman province of Illyricum whereby the
first phase of Romanisation of this territory begins.
The conquest of Pannonia, including Bosnian Posavi-
na, ensured that Tiberius rises above his competitors
in the struggle for Augustus’s successor.
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Godisnjak izlazi od 1957. godine. Prva (I) i druga sveska (II-1961) stampane su u izdanju Balkanoloskog
instituta Nau¢nog drustva BiH, a od 1965. (III/1) izdavac ¢asopisa je Centar za balkanoloska ispitivanja
ANUBIH. Pocev od sveske XXXIX/37 numeracija je svedena na prvu cifru koja se izrazava arapskim brojem.
Objavljeni radovi su vrednovani od strane medunarodne redakcije i recenzenata.

Das Jahrbuch erscheint seit dem Jahr 1957. Der erste (I) und zweite Band (II-1961) wurden im
Balkanologischen Institut der wissenschaftlichen Gesellschaft B-H herausgegeben. Seit dem Band III/1, 1965
erscheint die Zeitschrift im Zentrum fir Balkanforschungen der AWK B-H.

Ab Band XXXIX/37 wird die Nummerierung auf die erste, folglich arabisch ausgedriickter Zahl, zuriickgezogen.
Die veroftentlichten Artikel wurden von der internationalen Redaktion und Rezensenten begutachtet.
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