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O Evanđelju br. 54 iz Stojanovićevog Kataloga 
Narodne biblioteke u Beogradu, izdatog 1903. 
godine, danas se vrlo malo zna.1 Sudeći prema 
drugom registarskom broju, kojim je ovaj ruko-
pis označen u zagradama (635), i pod pretpo-
stavkom da je taj broj predstavljao hronološki 
popis svojina biblioteke, vrijeme njegovog dos-
pijeća u Beogradsku biblioteku poklapalo bi se s 
vremenom koje je neposredno prethodilo stvara-
nju Kataloga. Stojanović nije dao podatke o rani-
jem vlasniku, a nije ni precizirao koji su dijelovi 
teksta očuvani, a koji izgubljeni. Naveo je samo 
da ima 136 listova, da su na listu 1r stihovi Evan-
đelja po Mateju 23:25-28, te da “nema svršetka i 
mnogih listova iz sredine”. Stojanović je, doduše, 
objavio sadržaj prve stranice prvog lista, ali ako 
se uzme u obzir da rukopis sadrži 21 redak, što je 
poznato tek iz Lavrovljevog paleografskog opisa 
iz 1914. godine,2 čudno je što se na prvoj stranici 
nalazi manja količina teksta3 nego u svim dru-
gim rukopisima koji su imali takav broj redaka. 
Uvidom u neobičan slučaj da stranica započinje i 

1 Stojanović 1903, 21.
2 Lavrov 1914, 241 [Лавровъ, П. А. Палеографическое 
обозрение кирилловского письма. Энциклопедия сла-
вянской филологии, Выпускъ 4, Петроградъ, 1914].
3 U Stojanovićevoj transkripciji su svega tri stiha: Mt. 23:25-
28.

završava punom rečenicom, dok svi ostali ruko-
pisi ne vode o tome računa, mogu se pretpostavi-
ti dvije stvari: (1) Stojanović započinje i prekida 
tamo gdje je mislio predstaviti smisaonu puninu 
sadržaja stranice i (2) da je na stranici postojao 
velik inicijal Г. Međutim, ova druga mogućnost 
mora se odbaciti u skladu s dosadašnjim sazna-
njima o iluminacijama rukopisa iz odmaklog 14. 
i iz 15. stoljeća.4

Iako je rukopis izgubljen, postoji njegov pale-
ografski opis koji je godine 1914. objavio Lavrov. 
Neobično je što ni tu ništa ne piše o inicijalima, 
niti o bilo kakvim iluminacijama, pa se mora 
pretpostaviti da je Lavrov raspolagao samo jed-
nim manjim dijelom rukopisa na kojem ukrasa 
nije bilo. 

Slovo а ima viseću petlju, pravilnog oblika 
su б i в, slovo г ima debelo stablo, pravil-
no je slovo д, ima dovoljno široko е s oblim 
zakrivljenjem gornje i donje linije, kod ж je 
središnja uspravna linija presječena na samoj 
sredini slova s uvijenim prema gore bočnim 

4 Speranski već u prikazu Manojlovog bosanskog evanđelja 
1906. godine ističe da su inicijali veličine 9-10 redaka bi-
zantskog prototipa, te da su poznati samo starijim evan-
đeljima srednjojužnoslavenske redakcije (Speranski 1906, 
21-22).

Abstrakt: This essay brings together all the philological and codicological data on lost Gospel manuscript no. 54 
from the Belgrade library. As a result, we can now more securely identify Bifolium from the Russian State Library 
no. 291 (Moscow) as part of the codex. The research for the essay was carried out as part of a project by the Acad-
emy of Arts and Sciences of Bosnia and Herzegovina (ANUBiH) to create a digital corpus of texts for a dictionary 
of Old Church Slavonic, which has been revived after a half-century at the instigation of Prof. Dževad Juzbašić, 
fellow of the academy, and Prof. Blagoje Govedarica, corresponding fellow.

Ključne riječi: Gospel of the Belgrade Library No. 54, Museum of Tver, Codicological data, Srećković Gospel

Evanđelje Beogradske biblioteke br. 54

Lejla Nakaš
Sarajevo
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stranama, з ima krupnu glavu i dosta nera-
zvijen repić, ima samo и [ne i ᵻ], ima staro к 
čija se zavojita linija približava više sredini 
uspravne, obje linije slova л pišu se jednakim 
nagibom pera, središnji potez slova м je bez 
zaokrugljenja, kosa crta slova н dopire u donji 
dio slova, kod slova о vrh je sa zaravnjenim 
potezom, slovo р je sa širokom glavicom i 
tankom uspravnom linijom, zaokrugljeno se 
piše с, kao i е, slovo т je pravilno s debelom 
uspravnom crtom, ligaturno ѹ piše se kao u 
Gljiferdingovom evanđelju br. 6, pri čemu je 
u njegovom gornjem dijelu tanka linija uvi-
jena prema vrhu, a postoji i slovo uk običnog 
oblika – ꙋ, slovo х ima niže spuštenu tanku 
liniju, stubići slova ц pišu se debelim potezi-
ma, a repić mu je tanak i malen, kao i kod щ, 
slovo ч piše se s dubokim usjekom a usprav-
na linija mu je ponekad značajno zadebljana 
i presječena crticom, postoje samo ь i ы, kod 
ѣ nije mnogo uzdignuta ravna linija, a osim 
toga postoji slovo ћ.5

Kako se iz izloženog opisa vidi, Lavrov ne daje 
napomene o pisanju ф, ѡ i ю. Moramo se zapitati 
da li je razlog u tome što na listovima kojima je ras-
polagao nije bilo tih slova. Naime, rukopis Evanđe-
lja br. 54 ga ima, slovo ф je dvaput zasvjedočeno na 
prvom listu, čiji je tekst citiran u Katalogu. 

O pojedinostima iz Evanđelja Beogradske 
biblioteke br. 54 pisao je, osim Stojanovića i La-
vrova, još i Pavlović.6 Kada daje primjere iz ovog 
rukopisa, on ih vadi iz stihova koji se tiču evan-
đeoskog teksta koji se nalaze i na Mostarskom 
(Belićevom) bifoliju Vrutočkog evanđelja, jer je 
taj bifolij centralna tema njegovog prikaza. Da je 
pritom Pavlović imao u rukama rukopis Beograd-
skog evanđelja br. 54, svjedoči numeracija koju 
daje u zagradama, a ona je u trenutku kada Pavlo-
vić piše, dakle godine 1921, ispisana prema strani-
cama, a ne prema listovima. Naime, autor navodi 
se stihovi Evanđelja po Marku 3:29–4:4 nalaze na 
stranicama rukopisa 43 (u retku 3) – 44 (u retku 
7), potom i da su stihovi 8:5-26 na stranicama 68-
70. Velika razlika u brojevima između citiranih 
dijelova Evanđelja po Marku znači da može biti 
govora samo o paginaciji, nikako o folijaciji.

Potpun popis Pavlovićevih primjera za Evan-
đelje br. 54 izgleda ovako:

5 Lavrov 1914, 241-242.
6 Pavlović 1921.

Mk. 3:29, 43 r.3 ꙋ вѣкы 
Mk. 3:29, 43 r.4 на дх̅а ст̅аго
Mk. 3:32 рѣше
Mk. 3:34 окрьсть стоещее 
Mk. 3:35, 43 r.17 волѹ
Mk. 4:1, 43 r.19 при мори
Mk. 4:1, 43 r.21 вьлѣзшѹ
Mk. 4:3 сѣеи
Mk. 4:3 сѣѣти
Mk. 4:4 сѣѣше
Mk. 4:4, 44 r.5 i r.7 ова падѹ 
Mk. 4:5, 44 r.9 глюбыны 
Mk. 4:6, 44 r.11-12 ꙋсьше
Mk. 4:7, 44 r.12-13 паде на земли ꙋ тр|нѣ и ꙋзиде 
Mk. 8:5 рѣше 
Mk. 8:13 om. иде на онь поль 
Mk. 8:14, 69 r.1 забишее вьзети хлѣба
Mk. 8:16 не имамь 
Mk. 8:17 окаменено ли имате срцⷣе ваше 
Mk. 8:17, 69 r.10 чꙋете
Mk. 8:19 i 20 кошьниць
Mk. 8:19, 69 r.15 ꙋ 
Mk. 8:20, 69 r.19 ꙋзесте
Mk. 8:22 молише
Mk. 8:24, 70 r.6 чл̅вки 
Mk. 8:25, 70 r.9-10 ѿврьзоста се 
Mk. 8:25, 70 r.10 ꙋзрѣ
Mk. 8:26, 70 r.11 ꙋ вась
Mk. 8:26, 70 r.12 ꙋниди
Mk. 8:26, 70 r.12-13 ꙋ вьси
Mk. 8:27, 70 r.14 филипови

Pavlović za Rukopis Beogradske biblioteke 
br. 54 procjenjuje da je iste škole kao br. 55 (Ni-
koljsko evanđelje) i br. 56 (Daničićevo evanđe-
lje). On naglašava da se sigurno može reći kako 
Srećkovićevo evanđelje i Evanđelje br. 54 stoje u 
bližoj vezi sa br. 55 i br. 56.7 Međutim, on pret-
postavlja da je br. 54 mlađe od Nikoljskog i Da-
ničićevog evanđelja i da bi moglo biti savremeno 
Rukopisu Radosava krstjanina ili nešto starije od 
njega.8 On daje još jednu vrijednu informaciju o 
br. 54 kada kaže da ono u odnosu na br. 55 i br. 
56 “pokazuje mnogo više veze sa Srećkovićevim 
evanđeljem, mada je od njega očevidno mlađe, 

7 Ibid., 248.
8 Pavlović (1921, 247) smatra da rukopis Evanđelja br. 54 
pokazuje izvjesnu dekadenciju škole, te bi mogao biti sa-
vremen ili nešto stariji od rukopisa Apokalipse Radosava 
krstjanina. Nije precizirao na osnovu kojih primjera dolazi 
do tog zaključka, ali čini se da su u pitanju ortografski krite-
riji poput nedostatka sistema u distribuciji slova ѹ i ꙋ, koja 
imaju jednaku fonetsku vrijednost – u. (Ibid., 247)
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a možda i s njega prepisano”.9 S obzirom na to 
da je Srećkovićevo evanđelje, u trenutku kada 
piše, njemu nedostupno,10 do takvog zaključka 
mogao je doći samo na osnovu usporedbi s od-
lomcima Srećkovićevog evanđelja koje je godine 
1902. objavio Speranski. Danas više nije moguće 
izvršiti usporedbe sva četiri rukopisa u poglav-
ljima Mt. 27:1-66, Mk. 1:5-39, koje su Pavlovi-
ću bile moguće. Ipak, zahvaljujući Daničiću i 
Speranskom, moguće je porediti Srećkovićevo s 
Nikoljskim i Daničićevim evanđeljem, a takva 
usporedba daje rezultat da se ono bolje slaže 
sa Nikoljskim evanđeljem nego s Daničićevim. 
Imajući u vidu podatak o bliskosti Evanđelja br. 
54 sa Srećkovićevim evanđeljem možemo, dakle, 
pretpostaviti da je po tipu predloška i Evanđelje 
br. 54 bliže Nikoljskom nego Daničićevom. 

Iz članka Speranskog poznato je da se stiho-
vi Evanđelja po Marku 3:29-30 u Srećkovićevom 
evanđelju nalaze na listu 22a,11 s druge strane, iz 
Pavlovićevog članka razaznaje se da se upravo ti 
stihovi u Evanđelju br. 54 nalaze na stranici 43, 
što je zapravo isto [f. 22r = p. 43]. Ovaj podatak, 
uz razne druge podudarnosti o kojima će još biti 
riječi u ovom radu, naveo me na pomisao da su 
br. 54 i Srećkovićevo evanđelje zapravo jedan te 
isti rukopis, koji je imao dvostruku numeraciju – 
paginaciju i folijaciju. 

O položaju Evanđelja br. 54 u odnosu na 
Srećkovićevo, Nikoljsko i Daničićevo evanđelje 
može se dosta toga zaključiti na osnovu podata-
ka koje je objavio Pavlović. A on je na osnovu 
svojih analiza već istaknuo kako je, s obzirom 

9 Ibid.
10 Pavlović se u svojoj analizi referira na članak Speranskog 
iz 1902.
11 Speranski 1902, 176. 

na ortografske i jezičke karakteristike, osnovano 
pretpostaviti da je Evanđelje br. 54 prepisano sa 
Srećkovićevog.

Iz Pavlovićevog prikaza doznaje se da su slova 
u Evanđelju br. 54 istog tipa kao u Nikoljskom 
i Daničićevom evanđelju, samo manje lijepa.12 
Pavlović daje također informaciju o tome kako u 
Nikoljskom i Daničićevom evanđelju ж ima ma-
nje razvijen gornji dio i češće je to slovo s pravim 
gornjim kracima nego u Evanđelju br. 54.13 Time 
se potvrđuje i Lavrovljev paleografski opis slova 
ж u Evanđelju br. 54.14 Pavlović također ističe da 
su ikavizmi najrjeđi u Daničićevom evanđelju i 
u Ev. br. 54,15 a tome treba dodati činjenicu da 
se i pisar Srećkovićevog evanđelja dosta uspješno 
opire ikavizaciji.16 Ovi podaci upućuju ne toliko 
na odanost pisara jeziku predloška, već prije sve-
ga na mjesto prepisivanja, ili školu.

U člancima koji se bave kataloškim opisom 
srednjovjekovnih bosanskih rukopisa izražena 
je pretpostavka da je Moskovski bifolij Ruske 
državne biblioteke br. 29117 sastavni dio izgu-

12 Pavlović 1921, 240. 
13 Ibid. 241. 
14 Lavrov 1914, 241.
15 Pavlović 1921, 244.
16 U Srećkovićevom evanđelju na nekoliko mjesta je iskon-
sko i ili y zamijenjeno jatom i na jednom mjestu je došlo do 
pojave morfološkog ikavizma – Mt. 27:41 сь кьнижьницѣ (сь 
никьнижьцѣ), Mt. 27:60 вь гроби, исѣчень бѣсть, Mt. 27:65 
кѹстодѣю; Mk. 1:36 сь нѣмь.
17 Broj koji je dvolistu dodijeljen u Svodnom katalogu (Svod-
nyj katalog 2002, 433) je 291. U kataloškom opisu bosanskih 
rukopisa Anice Nazor (2005, 554) navodi se sljedeća signa-
tura: RGB, arhiv arhiepiskopa Nikona (Roždastvenskago), 
kart. 14, ed.hr. 17, (291); u kataloškom popisu bosanskih 
crkvenoslavenskih rukopisa M. Kardaša i E. Ramić-Kunić 
(2018:b131) bifoliju je dodijeljena kataloška oznaka Фонд 
765 К. 14. № 17, preko koje je njegove fotografije mogu-

br. 54 Sreć.

Za razliku od Nik. upotrebljava se ꙋ/ѹ, a ne 
ю, iza palatala (str. 242).

волѹ (Mk. 3:35), чꙋете (Mk. 8:17), 
вьлѣзшѹ (Mk. 4:1)

плѹнѹвьше (Mt. 27:30), 
бывшѹ (Mt. 27:1)

Nema uočljivih pravila u pogledu bilježenja 
ꙋ/ѹ/оy; digrama češća nego u Nik. (str. 243).

ова падѹ (Mk. 4:4), вьлѣзшѹ (Mk. 4:1), 
ꙋсьше (Mk. 4:6)

тѹ (Mt. 27:61), хотѣхѹ (Mt. 
27:15), ꙋбиють (Mt. 27:1)

Za razliku od Nik. upotreba poluglasa više je 
pokolebana (str. 243).

ꙋ вась (< вь вьсь), ꙋ вьси (< вь вьси, Mk. 
8:26), кошьниць (Mk. 8:16-20)

вась градь (Mk. 1:33), на ньсь 
(Mt. 27:25), оцать (Mt. 27:48)

Za razliku od Nik. br. 54 ima mnogo češće 
ꙋ<вь (str. 245).

ꙋ вѣкы (43 r.3), ꙋсьше (44 r.11-12, ꙋ тр|нѣ 
и ꙋзиде (44 r.12-13), ꙋ (69 r.15), ꙋзесте 
(69 r.19), ꙋзрѣ (70 r.10), ꙋ вась (70 r.11), 
ꙋниди (70 r.12) ꙋ вьси (70 r. 12-13)

ꙋнидꙋ ꙋ (Mt. 27:53)

Za razliku od Nik. postoji kombinacija ѣѣ (str. 
244). 

сѣѣти (Mk. 4:3), сѣѣше (Mk. 4:4) бѣѣхѹ (Mt. 27:54), андрѣѣ (Mk. 
1:16), заведѣѣ (Mk. 1:19)
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bljenog Evanđelja br. 54. Dvolist je opisan kao 
bosanski, pisan bosanskim ustavom, dimenzija 
19,1-19,4 x 13,5. U Katalogu biblioteke18 je ista-
knuto da fragment predstavlja jedan bifolij kva-
terniona. O prvom listu kaže se da je potamnio 
i iskrzan te da se tekst teško čita. Ovakvi podaci 
obično indiciraju da je bifolij već dugo odvojen 
od ostatka rukopisa, ali je još vjerovatnije to da je 
on, u dužem razdoblju koje je prethodilo njego-
vom osamljivanju, bio prvi sačuvani list veće cje-
line rukopisa. Podaci o sadržaju teksta na strani-
cama podstiču da se detaljnije istraži mogućnost 
pripadanja bifolija nekoj drugoj cjelini, osim 
Evanđelju Beogradske biblioteke br. 54, za što se 
zapravo opredijelio Svodni katalog sravnivši tip 
slova s Lavrovljevim paleografskim opisom.

Određene sumnje otvaraju se, dakle, već uvi-
dom u sadržaj teksta: paradoksalno je da tekst 
koji prethodi prvoj stranici Evanđelja Beograd-
ske biblioteke br. 54, i to najmanje za jedan cijeli 
list, bude identificiran kao dio tog u bombardi-
ranju 1941. stradalog rukopisa. Osim toga, ne-
jasno je kojim bi putem jedan list Evanđelja br. 
54 (Moskovski bifolij) došao u Arhiv arhiepi-
skopa Nikona Roždastvenskoga. Svodni katalog 
piše da je arhiepiskop dobio bifolij od Совета 
Московской Преображенской двухкласной 
церковно-приходской школы u decembru 
1914. List je tada, kako se vidi, iz sanktpeterbur-
ške prešao u moskovsku oblast, a da se pritom ne 
zna kako i kada je dospio u Rusiju. 

Kolega Josip Raos pretpostavio je da bi taj 
iskrsli dvolist mogao biti identičan Tverskom bi-
foliju za kojim je bezuspješno tragala H. Kuna.19 
O Tverskom dvolistu, fragmentu Srećkovićevog 
evanđelja, pisao je Speranski u Katalogu Tverskog 
muzeja20 i u članku o Glosama Srećkovićevog 
evanđelja,21 ali ga se osamdesetih godina prošlog 
stoljeća ondje više nije moglo pronaći.22 

će naći na internetu na stranici Trojicko-Sergejeve lavre, 
http://old.stsl.ru/manuscripts/arkhiv-arkhiepiskopa-niko-
na-rozhdestvenskogo/14-017. 
18 Svodny katalog RGB 2002, 433.
19 Kuna 2008, 127.
20 Speranski 1903.
21 Speranski 1902. Speranski 1902. godine piše o tom u bi-
lješci na stranici 172, a godine 1903. u Opisu (katalogu) ru-
kopisa Tverskoga muzeja pod kataloškim brojem 232/567 
(4886).
22 Uvjerila sam se da to nije moguće ni sada. U zvaničnom 
odgovoru koji sam dobila od Elene Nikolaevne Efremove 10. 
februara 2014. godine stoji: “В указанном в Вашем письме 

Na prvi pogled, najimpresivniju podudarnost 
s opisom Srećkovićevog evanđelja predstavlja 
umetak ispred stiha Mt. 21:43 сего ради гл̅ю ..., 
koji je napisan između redaka i dijelom se pro-
teže uspravno duž unutrašnje margine, crvenim 
slovima, oblikom pisma karakterističnim za 16. 
stoljeće – реⷱ гь̅ пришьⷣшимь кь немꙋ. O tom na-
knadno dodanom aprakosnom umetku, koji se 
ne susreće u drugim bosanskim evanđeljima, 
izvijestio je Speranski u članku iz 1902. godine, 
na str. 173. Potom, raspored i tekst naslova na 
Moskovskom bifoliju sasvim odgovara naslovi-
ma koje je na istom mjestu pobrojao Speranski: 
Mt. 21:33 н̅· о виноградѣ, a na Tverskom dvolistu 
dolaze naslovi Mt. 22:2 на̅· о званихь на бракь, 
Mt. 22:15 нв̅· о вьпрошьшихь о киносѣ, Mt. 22:23 
нг̅· о садокиихь, tek potom došao bi naslov s dru-
gog lista Moskovskog bifolija.

Pokušala sam složiti tekstualni model kvater-
niona vodeći računa o kataloškoj informaciji da 
bifolij počinje riječima iz stiha Mt. 21:31 ѿ обою 
сьтвори волю оч̅ю, te da sadržaj prvog lista zavr-
šava riječima iz stiha Mt. 21:44 и пади на каменꙵ, 
a da zatim sadržaj drugog lista počinje riječima 
iz stiha Mt. 22:35 законоꙋчитель искѹшае и̅ · и 
гл̅е i na verso stranici završava riječima iz stiha 
Mt. 23:8 единь бо есть вашь ꙋчитель · хьⷭ҇ вси же. 
Odmah se vidjelo da za kontinuitet teksta iz-
među prvog i drugog lista nedostaje sadržaj Mt. 
21:44–22:35. A to je upravo sadržaj Tverskog 
bifolija, kako ga je u dva navrata opisao Speran-
ski – u Katalogu Tverskog muzeja izdatom 1903. 
godine (pod brojem 232) i u drugoj bilješci svog 
članka o glosama Srećkovićevog evanđelja.23

Moskovski bifolij, dakle, nije i ne može biti 
identičan s Tverskim, ali je gotovo sasvim si-
gurno da zajedno s njim čini sastavni dio jed-
nog kvaterniona. Vjerovatnost je tim veća što 
Speranski u svom prikazu glosa Srećkovićevog 
evanđelja, dajući precizne podatke o tome koji su 

документе, хранящемся в составе архивного фонда 
Калининского областного музея (Ф. Р-56. Оп. 1. Д. 118.), 
в списке рукописей, передаваемых в Калининский 
областной государственный архив, действительно 
значится рукопись № 232/567 (по Описанию М.Н. 
Сперанского). В тоже время в учетных документах 
хранящейся в Государственном архиве Тверской 
области Коллекции рукописных, старопечатных и 
документальных материалов (Ф. 1409): деле фонда, 
описи документов фонда – сведений о поступлении и 
постановке на учет рукописи № 232/567 не имеется.”
23 Speranski 1902, 172.
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dijelovi rukopisa izgubljeni, navodi da prva sa-
čuvana cjelina Srećkovićevog evanđelja počinje 
stihom Mt. 21:31 – što se poklapa s početnim sti-
hom Moskovskog bifolija – i da ima potpun kon-
tinuitet teksta sve do stiha Mt. 24:11. Činjenica 
da Tverski bifolij ima neprekinut tekst omoguća-
va zaključak da je on četvrti, dakle posljednji list 
kvaterniona (f. 4 i 5), ali je na osnovu kontinui-
teta teksta o kojem izvještava Speranski jasno da 
kvaternion, koji je u sastavu imao Moskovski kao 
treći bifolij (f. 3 i 6), imao još i dvije desne polo-
vine prvih dvaju bifolija (f. 7 i 8).24 Na tim je li-
stovima bio nastavak teksta, od stiha Mt. 23:9, za 
koji znamo da ima kontinuitet do Mt. 24:11. Ako 
se ti stihovi rasporede s prosječnih 1100 karakte-
ra po listu,25 posljednji list kvarterniona (f. 8) sa-
državao bi tekst Evanđelja po Mateju počevši od 
stiha 23:25, a to je upravo onaj dio teksta kojim 
je 1903. godine počinjalo Evanđelje Beogradske 
biblioteke br. 54.

Nije li, dakle, Evanđelje br. 54 zapravo Sreć-
kovićevo evanđelje? Paginacija prvog i folijacija 
drugog posve se podudaraju kad je riječ o stihu 
Evanđelja po Marku 3:29. Oba imaju isti format 
i po 21 redak na stranici,26 a iz podataka koje 
donosi Pavlović da se zaključiti kako su im i je-
zik i ortografija u takvoj mjeri slični da se može 
pretpostaviti kako je Evanđelje br. 54 prijepis sa 
Srećkovićevog.27 Sitne razlike, koje su upale u oči 
Pavloviću, mogle su biti posljedica grešaka koje 
je pravio Speranski prepisujući tekst Srećkoviće-
vog evanđelja.28 

Protiv ove nove pretpostavke govorila bi ra-
zlika u broju listova, jer Srećkovićevo evanđelje 
sadrži 186 listova, a Evanđelje br. 54 136 listova. 
Međutim, različite greške u navođenju broja li-
stova sasvim su moguće i već viđene. Nikoljsko 
evanđelje, naprimjer, u Stojanovićevom Katalogu 

24 Otkinuta lijeva polovina prvog bifolija kvaterniona (f. 1) 
sadržavala bi približno tekst Mt. 21:2-17, a drugog bifolija 
(f. 2) stihove Mt. 21:18-30 i zatim sami početak 31. stiha, 
riječ кои.
25 Proračun od 1100 karaktera po listu izveden je na osnovu 
količine teksta na Moskovskom bifoliju.
26 Speranski 1903, br. 232.
27 Pavlović utvrđuje da je Evanđelje br. 54 “očevidno mlađe” 
od Srećkovićevog, ali i da je “možda s njega prepisano” (Pa-
vlović 1921, 247).
28 Podatke o tome da je Speranski ponekad griješio u transli-
teraciji daje Koch, usp. bilj. 2 i 22, 70.

broji 144 lista,29 dok je iz Daničićeva izdanja tog 
rukopisa, kao i iz njegovog današnjeg digitalizi-
ranog oblika Biblioteke Chester Beatty, poznato 
da ima 174 lista i jedan nenumerirani list na po-
četku rukopisa s popisom poglavlja Evanđelja po 
Mateju.

Valjalo bi se pretpostaviti da je godine 1903, 
neposredno prije stvaranja kataloga i odmah 
nakon smrti vlasnika, Srećkovićevo evanđe-
lje završilo u Beogradskoj biblioteci, dok je dio 
njegovih listova, bifoliji Tverski i Moskovski (jer 
Stojanović ne navodi njegov sadržaj kao prvi list) 
ostao kod Speranskog. U sklopu cijele ove pret-
postavke samo je pod tim uvjetom bilo moguće 
da Pavlović usporedbom teksta Evanđelja br. 54 
s tekstom koji je 1902. objavio Speranski izvede 
zaključak da je Evanđelje br. 54 prepisano sa Sre-
ćkovićevog evanđelja, a da pritom ne zna da po-
redi isto sa istim. Srećkovićevo evanđelje u tom 
je trenutku, kad Pavlović piše, moralo biti u bi-
blioteci jednako kao što je bilo Nikoljsko i Dani-
čićevo.30 Moskovski je bifolij, vjerovatno zajedno 
s još jednim listom tog kvaterniona (f. 7), mogao 
dospjeti u moskovsku oblast kao ogledni materi-
jal za paleografsko istraživanje Lavrova.

Speranski, svakako prije nego što je počeo pi-
sati svoj tekst o Manojlovom bosanskom evan-
đelju koji je objavljen 1906. godine, listove više 
nema u svom posjedu. Na takav zaključak upu-
ćuje činjenica da on, i pored jasnog nastojanja 
da Manojlovo evanđelje usporedi sa svim dotad 
poznatim evanđeljima bosanske redakcije, taj 
rukopis poredi jedino s Daničićevim izdanjem 
Nikoljskog evanđelja, dok se kod paleografskih 
opisa oslanja na faksimile tog izdanja kad god je 
riječ o Evanđelju br. 56 (92).31 Svi drugi bosan-

29 Ova Stojanovićeva greška prenosi se u svim radovima koji 
se bave bosanskim tekstovima, uključujući i najnovije. Ta-
čan broj listova Nikoljskog evanđelja poznat je već od vre-
mena pronalaska rukopisa. Danica Otašević u Glasu Biblio-
teke 12/2005 na str. 35 donosi tekst pisma Alekse Vukoma-
novića koje je upućeno Vuku Stefanoviću u Beč 15. januara 
1855, u kome piše da Nik.a broji 175 listova.
30 Ponovo ističem da Pavlović u članku primjere iz ovih ru-
kopisa citira zajedno s brojem folija na kojem se u tim ru-
kopisima tekst nalazi. To znači da izravno gleda u rukopise.
31 Сперанский, М. Н. Мостарское (Манойлово) евангеліе, 
Русскій филологическій вѣстник, 1906. Usp. bilj. 6 na str. 
6-7, bilj. 2 na str. 7, bilj. 4 na str. 15. Primjere za br. 55 (Nik.) i 
56 (Dan.) Speranski donosi upućujući i na svoje Замѣткы, 
iz 1898. kao u bilješci 2 na str. 19, a iz tog izdanja jasno je da 
je u prošlosti imao puni uvid u Daničićevo evanđelje, jer je u 
njemu dao potpun paleografski opis i predstavio najbitnije 
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ski rukopisi s kojima izravno poredi Manojlovo 
evanđelje navodeći stranice i retke uglavnom su 
mu bili na raspolaganju u Moskvi. Mislim da mu 
tada više nijedan list Srećkovićevog evanđelja 
nije dostupan, jer bi inače poredio Manojlovo 
evanđelje sa Srećkovićevim, odnosno sa Evanđe-
ljem br. 54.

Lavrov nije izložio svoj opis samo na osnovu 
Moskovskog bifolija, jer na njemu nema riječi 
koja bi mogla sadržavati slovo ћ, tako da je mogu-
će kako je i sljedeći list (7. list kvaterniona), koji 
je sadržavao to slovo, skupa s dva bifolija dospio 
u Rusiju najvjerovatnije posredstvom Speransko-
ga. Njemu je možda bio na raspolaganju list sa 
stihom Mt. 23:15 (ћеонни), u kojem se najprije 
pojavljuje slovo đerv o kojem on izvještava, a to 
bi zapravo bilo na listu koji neposredno prethodi 
tekstu prve stranice Evanđelja br. 54 objavljenom 
u katalogu Stojanovića.

Sudeći po bilješci koju je Speranski dao u 
Tverskom katalogu 1903. godine, taj je bifolij 
“prinadležao” ostatku rukopisa, čiji je vlasnik 
bivši profesor Velike škole u Beogradu P. S. Sreć-
ković, iz cjeline kojega je isključen samo (?) Tver-
ski bifolij kao dar vlasnika Tverskome muzeju. 

Ovaj kratki pregled svih bibliografskih upući-
vanja na Evanđelje Beogradske biblioteke br. 54 
rezultira zaključkom da se Moskovski bifolij sla-
že jednako s Lavrovljevim paleografskim opisom 
toga kodeksa i s kodikološkom strukturom prvog 
kvaterniona Srećkovićevog evanđelja. Osobito je 
važan podatak o slovu ч s poprečnom crticom 
iz Lavrovljevog opisa, jer je broj rukopisa koji 
imaju takvo slovo ograničen, a oni koji ga ima-
ju (usp. npr. Petr. br. 697 i Batalovo evanđelje) u 
svom repertoaru slova nikad ga ne kombiniraju 
s novijim ж [›ı‹], koje ima sjecište komponenata 
na sredini stabla – a sve to se doista nalazi i na 
Moskovskom bifoliju. Pavlovićeve konstatacije o 
Ev. br. 54 – od kojih je naročito vrijedna jedna 
osobito rijetka u bosanskim rukopisima odma-
klog 14. stoljeća, ona o dvostruko češćem ѹ nego 
ꙋ – također imaju potvrdu u Moskovskom bifo-
liju. Na posljednjoj stranici Moskovskog bifolija 
vidljiv je u gornjem lijevom uglu tanko upisan 
broj 8, koji se može razumjeti kao ostatak pagi-
nacije što je označavala redoslijed stranica počet-
ka Srećkovićevog evanđelja kada su dva bifolija 

jezičke crte tog rukopisa navodeći primjere koji su obilježe-
ni brojem lista i retka (Speranski 1898, 36-40). 

još uvijek bila zajedno (Mosk. 1, 2; Tver. 3, 4, 5, 
6; Mosk. 7, 8). Svi ti elementi omogućavaju da se 
pretpostavi kako je ovdje riječ o jednom rukopi-
su od kojega nam je preostao samo jedan bifolij.

Summary

Gospel of the Belgrade Library No. 54

This essay brings together all the philological and cod-
icological data on lost Gospel manuscript no. 54 from 
the Belgrade library. As a result, we can now more 
securely identify Bifolium from the Russian State Li-
brary no. 291 (Moscow) as part of the codex. The re-
search for the essay was carried out as part of a project 
by the Academy of Arts and Sciences of Bosnia and 
Herzegovina (ANUBiH) to create a digital corpus of 
texts for a dictionary of Old Church Slavonic, which 
has been revived after a half-century at the instigation 
of Prof. Dževad Juzbašić, fellow of the academy, and 
Prof. Blagoje Govedarica, corresponding fellow.
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