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Evandelje Beogradske biblioteke br. 54

Lejla Nakas

Sarajevo

Abstrakt: This essay brings together all the philological and codicological data on lost Gospel manuscript no. 54
from the Belgrade library. As a result, we can now more securely identify Bifolium from the Russian State Library
no. 291 (Moscow) as part of the codex. The research for the essay was carried out as part of a project by the Acad-
emy of Arts and Sciences of Bosnia and Herzegovina (ANUBIH) to create a digital corpus of texts for a dictionary
of Old Church Slavonic, which has been revived after a half-century at the instigation of Prof. Dzevad Juzbasi¢,
fellow of the academy, and Prof. Blagoje Govedarica, corresponding fellow.

Kljucne rijeci: Gospel of the Belgrade Library No. 54, Museum of Tver, Codicological data, Sreckovi¢ Gospel

O Evandelju br. 54 iz Stojanovi¢evog Kataloga
Narodne biblioteke u Beogradu, izdatog 1903.
godine, danas se vrlo malo zna.! Sudeci prema
drugom registarskom broju, kojim je ovaj ruko-
pis oznacen u zagradama (635), i pod pretpo-
stavkom da je taj broj predstavljao hronoloski
popis svojina biblioteke, vrijeme njegovog dos-
pijeca u Beogradsku biblioteku poklapalo bi se s
vremenom koje je neposredno prethodilo stvara-
nju Kataloga. Stojanovi¢ nije dao podatke o rani-
jem vlasniku, a nije ni precizirao koji su dijelovi
teksta ocuvani, a koji izgubljeni. Naveo je samo
da ima 136 listova, da su na listu 1" stihovi Evan-
delja po Mateju 23:25-28, te da “nema svrsetka i
mnogih listova iz sredine”. Stojanovi¢ je, doduse,
objavio sadrzaj prve stranice prvog lista, ali ako
se uzme u obzir da rukopis sadrzi 21 redak, sto je
poznato tek iz Lavrovljevog paleografskog opisa
iz 1914. godine,” ¢udno je $to se na prvoj stranici
nalazi manja koli¢ina teksta® nego u svim dru-
gim rukopisima koji su imali takav broj redaka.
Uvidom u neobican slucaj da stranica zapocinje i

! Stojanovi¢ 1903, 21.

*Lavrov 1914, 241 [JlaBposs, II. A. ITaneorpaduyeckoe
0603peHne KUPIWIIOBCKOTO MICbMa. DHIMKIONE s C/Ia-
BAHCKOII utonorun, Beimycks 4, ITerporpans, 1914].

* U Stojanovicevoj transkripciji su svega tri stiha: Mt. 23:25-
28.

zavrSava punom recenicom, dok svi ostali ruko-
pisi ne vode o tome racuna, mogu se pretpostavi-
ti dvije stvari: (1) Stojanovi¢ zapocinje i prekida
tamo gdje je mislio predstaviti smisaonu puninu
sadrzaja stranice i (2) da je na stranici postojao
velik inicijal I. Medutim, ova druga moguc¢nost
mora se odbaciti u skladu s dosada$njim sazna-
njima o iluminacijama rukopisa iz odmaklog 14.
iiz 15. stoljeca.*

Iako je rukopis izgubljen, postoji njegov pale-
ografski opis koji je godine 1914. objavio Lavrov.
Neobic¢no je $to ni tu nista ne pise o inicijalima,
niti o bilo kakvim iluminacijama, pa se mora
pretpostaviti da je Lavrov raspolagao samo jed-
nim manjim dijelom rukopisa na kojem ukrasa
nije bilo.

Slovo a ima vise¢u petlju, pravilnog oblika

su b i B, slovo r ima debelo stablo, pravil-

no je slovo a, ima dovoljno $iroko € s oblim
zakrivljenjem gornje i donje linije, kod x je
srediSnja uspravna linija presjecena na samoj
sredini slova s uvijenim prema gore bo¢nim

* Speranski ve¢ u prikazu Manojlovog bosanskog evandelja
1906. godine istice da su inicijali veli¢ine 9-10 redaka bi-
zantskog prototipa, te da su poznati samo starijim evan-
deljima srednjojuznoslavenske redakcije (Speranski 1906,
21-22).
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stranama, 3 ima krupnu glavu i dosta nera-
zvijen repi¢, ima samo H [ne i +], ima staro
¢ija se zavojita linija priblizava viSe sredini
uspravne, obje linije slova 11 pisu se jednakim
nagibom pera, sredi$nji potez slova m je bez
zaokrugljenja, kosa crta slova N dopire u donji
dio slova, kod slova o vrh je sa zaravnjenim
potezom, slovo p je sa Sirokom glavicom i
tankom uspravnom linijom, zaokrugljeno se
pise ¢, kao i ¢, slovo T je pravilno s debelom
uspravnom crtom, ligaturno oy pise se kao u
Gljiferdingovom evandelju br. 6, pri cemu je
u njegovom gornjem dijelu tanka linija uvi-
jena prema vrhu, a postoji i slovo uk obi¢nog
oblika - ¥, slovo x ima nize spustenu tanku
liniju, stubici slova y pisu se debelim potezi-
ma, a repi¢ mu je tanak i malen, kao i kod i,
slovo v piSe se s dubokim usjekom a usprav-
na linija mu je ponekad znacajno zadebljana
i presjecena crticom, postoje samo b i b1, kod
t nije mnogo uzdignuta ravna linija, a osim
toga postoji slovo 4.

Kako se iz izlozenog opisa vidi, Lavrov ne daje
napomene 0 pisanju ¢, w i to. Moramo se zapitati
dalije razlog u tome $to na listovima kojima je ras-
polagao nije bilo tih slova. Naime, rukopis Evande-
lja br. 54 ga ima, slovo ¢ je dvaput zasvjedoceno na
prvom listu, ¢iji je tekst citiran u Katalogu.

O pojedinostima iz Evandelja Beogradske
biblioteke br. 54 pisao je, osim Stojanovica i La-
vrova, jo$ i Pavlovi¢.® Kada daje primjere iz ovog
rukopisa, on ih vadi iz stihova koji se ti¢u evan-
deoskog teksta koji se nalaze i na Mostarskom
(Belicevom) bifoliju Vrutockog evandelja, jer je
taj bifolij centralna tema njegovog prikaza. Da je
pritom Pavlovi¢ imao u rukama rukopis Beograd-
skog evandelja br. 54, svjedo¢i numeracija koju
daje u zagradama, a ona je u trenutku kada Pavlo-
vi¢ piSe, dakle godine 1921, ispisana prema strani-
cama, a ne prema listovima. Naime, autor navodi
se stihovi Evandelja po Marku 3:29-4:4 nalaze na
stranicama rukopisa 43 (u retku 3) - 44 (u retku
7), potom i da su stihovi 8:5-26 na stranicama 68-
70. Velika razlika u brojevima izmedu citiranih
dijelova Evandelja po Marku znac¢i da moze biti
govora samo o paginaciji, nikako o folijaciji.

Potpun popis Pavlovi¢evih primjera za Evan-
delje br. 54 izgleda ovako:

*Lavrov 1914, 241-242.
¢Pavlovi¢ 1921.
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Mk. 3:29, 43 1.3 ¥ Bbksi
MKk. 3:29, 43 r.4 Ha Axa cTaro
Mk. 3:32 pbuwe
MK. 3:34 okpbCTb CTOELIEE
Mk. 3:35, 43 .17 BoAoy
Mk. 4:1, 43 r.19 npH MOpH
MKk. 4:1, 43 r.21 BbAb3WOY
Mk. 4:3 cben
Mk. 4:3 cbbH
Mk. 4:4 cbbiwe
MKk. 4:4, 44 1.5 i 1.7 oBa naaoy
MK. 4:5, 44 1.9 raoBBING!
Mk. 4:6, 44 r.11-12 ¥cbLue
MKk. 4:7, 44 1.12-13 NdA€ Nd 3eMAH ¥ Tp|nb H ¥3HAE
Mk. 8:5 pblie
MKk. 8:13 om. HA€ NG ONb MOAb
Mk. 8:14, 69 1.1 3aBHLIEE Bb3ETH XAbBA
MkKk. 8:16 Ne HMAMb
Mk. 8:17 OKAMENENO AH HMATE CPL|E BALUE
Mk. 8:17, 69 .10 v¥ete
Mk. 8:19 i 20 KOWwbNHLb
Mk. 8:19,69 r.15 ¥
MKk. 8:20, 69 r.19 ¥3ecTe
MKk. 8:22 monHLe
Mk. 8:24, 70 1.6 YABKH
Mk. 8:25, 70 1.9-10 ®Bepb30CTa CE
Mk. 8:25, 70 r.10 ¥3pb
Mk. 8:26, 70 r.11 ¥ Bacs
Mk. 8:26, 70 r.12 ¥NHAH
Mk. 8:26, 70 1.12-13 ¥ BbCH
Mk. 8:27, 70 r.14 $HAHMOBH

Pavlovi¢ za Rukopis Beogradske biblioteke
br. 54 procjenjuje da je iste skole kao br. 55 (Ni-
koljsko evandelje) i br. 56 (Danicic¢evo evande-
lje). On naglasava da se sigurno moze reci kako
Sreckovicevo evandelje i Evandelje br. 54 stoje u
blizoj vezi sa br. 55 i br. 56.” Medutim, on pret-
postavlja da je br. 54 mlade od Nikoljskog i Da-
nici¢evog evandelja i da bi moglo biti savremeno
Rukopisu Radosava krstjanina ili nesto starije od
njega.® On daje jos jednu vrijednu informaciju o
br. 54 kada kaze da ono u odnosu na br. 55 i br.
56 “pokazuje mnogo vise veze sa Sreckovicevim
evandeljem, mada je od njega ocevidno mlade,

7Ibid., 248.

8 Pavlovi¢ (1921, 247) smatra da rukopis Evandelja br. 54
pokazuje izvjesnu dekadenciju $kole, te bi mogao biti sa-
vremen ili nesto stariji od rukopisa Apokalipse Radosava
krstjanina. Nije precizirao na osnovu kojih primjera dolazi
do tog zakljucka, ali ¢ini se da su u pitanju ortografski krite-
riji poput nedostatka sistema u distribuciji slova oy i ¥, koja
imaju jednaku fonetsku vrijednost — u. (Ibid., 247)



br.54

Srec.

Za razliku od Nik. upotrebljava se ¥/oy, a ne
lo, iza palatala (str. 242).

Boaoy (Mk. 3:35), v¥ete (Mk. 8:17),
BbAb3woy (Mk. 4:1)

naoyNoysbLe (Mt. 27:30),
seiBwoy (Mt. 27:1)

Nema uodljivih pravila u pogledu biljezenja
¥/oy/oy; digrama ¢e3ca nego u Nik. (str. 243).

oBa naaoy (Mk. 4:4), ebabzwoy (Mk. 4:1),
¥cbwe (MK. 4:6)

Toy (Mt. 27:61), xoTbxoy (Mt.
27:15), ¥sHioTb (Mt. 27:1)

Za razliku od Nik. upotreba poluglasa vise je ¥ Bacs (< Bb BbCb), ¥ BbCH (< Bb BbCH, MK.
8:26), kowbNHLb (MK. 8:16-20)

pokolebana (str. 243).

Back rpaab (MK. 1:33), Na Nbcb
(Mt. 27:25), oyatb (Mt. 27:48)

Za razliku od Nik. br. 54 ima mnogo ¢esce
¥<Bb (str. 245).

¥ Bbkst (43 1.3), ¥cbwe (44 1.11-12, ¥ 1p|nb - ¥nHAY ¥ (Mt. 27:53)
H ¥3HA€E (44 1.12-13), ¥ (69 1.15), ¥3ecTe

(691.19), ¥3pb (70 1.10), ¥ Bacey (70 r.11),
¥NHAH (70 1.12) ¥ BbCH (70 1. 12-13)

Za razliku od Nik. postoji kombinacija tb (str.  cbbtH (Mk. 4:3), cbbwe (Mk. 4:4)

244).

sbbyoy (Mt. 27:54), anapbb (MK.
1:16), 3aBeabb (Mk. 1:19)

a mozda i s njega prepisano”’ S obzirom na to
da je Sreckovicevo evandelje, u trenutku kada
pise, njemu nedostupno,'’ do takvog zakljucka
mogao je do¢i samo na osnovu usporedbi s od-
lomcima Sreckovi¢evog evandelja koje je godine
1902. objavio Speranski. Danas vi$e nije moguce
izvrsiti usporedbe sva Cetiri rukopisa u poglav-
ljima Mt. 27:1-66, Mk. 1:5-39, koje su Pavlovi-
¢u bile moguce. Ipak, zahvaljuju¢i Danicic¢u i
Speranskom, moguce je porediti Sreckovic¢evo s
Nikoljskim i Danic¢i¢evim evandeljem, a takva
usporedba daje rezultat da se ono bolje slaze
sa Nikoljskim evandeljem nego s Danicic¢evim.
Imajuci u vidu podatak o bliskosti Evandelja br.
54 sa Sreckovicevim evandeljem mozemo, dakle,
pretpostaviti da je po tipu predloska i Evandelje
br. 54 blize Nikoljskom nego Danici¢evom.

Iz ¢lanka Speranskog poznato je da se stiho-
vi Evandelja po Marku 3:29-30 u Sreckovi¢evom
evandelju nalaze na listu 22a,"" s druge strane, iz
Pavlovicevog c¢lanka razaznaje se da se upravo ti
stihovi u Evandelju br. 54 nalaze na stranici 43,
§to je zapravo isto [f. 22" = p. 43]. Ovaj podatak,
uz razne druge podudarnosti o kojima ¢e jo$ biti
rijec¢i u ovom radu, naveo me na pomisao da su
br. 54 i Sreckovicevo evandelje zapravo jedan te
isti rukopis, koji je imao dvostruku numeraciju -
paginaciju i folijaciju.

O polozaju Evandelja br. 54 u odnosu na
Sreckovicevo, Nikoljsko i Danici¢evo evandelje
moze se dosta toga zakljuciti na osnovu podata-
ka koje je objavio Pavlovi¢. A on je na osnovu
svojih analiza ve¢ istaknuo kako je, s obzirom

?Ibid.

' Pavlovi¢ se u svojoj analizi referira na ¢lanak Speranskog
iz 1902.

" Speranski 1902, 176.

na ortografske i jezicke karakteristike, osnovano
pretpostaviti da je Evandelje br. 54 prepisano sa
Sreckovicevog.

Iz Pavlovic¢evog prikaza doznaje se da su slova
u Evandelju br. 54 istog tipa kao u Nikoljskom
i Danic¢i¢evom evandelju, samo manje lijepa.'
Pavlovi¢ daje takoder informaciju o tome kako u
Nikoljskom i Danic¢i¢evom evandelju x ima ma-
nje razvijen gornji dio i ¢edce je to slovo s pravim
gornjim kracima nego u Evandelju br. 54." Time
se potvrduje i Lavrovljev paleografski opis slova
x u Evandelju br. 54."* Pavlovi¢ takoder istice da
su ikavizmi najrjedi u Danici¢evom evandelju i
u Ev. br. 54, a tome treba dodati ¢injenicu da
se i pisar Sreckovicevog evandelja dosta uspjesno
opire ikavizaciji.'® Ovi podaci upuc¢uju ne toliko
na odanost pisara jeziku predloska, ve¢ prije sve-
ga na mjesto prepisivanja, ili Skolu.

U clancima koji se bave kataloskim opisom
srednjovjekovnih bosanskih rukopisa izrazena
je pretpostavka da je Moskovski bifolij Ruske
drzavne biblioteke br. 291'7 sastavni dio izgu-

2 Pavlovi¢ 1921, 240.

B1bid. 241.

"“Lavrov 1914, 241.

5 Pavlovi¢ 1921, 244.

16U Sreckovicevom evandelju na nekoliko mjesta je iskon-
sko i ili y zamijenjeno jatom i na jednom mjestu je doslo do
pojave morfoloskog ikavizma — Mt. 27:41 cb KbNHXbNHLB (Cb
NHKbNHXbLb), Mt. 27:60 Bb rposH, HCbyenb BbcTb, Mt. 27:65
koyctoabto; MKk. 1:36 cb NbMb.

17Broj koji je dvolistu dodijeljen u Svodnom katalogu (Svod-
nyj katalog 2002, 433) je 291. U kataloskom opisu bosanskih
rukopisa Anice Nazor (2005, 554) navodi se sljedeca signa-
tura: RGB, arhiv arhiepiskopa Nikona (Rozdastvenskago),
kart. 14, ed.hr. 17, (291); u kataloskom popisu bosanskih
crkvenoslavenskih rukopisa M. Kardasa i E. Rami¢-Kuni¢
(2018:b131) bifoliju je dodijeljena kataloska oznaka ®onpn
765 K. 14. Ne 17, preko koje je njegove fotografije mogu-
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bljenog Evandelja br. 54. Dvolist je opisan kao
bosanski, pisan bosanskim ustavom, dimenzija
19,1-19,4 x 13,5. U Katalogu biblioteke'® je ista-
knuto da fragment predstavlja jedan bifolij kva-
terniona. O prvom listu kaze se da je potamnio
i iskrzan te da se tekst tesko ¢ita. Ovakvi podaci
obi¢no indiciraju da je bifolij ve¢ dugo odvojen
od ostatka rukopisa, ali je jos vjerovatnije to da je
on, u duzem razdoblju koje je prethodilo njego-
vom osamljivanju, bio prvi sacuvani list vece cje-
line rukopisa. Podaci o sadrzaju teksta na strani-
cama podsticu da se detaljnije istrazi moguc¢nost
pripadanja bifolija nekoj drugoj cjelini, osim
Evandelju Beogradske biblioteke br. 54, za §to se
zapravo opredijelio Svodni katalog sravnivsi tip
slova s Lavrovljevim paleografskim opisom.

Odredene sumnje otvaraju se, dakle, ve¢ uvi-
dom u sadrzaj teksta: paradoksalno je da tekst
koji prethodi prvoj stranici Evandelja Beograd-
ske biblioteke br. 54, i to najmanje za jedan cijeli
list, bude identificiran kao dio tog u bombardi-
ranju 1941. stradalog rukopisa. Osim toga, ne-
jasno je kojim bi putem jedan list Evandelja br.
54 (Moskovski bifolij) dosao u Arhiv arhiepi-
skopa Nikona Rozdastvenskoga. Svodni katalog
piSe da je arhiepiskop dobio bifolij od Coera
MockoBckoit IIpeobpakeHCKOI JABYXKIaCHOI
I[epKOBHO-TIPUXOACKOIT ImKomel u decembru
1914. List je tada, kako se vidi, iz sanktpeterbur-
$ke presao u moskovsku oblast, a da se pritom ne
zna kako i kada je dospio u Rusiju.

Kolega Josip Raos pretpostavio je da bi taj
iskrsli dvolist mogao biti identi¢an Tverskom bi-
foliju za kojim je bezuspjesno tragala H. Kuna."
O Tverskom dvolistu, fragmentu Sreckovic¢evog
evandelja, pisao je Speranski u Katalogu Tverskog
muzeja® i u ¢lanku o Glosama Sreckovicevog
evandelja,”! ali ga se osamdesetih godina proslog
stolje¢a ondje vise nije moglo pronaci.??

¢e nadi na internetu na stranici Trojicko-Sergejeve lavre,
http://old.stsl.ru/manuscripts/arkhiv-arkhiepiskopa-niko-
na-rozhdestvenskogo/14-017.

'8 Svodny katalog RGB 2002, 433.

¥Kuna 2008, 127.

2 Speranski 1903.

1 Speranski 1902. Speranski 1902. godine piSe o tom u bi-
ljesci na stranici 172, a godine 1903. u Opisu (katalogu) ru-
kopisa Tverskoga muzeja pod kataloskim brojem 232/567
(4886).

2 Uvijerila sam se da to nije moguce ni sada. U zvani¢cnom
odgovoru koji sam dobila od Elene Nikolaevne Efremove 10.
februara 2014. godine stoji: “B ykazanHoM B Barem nucbme
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Na prvi pogled, najimpresivniju podudarnost
s opisom Sreckovicevog evandelja predstavlja
umetak ispred stiha Mt. 21:43 cero paaH rawo ...,
koji je napisan izmedu redaka i dijelom se pro-
teZe uspravno duz unutra$nje margine, crvenim
slovima, oblikom pisma karakteristi¢nim za 16.
stolje¢e — pé& rb npHWbWHMB Kb NeMY. O tom na-
knadno dodanom aprakosnom umetku, koji se
ne susrece u drugim bosanskim evandeljima,
izvijestio je Speranski u ¢lanku iz 1902. godine,
na str. 173. Potom, raspored i tekst naslova na
Moskovskom bifoliju sasvim odgovara naslovi-
ma koje je na istom mjestu pobrojao Speranski:
Mt. 21:33 N- 0 BHNOrpaab, a na Tverskom dvolistu
dolaze naslovi Mt. 22:2 Na- 0 3BANHYb NG BPAKb,
Mt. 22:15 NB- 0 BbMPOLbLIHYb O KHNOCh, Mt. 22:23
NI O CAGAOKHHYb, tek potom do$ao bi naslov s dru-
gog lista Moskovskog bifolija.

Pokusala sam sloziti tekstualni model kvater-
niona vodeci racuna o katalokoj informaciji da
bifolij pocinje rije¢ima iz stiha Mt. 21:31 & osolo
CbTBOPH BOAIO OYlo, te da sadrzaj prvog lista zavr-
$ava rije¢ima iz stiha Mt. 21:44 H NAAH Na KameN,
a da zatim sadrzaj drugog lista pocinje rije¢ima
iz stiha Mt. 22:35 3aKONOY¥YHTEAb HCKOYLUAE H - H
rA€ i na verso stranici zavr$ava rije¢ima iz stiha
Mt. 23:8 eAHNb BO ECTb BALUb ¥YHTEAD - )(Tb BCH XKE.
Odmah se vidjelo da za kontinuitet teksta iz-
medu prvog i drugog lista nedostaje sadrzaj Mt.
21:44-22:35. A to je upravo sadrzaj Tverskog
bifolija, kako ga je u dva navrata opisao Speran-
ski — u Katalogu Tverskog muzeja izdatom 1903.
godine (pod brojem 232) i u drugoj biljesci svog
¢lanka o glosama Srec¢kovic¢evog evandelja.”

Moskovski bifolij, dakle, nije i ne moze biti
identican s Tverskim, ali je gotovo sasvim si-
gurno da zajedno s njim c¢ini sastavni dio jed-
nog kvaterniona. Vjerovatnost je tim veca $to
Speranski u svom prikazu glosa Srec¢kovic¢evog
evandelja, dajuci precizne podatke o tome koji su

IDOKYMEHTe, XpaHsAIeMCS B COCTaBe apXMBHOrO (oHfa
Kamuunckoro obmactaoro mysest (®. P-56. Om. 1. 1. 118.),
B CIIICKe PYKOINMCel, TepefjaBaeMblXx B KammHMHCKMI
00TaCTHOII TOCY[AApPCTBEHHDBINI apXUB, [JEHCTBUTENIbHO
3HAUMTCA pykomuch Ne 232/567 (mo Ommcanmio M.H.
CrepaHckoro). B Toxxe BpeMs B Y4YETHBIX JOKyMEHTaX
XpaHAmeiica B JocymapcTBeHHOM apxuBe IBepckoit
obmactu Kommekumm pyKOIMCHBIX, CTApONEYaTHBIX U
IDOKYMeHTalbHbIX MaTepuanos (P. 1409): pene ¢onpa,
OIIVICK JJOKYMEHTOB (DOHZIa — CBEIEHNUII O MOCTYIUICHUN U
IOCTAHOBKe Ha yueT pykomucu Ne 232/567 He umeeTca.

2 Speranski 1902, 172.



dijelovi rukopisa izgubljeni, navodi da prva sa-
¢uvana cjelina Srec¢kovicevog evandelja pocinje
stihom Mt. 21:31 - §to se poklapa s poCetnim sti-
hom Moskovskog bifolija - i da ima potpun kon-
tinuitet teksta sve do stiha Mt. 24:11. Cinjenica
da Tverski bifolij ima neprekinut tekst omoguca-
va zakljucak da je on cetvrti, dakle posljednji list
kvaterniona (f. 4 i 5), ali je na osnovu kontinui-
teta teksta o kojem izvjestava Speranski jasno da
kvaternion, koji je u sastavu imao Moskovski kao
treci bifolij (f. 3 i 6), imao jos$ i dvije desne polo-
vine prvih dvaju bifolija (f. 7 1 8).* Na tim je li-
stovima bio nastavak teksta, od stiha Mt. 23:9, za
koji znamo da ima kontinuitet do Mt. 24:11. Ako
se ti stihovi rasporede s prosjecnih 1100 karakte-
ra po listu,” posljednji list kvarterniona (f. 8) sa-
drzavao bi tekst Evandelja po Mateju pocevsi od
stiha 23:25, a to je upravo onaj dio teksta kojim
je 1903. godine pocinjalo Evandelje Beogradske
biblioteke br. 54.

Nije li, dakle, Evandelje br. 54 zapravo Srec-
kovicevo evandelje? Paginacija prvog i folijacija
drugog posve se podudaraju kad je rije¢ o stihu
Evandelja po Marku 3:29. Oba imaju isti format
i po 21 redak na stranici,® a iz podataka koje
donosi Pavlovi¢ da se zakljuciti kako su im i je-
zik i ortografija u takvoj mjeri slicni da se moze
pretpostaviti kako je Evandelje br. 54 prijepis sa
Srec¢kovicevog.?” Sitne razlike, koje su upale u o¢i
Pavlovic¢u, mogle su biti posljedica gresaka koje
je pravio Speranski prepisujuci tekst Sreckovice-
vog evandelja.?®

Protiv ove nove pretpostavke govorila bi ra-
zlika u broju listova, jer Srec¢kovicevo evandelje
sadrzi 186 listova, a Evandelje br. 54 136 listova.
Medutim, razlicite greske u navodenju broja li-
stova sasvim su moguce i ve¢ videne. Nikoljsko
evandelje, naprimjer, u Stojanovi¢evom Katalogu

# Otkinuta lijeva polovina prvog bifolija kvaterniona (f. 1)
sadrzavala bi priblizno tekst Mt. 21:2-17, a drugog bifolija
(f. 2) stihove Mt. 21:18-30 i zatim sami pocetak 31. stiha,
rije¢ KoH.

»Proracun od 1100 karaktera po listu izveden je na osnovu
koli¢ine teksta na Moskovskom bifoliju.

* Speranski 1903, br. 232.

¥ Pavlovi¢ utvrduje da je Evandelje br. 54 “ocevidno mlade”
od Sreckovicevog, ali i da je “mozda s njega prepisano” (Pa-
vlovi¢ 1921, 247).

#Podatke o tome da je Speranski ponekad grijesio u transli-
teraciji daje Koch, usp. bilj. 21 22, 70.

broji 144 lista,” dok je iz Daniciceva izdanja tog
rukopisa, kao i iz njegovog danasnjeg digitalizi-
ranog oblika Biblioteke Chester Beatty, poznato
da ima 174 lista i jedan nenumerirani list na po-
cetku rukopisa s popisom poglavlja Evandelja po
Mateju.

Valjalo bi se pretpostaviti da je godine 1903,
neposredno prije stvaranja kataloga i odmah
nakon smrti vlasnika, Sreckovicevo evande-
lje zavrsilo u Beogradskoj biblioteci, dok je dio
njegovih listova, bifoliji Tverski i Moskovski (jer
Stojanovi¢ ne navodi njegov sadrzaj kao prvi list)
ostao kod Speranskog. U sklopu cijele ove pret-
postavke samo je pod tim uvjetom bilo moguce
da Pavlovi¢ usporedbom teksta Evandelja br. 54
s tekstom koji je 1902. objavio Speranski izvede
zakljucak da je Evandelje br. 54 prepisano sa Sre-
¢kovicevog evandelja, a da pritom ne zna da po-
redi isto sa istim. Sreckovi¢evo evandelje u tom
je trenutku, kad Pavlovi¢ pise, moralo biti u bi-
blioteci jednako kao $to je bilo Nikoljsko i Dani-
¢icevo.*® Moskovski je bifolij, vjerovatno zajedno
s jo$ jednim listom tog kvaterniona (f. 7), mogao
dospjeti u moskovsku oblast kao ogledni materi-
jal za paleografsko istrazivanje Lavrova.

Speranski, svakako prije nego sto je poceo pi-
sati svoj tekst o Manojlovom bosanskom evan-
delju koji je objavljen 1906. godine, listove vise
nema u svom posjedu. Na takav zakljucak upu-
¢uje Cinjenica da on, i pored jasnog nastojanja
da Manojlovo evandelje usporedi sa svim dotad
poznatim evandeljima bosanske redakcije, taj
rukopis poredi jedino s Danic¢i¢evim izdanjem
Nikoljskog evandelja, dok se kod paleografskih
opisa oslanja na faksimile tog izdanja kad god je
rije¢ o Evandelju br. 56 (92).*' Svi drugi bosan-

» Ova Stojanoviceva greska prenosi se u svim radovima koji
se bave bosanskim tekstovima, ukljucujuci i najnovije. Ta-
¢an broj listova Nikoljskog evandelja poznat je ve¢ od vre-
mena pronalaska rukopisa. Danica Otasevi¢ u Glasu Biblio-
teke 12/2005 na str. 35 donosi tekst pisma Alekse Vukoma-
novica koje je upuceno Vuku Stefanovi¢u u Be¢ 15. januara
1855, u kome pise da Nik.* broji 175 listova.

*Ponovo isticem da Pavlovi¢ u ¢lanku primjere iz ovih ru-
kopisa citira zajedno s brojem folija na kojem se u tim ru-
kopisima tekst nalazi. To znaci da izravno gleda u rukopise.
! Cepanckuit, M. H. Mocmapckoe (Manoiinoso) esawzenie,
Pycckiit ¢punonorndeckiit BbctHuk, 1906. Usp. bilj. 6 na str.
6-7,bilj. 2 na str. 7, bilj. 4 na str. 15. Primjere za br. 55 (Nik.) i
56 (Dan.) Speranski donosi upucujuéi i na svoje 3ammwmioL,
iz 1898. kao u biljesci 2 na str. 19, a iz tog izdanja jasno je da
je u proslosti imao puni uvid u Danic¢i¢evo evandelje, jer je u
njemu dao potpun paleografski opis i predstavio najbitnije
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ski rukopisi s kojima izravno poredi Manojlovo
evandelje navodeci stranice i retke uglavnom su
mu bili na raspolaganju u Moskvi. Mislim da mu
tada viSe nijedan list Sreckovi¢evog evandelja
nije dostupan, jer bi inace poredio Manojlovo
evandelje sa Sreckovi¢evim, odnosno sa Evande-
ljem br. 54.

Lavrov nije izloZio svoj opis samo na osnovu
Moskovskog bifolija, jer na njemu nema rijeci
koja bi mogla sadrzavati slovo 4, tako da je mogu-
¢e kako je i sljedeci list (7. list kvaterniona), koji
je sadrzavao to slovo, skupa s dva bifolija dospio
u Rusiju najvjerovatnije posredstvom Speransko-
ga. Njemu je mozda bio na raspolaganju list sa
stihom Mt. 23:15 (%eonnH), u kojem se najprije
pojavljuje slovo derv o kojem on izvjestava, a to
bi zapravo bilo na listu koji neposredno prethodi
tekstu prve stranice Evandelja br. 54 objavljenom
u katalogu Stojanovica.

Sudedi po biljesci koju je Speranski dao u
Tverskom katalogu 1903. godine, taj je bifolij
“prinadlezao” ostatku rukopisa, ¢iji je vlasnik
bivsi profesor Velike skole u Beogradu P. S. Sre¢-
kovi¢, iz cjeline kojega je iskljuc¢en samo (?) Tver-
ski bifolij kao dar vlasnika Tverskome muzeju.

Ovaj kratki pregled svih bibliografskih upuci-
vanja na Evandelje Beogradske biblioteke br. 54
rezultira zakljuckom da se Moskovski bifolij sla-
ze jednako s Lavrovljevim paleografskim opisom
toga kodeksa i s kodikoloskom strukturom prvog
kvaterniona Srec¢kovicevog evandelja. Osobito je
vazan podatak o slovu vy s popre¢nom crticom
iz Lavrovljevog opisa, jer je broj rukopisa koji
imaju takvo slovo ogranicen, a oni koji ga ima-
ju (usp. npr. Petr. br. 697 i Batalovo evandelje) u
svom repertoaru slova nikad ga ne kombiniraju
s novijim x 14, koje ima sjeci$te komponenata
na sredini stabla — a sve to se doista nalazi i na
Moskovskom bifoliju. Pavlovi¢eve konstatacije o
Ev. br. 54 - od kojih je narocito vrijedna jedna
osobito rijetka u bosanskim rukopisima odma-
klog 14. stoljeca, ona o dvostruko ¢es¢em oy nego
¥ — takoder imaju potvrdu u Moskovskom bifo-
liju. Na posljednjoj stranici Moskovskog bifolija
vidljiv je u gornjem lijevom uglu tanko upisan
broj 8, koji se moze razumjeti kao ostatak pagi-
nacije $to je oznacavala redoslijed stranica pocet-
ka Sreckovic¢evog evandelja kada su dva bifolija

jezicke crte tog rukopisa navodeci primjere koji su obiljeze-
ni brojem lista i retka (Speranski 1898, 36-40).
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jo$ uvijek bila zajedno (Mosk. 1, 2; Tver. 3, 4, 5,
6; Mosk. 7, 8). Svi ti elementi omogucavaju da se
pretpostavi kako je ovdje rije¢ o jednom rukopi-
su od kojega nam je preostao samo jedan bifolij.

Summary

Gospel of the Belgrade Library No. 54

This essay brings together all the philological and cod-
icological data on lost Gospel manuscript no. 54 from
the Belgrade library. As a result, we can now more
securely identify Bifolium from the Russian State Li-
brary no. 291 (Moscow) as part of the codex. The re-
search for the essay was carried out as part of a project
by the Academy of Arts and Sciences of Bosnia and
Herzegovina (ANUBIH) to create a digital corpus of
texts for a dictionary of Old Church Slavonic, which
has been revived after a half-century at the instigation
of Prof. Dzevad Juzbasi¢, fellow of the academy, and
Prof. Blagoje Govedarica, corresponding fellow.
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Godisnjak izlazi od 1957. godine. Prva (I) i druga sveska (II-1961) stampane su u izdanju Balkanoloskog
instituta Nau¢nog drustva BiH, a od 1965. (III/1) izdavac ¢asopisa je Centar za balkanoloska ispitivanja
ANUBIH. Pocev od sveske XXXIX/37 numeracija je svedena na prvu cifru koja se izrazava arapskim brojem.
Objavljeni radovi su vrednovani od strane medunarodne redakcije i recenzenata.

Das Jahrbuch erscheint seit dem Jahr 1957. Der erste (I) und zweite Band (II-1961) wurden im
Balkanologischen Institut der wissenschaftlichen Gesellschaft B-H herausgegeben. Seit dem Band III/1, 1965
erscheint die Zeitschrift im Zentrum fir Balkanforschungen der AWK B-H.

Ab Band XXXIX/37 wird die Nummerierung auf die erste, folglich arabisch ausgedriickter Zahl, zuriickgezogen.
Die veroftentlichten Artikel wurden von der internationalen Redaktion und Rezensenten begutachtet.
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