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Prve arheologinje u Bosni i Hercegovini

Aisa Softi¢

Sarajevo

Abstract: Paola Koro$ec and Ruzica Bizi¢ are some of the first women archaeologists in Bosnia-Herzegovina. Al-
though their activity in the field of archaeology in Bosnia-Herzegovina was relatively short, they are significant as
the founders of so-called women archaeology in this country. Paola Koro$ec was primarily interested in medieval
archaeology in Bosnia-Herzegovina, while Ruzica Bizi¢ focused on prehistoric archaeology. Along with necessary
biographical information, this article briefly presents the works of these two scholars related to archaeology in

Bosnia-Herzegovina.
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Istovremeno kada pocetkom 19. stoljeca u svije-
tu zapocinje razvoj naucne arheologije, u Bosni
i Hercegovini se javljaju zaceci “domace stari-
narske tradicije arheologije”' Tek s dolaskom
austrougarske uprave i njenim naporima koji su
isli k modernizaciji ove do tada najisturenije po-
krajine Osmanskog carstva, zapocinje razvoj bo-
sanskohercegovacke arheologije. U tom pogledu
presudnu ulogu je imao Zemaljski muzej BiH.
Upravo u Muzeju, a pod mentorstvom Moritza
Hoernesa, profesora prahistorije na Beckom uni-
verzitetu, “arheologija je uskoro razvijena na nivo
uporediv sa drugim arheologkim institucijama u
ovom dijelu Evrope”, pri ¢emu je presudnu ulogu
imao “vrlo kompetentan personal koji su ¢inili
strani i domaci nauc¢nici”? Istina, ovi drugi u ne-
$to manjem broju.

Sve do cetrdesetih godina 20. stoljec¢a arheo-
logija u BiH je bila isklju¢ivo muska disciplina.
Prva arheologinja, ¢ije je djelovanje bilo takoder
vezano za Zemaljski muzej BiH, kao najrespek-
tabilniju nauc¢nu ustanovu, ¢iji je jedan od naj-
znacajnijih segmenata ve¢ od osnivanja (1888)
bio rad na polju arheologije, bila je Paola Koro-
$ec (najprije kao Vracko-Korosec, zatim Koro-

"Novakovi¢ 2015, 138.
2Ibid, 141.

Sec-Vracko i kona¢no Korosec).? Iako se u Muze-
juiBiH zadrzala vrlo kratko (od 1939. do 1943. te
svega mjesec dana 1945. godine), Paola Korosec
je dala znacajan doprinos razvoju srednjovjekov-
ne arheologije BiH, posebno kroz uticaj koji je
imala na kasnije, mlade kolege arheologe u BiH.

U Bosnu i Hercegovinu je dosla zajedno sa
suprugom dr. Josipom Korosecom, arheologom.
U Odjeljenje za arheologiju Zemaljskog muzeja
BiH primljena je 1940. godine kao kustos-pri-
pravnik,* da bi ve¢ slijedece godine bila unapri-
jedena u kustosa.’

Drugi svjetski rat bitno je uticao na sudbinu
Paole Korosec, a posebno njenog supruga Josipa.
Najprije je ve¢ 1941. Josip Korosec otpremljen u
logor u Njemacku, odakle je na samom kraju iste
godine na molbu Muzeja pusten, pa se polovi-
com decembra 1941. javio na duznost u Muzej.°
Medutim, nepune dvije godine kasnije Paola i
Josip Korosec su kao antifasisti otpusteni iz dr-
zavne sluzbe.

*Paola Korosec rodena je 1913. u Puli. Osnovnu $kolu zavr-
$ila je u Zemunu, a gimnaziju u Beogradu. Na Beogradskom
univerzitetu diplomirala je historiju umjetnosti 1938. godi-
ne, a na Filozofskom fakultetu u Ljubljani doktorirala 1968.
Umrla je 2006. godine u Ljubljani.

* Anali 1963, 32.

*Ibid., 33.

¢Ibid.
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Odmah po okoncanju Drugog svjetskog rata
supruznici Korosec se vracaju u Zemaljski mu-
zej BiH - Josip Koro$ec preuzima prahistorijsku
zbirku, a Paola se vraca na mjesto kustosa. Ali,
ne zadrzavaju se dugo. Krajem 1945. definitivno
napustaju Bosnu i Hercegovinu i Muzej i vracaju
se u rodnu Sloveniju. U Muzeju Ptuja Paola Ko-
rodec je radila do 1949, kada prelazi u Ljubljanu.

Polje njenog interesovanja bilo je vrlo $iroko
i kretalo se u rasponu od prahistorije, s poseb-
nim naglaskom na eneolit,” do kasnog srednjeg
vijeka.

Paola Korosec je objavila svega cetiri priloga
koji se ticu arheolo$ke problematike BiH.* Od
toga, dva su objavljena cetrdesetih godina 20.
stoljec¢a, odnosno u vremenu dok je Paola Koro-
$ec bila zaposlena u Muzeju, dok su druga dva
objavljena nakon $to je ova arheologinja napusti-
la Muzej i BiH.

Prvi, vrlo kratki prilog pod naslovom “La né-
cropole de Han-Hresa” Paola Korosec je objavi-
la odmah po dolasku u Muzej, 1940. godine, $to
govori o njenom aktivnom ukljuc¢ivanju u rad
na polju arheologije u BiH, posebno srednjo-
vjekovne. U ranijem periodu, pogotovo austro-
ugarskom, ovoj grani arheologije u odnosu na
prahistorijsku i anticku posvecivano je znatno
manje paznje, $to je bilo povezano koliko s tadas-
njim trendovima u evropskoj arheologiji toliko i
s austrougarskom politikom koja je nastojala da
“uspori proucavanje nacionalne kulturne zao-
stavstine”’

U ovom kratkom prilogu Paola Korosec se
osvrce na do tada neobradenu srednjovjekovnu
nekropolu u Han-Hresi u okolini Sarajeva. Do
prve polovine 20. stoljec¢a, dakle u vrijeme kad
P. Korosec poblize opisuje ovu nekropolu, bilo je
ocuvano Cetrdesetak spomenika, mada autorica
smatra da ih je ranije moralo biti viSe." Autorica

7 Za eneolit P. Korosec se pocela zanimati ve¢ na pocetku
svoje karijere, 50-tih godina 20. stoljeca, kasnije posebno
eneolit Slovenije, o c¢emu je 1973. objavila zasebnu studiju.

»

8Radi se o prilozima: “La nécropole de Han-Hresa”, “Rano

»

srednjovjekovni nalaz u Junuzovcima’, “Srednjevjekovne
nekropole Travnika” i “Rasprostranjenost slavonske kultur-
ne grupe’, koji su objavljeni u Glasniku Zemaljskog muzeja
BiH.

° Anali 1963, 8.

" Trideset godina kasnije Beglagi¢ biljezi da ista nekropola
broji skoro upola manje stecaka, svega 24 (tri ploce, osam
sanduka i trinaest sljemenjaka), isticu¢i da je ranije ovdje
bilo mnogo vi$e spomenika, te da jedan sljemenjak ima dva
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navodi da se na ovoj nekropoli grobovi mogu po-
dijeliti u dvije grupe. Prvu ¢ine oni koji su imali
ili imaju jo$ uvijek spomenike, dok su u drugoj
oni koji su samo okruzeni komadima prirodnog
kamenja, iz Cega zakljucuje da su prvi “stariji ili
grobovi bogatijih i zasluznijih licnosti, dok su
drugi ili mladi ili grobovi siromasnijeg sveta”"!
Medu nadgrobnim spomenicima istice dva koja
imaju oblik kolijevke, a oba imaju s gornje strane
u sredini udubljenje, koje je vjerovatno, po rije-
¢ima autorice, ritualnog karaktera.'> Ovu pretpo-
stavku P. Korosec dijelili su i kasniji autori."?

Jo$ jednu pojedinost vezanu za nekropolu u
Han-Hresi P. Korosec posebno naglasava. Naime,
na poboc¢noj strani jednog od ovih nadgrobnih
spomenika je predstava dvije ljudske figure - jed-
ne Zenske i jedne muske, koja se ne susrece ni
na jednoj drugoj nekropoli. Kasnija sistematska
istrazivanja potvrdila su da je u ovom slucaju rije¢
o originalnim antropomorfnim predstavama.'

Zanimanje za srednjovjekovnu arheologiju
BiH Paola Korosec nastavila je i u narednom
radu u kojem se pozabavila ranosrednjovjekov-
nim nakitom iz Junuzovaca kod Bosanske Gra-
diske. U analizi predmeta koji su prilikom iz-
gradnje ceste nadeni na tom podrudju i potom
dopremljeni u Zemaljski muzej BiH, Korosec je
dosla do zakljucka da su oni gre§kom pohranjeni
u prahistorijsku zbirku te da na osnovu izvrsene
datacije apsolutno poticu iz srednjeg vijeka. Po-
sebno vazan zakljucak do kojeg je dosla autorica
jeste ¢injenica da svi predmeti, a rijec je o razno-

postolja. O kontinuitetu sahranjivanja na ovom lokalitetu
svjedodi Cinjenica da se “na jednoj strani nekropole nalaze
prahistorijski tumuli, a na drugoj strani stari muslimanski
nidani” (Beslagi¢ 1971, 174).

"'Vracko-Korosec 1940, 47.

21bid.

¥ Tako Muhamed Hadzijahi¢ pojavu ovih udubljenja, u lite-
raturi poznatih kao “kamenice”, smatra ne samo “bogumil-
skom vec i staroslavenskom tradicijom”. Hadzijahi¢ navodi
da su “ste¢ci u neku ruku igrali ulogu oltara, odnosno u
daljoj proglosti paganskih obrednih gomila... Bosanski bo-
gumili su na grobovima imali svoja molitvista, a kamenice
su mogle sluziti kao mjesta za smjestaj dace. Voda pak koja
se skupljala u ‘kamenicama’ moze se smatrati kao blagoslo-
vena, pa dosljedno tome i ljekovita. Direktnih dokaza da se
voda u ‘kamenicama’ na ste¢cima upotrebljavala u svrhu
lijecenja nema. Medutim, sam naziv ‘kamenica’ moze se do-
vesti u vezu sa ‘kamenicom’ (‘Skropionica’ i ‘kropionica’) u
crkvama, ¢ija voda u smislu Rimokatoli¢kog obrednika (Ri-
tuala) ima i tu funkciju da otjera bolest i povrati zdravlje”
(Hadzijahi¢ 1973, 153).

" Beslagi¢ 1971, 174.



vrsnom nakitu, u cijelosti odgovaraju bjelobrd-
skom tipu “koji je bio rasprostranjen po cijelom
Balkanskom poluotoku dalje preko Podunavlja,
Moravske i Ceske na sjeveru do podruéja Pola-
bskih Slavena, a na istoku sve do u Zapadnu Ru-
siju, dakle, po svim oblastima, gdje su Slaveni bili
rasprostranjeni’.'®

U ovom radu autorica detaljno opisuje i ana-
lizira najzastupljenije vrste nakita — ogrlice, na-
usnice i privjeske, svrstavajuci ih u odgovarajuci
tip, tragajuci za porijeklom te blizim i daljim pa-
ralelama pojedinih nalaza.

Na spomenutom lokalitetu nadeno je najvise
privjesaka, a potom slijede nausnice. Na osnovu
pomne analize autorica je dosla do zakljucka da
su pojedini tipovi nausnica iz Junuzovaca bili u
upotrebi i znatno kasnije, odnosno kroz cio sred-
nji vijek.

U Junuzovcima je nadeno dvanaest privjesaka
te Cetiri “puceta, koja su se isto tako mogla upo-
trebljavati i kao privjesci nanizani na karicice”'
Prema miSljenju autorice, svi privjesci takoder
pripadaju bjelobrdskoj kulturi, a ono $to izdvaja
nalaze iz Junuzovaca jeste njihova brojnost. Nai-
me, na drugim lokalitetima ovi arheolo$ki nalazi
su vrlo rijetki. Svi nalazi iz Junuzovaca spadaju u
period izmedu 10. i 12. stoljeca, a “tipi¢ni su za
slavensku ranu srednjovjekovnu kulturu””

Jedan od najvaznijih zakljuc¢aka do kojih je
Paola Korosec dosla analizom nalaza iz Junuzo-
vaca jeste da su svi predmeti autohtonog, slaven-
skog porijekla, osim u dva slucaja, mada i u tom
pogledu postoji dvojba. To se prije svega odno-
si na “par nausnica sa grozdastim privjeskom,
koji, ako nisu rad nekog slavenskog zanatlije, bez
sumnje su iztocnog podrijetla iz Bizanta”, dok se,
po misljenju autorice, porijeklo dvodjelnog pri-
vjeska sa prepletom moze traziti u Ugarskoj.'
Sedamdeset godina kasnije Zeljko Tom¢i¢ je dao
novi pogled na ostavstinu ranosrednjovjekovnog
groblja u Junuzovcima, pri ¢emu nije propustio
priliku da istakne kako je upravo Paola Korosec
prva koja je “vrlo savjesno obavila arheolosko
vrednovanje inventara iz groblja u Junuzovci-
ma’," $to svakako govori u prilog njene stru¢no-
sti i kompetentnosti.

> Koro$ec-Vracko 1942, 271.
%Tbid., 277.

71bid., 280.

$Tbid.

YTomcic¢ 2012, 33.

Rad Paole Korosec-Vracko o ranosrednjo-
vjekovnim nalazima iz Junuzovaca nastao je u
jednom iznimno teskom periodu - prvih godi-
na Drugog svjetskog rata, kada je s jedne strane i
sama prozivljavala porodi¢nu dramu, a s druge,
to je vrijeme u kojem je arheoloski terenski rad
bio u potpunosti zamro. Stoga je okretanje k ve¢
raspolozivom arheoloskom materijalu pohra-
njenom u depoima Zemaljskog muzeja BiH bio
logican i jedini moguci izbor. Ovaj rad takoder
svjedoc¢i da se ni u najtezim okolnostima Paola
Korosec nije odricala struke, tragajuci za novim
saznanjima i novom valorizacijom postojeceg ar-
heolo$kog materijala.

Zanimanje za bosanskohercegovacke sred-
njovjekovne nadgrobne spomenika Paole Koro-
$ec za njenog kratkog boravka i rada u BiH bilo
je posebno naglaseno. To je vidljivo i iz priloga
koji je uslijedio 1952. godine. U sredistu paznje
bile su srednjovjekovne nekropole Travnika i
okoline. Dva su razloga bila presudna u odluci
autorice da se pozabavi spomenutom problema-
tikom. Prvi je proisticao iz ¢injenice da upravo
nekropole mogu biti od presudne vaznosti pri
sticanju potpunije predstave o ovom dijelu BiH
u srednjem vijeku s obzirom na to da je malo sa-
¢uvanih srednjovjekovnih gradevina koje bi dale
jasniju sliku o naseljima i njihovoj veli¢ini, odno-
sno brojnosti stanovnika.?* Kako ovim prilogom,
po rije¢ima autorice, nisu obuhvacene “mnoge
jo$ neotkrivene nekropole”, to on predstavlja tek
osnovu za dalje proucavanje nekropola okoline
Travnika. Upravo kroz priloge koji su uslijedili u
rasponu od kraja pedesetih godina 20. stoljeca
pa sve do danas,** a odnosili su se na ove nekro-
pole, to e se i potvrditi.

U trenutku nastanka rada Paole Korosec, izu-
zev groba tepcije Batala, koji je pronaden u Cr-
kvinama kod Turbeta, nijedna nekropola okoline
Travnika nije bila uopce ispitana, $to je autorici
otezavalo da izvrsi njihovu bilo kakvu poblizu
dataciju, posebno s obzirom na ¢injenicu da se
vecina nekropola, prema sudu autorice, upotre-
bljavala stolje¢ima.*

% Od sacuvanih srednjovjekovnih gradevina na ovom pro-
storu autorica navodi gradove Torican, Skaf (Bosni¢ Grad),
Vrbenac te neke crkve (KoroSec 1952, 375).

' npr. Mazali¢ 1957.

2 npr. Fekeza 2016.

% Korosec 1952, 376.
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Kako bi bar donekle odredila starost proma-
tranih srednjovjekovnih nadgrobnih spomenika
okolice Travnika, autorica je sve spomenike po-
dijelila u dvije grupe: u prvu bi spadali spomenici
u obliku sarkofaga, sanduka i ploca, a u drugu
spomenici u obliku kriza, koji, kako istice auto-
rica, jesu mladeg datuma, ali se ipak i na njima
pojavljuje slicna dekoracija kao i na starijim spo-
menicima u obliku sarkofaga, sanduka i ploc¢a.**
To svakako govori o svojevrsnom kontinuitetu u
nadgrobnoj arhitekturi srednjovjekovne Bosne,
bar kad je rije¢ o ornamentici, kao sto je u nizu
primjera zabiljezen kontinuitet ukopavanja na
istim grobnim cjelinama od srednjeg vijeka pa
sve do savremenosti.

Pored toga $to je prva na ovaj nacin i u ovom
obimu predstavila srednjovjekovne nekropole u
dolini Lasve, Bile, Grovnice i Rijeke, a mnoge od
njih po prvi put i ubicirala, donoseci podatke do
kojih je mogla do¢i terensko-istrazivackim ra-
dom, Paola Korosec je na vise mjesta istakla od-
nos lokalnog stanovnistva prema ovom segmen-
tu bosanskohercegovackog srednjovjekovnog
naslijeda. Naime, autorica biljezi da je taj odnos
opcenito bio nikakav, §to zorno svjedoc¢i poda-
tak koji se odnosi na nekropolu kod Didakovih
kuca: “..jedno podnozje (stecka, nap. A. S.) sluzi
kao prag kuce, deset spomenika, odnosno njiho-
vi fragmenti razbacani su koje kuda, oko deset
ih je upotrijebljeno za krec¢anu, viSe njih je upo-
trijebljeno za zidanje kuc¢a odnosno cestu’,” dok
je npr., prema pripovijedanju mjestana Ranko-
vi¢a “veci dio spomenika” sa nekadasnjeg sred-
njovjekovnog groblja “uzidan u temelje crkve”
Drugim rije¢ima, sve do najnovijeg vremena
odnos savremenih stanovnika BiH, bez obzira
na konfesionalnu pripadnost, prema steécima,
kao nadgrobnim spomenicima srednjovjekov-
nog stanovnistva BiH, bio je krajnje inferioran.
Tek u kontekstu modernih izrazito nacionalnih
narativa, koji su u centar postavljali pitanje ko je
u Bosni najstariji, pa samim time kome Bosna
historijski pripada, budi se i jaca interes za stecke
i njihovo porijeklo.

Paola Korosec je autorica samo tri rada koji
se odnose na srednjovjekovnu arheologiju BiH.
Medutim, to ne umanjuje njen znacaj na ovom

*Tbid., 377.
»Tbid., 382.
*¢Tbid., 388.

278

polju. Upravo je Paola Korosec skrenula paznju
na niz novih, veoma vaznih detalja vezanih za
srednjovjekovne nekropole, neke od njih ona je
prva u bosanskohercegovackoj nauci ubicirala i
opisala i na taj nacin ih spasila od zaborava. Pao-
la Koro$ec je od ornamentike, primarnog zani-
manja njenih prethodnika, svoj fokus pomjerila
dalje, pokusavajuc¢i da odgovori na niz pitanja
vezanih za sam pogrebni ritual (npr. esta pojava
da se vec postojeci grobovi upotrebljavaju za na-
knadna pokopavanja, ili tragovi u vidu odvodnih
kanala kod vec¢ih udubina na ste¢cima koji upu-
¢uju na zakljucak da su se one upotrebljavale za
prinosenje Zrtve).

Kad je rije¢ o ornamentici, ona je, nasuprot
svojim prethodnicima (Cire Truhelke prven-
stveno), ponudila jedno novo tumacenje koje se
primarno zasnivalo na simbolicnom znacenju
koje ima ve¢ina ili bar najc¢e$¢i ornamenti na ste-
¢cima (npr. polumjesec, rozeta ili jabuka). Nasu-
prot simboli¢nim predstavama, po autoricinom
misljenju stoje predstave ili detalji koji nikako
nisu iz svakidasnjeg Zivota pokojnika (kao $to su
predstave turnira ili lova), ve¢ se takvim predsta-
vama “oznacavalo plemenito porijeklo pokojni-
ka” s obzirom na to da su to bila zanimanja koji-
ma se bavilo plemstvo.”

Posljednji rad koji je Paola Koro$ec objavila
u Glasniku Zemaljskog muzeja BiH ticao se ra-
sprostranjenosti slavonske kulturne grupe. Iako
je ova kulturna grupa “bila vrlo rasprostranjena,
bilo kao zatvorena celina bilo samo sa pojedinim
elementima’, problem njenog rasprostiranja,
kako istice autorica, i dalje je dosta nejasan. Pa i
bez obzira na tu ¢injenicu, Paola Koros$ec smatra
da se podrucje rasprostiranja slavonske kultur-
ne grupe moze podijeliti “u dva kruga, od kojih
bi prvi predstavljao krug njenog uzeg Sirenja, na
¢ijim nalaziStima se ona javlja kao zatvorena kul-
turna celina, a drugi, $iri krug, u kome su obu-
hvacena nalaziSta sa pojedinacnim elementima
bilo u sklopu neke druge kulture bilo nekog dru-
gog kulturnog kruga”

Podrucdje koje obuhvata ovu kulturu vrlo je
veliko (Austrija, Madarska, jugoisto¢na Nje-
macka, biva Cehoslovacka, Italija te Slovenija,
Hrvatska, Srbija, Crna Gora, Madarska). Sto se
tice BiH, slavonskoj kulturnoj grupi, odnosno

?71bid., 395.
28 KoroSec 1963, 141.



vucedolskoj kulturi kao najizrazitijoj eneolitskoj
kulturi na bosanskohercegovackom podrudju,
pripadaju naseobine pecina Hrustovaca, gradi-
na Zecovi i Gradina nad AlihodZzama (Travnik),
koje su bile vec istrazene, zatim nalazista s kojih
su u to vrijeme poticali tek slucajno otkriveni na-
lazi (Bosanska Kostajnica i Gradina na Grbaci).
Trecu grupu predstavljaju “ona nalazista koja se
nalaze na raznim uzviSenjima” ili ona koja se
nalaze u $piljama i koja mogu “po svoj prilici
pripadati i naSem uzem kulturnom krugu, i to
verovatno njenoj najmladoj fazi”* Kad je rije¢ o
prostoru BiH, to su Debelo brdo i Fortica, pra-
historijska gradina na Ravnim Bakijama na po-
drugju Sarajeva, Gradac kod Kotorca blizu Ilidze,
Gradac kod Homolja blizu Kiseljaka, Gradac kod
Toplice blizu Kreseva te Crkvine u Turbetu blizu
Travnika.”

Nakon ovog rada Paola Korosec se nije javlja-
la s temama koje se ticu bosanskohercegovacke
arheologije. Usmjerila se isklju¢ivo na problema-
tiku koja se odnosila na slovensku arheologiju.
Njeni radovi najcesce su proisticali iz vlastitog
terenskog rada koji je trajao cak cCetiri decenije.
Istrazivala je primarno u Sloveniji, ali i na pro-
storu bivse Jugoslavije, pogotovo sa suprugom
Josipom, §to je prekinuto njegovom smrcu 1966.
godine. Da je do kraja zivota ostala aktivna na
polju arheoloske znanosti, svjedoci posljednji
rad koji je Paola Korosec objavila kao devedese-
togodisnjakinja 2013. godine.

Medu rane arheologinje u BiH spada i Ruzica
Bizi¢ (kasnije Drechsler-Bizi¢). Ono $to povezuje
Paolu Koro$ec i Ruzicu Bizi¢ jeste da su se obje
u BiH, odnosno u Zemaljskom muzeju, gdje su
zapocele svoj rad na polju arheologije, zadrzale
vrlo kratko te da su karijere nastavile izvan bo-
sanskohercegovackog prostora iskljucivo iz po-
rodi¢nih razloga. Sticajem okolnosti i Korosec i
Bizi¢ su djetinstvo i mladost provele u Srbiji, a
akademsko obrazovanje stekle na Beogradskom
univerzitetu. Paola Korosec vratila se u Sloveniju
jer je njen suprug Josip pozvan kako bi radio na
razvoju slovenske arheologije, posebno Katedre
za arheologiju u Ljubljani. RuZica Bizi¢ je pak
nakon udaje presla u Hrvatsku, gdje je u zagre-
backom Arheoloskom muzeju nastavila svoje
bavljenje arheoloskim radom.

#1bid., 144.
¥ Tbid.

Ruzica Bizi¢ rodena je u Bosanskoj Dubici, ali
je kao Sestogodisnjakinja s roditeljima preselila
u Ni§, gdje je zavrsila osnovnu skolu i gimnazi-
ju. Drugi svjetski rat provela je u Beogradu. Po
okoncanju rata upisala je studij arheologije na Fi-
lozofskom fakultetu u Beogradu. Prema njenim
rijeima, presudnu ulogu ne samo u dolasku u
Zemaljski muzej BiH po okoncanju studija vec
opcenito u njenoj karijeri odigrao je Alojz Be-
nac.” Stoga ne za¢uduje da je i svoj posljednji rad
“Prahistorijski nakit s kaori puzevima” posvetila
upravo akademiku Bencu “u znak dubokog po-
$tovanja i iskrenog prijateljstva”*

U opsirnom intervjuu iz 2012. godine Ruzi-
ca Drechsler-Bizi¢ posebno naglasava svoju za-
ljubljenost u terenski arheoloski rad, koji joj je,
prema vlastitom svjedocenju, bio i ostao najveci
izazov i “prekrasna stvar’*® U periodu izmedu
1950. i 1952. godine, za vrijeme kratkog rada u
Zemaljskom muzeju, ucestvovala je u istraziva-
njima na nekoliko lokaliteta u BiH - Sanica, do-
lina Bile, dolina Neretve, Zecovi i Carakovo kod
Prijedora,* a nastavila kasnije na nizu lokaliteta
u Hrvatskoj. Medutim, vrlo kratki period koji
je provela u Zemaljskom muzeju BiH, baveci se
problematikom iz domena bosanskohercegovac-
ke arheologije, posvetila je isklju¢ivo obradi onih
nalaza koji su ve¢ postojali u zbirkama Arheolos-
kog odjeljenja Muzeja.

Ruzica Bizi¢ je objavila svega tri rada koji se u
cijelosti ticu arheologije BiH. Prvi, dosta obiman
rad, predstavlja studiju koja se odnosi na tipove
prahistorijskih fibula u BiH. Iako je na svim pra-
historijskim lokalitetima na prostoru BiH prona-
den veliki broj fibula, koje su do studije R. Bizi¢
bile manje-vise publicirane, ipak one, istice auto-
rica, nisu sistematski obradene, “mada se zna da
je fibula kroz sve periode metalnog doba najvaz-
niji elemenat za datovanje” te da je “nosilac stila
u svom dobu”. Stoga “sistematski pregled i prou-
¢avanje ovog predmeta dobija dvojaku vaznost: s

*1“Kad sam bila studentica, dr. Benac je bio $ef Praistorijske
zbirke Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Dosao je u Beograd
i trazio od dr. Garasanina da mu preporuci nekog studenta
koji ¢e i¢i u Sarajevo i kojega ¢e on, odnosno BiH, stipen-
dirati. Dr. Gara$anin odmah je preporucio mene, pa sam
dobila veliku stipendiju i mogla sam bezbrizno studirati.
Zavrsila sam studij za cetiri i pol godine” (Dautbegovi¢
2009, 90).

32 Drechsler-Bizi¢ 1991, 79.

* Dautbegovic¢ 2009, 91.

#Covi¢ 1988, 1, 72.
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jedne strane, bogati nalazi omogucavaju tipolos-
ku studiju i namecu problem postanka i razvoja
pojedinih tipova, a iz tog neminovno proizilazi i
pitanje vezivanja izvesnih oblika za odredeni et-
nicki elemenat kome ovi oblici pripadaju”*

Autorica je u radu pratila razvoj i tipove fibula
u rasponu od ranog bronzanog doba i najjedno-
stavnijih oblika (kakav je jednostavna dugacka
igla), pa do kraja bronzanog doba i pocetka sta-
rijeg zeljeznog doba, kada se javljaju tzv. prelazni
oblici fibula, ali i ono $to je posebno vazno - fi-
bule koje su apsolutno lokalna varijanta, kakve
su luc¢ne fibule iz Donje Doline, koje “na luku
i na kraju noge imaju malu alku na kojoj visi
trouglast privesak od bronzanog lima”** Takvi
primjerci nisu nadeni ni kod nas niti na biv§im
jugoslavenskim prostorima, ali ni $ire. Za neke
fibule, poput cunastih, autorica je utvrdila da su
bile u upotrebi vrlo dugo “pocevsi od rane bron-
ze pa kroz ceo halstatski period”?”

U starijem Zeljeznom dobu u BiH se, kako
navodi autorica, javlja “nekoliko specijalnih ti-
pova’, zapravo varijanti “ve¢ poznatih tipova iz
kasno-bronzanog doba”, kao $to su lu¢ne fibu-
le koje u svom daljem razvoju mijenjaju oblik.
Upravo taj novi oblik fibule poznat je kao glasi-
nacki tip. “Kolevkom njenog postanka smatraju
se bas centralni delovi nase zemlje, naseljeni u to
doba ilirskim plemenima”*® Ove fibule javljaju
se u vise varijanti koje autorica detaljno opisuje.
R. Bizi¢ se posebno zadrzava na porijeklu fibula
na $arnir s glavom u obliku palmete i lukom na
kojem su zvjezdasta plasti¢na rebra. Za razliku
od nekih arheologa koji su porijeklo ovih fibula,
koje vremenski pripadaju periodu izmedu V i1l
st. pr. n. e., vezivali za Grcku, Bizi¢ ovaj tip fibula
pripisuje ilirskim plemenima u BiH koji su ga ra-
zvijali “i prenosili ga dalje na istok i severo-istok
u tracke oblasti, o ¢emu takode postoje dokazi”*

Ranolatenske fibule pokazuju prodiranje jed-
nog novog kulturnog uticaja ¢iji su nosioci Kelti.
Ipak, “skoro svi tipovi na nasem tlu ne zadrzava-
ju svoj prvobitni oblik, nego se i dalje razvijaju u
lokalne varijante, koje u isto vreme svedoce o bo-
gatoj invenciji majstora koji rade i zive na ovom

¥ Bizi¢ 1951, 281.
*Tbid., 283.
*Tbid., 285.
*#1bid., 286.
#Tbid., 290.
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terenu”* Sli¢na situacija je i sa srednjelatenskim
fibulama u BiH koje, i pored novih mladih utica-
ja, produzavaju i dalje u vrlo izrazenoj mjeri sta-
ru halstatsku tradiciju pa se tako na “latenskim
fibulama, i iz najkasnijih perioda, oseca ta tradi-
cija i ona se ne gubi ¢ak ni u rimsko doba”*

Detaljno analiziraju¢i tipove prahistorijskih
fibula s prostora BiH, Ruzica Bizi¢ je dosla do
zakljucka da “prema razvitku fibula od kasnog
bronzanog doba pa nadalje mozemo tvrditi da
su stanovnici ovih krajeva sve vise razvijali svoju
lokalnu proizvodnju i stil, mada zapazamo da se
kroz celo gvozdeno doba provlaci na materija-
lu stara tradicija gvozdenog doba. U isto vreme
imamo i drugi jedan vazan momenat, koji je obe-
lezen pojavom importa. Cunaste fibule, koje se u
to doba razvijaju u Italiji, ni po cemu se ne razli-
kuju od onih u Bosni i Hercegovini. To mozemo
tumaciti kao znak pojacanih trgovackih i kultur-
nih veza izmedu ilirskih plemena, koja u to doba
nastanjuju ove oblasti kao i oblasti severne Itali-
je. Razume se da postoje i lokalne radionice koje
proizvode razne druge tipove, koji vise ili manje
podsecaju na strane uzore”** Na kraju, analizira-
ne fibule pokazuju da “ilirski elemenat nije samo
primao razne tipove fibula i stajao u vezi samo
sa zapadno-evropskom kulturom, nego je bio u
bliskoj vezi i sa plemenima u isto¢nim delovima
Balkana, jer je na osnovu ovih analogija neos-
porno dokazana njihova medusobna kulturna i
trgovacka veza. S druge strane opet mozemo go-
voriti i o ¢isto trackim tipovima fibula, ¢ije nam
rasprostranjenje opet govori o tome da tracki ele-
menat nije bio kulturno jaci od ilirskog. Jer dok
smo s jedne strane utvrdili prodiranje ilirskog
uticaja na Tracane, ne moZemo navesti ni jedan
primer po kojem bismo rekli, da je tracki uticaj
na ilirske oblasti bio recipro¢an”*

Krajem 1951. godine Ruzica Bizi¢ je iz po-
rodi¢nih razloga napustila BiH, ali je i nadalje
ostala zainteresirana za problematiku iz domena
bosanskohercegovacke arheologije. Tako je vec¢
naredne godine u Glasniku Zemaljskog muzeja
objavila rad “Grobovi u Donjoj Dolini”* Prilog
je nastao iz Zelje da se detaljnije prouce grobni
nalazi iz jednog od najznacajnijih prahistorijskih

“7Tbid., 291.
“1bid., 294.
“1bid., 297.
#1bid., 296.
*Bizi¢ 1952.



nalazi$ta kod nas te da se na osnovu onodobnih
novih dostignuca na polju arheoloske znanosti
ovi nalazi pravilnije i potpunije datiraju.

Nakon $to je autorica u radu izvréila detaljnu
analizu svakog pojedina¢nog groba iz Donje Do-
line, zakljucila je da su grobovi stanovnika soje-
nickih naselja i njihovih najblizih susjeda bili na
gredama, kao i ispod samih kuca, da su pokoj-
nici sahranjivani “uglavnom na tri nacina: po-
laganjem u zemlju bez sanduka, sahranjivanjem
u sanduku i spaljivanjem i stavljanjem pepela u
urne koje su zatim polagane u zemlju”* U tom
pogledu je zanimljivo da “na gredama ¢iji mate-
rijal pripada pretezno prvom gvozdenom dobu
broj grobova sa urnama raste u odnosu na broj
grobova sa skeletima’, dok suprotno, broj skelet-
nih grobova raste u odnosu na grobove s urnama
u periodu od kraja I i u pocetku II gvozdenog
doba. Autorica je utvrdila da sahranjivanje u san-
ducima, kad je rije¢ o stanovnicima Donje Doli-
ne, nije najstarije, ve¢ je istovremeno s drugim
nacinima sahranjivanja, tj. prostim polaganjem u
zemlju i spaljivanjem i stavljanjem pepela u urne,
§to je i najces¢i nacin u periodu I gvozdenog
doba, dok se “krajem i pocetkom II gvozdenog
doba upotrebljavaju dva nacina sahranjivanja:
prosto polaganje u zemlju i spaljivanje. Najcesci
je nacin sahranjivanje u zemlju”*

U grobovima u Donjoj Dolini nadeni su i
grobni prilozi, koji su mnogo bogatiji u Zenskim
nego u muskim grobovima. Ve¢inom je to nakit,
posebno fibule, koje po svoj prilici nisu imale
samo upotrebnu vec i ukrasnu namjenu.

Zanimljivo je da u grobovima nije pronaden
“strani import, nego su izgleda sami majstori
u naseljima razvijali i usavravali proizvodnju
nakita i drugih potrebnih stvari’, a §to se moze
zakljuciti po ostacima kalupa za livenje, kao i
zemljanog posuda u kojem se topio metal. Na-
rocito je znacajno da nalazi iz Donje Doline, po-
gotovo kad je rije¢ o keramici, bez obzira na ana-
logije, posjeduju izrazena cisto lokalna obiljezja,
$to pokazuje da je ilirsko stanovnistvo opcenito,
pa i ono iz Donje Doline, razvijalo “svoju kultu-
ru samostalno”.*’ Nekropola iz Donje Doline ne
moze, po misljenju autorice, biti starija od “prve
polovine I gvozdenog doba Srednje Evrope”. To

+1bid., 224.
*Tbid., 225.
¥1bid., 226.

istovremeno znaci da se “pocetak zivota u Donjoj
Dolini ne moze vezati za kraj bronzanog i poce-
tak gvozdenog doba’, kako je to isticano ranije,
vec se ta granica mora pomjerati znatno kasnije.*

Na osnovu detaljne analize grobova i naroci-
to grobnih priloga s nekropole iz Donje Doline
Ruzica Bizi¢ je pokazala neobi¢nu vaznost koju
nacin sahranjivanja i grobni prilozi mogu imati
kad je rije¢ o dataciji arheoloskih nalazista.

Rad pod naslovom “Novi pogled na kulturu
sojenickog naselja u Rip¢u” Ruzice Drechsler- Bi-
zi¢ iz 1953. godine imao je za cilj da se na osnovu
novijih istrazivanja i tada novije literature izvr-
§i revizija odredenih podataka o ovom naselju i
da se u skladu s tim iznesu novi pogledi te “da
novo mesto kulturi sojenickog naselja u Ripcu”*
U ovom radu autorica je analizirala kako metal-
ne tako i keramicke nalaze, pri ¢emu je dosla do
zakljucka da metalni nalazi pokazuju uglavnom
sli¢nosti s metalnim nalazima iz Donje Doline ili
Glasinca. Keramika pak iz Rip¢a nema nikakve
analogije ne samo s onom iz Donje Doline ili s
Glasnica ve¢ ni s ostalim ilirskim materijalom s
podrucja Bosne i Hercegovine. Prema autorici,
ovoj grupi tipoloski i ornamentalno najbliza je
kasnoluzicka keramika, u kojoj se kao lajtmotiv
javlja tzv. lazna $nur-ornamentika. Upravo ona,
uz ostalu ornamentiku, pokazuje da se naselje u
Ripc¢u moze datirati u “I gvozdeno doba’, a ne u
kraj neolita i u bronzano doba, kako su ga datira-
li raniji arheolozi (Radimsky i Cur¢i¢).

Na osnovu analize metalnih i keramickih
nalaza iz Rip¢a R. Drechsler-Bizi¢ je dosla do
zakljucka da se u Ripcu “radi o migraciji jedne
ilirske grupe, koja u ove oblasti stize nesto kasni-
je od nosilaca glasinacke i dolinske kulture. Ta
grupa je svakako vezana za nosioce kasnije lu-
zicke kulture, koji se javljaju u nekim oblastima
nase zemlje severno od Save. Jedan deo ovih Ilira
spustio se i nize, na Unu, i tako stvorio ripacko
naselje i njegovu kulturu’, pa se stoga Ripa¢ moze
oznaciti kao “naselje najjuznijeg izdanka jedne
velike ilirske grane, koja se u svom kretanju ovde
zaustavila”*

Iako je, osim prve dvije godine u Zemaljskom
muzeju, Ruzica Drechsler-Bizi¢ cio svoj radni vi-
jek provela u zagrebackom Arheoloskom muze-

41bid., 227.
4 Drechsler-Bizi¢ 1953, 103.
*0Tbid., 108.
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ju, svoju vezu s BiH i Sarajevom nije prekidala.
O tome svjedoce radovi koje je ova arheologinja
objavljivala u Godi$njaku Centra za balkanolos-
ka ispitivanja te u ediciji Praistorija jugosloven-
skih zemalja, ¢iji je izdavac takoder bio Centar za
balkanoloska ispitivanja ANUBiH. U ovoj ediciji
objavila je priloge u dvije knjige. U IV knjizi, koja
se odnosi na bronzano doba, R. Drechsler-Bizi¢
autorica je dva priloga,” dok je u V knjizi - Ze-
ljezno doba, objavila jedan prilog.** Ovi prilozi
pokazuju da je Ruzica Drechsler-Bizi¢ od pocet-
ka svoje karijere pa nadalje bila okrenuta proble-
matici vezanoj za kulture bronzanog i Zeljeznog
doba na prostoru bivse Jugoslavije. Posljednji
prilog R. Drechsler-Bizi¢ koji je objavila u BiH
potice iz 1991. godine.”

Ruzica Drechsler-Bizi¢ posebno se zanimala
za Japode i njihovu kulturu, o ¢emu svjedoci vise
radova takve tematike, “stvaraju¢i o njima jedin-
stvenu sliku, koja seze od pocetaka 11. pa sve do
rimskih osvajanja u 1. st. pr. Kr”>** Upravo su Ja-
podi bili jedan od bitnih ¢inilaca trajne poveza-
nosti Drechsler-Bizi¢ s bosanskohercegovackom
arheologijom.

Bez obzira na to $to su tek jedan vrlo kratki
period zZivjele i djelovale u Bosni i Hercegovini,
Paola Korosec i Ruzica Drechsler-Bizi¢ svakako
zasluzuju posebno mjesto u historijatu zenske ar-
heologije kod nas.

Slovenka Paola Korosec bila je prva zena koja
se ranih cetrdesetih godina 20. stoljeca javila u
bosanskohercegovackoj arheoloskoj nauci. S dru-
ge strane, Ruzica Drechsler-Bizi¢ prva je arheo-
loginja koja je rodena u BiH, mada je u ovoj zem-
lji Zivjela vrlo kratko — period najranijeg djetinj-
stva te svega nepune dvije godine po okoncanju
studija arheologije. Upravo te Cinjenice uticale
su na to da ovaj rad bude posvecen spomenutim
arheologinjama. Nakon Paole Korosec na polju
arheologije BiH dulje od tri decenije djelovala je
jos jedna Slovenka - Irma Cremosnik, jedna od
najznacajnijih, ako ne i najznacajnija arheologi-
nja kod nas nakon Drugog svjetskog rata. Njen
doprinos bosanskohercegovackoj arheologiji je
ogroman i prevazilazi okvire ovoga rada. Upravo
od sredine proslog stoljeca Zene su sve prisutni-

*1'To su “Srednje bronc¢ano doba u Lici i Bosni” i “Japodska
kulturna grupa”

*2To je rad pod naslovom “Japodska grupa”

> Rijec je o radu “Prahistorijski nakit s kaori puzevima”
**Balen-Letuni¢ 2008, 263.
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je u bosanskohercegovackoj arheologiji dajuci
ogroman doprinos razli¢itim pitanjima vezanim
za proslost nasih prostora.

Zakljuc¢ak

Zene u bosanskohercegovackoj arheologiji javi-
¢e se Cetrdesetih godina 20. stolje¢a s dolaskom
Slovenke Paole Korosec u Zemaljski muzej BiH,
gdje se odmah ukljucila u rad na polju arheolo-
gije kod nas. Vrlo kratak period koji je provela u
na$oj zemlji (nepune tri godine) sigurno je jedan
od razloga $to je u kvantitativnom pogledu broj
radova Paole KoroSec koje je objavila u BiH i koji
su se direktno odnosili na bosanskohercegovac-
ku arheologiju dosta skroman. U tom pogledu P.
Korosec se posebno zanimala za srednjovjekovnu
problematiku, o ¢emu je objavila ukupno tri rada,
dok se jedan odnosio na najizrazitiju eneolitsku
kulturu na nasim prostorima — vucedolsku.
Radovi Paole Korosec iz domena srednjovje-
kovne arheologije mogu se po viSe elemenata
oznaciti pionirskim. Tako je ova arheologinja,
koliko je poznato, prva skrenula paznju na do
tada nepoznatu nekropolu u Han-Hresi kod Sa-
rajeva, pri ¢emu je na jednom stecku ove nekro-
pole otkrila originalnu i jedinstvenu predstavu
muskarca i Zene te istakla da su udubljenja, koja
se uocavaju na pojedinim ste¢cima, imala ritual-
nu namjenu. Paola Korosec je ispravila i pogres-
ku svojih prethodnika koji su nalaze iz Junuzo-
vaca pohranili medu prahistorijski materijal. Da
nije bilo sistemati¢nosti i predanosti P. Korosec,
upitno je da li bi se i kada otkrilo da je zapravo
rije¢ o ranosrednjovjekovnom nakitu koji je zna-
¢ajan ne samo zbog svoje brojnosti ve¢ i autoh-
tonog slavenskog porijekla. Korosec je takoder
prva pristupila istrazivanju nekropola okoline
Travnika koje su do njenog rada bile potpuno
nepoznate (s izuzetkom groba tepcije Batala).
Ruzica Bizi¢ (kasnije Drechsler-Bizi¢) prva je
arheologinja koja je i rodena u Bosni i Hercego-
vini i, za razliku od svoje prethodnice, na svoje-
vrstan nacin je ostala vezana za arheologiju BiH
sve do okoncanja svoje karijere. Zanimljivo je da
je ova arheologinja prvi rad objavila upravo u
BiH 1951. godine, za vrijeme kratkog rada u Ze-
maljskom muzeju, ali i posljednji, ravno cetrde-
set godina kasnije (1991). Ruzicu Drechsler-Bizi¢
narocito su zanimali Japodi. Upravo ta ¢injenica



predstavljala je sponu kojom je ova arheologinja
i nakon prelaska u zagrebacki Arheoloski muzej
ostala vezana za prostor Bosne i Hercegovine i
njenu arheologiju.

Paola Korosec i Ruzica Drechsler-Bizi¢, uz
Irmu Cremosnik, koja je dala ogroman doprinos
bosanskohercegovackoj arheologiji i koja stoga
zasluZuje zaseban rad, mogu se oznaciti zacet-
nicama tzv. zenske arheologije u BiH koja je u
vremenu koje je slijedilo, narocito od pedesetih
godina 20. stolje¢a pa nadalje, imala niz znacaj-
nih predstavnica (poput Nade Mileti¢, Margi-
te Gavrilovi¢, Zilke Kujundzi¢-Vejzagi¢, Lidije
Fekeza-Martinovi¢). Sve one zasluzuju da im se
oda duzno postovanje i zahvalnost jer su svojim
radom znacajno doprinijele razvoju arheologije
u Bosni i Hercegovini.

Summary

First women archeologists
in Bosnia-Herzegovina

First women archeologists in Bosnia-Herzegovina ap-
peared during the 1940s, when Paola Korosec, a Slo-
venian, came to the National Museum of Bosnia-Her-
zegovina, where she immediately became involved
in the field of archeology in Bosnia. A rather modest
number of scholarly articles related to archeology in
Bosnia that Paola Koro$ec published during her ca-
reer is most likely due to a very short duration of her
time in our country (less than three years). P. Korosec
was especially interested in the medieval period, and
she published three scholarly articles on the subject.
In addition, one of her articles was focused on the
strongest eneolithic culture in our region - the Vuced-
ol culture.

P. Korosec's works in medieval archeology can be
characterized as pioneering for a number of reasons.
This archeologist was the first to direct scholarly at-
tention to a then unknown necropolis in Han-Hre$a
near Sarajevo. During her research, she discovered
an original and unique representation of a man and a
woman on one of the ste¢ci in this necropolis, and she
also argued that dents present on some steéci had a
ritual purpose. Paola KoroSec also corrected the mis-
takes of her predecessors who archived the material
from Junuzovac as the pre-historic type of material.
Had not been for Korosec's dedication and atten-

tion to detail, it is questionable whether and when it
would be discovered that this material actually con-
sists of medieval jewlery that is significant not only
because of its quantity, but also because of its native
Slavic origin. In addition, Korosec was the first to be-
gin research on the necropolis near Travnik that were
until then completely unknown (except for the grave
of tep¢ija Batal).

Ruzica Bizi¢ (later Drechsler-Bizi¢) was the first
woman archeologist born in Bosnia-Herzegovina
who, unlike her predecessor, remained somewhat in-
volved in archeology in Bosnia until the end of her
scholarly career. It is interesting that this archeologist
published both her first work in 1952 during her short
tenure at the National Museum, and her last last work
in BiH forty years later (1991). Ruzica Drechsler-Bizi¢
was especially interested in Japodi. She remained
connected to Bosnia-Herzegovina and its archeology
right because of her interest in this locality.

Paola Korosec and Ruzica Drechsler-Bizi¢ - to-
gether with Irma Cremosnik who gave a significant
contribution to archeology in Bosnia and thus de-
serves a separate article - can be seen as the founders
of the so-called women's archeology in BiH. In the
years that followed, especially during the 1950s and
onward, women's archeology in Bosnia had a number
of important representatives (including Nada Mileti¢,
Margita Gavrilovi¢, Zilka Kujundzi¢-Vejzagi¢, and
Lidija Fekeza-Martinovi¢). All of them deserve our
utmost respect and gratitude for contributing signifi-
cantly to the development of the field of archeology in
Bosnia-Herzegovina.
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Godisnjak izlazi od 1957. godine. Prva (I) i druga sveska (II-1961) stampane su u izdanju Balkanoloskog
instituta Nau¢nog drustva BiH, a od 1965. (III/1) izdavac ¢asopisa je Centar za balkanoloska ispitivanja
ANUBIH. Pocev od sveske XXXIX/37 numeracija je svedena na prvu cifru koja se izrazava arapskim brojem.
Objavljeni radovi su vrednovani od strane medunarodne redakcije i recenzenata.

Das Jahrbuch erscheint seit dem Jahr 1957. Der erste (I) und zweite Band (II-1961) wurden im
Balkanologischen Institut der wissenschaftlichen Gesellschaft B-H herausgegeben. Seit dem Band III/1, 1965
erscheint die Zeitschrift im Zentrum fir Balkanforschungen der AWK B-H.

Ab Band XXXIX/37 wird die Nummerierung auf die erste, folglich arabisch ausgedriickter Zahl, zuriickgezogen.
Die veroftentlichten Artikel wurden von der internationalen Redaktion und Rezensenten begutachtet.
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