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Pismo natpisa ste¢aka
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Abstract: The form of Cyrillic used in stecak inscriptions belongs to the same tradition as the ustav or uncial script
used in the manuscripts, albeit somewhat altered by the influence of four-line (minuscule) diploma hand. Given
the letter forms” dual origins, an attempt is presented in this paper at classifying some of the forms of transforma-
tion undergone by the uncial script used in stecak inscriptions.
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Naziv bosanska epigrafska cirilica, koji je za ovu
varijantu juznoslavenske cirilice ponudio Bes-
lagi¢,! podrazumijeva postojanje elemenata za
paleografsko izdvajanje pisma bosanskih i hum-
skih ste¢aka. Medutim, u vezi s isticanim paleo-
grafskim obiljezjima pisma natpisa postojale su
i jo$ postoje mnoge historiografske kontroverze.
Detaljan kriticki pregled stavova koji se ticu de-
finiranja bosanske (irilice predstavio je T. Rau-
kar.? Ustanovio je da se uglavnom razlikuju dva
misljenja - prvo, koje bosansku dirilicu izdvaja
iz cjelovitog razvitka juznoslavenske ¢irilice te je
posebnim pismom kojem ili daju ime bosanci-
ca, ili ga poistovjecuje s pojmom zapadne ¢iri-
lice definiraju¢i ga kao osamostaljenu varijantu
zapadnog brzopisa; drugo, koje polazi od teze o
isklju¢ivom postojanju srpske ¢irilice te zapadnoj
¢irilici i zapadnom brzopisu odric¢e posebnost.?

! Beslagi¢ 2004, 143, takoder i u knjizi objavljenoj 2015, 27
za grafiju natpisa predlaze naziv bosanska epigrafska ¢irilica
pozivajudi se na terminologiju koju je predlozio Raukar, koji
je istakao da je “za razlicite vrste ¢irilskog pisma bolje upo-
trebljavati to¢ne paleografijske oznake (na primjer: ustav
bosanskog tipa u rukopisima; diplomska minuskula; kance-
larijski ustav, za pismo isprava; bosanska lapidarna (¢irilica,
za natpise na ste¢cima), dok se za zapadnodirilski brzopis
XVI-XVIII st. moZe upotrebljavati naziv bosancica, jer je on
u literaturi uobicajen u prvom redu za tu vrstu d¢irilicnog
pisma”; Raukar 1973, 137.

* Pregled tih stavova u dirili¢noj paleografiji predstavio je
Raukar 1973, 103-144.

* Usp. rezime pregleda kod Raukara 1973, 116.

Raukarov pristup analizi uvazio je kao bitan
element prosudbe tezu da morfoloske razlike ne
mogu biti jedini kriterij u odredivanju pisma.
Medutim, ako se ne polazi od ¢isto paleografskih
kriterija, i ako posebnost slovne morfologije nije
osnova za identifikaciju jedne varijante pisma,
tada uvodenje ortografskih kriterija za identifici-
ranje grafije izmice paleografskom okviru defini-
ranja pismovnog sistema.

Kritika dosadasnjih paleografskih dometa u
okviru istrazivanja ¢irilice na njenom zapadnom
granicnom podrudju rasvijetlila je ¢injenicu da
se, u nedostatku objektivnog metoda istrazivanja
grafijskog sistema po sebi, slavenska paleografija
fokusirala na ortografiju, uz sva ograni¢enja koja
su posljedica “etnickog” videnja problema,* iako
s paleografskog aspekta ortografska rjesenja ne
igraju distinktivnu ulogu u identifikaciji slovnog
sistema. Istice se, osim toga, da je juznoslavenski
problem ¢irilice ¢esto obojen predrasudama,’ jer

*Lomagistro 2004, 131.

*Sa stavom B. Lomagistro slaze se tri decenije ranije obli-
kovan stav T. Raukara o tome da historiografski rezultati u
proucavanju ¢irilske pismenosti na zapadnom podrucju po-
kazuju osnovni nedostatak koji se sastoji “u tome $to se tom
problemu nije pristupalo paleografijski, nego s unaprijed
postavljenim tezama, u kojima su se suprotstavljala nastoja-
nja za odredivanjem etnicke podloge bosancice s konfesio-
nalnim kriterijem i ¢isto terminolo$kim pokusajima’; Rau-
kar 1973, 115. Argumenti zastupnika jednog i drugog stava
fokusirani su na pronalazak slova specificne morfologije
zasvjedocenih na prostoru zapadnoga grani¢nog podrucja
¢irilice, s jedne strane, i izoliranje pojedina¢nih primjera
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se teziSte stavlja na traganje za matricom inovaci-
jaina dokazivanje prvenstva u upotrebi odrede-
nih slovnih varijanata.

Od vremena kada je Speranski opisao Manoj-
lovo evandelje, uspostavljeni su kriteriji za pre-
poznavanje bosanske $kole, koji su zasnovani na
specificnom setu ortografskih uzusa. Speransko-
ga u tome slijedi ve¢ Lavrov u svojoj paleografiji,
iako bi paleografski kriteriji trebali biti diferen-
ciraniji od filologkih. Kako se ortografska rjese-
nja u natpisima u potpunosti slazu s bosanskim
redakcijskim uzusima,® nac¢in na koji se biljeze ja,
je; lj, nj; ¢, d postao je osnova i za klasificiranje
epigrafske cirilice na $irem zapadnojuznoslaven-
skom prostoru. Ipak, model deskripcije zasnovan
na tipologiji koja proizlazi iz ortografskih krite-
rija ne moze objasniti grafijsku heterogenost, pa
su razne zasvjedocene morfologije razvrstane u
presirokim definicijama koje se isuvise ti¢u pori-
jekla. Ve¢ u samom izboru ortografskih rjesenja
karakteristicnom za bosansku Skolu cesto je isti-
cana veza s najstarijom glagoljskom tradicijom,
pri ¢emu se u prvi plan postavljalo naglasavanje
porijekla (¢irilicne pismenosti, naime njegova
veza s makedonskom “jusovom” pismenoscu.
Manir obiljezavanja sekvence ju jusom & ako
tome ju prethodi ili slijedi jo$ jedno ju, vezuje se

potvrda da se takva ista slova nalaze i izvan podrudja zapad-
ne ¢irilice, s druge strane (usp. Raukar 1973, 114).

¢Kuna 2008, 285. Isti stav izrazava i Raukar: “Kao $to su be-
zimeni pucki majstori klesali i urezivali svoje natpise Cistim,
jednostavnim narodnim jezikom, tako je i njihova grafija
bila jednostavna, sasvim u skladu s grafijom zapadne ¢iri-
lice. Natpisi gotovo ne poznaju ligaturna slova ta i t, dok je
10 nesto Cesce. Posve razumljivo, slovo h poznaju gotovo svi
natpisi u mnogim varijantama. Slovo b pretezno se upotre-
bljava umjesto ligature ta, ali i za suglasnik j, te za oznaca-
vanje glasa ¢ (jat). Objelodanjeni natpisi pokazuju da su se
u XV i XVI st. na podrucju srednjovjekovnog Huma i Her-
cegovine dodirivala podrucja ikavske i ijekavske Stokavstine
[...] Upravo ta izrazita ikavska jezi¢na obiljezja i jednostavna
grafija povezuju dosad objelodanjene natpise iz srednjovje-
kovnog Huma sa suvremenim rukopisima i diplomatickom
gradom u jedinstven pojam izvorne bosansko-humske ¢i-
rilske pismenosti”; Raukar 1973, 121-122. Nadalje, Raukar
tvrdi: “Ovaj kratki pregled paleografijskih obiljezja koja sa-
drze bosanski rukopisi, lapidarni natpisi i bosanske ispra-
ve (do sredine XIV st.) pokazuje da se cjelokupna bosan-
sko-humska ¢irilska pismenost u kasnom srednjem vijeku
odlikovala zajednickim morfoloskim, grafijskim i jezi¢nim
osobitostima, $to je bio rezultat izvornosti u politickom i
kulturnom razvitku srednjovjekovne Bosne. To, dakako,
ne bismo smjeli objasniti bilo kakvom izolirano$¢u kulture
srednjovjekovne Bosne, nego u prvom redu izrazom njezine
snage”; Raukar 1973, 123.
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za (iriliéne staroslavenske spomenike iz Make-
donije. Naime, upotreba slovne kombinacije rox
za -juju moze se naci u 13. stolje¢u u Manojlo-
vom evandelju (Sl 1.2) i Grigorovi¢-Giljferdin-
govom fragmentu evandelistara (SL. 1.1), alii u
prvoj cetvrti 14. stolje¢a u Divosevom evandelju i
polovinom 14. stoljeca u Kopitarovom evandelju,
zato pojava jusa u ranoj epigrafici (S 2 i 3) ne
predstavlja iznenadenje.

X HX

SI. 1. Upotreba slova jus % u srednjovjekovnim
bosanskim rukopisima: 1. kontakt slova 1o i x u tekstu
azb noaaraio x o cesb (Giljf.61 4a, r. 1);

2. kontakt slova o i x u tekstu o woywox ero
(Manojlovo ev. 29b, 1. 4)

Medutim, ova specificnost ne predstavlja ni
preduvijet niti bilo kakvo obrazlozenje za varija-
cije koje su se tokom vremena ispoljile u grafiji
natpisa. Okvir za identifikaciju slovnog sistema
zasnovan na prepoznavanju odredenog seta or-
tografskih uzusa vodi ka tome da kao “jedini mo-
dalitet paleografske analize ostaje, neogranicena
i svrhovita samo sebi, deskripcija pojedinac¢nih
znakova, koja pomaze jedino citanju rukopisa,
ali ne i razumijevanju historijske, drustvene i
kulturne dinamike $to u svakoj epohi nalazi svoj
prirodni eho u grafijskoj evoluciji”” Deskripcija
bezbrojnih varijanata koje se ispoljavaju u 15.
stolje¢u, epohi znacajnih kulturnih, drustve-
no-ekonomskih i politickih transformacija, uzi-
ma kao polaziste evolutivni model: jedno pismo
tipa ustava, ovla$ opisano kao svecano, preobra-
zZava se — bez objasnjenja zasto i kako — u novi tip,
poluustav krajem 14. stoljeca.

Ovakvo stanje nastoji se prevladati uvode-
njem funkcionalne kategorije knjisko / diplomat-
sko pismo koja sistematizira pisanje prema nje-
govoj namjeni, $to otvara prostor da se promjene
u sistemu pisanja tumace i istrazuju u svjetlu
mijenjanja kulturnih i drustvenih uvjeta. Iako i
pri ovoj klasifikaciji na ustavno pismo knjiga i
minuskulno pismo dokumenata karakteristike
nekih pisanih svjedocanstava (poluustav, ustav-

7 Lomagistro 2008, 114.
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S1. 2. Slovo % na Humackoj ploci

ni brzopis) izlaze iz okvira tradicionalne podjele,
¢ini se da bi analiza grafije natpisa u svjetlu dvaju
modaliteta pisanja mogla ishoditi boljom siste-
matizacijom u deskripciji. U ovom se radu na-
stoji uspostaviti upravo takav model opisa grafije
natpisa stecaka, s ciljem provjere opravdanosti
izdvajanja lapidarne (Raukar) ili epigrafske (Bes-
lagi¢) varijante ¢irilice u poseban tip pisma.

Ve¢ je ranije primijec¢eno da se mogu ustano-
viti dva ponesto razlicita tipa bosanske ¢irilice
kojom su pisani natpisi, ali da to ne pomaze u
datiranju. Tip dvolinijskog pisma (ustav) defi-
niran je kao svecani i sakralni, a ¢etverolinijsko
pismo (minuskula) kao poslovno i opcenito brze
pismo koje je sve vise zastupljeno od sredine 14.
stoljeca, ali su oba tipa prisutna na natpisima sve
do kraja umjetnosti ste¢aka. Zapravo, u izboru
svecanog tipa pisma ne ogleda se njegovo hrono-
losko prvenstvo, a koji ¢e od dva tipa pisma biti

SL. 4. Natpis tepcije Batala, Turbe kod Travnika,
sada u Zemaljskom muzeju (Vego br. 257)

CH%YPIFE A

S1. 3. Slovo % na Kulinovoj ploci

upotrijebljen, u izrazito hijerarhiziranom sred-
njovjekovnom drustvu, ovisi radije o rangu oso-
be kojoj se podize stela nego o umijecu klesara.

Natpis tepcije Batala (SI. 4) karakteristican je
predstavnik knjiskog tipa pisma. To pokazuju sva
njegova slova i ukupni aspekt slovne koordinaci-
je, a simboli¢ni detalj koji otkriva duboku pove-
zanost sa sakralnim tipom pismenosti zapaza se
u nacinu pisanja slova oy /u/ (S1. 5.1).

To je horizontalna ligatura kao u Moskov-
skom bifoliju (SI. 5.3) i Pripkovi¢evom evandelju
(SL 5.4), ¢iji je oblik drugog dijela slova, jednak
obliku u Petrogradskom evandelju Ne 679 (Sl
5.5), prisutan i u poluustavu dijaka Kupusca
1331. godine (SL. 5.2).

Natpis Radovana Pribilovic¢a iz 15. stoljeca
(SL 6) reflektira tip pisma sakralnih rukopisa,
osobito svojom formom inicijalnog slova.

of 7 g oy

1 2 3

SL 5. Varijante slova oy: 1. u natpisu tepcije Batala; 2.

u povelji iz 1331. godine, koju pise dijak Kupusac; 3. u

Moskovskom bifoliju; 4. u Pripkovicevom evandelju; 5.
u Petrogradskom evandelju Ne 679

SL 6. Natpis Radovana Pribilovica iz Ricice
kod Kaknja, danas u samostanu Kraljeva Sutjeska
(Vego br. 242)

Jos je Josip Hamm ukazivao na utjecaj glago-
ljice kao ranijeg pisma na ¢irilicu u Bosni, sma-
trajuci da je taj utjecaj ocit u nepostojanju ligatu-
ra ja ili je, u upotrebi glagoljicke numeracije u =
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S 7. Varijante slova a: 1. Milavici (Vego br. 93); 2.
Podgradinje (Vego br. 82); 3 Zografsko evandelje,
glagoljsko slovo za /d/

1000.* U Bosni i Humu ¢irilicka je ustavna grafija
u 13. st. potisnula raniju glagoljicu ¢iji su odjeci
— Grskovicev apostol (sredina 12. st. odlomak) i
Splitski misal (13. st. odlomak) — posljednji trag
aktivnog zivota glagoljice u bosanskom srednjo-
vjekovlju.” Obi¢no se varijanta slova a /d/ s ukra-
snim trokuti¢ima ili kruzi¢ima umjesto nozica
povezuje s glagoljskim slovom,' ali je zanimljivo
da se ona u natpisima ne javlja prije druge polo-
vine 14. stoljeca.

Ovakav oblik slova a imaju natpisi iz Vla-
devine (Vego br. 222, 223), Blazevi¢a (Vego br.
211), Pojske, (Vego br. 253), Banovica (Vego br.
248), Starog Slanog (Vego br. 110, 111), ali i nat-
pis nepoznatog vojvode iz Recana, datiran 23.
decembra 1370. (Tomovic sl. 61). Ako posljednje
navedeno teritorijalno odstupanje nije dovoljan
poticaj da se razmisli o druk¢ijem tumacenju
pojave tog oblika slova, onda ¢e njegovo razma-
tranje u sklopu veceg broja sli¢cnih preobrazaja
drugih slova pomoci u rasvjetljenju slovne ino-
vacije. Naime, zapazen je takoder uglati ukras
slova r u natpisu Joakima Durasa iz Crkve Sv.
Trojice (Prevlaka, Boka Kotorska) datiranom po-
slije 1362. (Tomovi¢ sl. 57)."" Zasigurno je vrijed-
no paznje to $to se na natpisima stecaka ovakvo
slovo r pojavljuje u kombinaciji sa na isti nacin
ukrasenim b i T (sl. 8), ali i s naj¢e$¢im predstav-
nikom grupe - a (SL. 8.2). Rije¢ je o ukrasavanju

#Hamm 1960, 50-53.

°Hercigonja 1982.

1"Beslagi¢ ovu varijantu slova z1 s dekorativnim trokuti¢ima
i kruznicama umjesto nozica identificira u viSe primjeraka
natpisa, ali istice da je prisutna samo u epitafima iz druge
polovine 14. i iz 15. stolje¢a, u Podgradinju i Milavi¢ima
kod Stoca, Starom Selu kod Donjeg Vakufa, Zavajtu kod
Foce, Vladevini kod Rogatice i drugdje; Beslagi¢ 2015, 51.
U slikovnim prilozima u knjizi G. Tomovi¢, nalazi se i slo-
vo 1 ukradeno trokuti¢ima, u natpisu Vratka Cihoria, sl. 43,
datiranom 5. jula 1349. godine, u Crkvi sv. Nikole u Kur-
$umliji (sada u Niskom muzeju). U natpisu iz Velicana Pi-
lihranija, gospoda Radaca, predstavlja se kao ku¢nica Nenca
Cihori¢a, nevjesta zupana Vratka.
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SL 8.1. Slova s, 1, T, Jelaske (Vego br. 239);
2. Slova s, A, 1, 3, Blazevici kod Rogatice (poslije 1486)
(Vego br. 211)

T o

SL 9. Slovo 1: 1. Vranjevo Selo kod Neuma (poslije
1363) (Vego br. 24);
2. Gornja Kukavica kod Rogatice (Vego br. 210)

SL. 10. Slovo n: Velicani u Popovu polju (1377-1391)
(Vego br. 102); Biskup kod Konjica (1398)
(Vego br. 178)

vodoravne linije slova postupkom sli¢cnim kao
u rukopisnim evandeljima, koja imaju poseban
tip inicijala kojima je oznacena podjela teksta
na Amonijeve glave, popracena harmonijom
Evandelja. Podjela teksta na Amonijeve glave
prepoznatljivo je obiljezje bosanske $kole, ¢iji su
glavni spomenici tetraevandelja, jer je u drugim
redakcijama postepeno napustena nakon sto je u
13. stolje¢u stvorena nova, na savremene glave i
stihove. Iako pojava ovih slova na natpisima nije
rezervirana za inicijalnu poziciju teksta, ona je
svakako odraz teznje pisanja sve¢anim tipom pi-
sma i ukrasavanja teksta. Tako naprimjer natpis
Petka krstjanina u S¢epan Polju ima na isti na-
¢in ukraseno b, r, b i 4, ukraseno n (Sl 10) imaju
natpisi Gojsave Sankovi¢ (Vego br. 178) i Radace
Cihori¢ (Vego br. 102), a dijak Radoje Milosali¢



ukrasava pocetna slova natpisa Ozrina Kopijevi-
¢a (Vego br. 224).

Slova kojima se u tetraevandeljima obiljeza-
vaju poceci Amonijevih glava najcesce su ukra-
$ena trouglastim zavrSecima (Sl 11), a slovo n
sredi$njim ukrasnim potezom na vodoravnoj
liniji (SL. 12).

I' I\ & I <

SL 11. Inicijali Amonijevih glava - slovar, A, 7, b, B
u Cajnickom, Pripkoviéevom, Nikoljskom
i Vrutockom evandelju

IT ]|

Sl. 12. Inicijal n u Cajnickom, Nikoljskom,
Mletackom i Vrutockom evandelju

Krug rukopisa s kojima je moguce usporediti
ovaj manir ukrasavanja inicijala vrlo je ograni-
¢en, jer je podjela na Amonijeve glave napustena
u 13. stolje¢u posvuda osim u Bosni."? Paralele iz
rukopisa 13. stolje¢a kao §to su Dobrejsovo (SL
13), Banic¢ko i Evandelje W148 (SL. 14), koji jos
uvijek zadrzavaju staru podjelu teksta, pokazuju
da nacin izvedbe u njima ne podrazumijeva dvo-
struku liniju i prazne prostore u vidu trokuti¢a u
ukrasnim zavrSecima slova.

[rtpa

SL 13. Dobrejsovo evandelje, inicijali Amonijevih
glavan f16% 1 f18, 7 f46", 6 f.46", A f.55"

[I.TTEA

SL. 14. Evandelje W148, inicijali Amonijevih glava n
f78, rf116% 1 £.25%, 6 f.115, Af166

20d 13. stoljeca stvorena je nova podjela na danasnje glave
i stihove; Grickat 1961-1962, 233.

h

SL 15. Vrutocko evandelje, inicijal B na pocetku
opsirne glave 64 (Mt. 8:5) f. 53a i 178 (Mt. 18:1)
f. 101a

SL. 16. Inicijal B u natpisu iz Ricice
(Vego br. 242)

To je zapravo tip inicijala koji podrazumijeva
samo osnovno, minimalno ukraéavanje i samo
jednu, crvenu boju. S druge strane, poceci opsir-
nih glava imaju bogatije ukrasene inicijale, koji
su dvobojni, a i ve¢i su, zauzimaju prostor visine
Cetiriju linija, za razliku od skromnije veli¢ine
inicijala Amonijevih glava koji su visine triju li-
nija. Ukrasne linije su im uvijene, a pojavljuju se
na takvim slovima i dodatne forme kao prstenovi
i vitice (S 15). Na steccima postoji samo jedan
primjer upotrebe ovog raskosnijeg tipa knjiskog
inicijala (S1. 16) — pocetno slovo natpisa iz Ricice:

Iluminacijski motiv ruke koja blagosilja po-
znat u rukopisnim evandeljima, kao u gr¢kom
rukopisu s pocetka 9. stolje¢a (Sl 17) jednako
kao u staroslavenskim kodeksima (Sl. 19), nalazi
se na natpisu Radivoja Ili¢a iz Rame (SI. 18), sto
takoder pokazuje vezu pisma natpisa s rukopi-
snim ustavom.

Nadredno slovo u rukopisnoj kratici pé (rece)
na plo¢i velikog sudije Gradise (S1. 20.1) na svoj
nacin svjedo¢i o oponasanju grafijskog mani-
ra koji je zastupljen u sakralnim tekstovima (SL
20.2), odatle on prelazi i u druge zZanrove srednjo-
vjekovne pismenosti (SI. 20.3,4) i ostaje u njima
prisutan sve do kraja srednjovjekovnog razdoblja.
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SL. 17. Inicijal s rukom koja blagosilja u grckom
rukopisu, po¢. 9. st. (SL. 1 u: Pordi¢ 1971, 233)

SL 18. Ruka u polozaju blagoslova na Natpisu
Radivoja Ili¢a iz Rame (Vego br. 260)

Tendenciju pisanja dvolinijskim tipom pisma
jasno potvrduje tehnika uboda krajnjih tacaka
slova, koja datira jo§ od natpisa Kulinovog veli-
kog sudije. Gradisina plo¢a neosporno pokazuje
daje rije¢ o vrlo staroj tehnici, tako da se ne moze
prihvatiti Truhelkin stav kako se ovaj manir jav-
lja u “potonje vrijeme” razvitka ¢irilicnog pisma
u Bosni. U svakom slucaju, primjeri takvog kle-
sanja slova, zabiljezeni u sredi$njoj Bosni u $irem
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SL. 19. Zografsko evandelje, f. 264

Te Fﬁ '€ Si'e

4

SL. 20. Skracenica p& (rece): 1. na Natpisu velikog
sudije Gradise, 12. st. (Vego br. 252); 2. u Vrutockom
evandelju, f.113a, kraj 14. st.; 3. u kancelariji kralja
Dabise, 18. 2. 1393, r.5; 4. u kancelariji Sankoviéa,
1399, r.16

vremenskom rasponu (SL. 21 i 23), radije govore
o maniru koji je razvila klesarska Skola nego o
procesu razvitka same grafije. Mozda je postupak
uvjetovan materijalom - pjescarom koji se osi-
pa, pa su tacke uboda trebale sprijeciti krunjenje
glatke povrsine kamena pri urezivanju, ali to bi
isto tako mogao biti postupak koji ishodi odre-
denim estetskim efektom, kako se vidi u jednom
gr¢kom natpisu na glatkom kamenu iz Arheolos-
kog muzeja u Istanbulu (SL. 22).

Kako je ve¢ receno, tendencija pravilnog ure-
zivanja slova u okviru dvolinijskog sistema pisa-
nja odgovara ondadnjim stilskim mjerilima za
najsvecaniji tip pisma, pa kod njenog ispoljava-
nja mozemo racunati s visokim rangom ili ugle-
dom osobe kojoj se klese takav natpis.

Bilo da je ovdje rije¢ o ravnanju redova ili o
razmjeru za raspon slova, ovakvi postupci spa-
daju u pravilo zanata. Snazan estetski dojam pro-
izvela je tehnika uboda trokutastim instrumen-



SL. 21. Mihoio Grahov(¢ié, kod Bile

tom, u natpisu stecka iz Paklarskog potoka kod
Travnika (SL. 24), u kojem su mnogi istrazivaci
vidjeli utjecaj gotickog pisma.” Oblici slova x
(usp. posljednje slovo na Truhelkinom izvatku
na slici ispod), k (s usjekom iznad sredine slova),
¥ /¢/ (s vodoravnom crticom preko sredine sta-
bla) pokazuju da je to ustav iz 14. st.

Jedna od tehnika ravnanja redaka koja po-
kazuje da klesar slijedi estetski zahtjev pisanja u
okviru dvolinijskog sistema kao u knjiskom pi-
smu - povlacenje linija cijelom duzinom teksta
- ispoljila se ve¢ u natpisu sudije Gradige, ali je
potvrdena i u kasnijem razdoblju, na natpisu iz
Distice (SL 25), na podrucju Jelaska.

Savrseni primjer uspjelog postupka u klesanju
ustavne ¢irilice moze se, za usporedbu, pogledati
u Natpisu fra Vite, graditelja manastira Decani,
iz 1335. godine (SL. 26).

Kona¢no, o dubokoj povezanosti umjetnosti
natpisa i knjiske pismenosti govori, mozda najrje-
Citije, ¢injenica da je bez poznavanja srednjovje-
kovnih sakralnih tekstova ponekad nemoguce
razumjeti sadrzaj natpisa. Kao primjer takvog
jednog izazova za citanje navodim natpis Petka

B Truhelka 1894, 780; Beslagi¢ 2004, 63.

SL. 22. Arheoloski muzej u Istanbulu, gréka stela

/MH K
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SL. 23. Tehnika urezivanja rubnih tacaka:
1. na natpisu iz Ticica (Nakas 2013); 2. na natpisu
iz Pojske (Vego br. 253)

krstjanina iz S¢epan polja. Odli¢an crtez koji je
objavila G. Tomovi¢' nije ra§c¢itan u potpunosti,
odnosno kraj natpisa izdijeljen je u transkripciji
tako da daje nesmislene nizove slova, uglavnom
zato $to nije prepoznat pisarski uzus za ispisiva-
nje imena grada Jerusalima pa tako ni simboli¢ni
kontekst koji upucuje na poruku iz Otkrovenja:

MOCTABHYb: BbAHIb: 30 XXHBOTA + O YEKAXb: CMPbTH -
¥ COKOAY - a ¥ MHAOTA - Fd BOEBOAE CTbMNANG KOH ME
MOYTENO: XPANALLE: a Brb NETOBY ALY CbXNH ¥ BLIEMb
€PCMH - b NETKO KPbCTHHNHNb -

Postavih bjelig za Zivota, a ¢ekah smrti u Sokolu,
a u miloga gospodina vojevode Stjepana koji me
posteno hranjase (=¢uvase). A Bog neka njegovu
dusu shrani (=sac¢uva) u Vis$njem Jerusalimu. Ja
Petko krstijanin.

“Tomovié 2010, 101-122; Komar 2014, 29-30.
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SL. 24. 1. Natpis iz Paklarskog potoka kod Travnika (Vego br. 255);
2. Izolirana slova Natpisa iz Paklarskog potoka, Truhelkin crtez (GZM, 1894)

S1. 25. Urezivanje linijske sheme na natpisu iz Distice
(Vego br. 239)

Gramaticki oblici starocrkvenoslavenske pro-
venijencije najcesci su uzrok krive ili nesmislene
interpretacije teksta. A jedan od vecih problema
za one Citace koji ne poznaju utjecaj starocrkve-
noslavenske jezicke strukture na ukupnu pisanu
tradiciju srednjovjekovnog razdoblja jeste stari
nastavak lokativa - (> -H /-i/), bas kao i u slucaju
ovog natpisa — epcmH. Zbog toga je, u Beslagice-
vom" pokusaju, kraj ovog natpisa takoder krivo
procitan kao Jeremija Petko krstijanin.

> Beslagi¢ 1975, 102; 2004, 126.
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Skracenice iz sakralnih tekstova u ovom nat-
pisu: aw¥ (dusu), ra (gospodina), srs (Bog), epcmH
(Jerusalim) izvedene su u istome maniru kao u
knjiskom Zanru.'s Iako ovakve grafeticke podu-
darnosti mogu izgledati kao obic¢an detalj, one
traze da poklonimo vise povjerenja ¢injenici da
su tvorci epigrafskog teksta uronjeni u srednjo-
vjekovnu duhovnost. Zapravo, ispitivanje sakral-
nog konteksta vodilo bi potpunijem tumacenju
o$tecenih tekstova natpisa. Izraz Visnji Jerusalim
nalazi se u naslovu 65. poglavlja Apokalipse (u
modernoj podjeli teksta odgovara pocetku 21.
poglavlja) i u Hvalovom rukopisu izgleda ovako:

Y€ 0 NOBbi NECbt H 3EMABi H O BHILINEMb €pMbt

Hval krstjanin, Blagovéstenbe eze o' Iovana [21:2-4]

'® Ako se uzme u obzir da kratice “u doslovnom ¢itanju
podrazumijevaju gotovo potpun nesklad s govorenim jezi-
kom” (Zagar 2007, 430), razumljivo je zasto jedna od rjede
koristenih nije korektno procitana u radovima istrazivaca.
Cirili¢na kratica za Jerusalim epcamb, imala je suvise raznih
formi i pisari su bili nedosljedni u pogledu njenog unificira-
nja. Zagar smatra da je raznolikosti ove kratice doprinijela
“duzina rijei te strah od preklapanja kratkih inacica s dru-
gim slavenskim rije¢ima (npr. sa zamjenickim im»), odno-
sno od nepreciznosti. Ucestalost, naime, te rijeci nije bila ta-
kva da bi se posve lako mogla prepoznati”; Zagar 2007, 455.
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SL 26: 1. Decani, crkva Svetog Spasa, juzni portal priprate s natpisom fra Vite i godinama zidanja crkve od 1327.
do 1335. godine - fotografija; 2. Decani, crkva Svetog Spasa, juzni portal priprate s natpisom fra Vite crteZ iz knjige
V. Burica i G. Babi¢-Dordevié

O nové nebesi i zemli i o vi$bnems Erusolimé:
I gradp sveti Erusolimp vidéhs nizphodests sp
nebese o' Boga prigotovans [...] I sliSahs glasb sp
nebese glagolusts: Se i skinié Bozié sb ¢lovéki i ve-
seli se sp nimi i ti ludie ego buduts i samb Bogb sb
nimi budets Bogp ihb. *Otimets vsaku slbzu o' o¢i-
ju ihb i smrpti ne budets kb tomu ni placa ni vepla
ni bolézni ne budets kb tomu i provaé mimoiduts'”

Posto je u literaturi ve¢ istaknuto kako Apo-
kalipsa “dugo nije pripadala liturgijskome ko-
deksu Isto¢ne crkve pa su malobrojni njeni srp-
ski, makedonski i bugarski prepisi’;'® ¢ini mi se
da bi spominjanje nebeskoga Jerusalima u ovom
natpisu moglo biti izuzetno znacajno pri odgo-
varanju na sve zahtjevnije pitanje o konfesiji vla-
snika natpisa.

U paleografiji jos ne postoji konkretan odgo-
vor na pitanje koji su pokretaci grafijske transfor-
macije, ili oni koji izazivaju prijelaz iz dvolinij-
skog u cetverolinijski sistem. Jasno je, pak, da na
povecanje broja primjeraka natpisa u 15. stolje¢u
utjeCe promjena u drustvu: natpisi pripadnika
gradanske klase u usponu nose znatniji udio u
tom broju, a pismo kojim su oni pisani, kao i nji-
hov jezicki izraz, postaju sve prostiji. Uvazavanje
historijskih i kulturoloskih ¢inilaca za preobra-

7Hamm 1960, 98.
18 Kappel 2012, 89.

zavanje pisma moglo bi dati nove i korisne uvi-
de, a jedan od tih je da sloboda u pismu podsti-
¢e individualnost registra — slobodu u jezickom
izrazu - §to se u slucaju natpisa ocituje u slobodi
biljezenja govornih, ijekavskih oblika. Pravilnost
je nesto poremecena; neka slova se protezu izvan
dvolinijskog sistema prema dolje ili prema gore,
slova su opcenito slobodnije izvedena, a nisu ni
jednako $iroka, niti jednako razmaknuta. Javlja
se i po nekoliko varijanti jednog te istog slova u
kojima se pokazuje utjecaj poslovnog, ¢etveroli-
nijskog pisma.

Prva izmjena je izduZzenje i vertikalizacija sta-
bla slova a. Za ovom mutacijom slijedi i izmjena
B /v/ u pravcu kvadratnog oblika, zatim dezarti-
kulacija slova k, koje se svodi na dvije paralelne
linije, viSe-manje zakrivljene, zatim produzenje
bo¢nih stranica T do dna linije m, a oblik slova v
/¢/ se pojednostavljuje pa se ono piSe bez stubica.
Nekoliko decenija kasnije a i 3 jace zalaze u ce-
tverolinijski sistem, a zatim i r, i potom H /i/. B.
Lomagistro" iznosi zanimljiv stav da prvi stadij
evolucije svakog pisma pociva na glosama, gra-
fitima, ekstremno fragmentarnim dokumentima,
$to daje povoda da se razmisli o tome da li su neke
od promjena koje su se ocitovale u poslovnom
pismu mogle biti izazvane pojavom slovnih vari-

' Lomagistro 2008, 127.
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jacija proisteklih iz pisanja u drugom, zahtjevni-
jem materijalu - kamenu. Poticaj za preobrazaj
slovnog sistema mogao bi dolaziti od promjene
podloge za pisanje, pa i samih instrumenata za
pisanje, §to bi uz osnovni motiv — ubrzavanje
procesa pisanja — dovelo do pojave paralelnog
slovnog sistema s posebnom namjenom.

Slovo x /z/ u dezartikuliranoj formi pozna-
to je od 14. st. u Natpisu iz Precana, na Treska-
vici (SL. 27.1); na kraju 14. i na pocetku 15. st.
nalazimo ga u natpisu Grubace, supruge vojvo-
de Mioto$a, na Mioto$evom stecku, a na stecku
Radovana Pribilovi¢a sredinom 15. st. u Ricici
kod Kaknja. Na osnovu forme ustavnog slova x
(SL. 27.2) nastali su ve¢ u 14. stolje¢u pojedno-
stavljeni oblici sa smanjenim ili potpuno ravnim
gornjim dijelom slovne figure,* koji se nalaze u
rukopisima (SL. 27.5), poveljama (SL. 27.3,4) i na
ste¢cima (SL. 27.6,7).

IR & AN

1 2 3 4 5 6 7

SL. 27. Varijante slova x: 1. dezartikulirano slovo
% (Vego br. 205); 2. ustavno slovo x u Cajnickom
evandelju; 3. x iz banske kancelarije; 4. x iz povelja
kralja Ostoje; 5. ustavno x iz Hvalovog, Mletackog
i Radosavljevog zbornika; 6, 7. starije, ustavno slovo
X na steccima (Vego br. 178 1 102)

Slovo x u obliku zvjezdice, dakle u formi ti-
pi¢noj za natpise stecaka (Sl 28.1), poznato je
ve¢ u 13. st. iz kancelarije dubrovackog notara
Paskala, ali je u kamenu ono zabiljezeno jo$ rani-
je, na Humackoj ploci. S druge strane, specificni
brzopisni oblik slova x koji li¢i na dva spojena
slova e od kojih je drugo okrenuto kao u ogleda-
lu (SI. 28.2), prisutan je na ste¢cima neocekivano
rano - ve¢ u natpisu banovog netjaka Vladislava
u Vranjevu Selu, tako da bi pretpostavke o gla-
goljskom porijeklu takve njegove forme s hrono-
loskog aspekta mogle biti sasvim prihvatljive.*!

» Beslagi¢ takoder zapaza da se ovaj oblik slova javlja u
natpisima iz 14. stoljec¢a, npr. na Natpisu vojvode Masna u
Dreznici 1355-1357. godine, ali istice da se takvo slovo na-
lazi ve¢ na Natpisu Marije Divice iz 1231. godine; Beslagic¢
2015, 53.

' Pordi¢ 1971, 153.
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1 2
SIL 28: 1. Tipicno slovo x u natpisima;
2. Specificni oblik slova x

Dezartikulacija slova k takoder ima rane po-
tvrde u natpisima, a najranije na Kulinovoj ploci

I 1 |C

FOINHN A

SL. 29. Varijante slova x: 1. ustavno slovo k (Giljf.61);
2. dezartikulirano k u Petrogradskom evandelju;
3. tipicni izgled slova k u natpisimas; 4. dezartikulirani
oblik slova x u Kulinovom imenu

Sredinom 15. stoljeca pojavljuju se natpisi na-
pisani slovnim oblicima potpuno preuzetim iz
brzopisa (Sl. 30). Moze se reci da je ova pojava
posebno vezana za natpise koji u to vrijeme cvje-
taju na $irem podrucju Hercegovine — narocito u
okolini Ljubinja i Stoca.

DCAmVE

SL. 30. Slova iz brzopisa u kamenu /a/ /v/ /k/ /n/ /t/ /¢/
/2/ /b/ (Vego br. 88, 89, 60, 79, 74, 80, 75, 45)

Da pri izboru ovog pisma nije bila presudna
jednostavnost, moze se razumjeti iz prisustva
brzopisne forme slova a, (Sl 31) koja je zapravo
nepogodna za uklesavanje.

F,?Atf/tz(»(

SL 31. 1. Brzopisno A u 15. st. na kamenu (Vego
br. 88, 91, 96, 150); 2. Brzopisno A u kancelarijama
Tvrtka 11 1420. i Stjepana Tomasa 1446.
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SL 32. Varijante slova u: 1. Moskovki bifolij; 2. Petrogradsko evandelje; 3. Kupusac, dijak bana Stjepana 1331.
godine; 4. Dusan, logofet Tvrtka IT 1420; 5. Milivoj, dijak velikog vojvode Hrvoja 1404; 6. Natpis iz Toplice u Zupi
Lepenici kod Zabrda 1420; 7. Natpis pod Kocerinom; 8. Natpis iz Paklarskog potoka

I na kraju ovih op¢ih razmatranja o slovnim
specificnostima u natpisima stecaka ukazat ¢u
na zastupljenost specificnog slova v /¢/ u svim
tipovima ¢irili¢cnoga pisma koji su u upotrebi u
srednjovjekovnoj Bosni. Primjer iskrsavanja tog
slova vazan je pokazatelj koji nam govori da su
se svi zanrovi pismenosti doticali i prozimali i da
nijedna verzija pisma nije imala neovisan razvoj.

U Petrogradskom, Moskovskom i Batalo-
vom evandelju specifi¢no slovo za /¢/ izgleda kao
za 180 stepeni okrenuta forma slova za /¢/ (SL.
32.1,2), §to je pojava koja ostavlja dojam estetske
simetrije u grafijskom sistemu. Isto slovo ima i
Kupusac (SI. 32.3), dijak bana Stjepana Kotroma-
nica, u svome poluustavu, a zatim u 15. stolje¢u
to slovo u minuskulnoj formi pise Milivoj u kan-
celariji velikog vojvode Hrvoja (S1. 32.5) i logotet
Dusan (SI. 32.4) u kancelariji Tvrtka II. Slovo ¥
zabiljeZeno je i na ste¢cima, imaju ga Kotorac kod
Ilidze (Vego br. 207), Paklarski potok kod Travni-
ka (SL. 32.8, Vego br. 255), Vladevina kod Roga-
tice (Vego br. 223), Toplica u Zupi Lepenici (SL
32.6, Vego br. 251), Kocerin kod Listice (SI. 32.7,
Vego br. 1), Gradac kod Konjica (Vego br. 16).

U zakljucku se moze samo potvrditi kako se
razaznaju dva paleografski ponesto razlicita tipa
¢irilice kojom su pisani natpisi stecaka, ali da to
ne pomaze u datiranju,* jer se na dvolinijski tip
natpisa nailazi za sve vrijeme prisutnosti ove um-
jetnosti. Zbog toga bi se radije moglo re¢i da se
ovdje radi (1) o sve¢anom tipu pisma - ustavnom
i (2) o tipu koji uplice elemente minuskule, tac-
nije brzopisne slovne forme, ali ne ¢etverolinijski
aspekt. Koji od dva tipa ¢e biti upotrijebljen za-
visilo je vise od ranga osobe kojoj se podize stela
nego od umijeca klesara.

Nastojanje da se pismo natpisa definira u
evolucijskom smislu uvazava tezu da je proces

#2Kuna 2008, 284.

razvoja pisma i$ao od ustava najstarijih spome-
nika iz 12. i 13. stoljeca, preko poluustava, koji se
javlja u 13. stoljecu, do brzopisa koji se oblikuje u
14. stolje¢u. Medutim, ono je u suprotnosti s ¢i-
njenicom da su sva tri tipa grafije naporedo pri-
sutna i nakon 14. stolje¢a sve do kraja umjetnosti
ste¢aka. Autori koji zastupaju ovaj model prikaza
grafije natpisa u tome vide odraz manjeg ili veceg
kagnjenja u razvoju pisma.”

Evolutivni model koji su zastupali istraziva-
¢i natpisa bio je i osnovni kriterij za periodiza-
ciju grafije natpisa. Upravo prema tom polazistu
Beslagi¢ ocjenjuje da razdoblje cvjetanja Cirilicke
epigrafike u Bosni i Hercegovini pocinje u drugoj
polovini 14. stoljeca i traje do propasti kraljev-
stva. Eksplicitno je pak da na brojnost primjera-
ka utjeCe promjena u drustvu: natpisi pripadni-
ka gradanske klase u usponu nose znatniji udio
u tom broju, a pismo kojim su oni pisani, kao i
njihov jezicki izraz, postaju sve prostiji. Iz tog
aspekta cvjetanje je izjednaceno s kategorijom
kvantiteta, ali sami tekstovi i nacin pisanja ispo-
ljavaju se zapravo sve vise kao opadanje. Oslanja-
judi se na drugacija mjerila, uvazavaju¢i umijece
izvedbe (vjestinu), Tomovi¢ cvjetajuce razdoblje
natpisa ogranicava na vrijeme do sredine 14.
stoljeca. Uzima li se, dakle, u obzir kvantitet ili
kvalitet, rezultati periodizacije pokazuju se kao
dijametralno suprotni.

Evolutivni model u paleografiji vise nije odr-
Ziv, jer je uspostavljena funkcionalna kategorija
kojom se nastoji sistematizirati pisanje prema
njegovoj namjeni, pa se tip dvolinijskog pisma
(ustav) definira kao svecani i sakralni, a éetvero-
linijsko pismo (minuskula) kao poslovno i opce-
nito brze pismo. Pri tom se samo po sebi razumi-
je da dijalekticki poticaj za razvoj minuskule, pa
ni poluustava, nije mogao proisteci iz pisma tipa

# Usp. npr. Beslagic¢ 2015, 28.
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ustava. Ostaje ipak otvoreno pitanje $ta je pokre-
nulo grafijsku transformaciju pisma natpisa iz
dvolinijskog prema cetverolinijskom sistemu.

Summary

The Script of Stecak Inscriptions

An attempt is made in this paper to shed some light
on the characteristics of the script used on steéci, tak-
ing as the starting point current views on epigraphic
Cyrillic in the Southern Slavic area. The term Bosnian
epigraphic Cyrillic, suggested by Beslagi¢ for this form
of Southern Slavic Cyrillic, assumes the existence of
features that allow the script used on Bosnian and
Humian steéci to be isolated paleographically. While
most such inscriptions use the letter form known as
ustav (uncial) without ascenders or descenders, links
have been posited between this version of “two-line”
script and “four-line” diploma hand (viz., the square

letter for [v] and the letter form for [¢] #), as have
traces of Glagolitic influence (>€ < 26 [2]). These fac-
tors suggest a timeframe for formation of the script
that rules out an evolutionary relationship of priority
to miniscule, such as is usually assumed in palaeogra-
phy. The script of the inscriptions thus forms part of
the same tradition as the uncial of the manuscripts,
but has undergone a certain degree of transformation
under the influence of four-line diploma hand. Given
this dualism, a proposal is put forward in the paper
for classifying certain types of transformation affect-
ing the uncial script used on the Stecci.
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fotografije dostupne na stranici http://europeana.
eu [[ToGpeitmoBo eBanrenue) | mon Jobpeiiuio]

Giljf.61 Grigorovi¢-Giljferdingovi fragmenti evan-
delja, Sest listova u Ruskoj nacionalnoj biblio-
teci u Sankt Peterburgu, sign. Giljf. 61, digital-
ne fotografije dostupne na: http://www.nlr.ru/
manuscripts/fondy/elektronnyj-katalog#192%a-
b=FA68A4E7-5E48-47E6-9D8A-CD55D-
3B2A79B

Hvalov zbornik, crkvenoslavenski bosanskog pori-
jekla, 1404. godine, Biblioteca dell'Universita,
Bologna, Cod. 3575b. Izd.: Kuna, H. / Gosi¢, N. /
Grabar, B. / Jerkovi¢, V. / Nazor, A. 1986, Hvalov
zbornik (faksimil, transkript i komentar), Svjetlost
- Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercego-
vine, Sarajevo 1986.

Manojlovo evandelje, crkvenoslavenski bosanskog
porijekla, pocetak. 14. stoljeca, Arhiv Srpske aka-
demije nauka i umjetnosti, Stara zbirka, sign. 343,
Beograd. Varijante prema izdanju Speranskog
(1906).

Mletacki zbornik, crkvenoslavenski bosanskog pori-
jekla, 14. stoljece, Biblioteca nazionale Marciana,
Venezia. Faksimilno izd.: Pelusi, S. 1991, Novum
Testamentum Bosniacum Marcianum, Centro
Veneto Studi e Ricerche sulle Civilta Classiche e
Orientali Giunta Regionale del Veneto, Studio
Editoriale Programma, Padova 1991.

Moskovski bifolij, druga polovina 14. stolje¢a, Ruska
drzavna biblioteke, sign. br. 291, arhiv arhiepisko-
pa Nikona (Rozdastvenskogo), kart. 14, ed. hr. 17,
digitalne fotografije kupljene od vlasnika, opis u:
Svodny katalog SRK 2002, str. 433.



Nikoljsko evandelje, tetraevandelje, crkvenoslavenski
bosanskog porijekla, 14-15. stoljece, Biblioteka
Sir Chester Beatty, Dublin, W147. Izd.: Jannunh,
H. 1864, Huxomcko jeBanbeme, [IpxkaBHa
mTaMIapuja, beorpag 1864.

Petrogradsko evandelje Ne 679, Cetveroevandelje, crk-
venoslavenski bosanskog porijekla, Arhiv Filija-
le Instituta za historiju Ruske akademije nauka,
Sankt Peterburg, digitalne fotografije

Pripkovi¢evo evandelje, tetraevandelje, crkvenos-
lavenski bosanskog porijekla, 14-15. stoljece.
Ruska nacionalna biblioteka u Sankt Peter-
burgu, sign. Giljf. 6. Dostupno na: http://
www.nlr.ru/manuscripts/fondy/elektronnyj-
katalog#160?ab=77478FC9-0DD7-4F5A-BAA4-
57A5331CE2A8

Radosavljev zbornik, Apostolska biblioteka Vatikan,
Cod. illir.12, digitalne fotografje rukopisa dostup-
ne na: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Borg.ill.12

Splitski odlomak glagoljskog misala, Bosna, 13.
stoljece. Izd. Stefani¢ 1957.

Vrutocko evandelje, tetraevandelje, crkvenoslaven-
ski bosanskog porijekla, kraj 14. stolje¢a, Uni-
verzitetska biblioteka Sv. Kliment Ohridski, Sko-
plje. Izd.: Nakas, L. 2015, Vrutocko bosansko
cetveroevandelje, Forum Bosnae, Sarajevo 2015.

W148 Srpsko tetraevandelje iz 13. stoljeca, iz kolek-
cije Chester Beatty, Dublin. Digitalne kopije s
internetskih stranica Narodne biblioteke Srbije,
Beograd.

Zografsko evandelje Codex Zographensis, tetrae-
vandelje, staroslavenski, 11. stolje¢e, Ruska na-
cionalna biblioteka, sign. Imar. 1. Izd.: Jagic¢, V.
1879, Quattuor evangeliorum codex glagoliticus
olim Zographensis nunc Petropolitanus; chara-
cteribus cyrillicis transcriptum, notis criticis pro-
legomenis appendicibus auctum, Berolini 1879.
Digitalne fotografije dostupne na http://nlr.ru/
manuscripts/fondy/elektronnyj-katalog#1?ab=D-
2D92E28-51F6-4085-B3D7-B2AAB8SDA9BDD

Natpisi

Beslagi¢ sl. 21 Natpis Mihoila Grahov¢ica, iz
Brajkovica kod Bile, Leksikon ste¢aka 2004, 210.

Tomovi¢ br. 33 Natpis fra Vite, graditelja manastira
Decani, iz 1335. godine, crtez; Decani, natpis fra
Vite na juznom portalu crkve Svetog Spasa, dati-
ran godinama zidanja crkve (1327-1335); Duric¢ /
Babi¢-Pordevi¢ 1997, crtez, str. 49; fotografija u
Dordi¢, Istorija Cirilice, sl. 87.

Tomovi¢ br. 43 Natpis Vratka Cihoriéa, datiran 5. jula
1349. godine, iz Crkve sv. Nikole u Kur$umliji,
prenesen u Niski muzej.

Tomovi¢ br. 61 Natpis nepoznatog vojvode iz Recana,
datiran 23. decembra 1370.

Vego br. 1 Natpis Vignja MiloSevi¢a iz Kocerina kod
Listice, 1410-1411.

Vego br. 14 Humacka ploc¢a, Humac kod Ljubuskog.

Vego br. 15 Natpis vojvode Masna (Mastan) iz
Dreznice, 1355-1357. godine.

Vego br. 16 Natpis Stojsava MiloSevica, pocetak 15.
stolje¢a, Gradac kod Konjica.

Vego br. 53 Natpis rabe Bozije Marije Divice iz 1231.
godine, Vidostak kod Stoca.

Vego br. 60 Natpis Durena Peksi¢a, Udora kod Stoca,
16. st.

Vego br. 45 Natpis Radoja, Radimlja kod Stoca, oko
1477.

Vego br. 74 Natpis Petra Vuke¢ica, Boljuni kod Stoca,
15/16. st.

Vego br. 75 Natpis Radica Vladisali¢a, Boljuni kod
Stoca, 15/16. st.

Vego br. 79 Natpis Stane Purenovice, Boljuni kod Sto-
ca, 15. st.

Vego br. 80 Natpis Ninoja Ljupov¢ica i sina mu Crje-
pa, Podgradinje u Gornjem Hrasnu, 15. st.

Vego br. 82 Natpis Radivoja Drascica, 14/15. stoljece,
Gornje Hrasno, Podgradinje kod Trebinja.

Vego br. 88 Natpis Pavla Radovi¢a, Premilovo polje,
15. stoljece.

Vego br. 89 Natpis Stipka Radosali¢a, Premilovo Polje
kod Ljubinja, 14/15. stoljece.

Vego br. 91 Natpis Radosava Vuk¢ica, sina Vukca
Picevica, 15. stoljece, Ljuti do u Dabru polju.

Vego br. 93 Natpis Bogdana Hateljevi¢a, Milavi¢i u
Dabru polju, 1391-1404. god.

Vego br. 96 Natpis Vukosava, Vlahovi¢i kod Ljubinja,
15. st.

Vego br. 102 Natpis gospode Radace, rabe Bozije Po-
lihranije, kéeri Zupana Miltjena Drazivojevica,
kazanca Sanka sestre, ku¢nice Zzupana Nenca
Cihoriéa, Veli¢ani, Popovo polje, 1377-1391. god.

Vego br. 110 Natpis Dobrila Pribilovi¢a, Staro Slano,
14/15. st.

Vego br. 111 Natpis Dobrila Bozi¢kovica, Staro Slano,
prva pol. 15. st.

Vego br. 150 Natpis Ivana Mr¢ica, Fatnica kod Bilece,
15. st.

Vego br. 178 gospoda Gojsava, kéi Jurja Balsica,
ku¢nica vojvode Radica, prista u ku¢i kaznaca
Sanka i Zupana Bilijaka, Biskup kod Konjica, 1398.
A se lezi gospoja Gojsava.

Vego br. 205 Natpis Ivana iz Pre¢ana, Precko polje,
Treskavica, 14/15. st.

Vego br. 207 Natpis Bog¢ina, sina kneza Stipka
Ugarcica, Kotorac kod Ilidze, 15. st.

Vego br. 211 Natpis Bogdana Ozrjenovica iz Blazevica,
uzidan u vanjski zid pravoslavne crkve u Rogatici,
poslije 1486. god.
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Vego br. 218 Natpis Grubace, supruge vojvode
Miotosa, Seljani kod Rogatice, 15. st.

Vego br. 222 Natpis vojevode Miotosa, iz Vladevine
kod Rogatice prenesen u vrt Zemaljskog muzeja,
GZM 1889, knj. I, str. 751.

Vego br. 223 Natpis Vlatka Vladevica, iz Vladevine
kod Rogatice prenesen u vrt Zemaljskog muzeja,
1399-1415. god.

Vego br. 242 Natpis Radovana Pribilovi¢a iz Ricice
kod Kraljeve Sutjeske prenesen u samostan, 15. st.

Vego br. 248 Natpis Bozi¢ka Banovica, Banovi¢i, 14.
st.

Vego br. 251 Natpis velikoga kneza bosanskoga Ra-
doja iz Toplice u zupi Lepenici kod Zabrda 1420.
god.

Vego br. 252 Natpis velikog sudije Gradise, iz
Podbrezja kod Zenice, poslije 1193. god., sada u
Muzeju u Zenici.

Vego br. 253 Natpis Dragaja, iz Pojske kod Zenice pre-
nesen u Zavicajni muzej u Travniku, 15. st.

Vego 254 Kulinova ploca, Biskupi¢i-Muhasinovic¢i
kod Visokog, 1193.

Vego br. 255 Natpis iz Paklarskog potoka kod Gorn-
jeg Turbeta blizu Travnika prenesen u Zavicajni
muzej u Travniku, 1451. god.; slova kao goticka,
Beslagic¢ sl. 68.

Vego br. 257 Natpis tepcije Batala, Gornje Turbe kod
Travnika, poslije 1400. god.

Vego br. 260 Natpis Radivoja Ili¢a, Lipa kod Livna, 15.
st.; takoder slika u Beslagi¢, Leksikon, sl. 179.

Povelje

1331. dijak Kupusac; povelja bana Stjepana II
Kotromani¢a knezu Vuku i Pavlu Vukoslavicu,
Magyar Orszagos Levéltar, Budimpesta; fotografija
dostupna na https://archives.hungaricana.hu/en/
charters/view/311113/?pg=0&bbox=-1620%2C-
3877%2C6123%2C131.

1353. Prozracac, TvrtkoI Vlatku Vukoslavi¢u daje Kljuc¢
sa selima, Vrbanja, Zemunik Magyar Orszagos
Levéltar, Budapest https://archives.hungarica-
na.hu/en/charters/view/86165/2pg=0&bbox=-
247%2C-4849%2C6422%2C-1061.

1393. Dabisa, 18. februar u Sutisci, Hrvatski drzavni
arhiv u Dubrovniku, sign. 1393_IVa 25, pisar
Toma$ Luzac.

1420. Tvrtko II 16. august, Pod Visokim, Cremo$nik
br. 50 (pismo: polukurzivnha minuskula); HR -
Hrvatski drzavni arhiv u Dubrovniku, sign. 7. 3.
(Diplomata et acta) 15. st. br 227; sl. Pordi¢ 1971:
402; sl. Turbi¢-Hadzagi¢ 2010, 126.

1446. Toma$ Doroteji Blagajskoj, 25. maj, pisar
Tvrtko Sekulovi¢ u Sutjesci, Madarski drzavni
arhiv, Budimpes$ta, Magyar Nemzeti Levél-
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tar Orszagos Levéltar, digitalna fotografija do-
stupna na https://archives.hungaricana.hu/en/
charters/view/155122/2pg=7&bbox=103%2C-
2201%2C3358%2C-352.

1446. Stjepan Toma$, 22. august, pisar Tvrtko
Sekulovi¢ u Vranduku, Arhiv HAZU Zagreb, Cir.
L, 4; sl. Turbi¢-Hadzagi¢ 2010, 185.
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