Godisnjak/Jahrbuch 2017,46:86-115
DOI: 10.5644/Godisnjak.CB ANUBiH-46.89

Neue Schwertfunde aus Bosnien - ein Beitrag zur Erforschung
der bronzezeitlichen Bewaffnung im westlichen Balkan
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Abstract: In der Arbeit werden erstmalig drei bronzezeitliche Schwerter aus Bosnien prasentiert. Zwei der Waffen
stammen aus Ilija$ und Jajce in Zentralbosnien und wurden im Zuge von Baumafinahmen zwischen 1995 und
2005 entdeckt. Das dritte Schwert befindet sich in der Sammlung des Franziskanerkloster Tolisa im noérdlichen
Bosnien und wurde schon 1982 aus einer Kiesgrube an der Save bei Orasje geborgen, blieb jedoch bislang un-
beachtet. Auch wenn die Kontexte bei keinem Stiick genau tiberliefert sind, stellen die drei Schwerter hinsicht-
lich der Typologie, Chronologie und Verbreitung eine wichtige Erginzung des bisherigen Forschungstandes dar.
Wihrend das Exemplar aus Orasje eindeutig in der endmittelbronzezeitlichen Tradition der vorwiegend im Kar-
patenbecken verbreiteten Schwerter vom Typ Aranyos/Uriu steht, entstammen die Waffen aus Ilijas und Jajce ei-
nem westbalkanischen Formenkreis der ausgehenden Spatbronzezeit. Die Funde aus Ilijas und Jajce bieten zudem
neue Einblicke in die typologischen Besonderheiten der kurzen Griffzungen- und Vollgriffschwerter, die auf ein
mannigfaltiges, regionales Metallhandwerk hinweisen.

Schliisselworter: Schwertfunde, Bosnien, Bronzezeit, West Balkan

Ein]eitung Kontext ist festzustellen, dass der erhohte Fun-

danfall im Flachland des stidlichen Karpatenbe-
Die in der zweiten Hélfte der 1980er und frithen ckens zwischen Save, Drau und Donau in erster
1990er Jahre vorbereitete und im Jahr 1995 im  Linje durch die in Depots der ilteren Urnenfel-
Rahmen der PBF-Edition erschienene Studie  derzeit (Ha A1) iiberlieferten Schwertfragmente
A. Hardings' stellt noch immer den wichtigsten bedingt ist.? Die wenigen Depots der vorherge-
Ausgangspunkt fir die typologische und chro- gangen Zeitstufe (Bz D) zeigen ein unterschied-
nologische Einordnung der bronzezeitlichen liches Muster der Schwertdeponierung mit gut
Schwerter in den Landern des ehemaligen Jugo- erhaltenen Exemplaren unterschiedlicher Typen.
slawiens dar. Die Gesamtverbreitungskarte der So liegen z. B. aus Topolonica bei Majdanpek in
bis 1995 bekannten Schwerter zeigt dabei ein un- Ostserbien drei Griffzungenschwerter vom Typ
gleichmifliges Bild mit Fundkonzentrationen im Reutlingen und ein Vollgriffschwert des Typs
slowenischen Raum (zwischen Kupa und Save) Riegsee vor.’ In diesem Zusammenhang ist auch
und im Save-Drau-Donau Zwischenstromland das Fundensemble aus Peklenica im nordwestli-
sowie eine deutliche Reduzierung der Funde in chen Kroatien zu erwdhnen, dessen Geschlossen-
der westbalkanischen Gebirgsregion der Dinari- heit jedoch nicht gesichert ist.* Die Zusammen-

schen Alpen Kroatiens, Bosnien-Herzegowinas,
Montenegros und Serbiens. Im Hinblick auf den *Ebd., Taf. 38-43.

*Harding 1995, Nr. 7.0 42. 54. 63 (Peklenica) und Nr. 83-85.
97.123. 232 (Topolnica)

'Harding 1995. *Miheli¢ 2011.
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setzung des Fundes aus einem mittelbronzezeit-
lichen Griftplattenschwert sowie drei frithurnen-
telderzeitlichen Griffzungenschwertern von Typ
Aranyos, Typ Tenja und Typ Annenheim wiirde
einer Bz D Deponierung durchaus entsprechen.’
Vergleichbare Depots mit mehreren, gut erhalte-
nen Griffzungen- und Vollgriffschwertern treten
zwischen der spiten Mittelbronzezeit (Bz C) und
der frithen Urnenfelderzeit (Bz D) im nordostli-
chen Ungarn (Horizont Aranyos) vor.®

In der darauffolgenden Stufe Ha A1 zeichnen
sich zwischen dem siidlichen und dem nérd-
lichen Karpatenbecken gewisse Unterschiede
im Hinblick auf die Schwertdeponierung ab.
Wihrend im nordlichen Teil die gut erhaltenen
Schwerter noch immer als ein Bestandteil des
deponierten Metallgutes erscheinen, finden sich
in den zahlreichen Depots zwischen Donau und
dem westbalkanischen Gebirge hauptsichlich
nur noch Schwertfragmente.” Einzelne, vollstdn-
dige Schwerter sind im westlichen Balkan erst in
den Depots der ausgehenden Spatbronzezeit (Ha
B3) wieder ausmachen, wie z. B. in Matijevici bei
Dvor na Uni in Kroatien (Griffzungenschwert
vom Typ Tesanj)® oder Veliki Mo$unj in Zent-
ralbosnien (Schwert vom Typ Veliki Mo$unj mit
Bronzescheide).’

Auffillig auf der Gesamtverbreitungskarte A.
Hardings' ist noch die Tatsache, dass die Griff-
zungenschwerter der Stufe Ha B3 sowie Vollgriff-
und Rundknaufschwerter gleicher Zeitstellung
(9. JTh. v. Chr.), hauptsdchlich in der Gebirgs-
zone siidlich der Save vorkommen," wihrend
im Flachland des stidlichen Karpatenbeckens
Schwerter dieser Zeitstufe nur noch vereinzelt zu
verzeichnen sind."

*Ebd.

¢ Mozsolics 1985, Taf. 2 (Biikkaranyos I); Taf. 7 (Zalkod);
Taf. 12-13 (Viss, III); Kemenzei 1985, Taf. 61. 63.

“Hansen 1994, 55, Abb. 30, die Karte zeigt die Zusammen-
stellung der Horte zweier Zeitstufen (Bz D und Ha A1l). Die
Zuweisung des Griffzungenschwertes aus dem Hort Svilo§
zu den besser erhaltenen Exemplaren (Hansen 1994, Abb.
30, Nr. 12) bleibt fraglich, da das Schwert letztendlich aus
zwei Fragmenten besteht. Siehe Vinski Gasparini 1973, Taf.
88, 9; Harding 1995, Nr. 59.

8Vinski-Gasparini 1973, Taf. 129, 1.

?Kénig 2004, 125.

"Harding 1995, 46-47.

"Ebd., Taf. 52-54.

12 Potrebica 2013, Abb. 46. Ein kurzes Griffzungenschwert
aus dem fritheisenzeitlichen Tumulus in Kaptol bei Pozega
in Slawonien, Kroatien.

Neben den Depotfunden, wo sie ihre Waf-
fenfunktion aufgrund des fragmentierten Zu-
stands nur auf der reprisentativen Ebene aus-
tithren, sind die spatbronzezeitlichen Schwerter
vor allem noch als Einzelfunde oder seltener in
einem Grabzusammenhang iiberliefert. Als Be-
spiele fiir letzteres konnen die Korpergraber aus
Brnjica in Kosovo mit einem Ha A1l zeitlichen
Griftzungenschwert vom Typ Reutlingen (ohne
weitere Beigaben)" und aus Tesanj in Bosnien'*
mit einem Ha B3 zeitlichen Griffzungenschwert
(Typ Te$anj)” und weiteren Beigaben kriege-
risch-mannlichen Charakters (Rasiermesser,'*
Beil,"”” Lanzenschuh mit einer Lanzenspitze) ge-
nannt werden.

Einen bedeutenden Anteil unter den von A.
Harding prasentierten Einzelfunden machen die
Schwerter aus, die entweder in einem flieflenden
oder stehenden Gewdsser oder in der unmittel-
baren Wasserndhe gefunden wurden,' ein gut
bekanntes Phanomen, das in der Spitbronzezeit
in vielen europdischen Regionen zu beobach-
ten ist."” Bei den flielenden Gewdssern ist eine
weitere Differenzierung des Auffindungsortes
moglich, nach der man die Funde aus dem Quel-
lenbereich, aus dem Flusslauf und aus dem Miin-
dungsbereich trennen kann.” Eine Unterkatego-
rie bei dem stehenden Gewisser stellen noch die
Moor bzw. Auen- oder Sumpftfunde dar, wie z.
B. im Areal des Flusses Ljubljanica (Laibacher
Moor).”! Bei den in der Flussnidhe gefundenen
Waffen lassen sich grundsitzlich mehrere topo-
grafische Lagen (Flussufer, Flussterrasse, Grube
oder Felsspalte im Uferbereich, prominente Stelle
tiber dem Fluss*) identifizieren, die jedoch auf-
grund der naturraumlichen Variabilitdt (Ande-
rung des Flussbettes, Uberschwemmungen) und
der meist zufélligen Fundumstinde (Bauarbei-

B Srejovi¢ 1959-1960, Abb. 8.

“Truhelka 1907.

" Harding 1995, 60

1$Weber 1996, 249.

17Covi¢ 1983, 454; Zeravica 1993, 96.

8 Glogovic 1998, 567.

1 Torbriigge 1970/71; Moszolics 1975; Bianco-Peroni 1980;
Pollack 1986; Terzan 1987; Glogovi¢ 1996; Hansen 1997;
Soroceanu 1995; Hinsel 1997; Falkenstein 2005; Bartik /
Trugly 2006; Bartik 2008; Gaspari 2007; Bartik 2008; Lo-
znjak Dizdar / Miheli¢ 2011; Soroceanu 2012; Cacsé 2015.
2 Soroceanu 2012.

' Dular 1974; Sinkovec 1995; Gaspari 2004; Turk / Iitenic /
Knific / Nabergoj 2009; Turk 2012.

2 Soroceanu 2012.
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ten, Dammbau, Kiesgruben) nur selten verldss-
lich zu rekonstruieren sind. Wenngleich unter
den Gewisserfunden sich nicht nur Schwerter
befinden, bleibt es festzuhalten, dass die Waffen
als tbergeordnete Kategorie im europdischen
Vergleich stark iiberreprésentiert sind.” Schaut
man sich die fundreichen Wasserlandschaften
des westlichen Balkans und des angrenzenden
stidlichen Karpatenbeckens an, wie z. B. den
mittleren Lauf der Sava,* die Flussseen Jarun?®
bei Save und Soderica® bei Drava oder den Fluss
Cetina im dalmatinischen Hinterland,”” so ist
ebenfalls eine Waffendominanz zu verzeichnen.
Die zahlreichen Funde aus den jiingeren Perio-
den (Eisenzeit, Antike, Frihmittelalter) weisen
zudem eindeutig darauf hin, dass die Waftende-
ponierung bzw. Verduflerung an den genannten
Wasserstellen {iber die Spitbronzezeit hinaus
fortbestand.

Uberblick iiber die nach 1995
veroffentlichten Schwertfunde

Seit der Vorlage A. Hardings aus dem Jahr 1995
hat sich die Zahl der veroffentlichten spatbron-
zezeitlichen Schwerter aus Bosnien-Herzego-
wina und den benachbarten Landschaften um
einige Exemplare erhoht. Von Bedeutung fiir
das hier erstmalig publizierte Schwert aus Oras-
je sind zunichst neuere Funde von typologisch
nahe stehenden Waffen aus Kamnik in der Ober-
krain (aus der Uberschwemmungsschicht eines
Baches),” Pepfeld-Doroslovo in der Vojvodina
(Einzelfund)® und Botovo-Soderica im nord-
westlichen Kroatien (aus einem Baggersee am
Altarm der Drava).*® In allen Fillen handelt es
sich um Schwerter ohne begleitenden archéolo-
gischen Kontext, wenn auch in Dorosolovo eine
iiber mehrere Jahrhunderte benutzte, spétbron-
ze- und fritheisenzeitliche Nekropole mit Urnen-
bestattungen ausgegraben werden konnte.* Hin-
zuzufiigen ist noch ein bislang nicht publiziertes

% Hansen 2000; Falkenstein 2005.
*Harding 1995, Tab. 48-53.

% Balen Letuni¢ 1995.

26 Cimin 2016.

¥ Milo$evic¢ 1998; 1999.

28Vidrih Perko / Stibernik 2006.
# ITytua 2009, Taf. 1.

30 Markovi¢ 2001.

3! Tpajkosuh 2008.
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Schwert vom Typ Aranyos aus Ostslawonien (ein
Siedlungsfund aus dem Graben).*

Wichtig fiir die Entwicklung der westbalkani-
schen kurzen Griffzungenschwerter und Dolche,
zu den auch die hier vorgestellten Exemplare aus
Ilija§ und Jajce gehoren, ist der 1996 publizier-
te Fund aus dem Fluss Cetina im dalmatischen
Hinterland, der seine besten Analogien unter
den bosnischen Funden aus Lasva und Debelo
Brdo besitzt* und demnach in die Zeit zwischen
Bz D und Ha Al datiert. Um einiges jlinger ist
das 45 cm lange Griffzungenschwert aus Grep-
ci bei Livno in Stidwestbosnien, das im gleichen
Jahr wie Hardings Studie publiziert wurde und
aus einem friiheisenzeitlichen Depot- oder Grab-
fund des 8. Jh. v. Chr. mit weiteren Teilen einer
kriegerischen Ausstattung (Eisenlanze, Schild,
Wetzstein) stammt.** Das zweinietige Heft, die
geraden Schultern, die leicht gebauchte Klin-
ge und die Gesamtldnge (45,8 cm), weisen die
Waffe aus Grepci dem Dalmatischen Typ zu,”
einer regionalen Form des 9. und des 8. Jh. v.
Chr., deren Verbreitung das dalmatinische Hin-
terland und die siidwestbosnischen Karstfelder
umfasst.” Ebenfalls in einem friiheisenzeitlichen
Kontext wurde das kurze Griffzungenschwert
aus Kaptol bei Pozega gefunden, das man eben-
falls mit den westbalkanischen Formen der aus-
gehenden Spétbronzezeit verbinden kann.”” Das
Schwert lag in einer Brandbestattung des 7. Jh.
v. Chr. (Kaptol, Tumulus 6) und zeichnete sich
durch eine mehrteilige, aus Bronzedraht und
einem Ortband zusammengesetzte Scheide und
eine Bronzelegierung mit hohem Bleianteil aus.
Diese metallurgische Zusammensetzung macht
einen tatsdchlichen Gebrauch der Wafte eher un-
wahrscheinlich, da das Material nicht die fiir den
Kampf benétigte Qualitdt aufweist und bruchan-
fallig ist.*

Die Gewisser- und Einzelfunde machen auch
unter den nach 1995 publizierten Schwertern
die grofite Gruppe aus. Der beginnenden Ur-
nenfelderzeit zuzuordnen ist ein Griffzungen-

*Freundliche Mitteilung des Ausgrébers H. Kalafati¢, Insti-
tut fiir Archiologie Zagreb, Kroatien.

3 Glogovi¢ 1996.

*Marijan 1995.

*Harding 1995, 55.

3 Gavranovi¢ 2011, Karte 37.

37 Potrebica 2013, Abb. 46.

38 Freundlicher Hinweis von Mathais Mehofer, Vienna Insti-
tute of Archaeological Science.



schwert vom Typ Sitzlingen aus der Save bei Ja-
run (Zagreb).” Aus dem gleichen Flussabschnitt
stammt ein bereits von A. Harding prasentiertes
Schwert vom Typ Reutlingen,* so dass man an
dieser Stelle von einem spitbronzezeitlichen Ri-
tualplatz ausgehen darf.

Eine dhnliche Situation liegt auch in Botovo
bei Soderica vor, wo drei Griffzungenschwerter,
einmal vom sog. “slawonischen” Typ,* einmal
vom Typ Reutlingen und einmal vom Typ Ara-
nyos, in einem direkt an die Drava angrenzen-
dem Baggersee (Kiesabbau) entdeckt wurden.*
Zusammen mit einem Tiillenbeil mit Winkelrip-
pen (Ha A1) stellen die Schwerter aus Soderica
die dltesten Metallfunde aus diesem See dar, aus
dem noch zahlreiche eisenzeitliche, antike und
frithmittelalterliche Waffen (Schwerter, Lanzen-
spitzen) und Metallgefifle stammen.

Zwei neuere Griffangelschwerter vom Typ
Arco der frithen Urnenfelderzeit stammen eben-
falls aus einem Gewisserkontext, einmal aus ei-
ner Kiesgrube bei Belgrad* und einmal aus der
Save bei Krsko in Slowenien.** Aus Slowenien
sind dariiber hinaus noch weitere Schwertfunde
aus dem Gewisserkontext bekannt, die meisten
davon aus der Ljubljanica, wie z. B. ein Griffzun-
genschwert vom Typ Novigrad,* ein Vollgrift-
schwert mit achtkantigem Griff*® oder ein mit-
telbronzezeitliches Griftzungenschwert vom Typ
Sauerbrunn.” Ein weiterer spédtbronzezeitlicher
Ritualplatz zeichnet sich auch am Ausfluss des
Bleder See in der Oberkrain ab. Neben einem
schon vorgelegten Schwert vom Typ Reutlin-
gen,* fand man an dieser Stelle noch ein Voll-
griffschwert mit achtkantigem Griff vom glei-
chen Typ wie das Exemplar aus Ljubljanica.*

In die Kategorie der Gewisserfunde einzu-
ordnen ist ein neu entdecktes Vollgriffschwert
vom Typ Riegsee aus Grabovica an der Drina in
Serbien,” das zusammen mit einem alten Fund

*Balen Letuni¢ 1995.
*Harding 1995, Nr. 98.

1 Bader 1991, Nr. 253-254.
2 Cimin 2016, Nr. 22. 23.
“"Bopbesuh 2015, Abb. 1.
* Gaspari 2008, Abb. 4.
Ebd. 2004, Abb. 8, 1.

* Trampuz-Orel 2006.

7 Pavlin 2006.

¥ Harding 1995, Nr. 75.

4 Gaspari 2007.

3 Bynarosuh / ®ummnosuh / Diuropuh 2017, Abb. 45.

aus Radaljska Ada bei Zvornik (Typ Aranyos),”
den mittleren Abschnitt dieses Flusses ebenfalls
als eine spatbronzezeitliche Rituallandschaft
hervorhebt.

Neuere Funde der Griffzungenschwerter au-
flerhalb eines Wasserkontextes sind noch aus
Boljevac in Ostserbien (Typ Reutlingen, Variante
Konju$a),”” Pudarnica in Stidserbien (Typ Reut-
lingen)* und Gakovo-Ciglana bei Sombor in der
Vojvodina (Typ Annenheim)** bekannt, wobei
das letztere offensichtlich intentional verbogen
wurde.

Gleicher Zeitstellung wie das Schwert aus
Sombor (Bz D) ist ein weiteres intentional ver-
bogenes, vollstindiges Griffzungenschwert (Typ
Boiu) aus einem Hiigelgrab in der Nekropole
Paulje (Tum. X, Zentralgrab) im nordwestlichen
Serbien.” Es handelte sich hier um eine Brand-
bestattung in der neben dem Schwert noch ein
Set aus drei Gefaflen (Tasse, Amphora und Fuf3-
schale) lag.”* Einem Grabkontext entstammt
wahrscheinlich auch ein Griffzungenschwert
vom Typ Reutlingen aus Maovi in der Ndhe von
Sabac, ebenfalls im nordwestlichen Serbien, das
zusammen mit weiteren Bronzen (drei Nadeln)
im Bereich eines zerstorten Hiigelgrabes aufge-
funden wurde.”’

Zu erginzen ist die kurze Ubersicht der nach
1995 verdffentlichen Schwerter aus Slowenien,
Kroatien, Bosnien-Herzegowina und Serbien
mit Fragmenten aus den Depots. Einer regiona-
len, hauptsdchlich in Slawonien verbreiteten Va-
riante vom Typ Reutlingen gehort ein Fragment
mit dem ricasso Dekor unterhalb des Heftes aus
dem 1979 entdeckten aber erst 2014 publizier-
tem Depot Majdan Ridzali am mittleren Lauf
des Flusses Bosna.”® Weitere, nicht typlogisch be-
stimmbare Schwertfragmente kommen noch in
den Depots der Stufe Ha A1 Rastovaca und Pom-
rlovo bei der Stad Kli¢evac in Nordostserbien,
unmittelbar siidlich der Donau® sowie im Depot
Drenovac bei Sabac im nordwestlichen Serbien

*'Harding 1995, Nr. 43.

> @umnnosuh / Munojesuh 2015, Abb. 4; Harding 1995,
40.

» Bynarosuh 2007, Taf. 41.

*TIytnua 2011, 9, Taf. II1.

» Bynarosuh / ®ummnosuh / Dnuropuh 2017, Abb. 43.

* Turopuh / Haunh-Tenranosuh 2010.

*Teposuh 2006.

*Bleci¢ Kavur / Jasarevi¢ 2014, Abb. 4.

% Jartanosuh 2000; Jananosuh / Pagojunh 2001.
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vor.® Ein Heftfragment aus dem 2016 verdffent-
lichten Segment des Depot der Stufe Ha Al aus
Srebrenik in Nordostbosnien gehort einem Voll-
griff- bzw. Dreiwulstschwert (Typ Erlach oder
Schweig) und stellt somit den ersten Hinweis auf
das Vorkommen dieses Schwertyps siidlich der
Save dar.*!

Neue Schwertfunde aus Bosnien

Orasje, Nordbosnien (Abb. 1-2)
Fundumstdnde

Gefunden im Jahr 1982 in einer Kiesgrube di-
rekt an der Save im Stadtteil von Orasje namens
Ugljare und 1984 der Sammlung des Franziska-
nerklosters im benachbarten Tolisa geschenkt.®*
Die Sammlung wird inzwischen als Klostermu-
seum “Vrata Bosne (Tor Bosniens)” verwaltet.®
Das Schwert hat die Inventarnummer MFST 249.

Beschreibung

Das Schwert wurde behandelt bzw. Patina wurde
entfernt. Zahlreiche Korrosionsspuren auf der
Oberflache, vermutlich durch die feuchte Um-
gebung des Deponierungsortes. Die Griffzunge
ist abgebrochen und leicht gebogen mit schwach
ausgepragten Randleisten. Ausgehend von der
Farbe der Bruchstelle ist anzunehmen, dass die
Griftzunge bereits bei Deponierung abgebro-
chen war. Auf der gerundeten Schulter befinden
sich vier Nietlocher, die Klinge mit rautenformi-
gem Querschnitt zieht unterhalb der Schultern
deutlich ein und schwingt dann allméhlich zur
Mitte des Schwertes aus, danach verjiingt sie sich
kontinuierlich zur Spitze. Parallel zu den beiden
Scheiden verlduft jeweils eine Zierrille, die beim
Heftausschnitt leicht nach Auflen biegt und so-
mit die Kontur des Schwertes betont.
Erhaltene Lange: 55 cm.

Typologie, Zeitstellung, Verbreitung
Das Griffzungenschwert aus Orasje ent-
spricht dem von J. D. Cowen definierten und

% Crojuh / eposuh 2011, 376, Fig. 33.

¢ Blec¢i¢ Kavur / Jasarevi¢ / Mutapci¢ 2016, Abb. 5, 4; Ver-
breitungskarte sieche Harding 1995, Taf. 53A.

¢ Der Finder des Schwertes ist Mirko Mili¢i¢ aus Ugljare.
 Fiir die Méglichkeit der Aufnahme und sehr freundliche
Unterstiitzung bedanken wir uns beim Herrn Pero Matki,
dem Verwalter der Klostersammlung.
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Abb. 1. Schwert aus Orasje

vorwiegend im Karpatenbecken verbreiteten
Typ Aranyos,** der in Rumédnien als Typ Uriu/
Aranyos® oder nach der Klassifikation der un-
garischen Griffzungenschwerter als Typ A, Va-
riante 2% bezeichnet wird. In der projizierten
typologischen Entwicklung gelten die Schwerter
vom Typ Aranyos als eine jliingere Auspragung
der Griffzungenschwerter mit ausgebauchter
Griffzunge (Sprockhoff Typ Ia)*” und stellen so-
mit eine Art Ubergangsform zu den klassischen
Griffzungenschwertern der alteren Urnenfelder-
zeit (Sprockhoft ITa — Naue II® - Typ Reutlin-
gen®) dar. A. Harding unterteilte die Schwerter
vom Typ Aranyos aus dem ehemaligen Jugosla-
wien in drei Varianten: Brza Palanka (mit gerun-
deter Schulter und zwei Zierrillen), Buzija (mit
anndhernd rechteckiger Schulter und einer Zier-
linie) und Studenac (kurze Schwerter).”’ Hinzu-
weisen ist noch auf den verwandten Typ Tenja,
der sich ebenfalls durch gerundete Schultern mit
vier Nietlochern auszeichnet, jedoch im Unter-

% Cowen 1961.
% Bader 1991, 71.
% Kemenzei 1988, 46.

¢”Sprockhoft 1931.

®Naue 1903; Cowen 1955; Jung / Mehofer 2009; Pabst 2013.
®Schauer 1971, 132.

7" Harding 1995, 28.



Abb. 2. Schwert aus Orasje, Details der Griffzunge und der Klinge

schied zum Typ Aranyos eine starke Mittelrippe
besitzt und ohne seitliche Zierrillen ist.”*
Folgend dieser Gliederung ist das Schwert
aus Ora$je am ehesten mit der Variante Buzija
in einen Zusammenhang zu bringen, obwohl die
Schultern nicht in dem Maf3e rechteckig ausfallen
wie bei dem eponymen Einzelfund aus Westbos-
nien. Eine weitere Besonderheit des Schwertes
aus Buzija sind die Kerben an der Griffzungen-
randleiste, die weder beim Stiick aus Orasje noch
bei den zwei weiteren Vertretern dieser Variante
aus den slawonischen Depots Brodski Varo$ und
Slavonski Brod erscheinen.”” Was die Schwerter
aus Buzija und Orasje eindeutig verbindet, ist die
nahezu gleiche Linienfithrung der Zierrille, der
gleiche Abstand zwischen Nietlochern und der
charakteristische Ubergang von der Schulter zur
einen stark einziehenden Klinge. Typologische
und dekorative Ahnlichkeiten mit dem Schwert
aus Orasje lassen sich allerdings auch bei den
zur Variante Brza Palanka zusammengefassten
Exemplaren feststellen. Die Ubereinstimmun-
gen beziiglich der Schulterform und Zierrille
sind zunédchst mit dem Fund aus Depfeld in der

71Ebd., 30.
72Ebd., Nr. 45-47.

Vojvodina verzeichnen.” Einen dhnlichen Uber-
gang zwischen der Schulter und der Klinge zei-
gen noch die Schwerter aus Peklenica in Nord-
westkroatien, Hrbljina in Stidwestbosnien (Ein-
zelfund), Radaljska Ada (Flussfund aus der Dri-
na)’* und Kamnik in Oberkrain (Flussfund).”
Mit dem Schwert aus Orasje gut vergleichbare
Waffen sind noch aus “Ungarn” (unbekannter
Fundort)”® und aus dem siebenbiirgischen De-
pot Spalnaca (mit zwei statt einer Zierrille)”
bekannt. Eine dhnliche Schulterform und Zier-
rillenfithrung zeigen noch Waffen aus Zalkod
in Nordostungarn” und Uriu in Siebenbiirgen”
(beides Depotfunde). Dieser Gruppe hinzuzufii-
gen ist noch ein kiirzeres Schwert (Ldnge 43 cm)
aus Sighetu Marmatiei im Maramures in Nord-
westrumdnien,” das, wie in Orasje, an einem
Flussufer aufgefunden wurde.

7 Ty Tura 2009.

7*Harding 1995, Nr. 41-43.

75Vidrih Perko / Stibernik 2006.

76 Kemenzei 1988, Nr. 202.

77Bader 1991, Nr. 52.

78 Mozsolics 1985, Taf. 7, 2: Kemenzei 1988, Nr. 201.

7 Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 50, 23; Bader 1991, Nr.
47.

80Cacs6 2015, Abb. 3
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Entscheidend fiir die Zeitstellung des Schwer-
tes aus Orasje sind die gut erhaltenen und typolo-
gisch nahe stehenden Exemplare aus Zalkod und
Uriu, die beide in den ersten urnenfelderzeitlichen
Depotfundhorizont in Ungarn (Horizont Aranyos
nach Mozsolics) bzw. in Siebenbiirgen (Stufe Uriu
nach Petrescu-Dimbovita) datieren. Die Depot-
funde des Karpatenbeckens aus dieser Zeit (Bz
D) fasste W. A. Brunn als Stufe Uriul-Domanes-
ti zusammen (Bz D).#! Aus dem nordkroatischen
Raum zwischen Save und Drau sind Funde dieser
Zeitstufe (Phase I nach Vinski-Gasparini), bis auf
mit Unsicherheit verbundene Peklenica, selten.®
Stellvertretend fiir den gleichen Horizont in Ser-
bien ist der erwdahnte Hort Topolnica mit mehre-
ren erhaltenen Griffzungen- und Vollgriffschwer-
tern,* wahrend aus Bosnien-Herzegowina Depots
dieser Zeit bislang fehlen.®

In dem darauffolgenden Depotfundhorizont
(Ha A1)® treten die Schwerter vom Typ Aranyos
weiterhin auf, jedoch regelhaft im fragmentierten
Zustand. Erhalten ist dabei meistens das Oberteil
mit der Griffzunge, dem Heft und einem 5 bis 10
cm langen Klingenteil. Schwertfragmente dieser
Art findet man in einem grofien geographischen
Raum, von Wollersdorf im Wiener Becken,®
iiber die slawonischen Funde aus Slavonski Brod
und Brodski Varo$ und weiter dstlich bis Futog
bei Novi Sad®” und Markovica im serbischen
Banat® und schliefilich bis Suseni in Siebenbiir-
gen.® Vergleichbare Bruchstiicke mit einer un-
terhalb des Heftes abgebrochenen Klinge sind
jedoch nicht nur fiir den Typ Aranyos spezifisch,
sondern auch bei vielen anderen, iiberregional
verbreiteten und deponierten Schwerttypen die-
ser Zeitstellung zu beobachten.”

Beriicksichtigt man die genannten Verglei-
che, die Fundumstinde und den Erhaltungszu-

8 Brunn 1968; Konig 2004, Taf. 2.

8 Vinski-Gasparini 1973.

8 Vasi¢ 1982.

8 Konig 2004, 22.

% Horizont Kurd in Ungarn (Moszolics 1975), Stufe Suseni
in Siebenbiirgen (Petrescu-Dimbovita 1978), Phase IT - Ve-
liko Nabrde in Nordkroatien (Vinski-Gasparini 1973), Stufe
11 in Serbien (Vasi¢ 1982) und Slowenien (Turk 1995) und
Stufe 2 in Bosnien-Herzegowina (Kénig 2004).

86 Schauer 1971, Nr. 590.

% Harding 1995, Nr. 40; Bori¢ 1997, Taf. 1.1.

% Harding 1995, Nr. 44; Jovanovi¢ 2010.

8 Bader 1991, Nr. 54.

% z. B. Typen Tenja und Marina, siehe Harding 1995, Taf.
8-11.
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stand des Schwertes aus Orasje, so erschient seine
Datierung in die Zeit der Stufe Bz D am wahr-
scheinlichsten, wenn auch im ungarischen Raum
verwandte Schwerter bereits ab der spaten Hiigel-
graberzeit bzw. Stufe Bz C beginnen.” Auch das
Schwert aus Peklenica wurde mit einigen Bronzen
der Stufe Bz C und Bz D gefunden.*” In den Depots
der Stufe Ha A1 aus Slavonski Brod, Brodski Varos,
Futog und Markovica-Leskovac sind die Schwer-
ter vom Typ Aranyos durch Fragmente vertreten,
so dass man hier vermutlich von sog. Altstiicken
bzw. mitdeponierten Objekten, deren Herstel-
lung und Nutzung vor der eigentlichen Deponie-
rung weiter zuriickliegen, ausgehen kann.”

In dem gegenwirtig bekannten Verbreitungs-
areal des Schwerttyps Aranyos stellt der Fund
aus Orasje (Abb. 3, 1) keinen Ausreifler dar und
schliefdt sich den Fundorten des siidlichen Kar-
patenbeckens zwischen Peklenica im Westen
(Abb. 3, 11) und Brza Palanka im Osten an (Abb.
3, 14). Die neuen Funde aus Depfeld, Ostslawo-
nien und Oragje liegen mittig zwischen diesen
zwei Fundorten und umreiflen somit einen regi-
onalen Verbreitungsschwerpunkt zwischen Do-
nau, Save und Drina.

Studlich der Save-Donau Linie sind die
Schwerter vom Typ Aranyos vor allem im bos-
nischen Raum zwischen Drina und Una (Abb. 3,
2-4) zu verzeichnen, mit dem Fund aus Hrbljina
auf der Hochebene von Kupres als dem bislang
sidlichstem Vertreter in der Gebirgszone des
westlichen Balkans. Eine weitere Konzentrati-
on lasst sich im norddstlichen Teil des Karpa-
tenbeckens zwischen Theiff und Siebenbiirgen
erkennen.”® Wenige dem Schwertyp Aranyos
entsprechende Waffen aus Italien finden sich bei
einigen unter den als Typ Montegiorgio zusam-
mengefassten Exemplaren und sind bislang aus
dem Nordosten des Landes (Ascoli Piceno) an
der westlichen Adriakiiste bekannt.”

Donja Misoca, Ilijas, Zentralbosnien (Abb. 4)
Fundumstinde

Das Kurzschwert wurde nach der Beendigung
des letzten Krieges (1995) von Amir Hasecic¢ aus

91 Kemenzei 1988, Nr. 196.

22 Miheli¢ 2011.

% Harding 1995, 30.

%4 Kemenzei 1988, Taf. 55A.

% Bianco Peroni 1970, Nr. 119-121.



i

Abb. 3. Verbreitung der Schwerter vom Typ Aranyos, Typ A, Variante 2 (Kemenzei 1988);
Variante Unip (Bader 1991); Varianten Buzija und Brza Palanka (Harding 1995)

Donja Misoca, ca. 2 km 06stlich der Stadt Ilijas,
auf einem Acker namens Zagrebnica bei den
Aufraumarbeiten gefunden.” Misoca ist auch der
Name des ca. 30 km langen Flusses, der bei Ilijas
in die Bosna miindet und ein gut abgegrenztes
Seitental in diesem Teil des Bosna-Beckens zwi-
schen Semizovac und Visoko bildet. Der Flur
Zagrebnica wird von der lokalen Bevolkerung als
“griechischer und romischer” Friedhof bezeich-
net. Auf der Oberfliache befanden sich noch vor
kurzem mehrere zugerichtete Steinplatten (ca.
100 x 50 cm). Beim Entfernen von den Steinplat-
ten kamen regelhaft auch Knochen zu Tage. Un-
ter einer der Steinplatten lag das Bronzeschwert.

% Das Schwert ist noch immer im Besitz des Finders. Fiir
die Moglichkeit der Veréffentlichung bedanken wir uns in
erster Linie bei Edin Bujak, Philosophische Fakultat Saraje-
vo, Abteilung Archiologie, der den Kontakt mit dem Finder
aufgenommen hat.

Beschreibung

Die Oberfldche des Schwertes ist behandelt und
zeigt zahlreiche Korrosionsspuren. Die bauchi-
ge Griffzunge hat eine ovale Offnung und stark
ausgepragte Randleisten, die sich zu der schrag
abfallenden Schulter (ca. 45°) fortsetzten. Im
Heftbereich befinden sich zwei Nietlocher, die
kurze und kraftige Klinge mit breiter Mittelrip-
pe zieht méaflig unter der Schulter ein. Im wei-
teren Verlauf verjiingt sich die Klinge zur Mitte
des Schwertes und nach einer leichten Bauchung
im unteren Teil zieht sie zur Spitze ein. Die Mit-
telrippe verjiingt sich kontinuierlich zur Spitze.
Auf der Oberflache sind zahlreiche Kratzspuren
zu sehen. Die Klinge ist beschadigt und schartig.
Erhaltene Linge: 34,5 cm.
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Abb. 4. Schwert aus Donja Misoca bei Ilijas

Kupresani, Jajce, Zentralbosnien (Abb. 5)
Fundumstinde

Das Dorf Kupresani liegt ca. 11 km 6stlich von
Jajce bzw. am Rand eines kesselformigen Plate-
aus unterhalb der letzten Ausldufer des Berges
Vlasi¢. Durch das Dorf flief3t der Bach Rijeka,
der weiter stidlich in den Bach Lucina miindet,
der wiederum noérdlich von Jajce in den Vrbas
einfliefSt. Weiter Flussaufwirts flief3t der Vrbas
durch einen schwer passierbaren, steilen Canyon
in Richtung Save bzw. zum siidlichen Karpaten-
beckenrand.

Nach der Aussage der Dorfbewohner wurden
in Kupres$ani zwei Schwerter mit Scheide in ei-
ner Tiefe von ca. 40 cm gefunden. Die Fundstelle
befindet sich unmittelbar beim Bach Rijeka. Das
eine Schwert steckte noch in der Scheide und
konnte zumindest fotographisch aufgenommen
und anschliefSend anhand des Fotos zeichnerisch
skizziert worden (Abb. 5). Das zweite Schwert,
von dem weder Fotos noch Zeichnungen vorlie-
gen, fand man wohl aufSerhalb der stark verboge-
nen Scheide. Beide Funde befinden sich noch im
Privatbesitz des Finders.

Auch wenn eine Detailaufnahme nicht mog-
lich war und die prasentierten Zeichnungen und
Fotos das eine Schwert und die dazugehorige
Scheide nur skizzenhaft und nicht zufriedenstel-
lend wiedergeben, halten wir eine Veroffentli-
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chung diese Fundes fiir wichtig, da es sich um
eine seltene und exklusive Schwertgattung han-
delt. Auflerdem ist davon auszugehen, dass bei-
de Schwerter demnéchst im Antikenhandel ver-
schwinden. Umso wertvoller ist es, die archéo-
logische Offentlichkeit von der Existenz dieser
Funde zumindest in Kenntnis zu setzen.

Beschreibung

Die Schwertklinge hat eine breite Mittelrippe und
weist im unteren Teil eine leichte Bauchung auf.
Der t-férmige Griff zeigt ebenfalls eine Bauchung
im mittleren Teil und ist am Heftausschnitt durch
eine Reihe schraffierter Dreiecke verziert. Weite-
re Verzierungen befinden sich noch in der Griff-
mitte und am breiten Knauf (mit Linien verbun-
den Kreismotive, Strichreihen). Die Miindung
der Schneide zeigt Rostspuren, darunter befindet
sich ein breiteres Zwischenstiick mit zwei Osen
auf jeder Seite, wovon nur eine erhalten ist. Im
weiteren Verlauf setzt sich die Schneide aus zwei
Bronzeplatten zusammen und zeigt einen auffal-
ligen, kantigen Ubergang im unteren Teil nach
dem sie einzieht, sich verjiingt und schlief3lich in
einem Ortband endet, der die beiden Scheiden-
hélften zusammenfiihrt. Entlang der Schneide
verlaufen ein Zickzack-Muster sowie mehrere
Linien, die die Grundform der Schneide wieder-
geben. Zu erkennen auf der Scheide sind noch
weitere Kreismotive sowie eine lang gezogene
Raute.

Lange des Schwertes: 43 cm; Lange der Schei-
de: 35 cm.

Die Schwerter aus Donja Misoc¢a und Kup-
re$ani gehoren der Gruppe der kurzen (zwischen
35 und 45 cm) westbalkanischen Schwerter, die
sich alle durch eine kriftige Klinge mit breiter
Mittelrippe auszeichnen.”” In den bisherigen Stu-
dien gab es mehrere Versuche einer typlogischen
Klassifikation,”® am hiufigsten zitiert ist die von
A. Harding in der die Waffen dieser Art als Typ
Kostel, Typ Tes$anj und Typ Veliki Mosunj* zu-
sammengefasst wurden.

Zunichst sind die vier Schwerter von Typ
Kostel anzusprechen, die als eine homogene
Gruppe bezeichnet wurden und die sich durch

7 Covi¢ 1983, 440; Harding 1995, 58-58, 87.

% Miiller-Karpe 1961, 69; Raunig 1969; Covi¢ 1983; Vin-
ski-Gasparini 1983; Harding 1995; Gavranovi¢ 2011.
 Harding 1995, Nr. 196-203.



ADbb. 5. Vollgriffschwert und dazugehorige
Bronzescheide aus Kupresani bei Jajce

kantige Schulter und eine sanft verjiingende
Klinge auszeichnen.'” Gleich fillt es allerdings
auf, dass die Schulterform bei keinem der vier
von A. Harding zusammengefassten Exemplare
gleich ist. Auflerdem verjiingt sich die Klinge
der drei Schwerter (Vrlika, Klimenta, Sipovo)
nicht zur Spitze, sondern wird vielmehr im un-
teren Drittel bauchig und erst dann einziehend.
Vergleicht man den kantigen Schulteriibergang
der Schwerter aus Sipovo und Vrlika (bei Sipovo
mit geraden Schulter im fast rechten Winkel zur
Griffzunge) und die leicht abfallenden (ca. 45°)
Schultern der Waffen aus Klimenta und Kostel,
so wird man die vier Waffen nur bedingt als einen
Typ auffassen konnen. Erkennbare Unterschiede
gibt es auch bei der Griffzungenform, von einer
geraden parallelseitigen (Sipovo) bis einer mit
stark ausgepréagten Randleisten (Klimenta).

Vier weitere Griffzungenschwerter aus dem
westlichen Balkan ordnete A. Harding dem Typ
Tesanj zu und hob eine kurze gebauchte Grift-
zunge, vorspringende Schulter und eine triangu-
lire Klingenform als wesentliche Erkennungs-
merkmale hervor.!” Auch hier handelt es sich
um eine uneinheitliche Gruppe mit zwei weniger
als 30 cm langen Waffen (Lasva und Donja Doli-
na), die eher als Dolche aufzufassen sind und die
im Unterschied zu den zwei anderen Schwertern
aus Te$anj und Matijevic¢i gerade abfallende und

10Ebd., 58.
1 Ebd., 59.

deutlich breitere Heftschultern mit einer stark
einziehenden Klinge aufweisen. Abweichungen
sind auch bei den Nietlochern festzustellen, die
bei den zwei Dolchen gleich unter der Schulter
positioniert sind, widhrend der Abstand bei den
zwei Schwertern doch um einiges grofSer ist.
Eine trianguldre, sich kontinuierlich verjiingen-
de Klingenform zeigen letztendlich nur die zwei
Dolche, da die Klinge der beiden Schwerter eine
leichte Bauchung im unteren Drittel besitzt. Im
Hinblick auf diese typologischen Unterschiede,
auf die schon P. Konig in seiner Studie zu den
spéatbronzezeitlichen Depotfunden aus Bosnien
und Herzegowina hingewiesen hat,'” wird man
eine Zuweisung der Kurzwaffen aus Lasva und
Donja Dolina zum Schwerttyp Tesanj schwer
argumentieren konnen. Vielmehr kdnnen sie als
eine lokale, westbalkanische Dolchform aufge-
fasst werden, die bereits in der dlteren Urnen-
felderzeit beginnt und sich somit auch chrono-
logisch von den Griffzungenschwertern absetzt.
Als einen dritten westbalkanischen Schwert-
typ bezeichnete A. Harding schliefllich die Voll-
griffschwerter vom Typ Veliki Mo$unj, vertreten
durch zwei optisch nahezu identische Exemp-
lare, einmal aus dem namengebenden Depot
im Tal des Flusses Lasva bei Vitez und einmal
aus Pakline (Einzelfund) im benachbarten Tal
des oberen Vrbas.'” Das Schwert mit der bron-
zenen Scheide aus Veliki Mosunj wurde schon
bei seiner Veréffentlichung mit den kurz davor
entdeckten Schwertern aus Pakline und TeSanj
in einen Zusammenhang gebracht.'” Auch in
den tiberregionalen Studien fasste man die drei
bosnischen Funde meistens zusammen und be-
zeichnete sie als lokale Produkte der ausgehen-
den Spiatbronzezeit.'” Auf das Exemplar aus Ve-
liki Mosunj, als eines der wenigen Kurzschwerter
aus einem geschlossenen Kontext, wurde auch
bei der Erstpublikation der Waffen aus Don-
ja Dolina (Dolch vom Typ Lasva)'® und Kostel
(Griffzungenschwert)'” hingewiesen. Folglich
fithrten einige Autoren die Bezeichnung Typ

12K$nig 2004, 29.

% Harding 1995, 87.

194 Truhelka 1913, 328.

15 Miller-Karpe 1961, 69; Vinski-Gasparini 1973, 166; Pare
1998, 356.

106 Mari¢ 1964, 27.

' Raunig 1969, 24.

95



Veliki Mosunj ein,'”® mit der man allerdings ver-

schiedene, bereits erwahnte Waffen umschrieb
(z. B. die Funde aus Donja Dolina, Lasva und
Sipovo). In der 1983 erschienen Ubersicht der
spatbronzezeitlichen Periode in Zentralbosnien
bezeichnete B. Covi¢ den Typ Veliki Mosunj als
Griftzungenschwert mit einer kraftigen, gerade
verlaufenden Klinge mit einer breiten Mittelrip-
pe und einem aus verschiedenen Materialien ge-
fertigten Griff. Diesem Typ wies er das Schwert
aus Pakline und ein weiteres Griftzungenschwert
aus Klimenta bei Donji Vakuf (aus einem gestor-
ten Korpergrab) zu.'”” Im Gegensatz dazu orien-
tierte sich A. Harding an der Griffform und de-
finierte schliefflich Vollgriffschwerter vom Typ
Veliki Mosunj.

Wie die angefithrten Beobachtungen deutlich
machen, ist die 1995 von A. Harding vorgeleg-
te Klassifikation einiger, im westlichen Balkan
vorkommender, Schwerttypen zu revidieren. Es
geht dabei weniger darum, die Typenvielfalt be-
liebig zu erweitern, sondern vielmehr die neuen
Schwertfunde einer entsprechenden typologi-
schen Gruppe zuzuordnen und eine nicht weiter
bringende Generalisierung und daraus folgende
Fehlschliisse moglichst zu vermeiden. Auf eini-
ge Unstimmigkeiten wurde in der Literatur be-
reits hingewiesen,''? allerdings ermdoglichte uns
eine neue detaillierte Beobachtung der Funde
im Landesmuseum in Sarajevo die typologische
Entwicklung dieser kurzen Schwerter besser zu
verstehen.'"! Die neuen Erkenntnisse iiber die
technologischen Aspekte'* sowie die erstmalig
vorgelegten Waffen aus Donja Misoc¢a und Ku-
presani bieten die Grundlage der im Folgenden
vorgeschlagenen typologischen Gliederung.

1% Zuerst bei Mari¢ 1964 und Raunig 1969 als Dolch vom
Typ Mosunj.

12 Covié 1983, 439.

10Ko6nig 2004; Gavranovi¢ 2011.

" Fir die Moglichkeit die Funde detailliert zu betrachten
bedanken wir uns herzlich bei Dr. Andrijana Pravidur, der
Leiterin der Vorgeschichtlichen Sammlung des Landesmu-
seum in Sarajevo.

"2 Fiir die wertvollen Infos im Hinblick auf die Technolo-
gie und den metallurgischen Aspekt der Schwertherstellung
bedanken wir uns bei Dr. des. Mathias Mehofer (VIAS -
Vienna Institute of Archaeological Science), der die Funde
ebenfalls vor Ort besichtigen konnte.
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1.) Griffzungendolche vom Typ Lasva
(Abb. 6)'"

Typologie, Zeitstellung, Verbreitung

Dieser Typ umfasst die zwischen 25 und 30 cm
langen Waffen mit breiten, von der Klinge deut-
lich abgesetzten Heftschultern, einem bauchi-
gen Griff mit Fischschwanzende und einer sich
kontinuierlich verjiingenden, trianguldren Klin-
ge mit ausgepragter, breiter Mittelrippe. An der
Griftzunge befindet sich regelhaft eine ovale,
lingliche Offnung und unterhalb der Schulter
zwei Nietlocher.

Neben dem Depot Lasva, in dem der Dolch
zusammen mit einer spiralverzierten Zierschei-
be lag,'"* lassen sich diesem Typ noch die Sied-
lungsfunde aus Debelo Brdo bei Sarajevo'"® und
Donja Dolina (Bereich der ilteren Siedlung)''
sowie ein Flussfund aus der Cetina'’” zuweisen.
Nahe stehend im Hinblick auf die Griff- und
Klingenform ist noch eine 33 cm lange Waffe aus
dem Korpergrab im westserbischen Arilje mit ei-
nem noch teilweise erhaltenen Knochengriff, der
jedoch nicht mit zwei, sondern mit vier Nieten
unterhalb der Schulter befestigt war.'** Die Da-
tierung dieses Fundes wird als “wahrscheinlich
Stufe Bz C” angegeben.'?

Einen Hinweis auf die Datierung durch die
Begleitfunde bietet lediglich der Dolch aus Las-
va. Die ovale Zierscheibe mit Spiralmuster zeigt
durchaus dekorative Ahnlichkeiten mit den run-
den Bronzescheiben aus den Ha Al zeitlichen
Depots Kik in Nordostbosnien'?* und Simanovci
in Syrmien.'*! Einen indirekten Datierungsansatz
liefert noch die typologische Verwandtschaft mit
den frithen Griffzungenschwertern mit breiten
Schultern,'** die in die ausgehende Mittelbronze-
zeit und beginnende Urnenfelderzeit bzw. in die

113 Siehe auch die Umschreibung dieses Typs bei Konig 2004,
29; Gavranovi¢ 2011, 119.

4Radimsky 1896, Abb. 4; Konig 2004, Taf. 20°.

5Fiala 1896, 38.

6 Truhelka 1914, Abb. 73; Mari¢ 1964, Taf. 3, 39; Harding
1995, Nr. 200 (als Typ Tesanj).

17 Glogovi¢ 1998, Abb. 1, 2.

118 Zotovi¢ 1985, Taf. 11, 3: Harding 1995, Nr. 33.

19 Zotovic¢ 1985, 52.

120 Covi¢ 1975, 13; Kénig 2004, 75.

2 TTonosuh 1975, Taf. 56, 1.

2 Harding 1995, 26.



Abb. 6. Griffzungendolche vom Typ Lasva. 1. Lasva (nach Konig 2004); 2. Aus der Cetina (nach Glogovi¢ 1996);
3. Donja Dolina (nach Harding 1995); 4. Debelo Brdo (nach Radimsky 1896)

Stufe Bz C bis Bz D datieren, jedoch in der Regel
deutlich langer (40-50 cm) sind.'*
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die
Dolche vom Typ Lasva in die Zeitspanne zwi-
schen Bz C und Ha Al datieren und somit eine
frithe Form der westbalkanischen Griftzungen-
dolche- und Schwerter darstellen. Anhaltspunkte
fiir eine jiingere Datierung bzw. iiber die Stufe Ha
Al hinaus und eine Zusammenlegung mit dem
Typ Tesanj, gibt er derzeit nicht. In ihrer Verbrei-
tung bleiben die trianguldren Griffzungendolche
auf das Dinarische Gebirgsmassiv zwischen Dri-
na im Osten und Cetina im Westen begrenzt mit
dem Fund aus Donja Dolina an der Save als dem
bislang nérdlichsten Verbreitungspunkt.'**

2.) Griffzungenschwerter mit kantig
abgesetzter Schulter (Abb. 7)

Typologie, Zeitstellung, Verbreitung

Als eine eigene Gruppe lassen sich die Schwer-
ter mit den geraden oder leicht abfallenden und
kantig von der Griffzunge abgesetzten Schultern,

2 Schauer 1971, 106 (Typ Asenkofen); Glogovi¢ 1998, 569.
124 Gavranovi¢ 2011, Karte 39.

zwei unter den Schultern angebrachten Nietlo-
chern und einer im unteren Drittel bauchigen
Klinge aussondern. Die Griffzunge ist gerade
oder leicht bauchig mit einem mittig platzierten
Niet.

Diesem Typ kénnen die Waffen aus Sipovo in
Westbosnien (Einzelfund),'® Vrlika im dalmati-
nischen Hinterland (Flussfund aus der Cetina)'?
und Kaptol-Gradci bei Pozega in Slawonien (in
einem fritheisenzeitlichen Tumulus)'*’ zugeord-
net werden, die in der bisherigen Literatur alle
dem Typ Kostel im Sinne von A. Harding zuge-
wiesen wurden. Dabei gibt es zwischen den drei
genannten Schwertern und dem Fund aus Kostel
bei Biha¢'*® erkennbare Unterschiede. Zum einen
hat die Klinge des Schwertes aus Kostel (Abb. 12)
keine Bauchung im unteren Drittel, sondern eine
lang gezogene trianguldre Form, wihrend die
Nieten deutlich naher am Schulterabsatz sitzen,
als bei den Waffen aus Sipovo, Vrlika und Kaptol.
Nicht direkt vergleichbar ist die Form der Heft-
schultern, die beim Schwert aus Kostel in einem

125 Patsch 1910, Abb. 14.
126 Milo$evié¢ 1981, Taf. 38.
127 Potrebica 2013, Abb. 46.
128 Raunig 1969, 23-25.
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Schwung stark nach unten abfallen, wahrend die
drei Funde einen eckigen Ubergang zwischen
der Griffzunge und der Schulter zeigen. Eine
weitere Gemeinsamkeit der drei zusammenge-
fassten Waften ist ein mittiger Niet auf der Grift-
zunge, wahrend das Schwert aus Kostel am Grift
drei Nietlocher hat.

Trotz der typologischen Gemeinsamkeiten
ist es nicht zu tibersehen, dass die Schwerter aus
Kaptol und Vrlika deutlich langer als das Kurz-
schwert aus Sipovo sind (Abb. 7). Die hier vor-
geschlagene Zusammenlegung ist insofern als
ein Provisorium zu verstehen und man wird ver-
mutlich mit den weiteren Funden zwei Gruppen
in Bezug auf die Gesamtlange (kiirzere Stichwat-
fen und langere Stich- und Hiebwaffen) unter-
scheiden konnen.

Die Funde aus Sipovo und Vrlika wurden
ohne begleitenden Kontext entdeckt und kénnen
nur mithilfe der generellen typologischen Ana-
logien mit den Schwertern aus Veliki MoSunj
(Hort) und Tesanj (Grab) in die ausgehende
Spétbronzezeit bzw. in die Zeit zwischen dem
10. und 9. Jh. v. Chr. eingeordnet werden.'” Das
Schwert aus Kaptol lag in einem friiheisenzeit-
lichen Tumulus (Kaptol-Gradci, Tum. 6) mit
einer Brandbestattung, die in die Zeit zwischen
720 und 650 v. Chr. datiert.”** Interpretiert wur-
de dieser Fund als sog. Traditionswaffe bzw. als
ein iiber mehrere Generationen vererbtes Ob-
jekt, das aufgrund seines Alters (150 bis 200
Jahre) und der Exotik, einen hohen Prestigewert
unter den fritheisenzeitlichen Gemeinschaften
gehabt haben diirfte.””! Eine vielmehr symboli-
sche als praktische Konnotation des Schwertes
aus Kaptol legen auch die metallograpischen
und chemischen Analysen nahe, die einige gra-
vierende Fehler beim Gussverfahren sowie eine
unausgewogene Legierung mit hohem Bleianteil
aufdecken.”” Trotz der Tatsache, dass es sich bis-
lang um das einzige kontextgebundene Exemp-
lar handelt, stellt der Fund aus Kaptol demnach
keinen verlédsslichen Datierungsanhaltspunkt fiir
die Griffzungenschwerter mit kantig abgesetzten
Schultern dar. Die drei bislang bekannten Funde
liegen relativ weit voneinander entfernt, im Dal-

129 Covi¢ 1983, 440; Harding 1995, 59, 87; Pare 1998, 356;
Konig 2004, 125.

130 Potrebica 2013, 101; Doraci¢ 2013.

B1Trachsel 2005; Potrebica 2013.

132 Doraci¢ 2013.
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Abb. 7. Griffzungenschwerter mit kantig abgesetzten
Schulter. 1. Kaptol (nach Potrebica 2013);
2. Balen, Vrlika (nach Harding 1995); 3. Sipovo (nach
Harding 1995)

matinischen Hinterland, Westbosnien und Sla-
wonien, und lassen derzeit keine Schliisse {iber
die moglichen regionalen Verbreitungsschwer-
punkte zu.

3.) Schwerter vom Typ Tesanj / Veliki Mosunj
Typologie

Nach einer griindlichen Durchsicht der im Lan-
desmuseum in Sarajevo aufbewahrten Schwer-
ter aus TeSanj, Klimenta, Veliki Mo$unj und
Pakline und des hier vorgelegten Schwertes aus
Donja Misoca, ldsst sich feststellen, dass es sich
letztendlich immer um den gleichen Schwert-
typ handelt. Folglich erscheint eine Zusammen-
legung der Typen Te$anj und Veliki Mosunj als
sinnvoll. Dieser Gruppe ist noch das Schwert aus
Matijevi¢i zuzuordnen sowie vermutlich das Ex-
emplar aus Kupresani bei Jajce, das jedoch nicht
ndher untersucht werden konnte. Offen bleibt
noch die Zuweisung des Schwerts aus Kostel (s.
u.), welches sich im Museum Bihac¢ befindet und
im Rahmen dieser Arbeit nicht besichtigt wurde.

Wesentliche Merkmale aller genannten Fun-
de sind die schrég abfallende (ca. 45°) Heftschul-
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Abb. 8. Schwerter mit Griff aus organischem Material.
1. Matijevi¢i (nach Harding 1995);
2. Donja Misoca; 3. Klimenta (nach Harding 1995)

ter, eine breite Mittelrippe an der kurzen Klinge
und ausgeprigte Randleisten an der Griffzunge.
Die Klinge weist bei den meisten Exemplaren
eine leichte Bauchung im unteren Drittel auf.
Unterschiedlich bei diesem Schwerttyp ist le-
diglich die Art und Weise wie der Griff gestal-
tet bzw. aus welchem Material er gemacht wurde
und schlieSlich mit welcher Technik er an die
Griffzunge befestigt wurde. Insofern schlieflen
wir uns grofitenteils der von B. Covi¢ im Jahr
1983 formulierten Beschreibung des Typs Veliki
Mosunj an,'”* sehen aber auch kein {iberzeugen-
des Argument die Schwerter aus TeSanj und Ma-
tijevic¢i von diesem Typ auszusondern.

Eine erste Gruppe stellen demnach die
Schwerter mit dem Griff aus organischem Mate-
rial dar. Hierzu gehéren Funde aus Matijevi¢i am
kroatischen Ufer der Una (Depotfund),"** Kli-
menta in Zentralbosnien (Grabfund) und Donja
Misoca (Grabfund) (Abb. 8). Alle drei Schwerter
haben eine mittig platzierte, lingliche Offnung
an der Griffzunge, die zur Griftbefestigung ver-
wendet wurde.

Beim Schwert aus TeS$anj (Grabfund) wurde
die Griffzunge von beiden Seiten mit verzierten
Bronzeplatten verkleidet, die mit zwei Nieten an
der Heftschulter und mit weiteren Nieten befes-
tigt wurden. Die Griffplatten besitzen im unteren
Teil einen Omega dhnlichen Ausschnitt um die

133 Siehe oben, Fufinote 109 und die Beschreibung im Text.
34 Vinski Gasparini 1973, Taf. 129, 1.

Abb. 9. Tesanj, Grab 1. 1. Schwert mit Griffplatten
(nach Harding 1995); 2. Detail der verzierten
Griffplatte

ausgeprégte Mittelrippe der Schwertklinge. Im
unteren, erhaltenen Teil sind die beiden Griff-
platten durch zwei gegeniiberstehende Reihen
schraffierter Dreiecke und kleinere, miteinander
verbundene Kreismotive verziert.

Eindeutige typologische Nachfolger des
Schwertes aus Tesanj sind schlief3lich die Schwer-
ter aus Veliki Mosunj (Depot) und Pakline (Ein-
zelfund) mit einem in Uberfanggussverfahren
gefertigtem Griff (Abb. 10).”*® Es ist davon aus-
zugehen, dass die urspriinglich auch einen orga-
nischen Griff hatten, der dann durch einen nach-
traglich gegossenen Griff ersetzt wurde. Beim
Uberfangguss wurde die Form des Griffes erst
in Wachs hergestellt, an die Griffzunge befestigt
und mit Ton ummantelt. Der Ton verfestigte sich
durch Erhitzen, nahm die Form des Wachses an
und das Wachs lief aus. Im letzten Schritt wurde
ins Negativ schliefllich die Bronze gegossen und
nach dem Aushirten der Tonmantel entfernt.'*
Bei den Schwertern aus Veliki MoSunj und Pa-

1 Insofern ist die Beschreibung von P. Konig nicht richtig.
Der Griff des Schwertes aus Veliki Mosunj setzt sich nach
Konig aus zwei Platten zusammen, die auf die Griffzunge
aufgeschoben wurden, siche Konig 2004, 125. Die an den
beiden Seiten des Griffes sichtbare Griffzunge interpretierte
Konig als langliche ovale Platten, die man zur VerschlieSung
des Griffes verwendete. Es handelt sich aber eindeutig um
den Rand der Griffzunge. Auch A. Harding spricht von Gri-
fibelagsplatten, die auf einer Griffzunge befestigt sind, siche
Harding 1995, 87.

136 http://www.prachistorische-archacologie.de/wissen/die-
bronzezeit/gussverfahren/
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Abb. 10. Schwerter mit dem im Uberfanggussverfahren gegossen Griff und die Bronzescheiden.
1-2. Veliki Mosunj (nach Harding 1995); 3-4. Kupresani; 5. Pakline (nach Harding 1995)

kline sind in der Seitenansicht die Griffzungen
bzw. ihre Rander deutlich erkennbar (Abb. 10,
1. 5). Eine klare typologische Verbindung zum
Grift aus Te$anj zeigen u. a. der fast gleichformi-
ge Heftausschnitt sowie der Ortband auf, der in
Veliki Mosunj die Bronzescheide zusammenhalt.
Ob das hier vorgelegte Schwert aus Kupresani
ebenfalls einen im Uberfangguss hergestellten
Griff besitzt oder ob es sich tatsachlich um einen
Vollgrift handelt, kann derzeit nicht eindeutig
bestitigt werden, da die Seitenansicht derzeit
nicht verfiigbar ist. Die Verzierung am Griff aus

100

Kupresani mit schraffierten Dreiecken entlang
der Heftschulter wiirde jedenfalls dafiir spre-
chen, dass auch dieser Grifft nach dem Vorbild
aus TeSanj gefertigt wurde. Einen engen typo-
logischen, chronologischen und symbolischen
Zusammenhang der Waffen aus Veliki Mosunj,
Pakline und Kupresani unterstreicht noch die
fast identische Linge zwischen 41 und 43 cm,
sowie die Tatsache, dass zwei Schwerter in einer
sehr dhnlich aufgebauten und mit vergleichba-
ren Symbolen verzierten Bronzescheide steckten
(Abb. 10, 2. 4).



Zeitstellung und Verbreitung

Das Schwert aus Tesanj mit einer zum Teil erhal-
tenen Griffplatte stammt aus einer bei den Bau-
arbeiten entdeckten Nekropole mit Korperbe-
stattungen. Die Zuordnung der einzelnen Funde
zu den drei aufgedeckten Bestattungen wurde al-
lerdings erst nachtraglich gemacht, weswegen die
Geschlossenheit der prasentieren Gréiber nicht
als gesichert gelten darf.’*” Wichtig ist noch die
Angabe des Finders, dass es sich um mit Stein-
platten verkleidete Flachgraber handelte, iiber die
noch eine ca. 60 x 70 cm grof3e Steinplatte stand.
Denkt man an die Beschreibung der Fundum-
stinde in Donja Misoca, so ist von einer dhnli-
chen Grabkonstruktion auszugehen. Das Schwert
aus TeSanj ordnete man zusammen mit einem
Ortband, einem halbmondférmigen Rasiermes-
ser, einem durch eingeritzte Dreiecke verzierten
Tiillenbeil, einer Lanzenspitze mit Lanzenschuh,
mehreren konischen Knopfen und einem rad-
formigen Zierknopf zum “Grab 17, das demnach
die Ausstattung eines Kriegers wiedergeben soll.
Eine Datierung in die ausgehende Spitbronzezeit
(9. Jh. v. Chr.) stiitzt sich auf die mit geometri-
schen Motiven verzierte Bronzen, die ihre bes-
ten Entsprechungen unter den Objekten aus den
jingsten Depots (Stufe 5 nach Konig) in Bosni-
en-Herzegowina finden.””® Eine vergleichbare
Zeitstellung wurde auch fiir das halbmondférmi-
ge Rasiermesser (Typ Grapska) angenommen.'”
Auch unter den sonstigen Funden der Nekropole
Tesanj befinden sich hauptsachlich Formen des
9. oder des frithen 8. Jh. v. Chr.'*

Das Depot Matijevi¢i, in dem das Schwert,
genauso wie in Te$anj, mit einer Lanzenspitze
und Tiillenbeilen aber auch mit einer Schmuck-
ausstattung (u. a. Osenhalsring, Armspirale,
Brillenfibel) vergesellschaftet war, gehort in die
fiinfte Phase der kroatischen Horte bzw. die
Zeit der Stufe Ha B2- Ha B3."! Eine vergleich-
bare Datierung wird man folglich auch fiir das
Schwert aus Donja Misoca, trotz des fehlenden
Kontextes, annehmen konnen.

37 Truhelka 1907.

13 Konig 2004, Taf. 61-78.

139 Weber 1996, 249.

10Pare 1998, 335; Metzner-Nebelsick 2002, 340; Gavranovié¢
2011, Abb. 51-52.

"1'Vinski-Gasparini 1973, 168; Pare 199, 355; Metzner-Ne-
belsick 2002, 61.

Entscheidend fiir die Datierung der Schwer-
ter mit einem nachtriglich gegossenen Griff ist
der Depotfund aus Veliki Mosunj mit Bronze-
objekten wie z. B. einer iiberdimensionierten,
verzierten Giirtelschlief3e, die man wiederholt in
den Ha B3-zeitlichen Depots aus Bosnien-Her-
zegowina (Ometala, Krehin Gradac) findet.'*
Eine Vergleichsmoglichkeit mit den anderen
Regionen bieten die Bronzescheiden aus Veli-
ki Mosunj und Kupresani, ein Schwertsupple-
ment, das man mit einer dhnlichen aber nicht
deckungsgleichen Dekoration vor allem in den
Grabern des 9. und des frithen 8. Jh. v. Chr. im
Raum Mittelitaliens begegnet.'*® Was die ge-
naue Form betrifft, so finden sich zu den beiden
bosnischen Scheiden allerdings keine exakten
Parallelen weder in Italien noch anderswo, mit
Ausnahme eines nur zum Teil vergleichbaren
Stiickes aus dem Nationalmuseum in Belgrad.'"*
Eine Datierung ins 9. Jh. v. Chr. bekriftigen auch
die Ortbdnder mit flachkegeligem Abschluss, die
man in einer dhnlichen Form in Stiddeutschland
und der Schweiz wiederfindet, wo ihre Zeitstel-
lung durch Dendrochronologie bekriftigt wur-
de.'* Die in vielen technischen und dekorativen
Details entsprechende Bronzescheiden aus Veliki
Mosunj und Kupresani bei Jajce stellen somit mit
grofler Wahrscheinlichkeit Erzeugnisse einer au-
tochthonen, westbalkanischen oder noch prazi-
ser zentralbosnischen Bronzeproduktion dar, die
offenbar Anregungen aus vielen angrenzenden
Regionen aufgenommen hat.

Schliefllich ist noch auf die Verzierung der
Funde Te$anj, Veliki Mo$unj und Kupresani ein-
zugehen bzw. auf die spezifische Motivauswahl,
die auf vielen westbalkanischen Bronzen dieser
Zeitstufe immer wieder auftritt und die durchaus
mit der Dekoration der regionalen Keramik aus
den Hohensiedlungen Zentralbosnien iiberein-
stimmt."*® Dank der Stratigraphie der Siedlung
Pod bei Bugojno lassen sich einige von diesen
spezifischen Motiven auch zeitlich besser fassen,
wenn auch hier natiirlich nur von den Tenden-
zen die Rede sein kann. So kommen z. B. Rei-
hen halbmondférmiger Stiche, wie sie u. a. auf
der Giirtelschlief}e und auf den massiven, gegos-

192 Covié 1983, 440; Konig 2004, 128.

13 Bianco Peroni 1970, 130, Taf. 73; Kilian 1974, 67.
"“4Harding 1995, A1.

45 Primas 1995, 213; Konig 2004, 128.

16 Covi¢ 1975; Gavranovié 2011, Diagramme 2-7.
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Abb. 11. Verbreitung der endspitbronzezeitlichen Schwerter im westlichen Balkan. Typ Tesanj / Veliki Mosunj.
1-3. Griff mit Uberfangguss; 4. Griff aus Bronzeplatten; 5-7 Griff aus organischem Material,
8-10 Griffzungenschwerter mit abgesetzten Schultern; 11-15 Dalmatischer Typ; 16. Kostel

senen Arm- oder Beinringen aus Veliki Mosunj
erscheinen, hauptséchlich in der éltesten Schicht
V (Ha B1) und in der darauffolgenden Schicht
IV (Ha B2-3) vor,'"Y wihrend ab der fritheisen-
zeitlichen Phase (Schicht III - Pod C) dieses Mo-
tiv offenbar nicht mehr zur Standarddekorierung
der Keramik gehort. Das gleiche gilt auch fiir
Reihen von Dreiecken mit einer feinen Schraf-
fur aus dicht angebrachten, diinnen Linien, die
beispielsweise auf der Schwertscheide von Veliki
Mosunj das Hauptelement der Verzierung aus-
machen."®

17 Gavranovi¢ 2011, Diagramme 2-4. Die Schichten V und
IV entsprechen der Phase Pod B nach Covi¢ 1983 und re-
présentieren einen élteren bzw. ersten (Schicht V) und den
unmittelbar darauffolgende Horizont (Schicht IV) der Pha-
se Pod B, siehe Gavranovi¢ 2011, Teil 2, 99-102.

148 Gavranovi¢ 2011, 98, Motiv I116.
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Ausgehend von diesen Argumenten und in
der Abwesenheit von konkreten, absoluten Da-
ten, wird man die Schwerter mit einem nachge-
gossenen Griff und ihre Bronzescheiden chro-
nologisch nicht besser eingrenzen koénnen, als
ihnen eine relativ lange Zeitspanne von iiber
100 Jahren (9. bis frithe 8. Jh. v. Chr.) als wahr-
scheinlichste Umlaufzeit einzurdaumen. Auch
wenn die im Uberfangguss gefertigten Griffe
aus Veliki Mo$unj, Pakline und wahrscheinlich
aus Kupresani eindeutig nach dem Vorbild aus
Tesanj (mit Griffplatten) gefertigt wurden, ist die
chronologische Tiefe dieser typologisch-techno-
logischen Entwicklung schwer einschitzbar. Die
Schwerter selbst sind mit Sicherheit etwas alter
als ihre Aufwertung durch den Bronzegriff und
womdglich auch durch die Scheide, aber es kann
sich ja auch um einen archdologisch nicht sig-
nifikanten Zeitabstand handeln oder eventuell



um eine Generationsabfolge (30-40 Jahre). Dass
die Bronzescheiden nachtréglich bzw. in einem
zeitlichen Abstand zu den Schwertern hergestellt
wurden, hat schon Ch. Pare angenommen.'*
Hinsichtlich der Verbreitung bleibt es fest-
zuhalten, dass alle bislang bekannten Exempla-
re dieses Schwerttyps auf dem Gebiet zwischen
den Fliissen Una im Westen, Bosna im Osten
und Sava im Norden gefunden worden sind.
Auffillig ist jedoch, dass die Schwerter mit dem
im Uberfangguss gefertigten Bronzegriff als
auch die dazugehdrigen Bronzescheiden alle in
einem Umkreis von ca. 30 km zwischen Vitez,
Jajce und Bugojno in Zentralbosnien gefun-
den wurden. Eine ausschliefSliche Verbreitung
in den zentralbosnischen Flusstdlern von Lava
und Vrbas wird man auf die intensive Siedlungs-
dynamik dieses Gebietes wahrend der fortge-
schrittenen Spétbronzezeit (10. — 9. Jh. v. Chr.)
zuriickfithren konnen, die sich vor allem durch
die Griindung vieler neuen Hohensiedlungen
bemerkbar macht.'* Das Auftreten von exklu-
siven, aufwindig verzierten Bronzeobjekten mit
einer kaum vorhandenen praktischen Funktion
deutet zugleich auf eine stirkere gesellschaftliche
Differenzierung bzw. auf die Existenz einer ge-
sellschaftlichen Schicht hin, in deren Auftrag die
prestigetrachtigen Objekte hergestellt worden
sind. Die ersten archaeometallurgischen Unter-
suchungen haben hinzu gezeigt, dass es in der
Zeitspanne des 10. und 9. Jh. v. Chr. zu einer me-
tallurgischen Homogenisierung in dieser Region
kommt, die sich durch geringere Abweichun-
gen in der chemischen Zusammensetzung der
Bronzelegierungen auszeichnet, obwohl es sich
um Objekte unterschiedlicher Funktion handelt
(Tallenbeile, Schmuck, Rasiermesser). !

4.) Griffzungenschwert aus Kostel (Abb. 12)

Das im Dorf Kostel an der Una gefundene
Griffzungenschwert'> entspricht nach seinem
Grundschema (Gesamtldnge und kurze Klin-
ge mit Mittelrippe) den vorhin beschriebenen
Waffen, besitzt jedoch einige eigenstindige
Charakteristika. Seine trianguldre Klingenform,
die abfallenden Schultern und die Position der

4 Pare 1998, 335.

150 Gavranovi¢ 2012.

51 Gavranovi¢ / Mehofer 2016.
122 Raunig 1969, 23.

;
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Abb. 12. Griffzungenschwert aus Kostel (nach
Harding 2004, Foto: A. Sejfuli)

zwei Nietlocher unterhalb der Heftschulter un-
terscheiden es von den Waffen mit kantigem
Schulteriibergang (Abb. 7). Im Vergleich zu den
Schwertern vom Typ TeSanj / Veliki Mo$unj mit
organischem Griff (Abb. 8) ist die Griffzunge we-
niger gebaucht, etwas kiirzer und weist drei Niet-
16cher auf, wihrend die Klinge nicht die charak-
teristische Bauchung im unteren Drittel zeigt.

Einen engen typologischen und wohl auch
chronologischen Zusammenhang des Schwer-
tes aus Kostel mit den oben beschriebenen Ty-
pen der ausgehenden Spétbronzezeit, wird man
schwer bestreiten kénnen. Dennoch zeigen die
technologischen Details, dass es sich um eine
eigenstindige Variante handelt, die derzeit nur
durch das eine Schwert aus Westbosnien vertre-
ten ist.

Spatbronzezeitliche Schwerter siidlich
der Save — Kontext und Funktion

Eine eindeutige Verbindung zwischen Schwert
und seinem Trager bzw. Besitzer ldsst sich fiir
die Spitbronzezeit im Raum zwischen Adria
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und Save nur selten archdologisch verifizieren.
Dort, wo relativ viele Bestattungen entdeckt
wurden, wie z. B. in den Tumuli des ostbosni-
schen Glasinac-Gebietes,'”® sind die mit Waf-
fen ausgestatteten Gréber nicht zu verzeichnen.
Schaut man sich die zahlreichen Bronzen an, die
zwischen dem 13. und dem 9. Jh. v. Chr. entwe-
der als Beigabe oder als Teile der personlichen
Ausstattung mit ins Grab kamen, wird man nach
kriegerischen oder allgemein als mannlich gel-
tenden Attributen am Glasinac vergeblich su-
chen. Uber die Griinde, warum hier keine spit-
bronzezeitlichen Waffen zu finden sind, kann
derzeit nur gemutmaf3t werden (rituelles Verbot,
geschlechtsspezifischer Umgang mit den Toten).
Jedenfalls sind aus dem archdologischen Befund
keine herausragenden spatbronzezeitlichen Per-
sonlichkeiten am Glasinac erkennbar, die durch
den Besitz oder Anwendung der Waffen einen
hoheren sozialen Status im Sinne eines ritual
oder warrior chiefs'** erlangt haben konnten.
Andererseits, dort wo die typologisch frithesten
Dolche und Schwerter haufiger vorkommen,
wie z. B. in Nord- und Zentralbosnien und dem
dalmatinischen Hinterland,'”* gibt es keine Be-
stattungen, die man mit diesen Waffen in einen
Zusammengang bringen konnte. Ein Beispiel
sind die Dolche vom Typ Lasva, die zweimal in-
nerhalb eines Siedlungsareals (Debelo Brdo und
Donja Dolina) oder zweimal in einem Gewdsser-
kontext (Lasva und Cetina) gefunden wurden.
Die éltesten Griffzungenschwerter (Bz C - Bz
D), wie z. B. ein Exemplar mit bauchiger Klin-
ge und breiten Schultern aus Pridrazi¢ bei Tuzla
oder ein Schwert mit zungenartigem Fortsatz aus
Kamengrad bei Sanski Most, sind ebenfalls nicht
mit einem konkreten, individuellen Grab zu ver-
kntipfen.'*®

Die ersten, hdufiger vorkommenden Hieb-
schwerter gehoren dem Typ Aranyos an. Ausge-
hend von den deutlichen Abnutzungspuren und
dem Zustand aller vier bosnischen Exemplare
(abgebrochene Griftzunge), kann hier eine lin-
gere Gebrauchszeit vor der endgiiltigen Depo-
nierung bzw. Verduflerung angenommen wer-
den. Trotz des fehlenden Kontextes wird man

153 Benac / Covié 1957; Covié 1983a, 413.

134 Kristiansen 1984; Kristiansen 2002; Kristiansen 2011,
202.

1% Harding 1995, Taf. 46.

16 Ebd., Taf. 3, 20; Taf. 3, 36.
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die Schwerter vom Typ Aranyos als tatsdchliche,
im Kampf verwendete Waffen und somit als Hin-
terlassenschaft der spatbronzezeitlichen Krieger
interpretieren konnen. Die Gesamtverbreitung
deutet darauf hin, dass der Aktionsradius der mit
diesem Schwerttyp ausgestatteten Personen sich
mehr oder weniger mit dem Karpatenbecken
deckt, schlieft aber offenbar auch den westlichen
Teil der Balkanhalbinsel, vor allem Bosnien und
das dalmatinische Hinterland, ein. Eine klare Ver-
bindung mit dem Karpatenbecken zeigen in die-
ser Zeit (Bz D - Ha A1) auch viele andere Bronzen
aus Bosnien, insbesondere die in den Hortfun-
den deponierten Objekte, deren beste Parallelen
ebenfalls nordlich der Save zu finden sind."*” Das
Auftreten der Schwerter vom Typ Aranyos in der
Gebirgszone der Dinarischen Alpen ist insofern
nicht unerwartet, zeigt aber, dass die Beziehung
zum Karpatenbecken nicht nur auf das weit ver-
breitete Phdnomen der Depotfunde zu reduzie-
ren ist, sondern auch auf die fassbare, angewand-
te Schwertbewaftnung iibergreift.

Interessant ist weiterhin die Tatsache, dass die
vier bislang bekannten Schwerter vom Typ Ara-
nyos zweimal im Fluss (Orasje, Radaljska ada)
und zweimal auf den abgelegenen Stellen in den
westbosnischen Karstfeldern (Hrbljina, Buzija)
gefunden wurden. Sowohl Orasje (Save) als auch
Radaljska ada (Drina) sind giinstige Flussiiber-
gangsstellen, die in allen Zeiten und bis in die
Gegenwart (Briicken) stark frequentiert wurden
und in gewissem Sinne auch eine Grenze zwi-
schen zwei Landschaften, dem Dinarischen Mas-
siv einerseits und dem siidlichen Karpatenbe-
cken andererseits, markieren. Bei den siid- und
westbosnischen Karstfeldern und Hochebenen
handelt es sich ebenfalls um ausgeprigte geogra-
phische Ubergangszonen, die aus der vom Nor-
den blickenden Perspektive eine Art “Endstati-
on” darstellen. Die weitere Kommunikation nach
Stiden bzw. zum Adriaraum wird von hier durch
hohe, schwer iiberwindbare Bergmassive stark
eingeschrankt. Diese Endlage der siid- und west-
bosnischen Karstfelder und Hochebenen spie-
gelt sich in vielen Verbreitungskarten wider, wie
z. B. bei der Ausbreitung der frith- und mittel-
bronzezeitlichen Erdtumuli,'*® der ritzverzierten

157 Konig 2004, 23.
158 Benac 1986; Terzan 2013, 849.



spatbronzezeitlichen Keramik'*® oder der Depot-
funde der élteren und spéiten Urnenfelderzeit.'®
Hinzufiigen kann man noch die Schwerter vom
Typ Reutlingen, eine klassische und weitverbrei-
tete Waffe der élteren Urnenfelderzeit.'®! Siidlich
der Save sind nur wenige Fragmente bekannt,'*
wahrend das einzige, vollstindige Exemplar
eben aus Siidwestbosnien vorliegt (Antonici bei
Mrkonji¢ Grad).'®

Uber die Schwertbewaffnung wihrend der
jingeren Urnenfelderzeit (11. - 10. Jh. v. Chr.)
lassen sich kaum verldssliche Aussagen machen.
In diese Periode datiert ein Schwert vom Typ
Celdémolk aus Nordwestbosnien sowie ein wei-
teres Schwert von gleichem Typ, das in der Ce-
tina gefunden wurde und in einer Scheide mit
einem Mundstiick, gewickelten Bronzedraht und
einem langen Ortband steckte.'® Die Datierung
stiitzt sich dabei lediglich auf typologische Ahn-
lichkeiten mit den Schwertern aus den Depots
in Ungarn'®® und Ruménien.' Zumindest beim
Fund aus Nordwestbosnien lassen sich deutliche
Abnutzungspuren und eine schartige Klinge er-
kennen, was auf einen tatsichlichen Gebrauch
als Kampfwaffe hinweist.

Typologisch dem Typ Celdémolk nahe ste-
hend sind noch einige Vertreter vom Dalmati-
schen Typ,'"” insbesondere das Schwert aus Ogla-
vak bei Livno, das in einem Moor (Busko Blato)
entdeckt wurde.'*® Der Dalmatische Typ stellt ein
anschauliches Beispiel einer lokalen, westbalka-
nischen Entwicklung der Griffzungenschwerter
dar, die offensichtlich auf die Vorbilder aus dem
Norden (Karpatenbecken) zuriickgreift, aber an
die technologischen und dekorativen Bediirfnis-
se einer bestimmten Region (zwischen dem Hin-
terland von Zadar und dem siidwestbosnischen
Karstfeldern) angepasst wird. Obwohl die im
archdologischen Kontext gefundenen Exemplare
aus Nin (Grabfund)'® und Grepci (Grab- oder

19 Govedarica 1982.

190 Konig 2004, Taf. 79.

16! Clausing 2003; Jung 2006; Pabst 2013.
192 Harding 1995, Nr. 117; Konig 2004, 28.
1% Harding 1995, Nr. 74.

14Ebd., Nr. 195, 195A.

165> Moszolics 1985, 82.

66 Bader 1991, 112.

17 Batovic¢ 1953.

1% Harding 1995, Nr. 194,

169 Batovi¢ 1953, Taf. 5.

Depot)'™ ins frithe 8. Jh. v. Chr. datieren, ist die
Entstehungszeit dieser Waffe schon frither anzu-
nehmen. Die unterschiedliche Ausstattung bei-
der Funde in Nin und Grepci deutet zugleich auf
ein differenzierteres Bild der Schwerttrdger hin.
Das stark beschddigte und an der oberen Klinge
verzierte Schwert aus Nin lag in einer Korperbe-
stattung (Grab 27) zusammen mit einem halb-
mondformigen Rasiermesser,'”' zwei Brillenfi-
beln, einer Bogenfibel mit Bernsteinbesatz'’? und
mehreren Arm- und Haarringen, was eher auf
eine zeremonielle Ausstattung schlief3en ldsst. In
Grepci hingegen handelte es sich um eine repra-
sentative Kriegerausstattung mit einem kampf-
tauglichen Schwert, einer Lanze, einem Lanzen-
schuh, einem Schildbuckel und einem in den mit
Durchbruch verziertem Bronzerahmen befestig-
ten und unbenutzten Wetzstein.'” Ein vergleich-
bares Ausstattungsmuster mit Eisenwaffen und
mit der Zugabe des symbolisch aufgeladenen
Wetzsteins charakterisiert in erster Linie die frii-
heisenzeitlichen Grabfunde aus Glasinac'’* und
Kaptol,'”® die mit den fithrenden Personlichkei-
ten der bestattenden Gemeinschaft in Verbin-
dung gebracht werden. Wichtig ist noch hervor-
zuheben, dass es weder in Ostbosnien (Glasinac)
noch in Slawonien (Kaptol) spéatbronzezeitliche
Vorldufer mit einer dhnlichen Waffenausstattung
gibt.

Eine vergleichbare Entwicklung der regiona-
len Schwerter wie im Fall des Dalmatischen Typs
lasst sich auch fiir Zentral- und Westbosnien
postulieren. Ab der spiten Urnenfelderzeit (10.
- 9. Jh. v. Chr.) sind in dieser Region mehrere
Schwerter zu verzeichnen, die ebenfalls auf die
alteren Vorbilder aus dem Karpatenbecken zu-
riickgehen und gleichzeitig aber eigenstdndige
lokale Komponenten aufweisen. Auffillig sind
ihre geringe Linge (35-40 cm) und eine kriftige
Klinge mit breiter Mittelrippe, die eine Verwen-
dung sowohl als Hieb als auch Stichwaffe méglich
machen. Auch hier sind jedoch technologische
Aspekte zu beachten, die letztendlich entschei-
dend fiir die Funktion der Waffen sind. So kann
das Schwert aus Donja Misoca, ausgehend von

70 Marijan 1995, Taf. 1.

7I'Weber 1996, Nr. 608.
172Glogovi¢ 2003, Nr. 158; Nr. 252.
17 Marijan 1995, Taf. 1.

174 Covié 1987, 433.

175 Potrebica 2013, 105-106.
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seiner Herstellungsart und Harte, tatsachlich als
eine Waffe in engeren Sinn interpretiert werden,
wiahrend das typologisch vergleichbare Schwert
aus Klimenta erhebliche Fehler im Gussverfah-
ren (grofle Gussblasen) und technische Méngel
zeigt, die schliefSlich dazu gefiithrt haben, dass
die Klinge abgebrochen ist. Eine Deutung die-
ses Fundes als kampftaugliche Wafte wird man
sicherlich in Frage stellen miissen. In beiden
Fdllen handelt es sich aber um etwa gleichzeitige
und nicht weit voneinander liegende Grabfunde
mit typologisch vergleichbaren Waffen, die aber
offenbar ganz unterschiedliche Funktion haben;
die richtige Waffe einerseits (Donja Misoca) und
ein fehlerhaft gegossenes, wohl nur zum Repra-
sentationszweck gefertigtes Schwert andererseits
(Klimenta). Da die sonstige Grabausstattung we-
der in Klimenta noch in Misoca iiberliefert ist,
bleibt es offen in welchem Umfeld die Schwerter
ins Grab niedergelegt wurden und ob man sie ta-
tasachlich als Indikator eines lokalen, spatbron-
zezeitlichen Kriegertums auslegen kann.

Eine strukturelle Ahnlichkeit mit den frii-
heisenzeitlichen Ausstattungen aus Grepci und
Nin zeigt jedoch “Grab 1”7 aus TeSanj mit einer
idealisierten Kriegerausriistung, die neben dem
Kurzschwert mit einem Ortband auch noch eine
Lanze, einen Lanzenschuh, ein Tiillenbeil, ein
Rasiermesser, einen radférmig durchbrochenen
Knopf, 30 konische Bronzeknopfe und ein reich
verziertes Keramikgefdfy umfasst.'’® Unter den
sonstigen Funden aus der Nekropole TesSan;j be-
finden sich noch Wetzsteine, weitere Rasiermes-
ser, Nadeln und Pinzetten. Es handelt sich alles
um Grabausstattungselemente, die in dem dar-
auffolgenden friitheisenzeitlichen Horizont eine
zentrale Rolle bei den herausragenden Bestattun-
gen in vielen Regionen Siidosteuropas spielen.'”’
Der Fund aus Tesanj zeigt, dass die Graber mit
betonten kriegerisch-mdnnlichen Attributen in
einigen Regionen des westlichen Balkans bereits
in der endenden Spitbronzezeit einsetzten. Auch
die Tatsache, dass das Schwert aus TeSanj durch
verzierte Griffplatten aus Bronze tiber eine prak-
tische Anwendung hinaus aufgewertet ist, unter-
streicht noch einmal die Sonderstellung dieses
Fundes und deutet auf eine, aus dem Kriegertum

176 Gavranovi¢ 2011, Abb. 55.
177 Covié 1987; Potrebica 2013; Balen Letuni¢ 2014;
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ableitbare, herausragende soziale Stellung des
hier bestatteten Individuums hin.

Die Idee der Schwertaufwertung durch Bron-
zeelemente ist schlieffllich in Zentralbosnien
aufgegriffen und noch deutlicher zur Schau ge-
stellt worden. Die im Uberganggussverfahren
gefertigten Griffe aus Veliki Mosunj und Pakline
sind eine lokale, vermutlich werkstattgebundene
Modifikation bzw. Interpretation. Eine zusitzli-
che Aufwertung dieser Waffen stellen noch die
zusammengestellten und verzierten Bronze-
scheiden aus Veliki Mosunj und Kupresani dar.
Dabei konnen alle genannten Funde im Hinblick
auf die Qualitat als effektive Waffen im Nah-
kampf eingesetzt werden und sind nicht ohne
Grund mit einer breiten Mittelrippe versehen,
die der Klinge eine extreme Stabilitdt verleiht.
Dass die Schwerter dieses Typs jedoch vielmehr
einen représentativen oder rituellen Charakter
haben, zeigen nicht nur der nachtraglich aufge-
gossene Griff und dazugehorige Bronzescheiden,
sondern auch die Begleitfunde aus dem Depot
Veliki Mosunj. Sie geben eine, vermutlich weib-
liche, Ausstattung wieder (Giirtelschliefle, vier
Arm- oder Beinringe, zwei Armspiralen, Fale-
ren, Kettengehdnge), die praktisch jedoch kaum
tragbar ist. Zahlt man die gegossenen Arm- oder
Beinringe, die iiberdimensionierte Giirtelschlie-
e und die Armspiralen zusammen, so ergibt
sich ein Gesamtgewicht von 8,5 kg Bronze, was
eine alltdgliche Verwendung eher unwahrschein-
lich macht. Die Funde aus Veliki Mo$unj kon-
nen demnach als eine besondere, zeremonielle
Prunkausstattung fiir auflerordentliche Anlésse,
z. B. rituellen Charakters, verstanden werden.
Das funktionstiichtige Schwert stellt in dem Zu-
sammenhang womdglich eine bei den rituellen
Handlungen (Opferungen) verwendete Waffe
dar. Der rituelle Kontext der Funde aus Veliki
Mosunj und anderer verwandter Schwerter aus
Kupresani und Pakline wird noch durch die Tat-
sache unterstrichen, dass sie zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt in einem durchaus brauchbaren
Zustand deponiert wurden.

Gegen eine Interpretation der spétbronze-
zeitlichen, verzierten Schwerter aus Zentralbos-
nien als personifizierte Kriegerwaffen mit tat-
sachlichem Kampthintergrund spricht noch der
Umstand, dass in der darauffolgenden friihei-
senzeitlichen Periode aus dieser Region weder
Schwertgraber noch sonstige Schwertfunde vor-



liegen. Vergleicht man damit die mit Schwertern
ausgestatteten Graber (Te$anj, Donja Misoca,
Klimenta) oder Depots (Veliki Mosunj) der aus-
gehenden Spdtbronzezeit, so ist ein Traditions-
bruch zu beobachten. Der Fund aus Grepci in
Stidwestbosnien bleibt die einzige Ausnahme, in
der die spétbronzezeitliche Waffe (Schwert) mit
den neuen eisenzeitlichen Beigaben und Insig-
nien (Eisenlanze, Wetzstein mit Bronzerahmen,
Schildbuckel) vereint wird.

Die mit Eisenschwertern ausgestatteten Grab-
funde findet man stattdessen gerade in den Re-
gionen, in denen es keine spatbronzezeitlichen
Vorldufer gab, wie z. B. am Glasinac oder im
Pozega-Becken (Kaptol). Ein deutlicher Wandel
gegeniiber der Spatbronzezeit im Hinblick auf
die Schwertbewaffnung lasst sich nicht nur durch
diese regionale Verschiebungen feststellen. Auch
typologisch zeigen die Eisenschwerter kaum Ge-
meinsamkeiten mit dlteren Waffen und kdnnen
vielmehr mit griechischen Waffen in Verbindung
gebracht werden und stellen somit ein weiteres
Indiz der generellen kulturellen Umorientierung
des Westbalkans in der Fritheisenzeit dar.'™

Sazetak

Novi nalazi maceva iz Bosne - prilog
proucavanju broncanodobnog oruzja
s podrucja zapadnog Balkana

Nakon studije A. Hardinga iz godine 1995., broj kas-
nobron¢anih maceva iz Bosne i Hercegovine i sus-
jednih zemalja uvecan je za nekoliko primjeraka. Od
vaznosti za ovdje prezentirani mac iz Orasja su pri-
je svega novi nalazi tipoloski bliskih primjeraka iz
Kamnika u Gorenjskoj (pronaden u potoku), Depfel-
da u Backoj (pojedina¢ni nalaz u blizini nekropole)
i Soderice u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (iz jezera
kraj Drave). U istoj godini kada i Hardingova studija
(1995.), publicirana je i ratni¢ka oprema pronadena
na Grepcima u Livanjskom polju, koja je izmedu os-
talog sadrzavala i jedan mac s jezi¢astom drskom del-
matskog tipa te nekoliko predmeta tipi¢nih za poce-
tak ranog Zzeljeznog doba (Zeljezni vrh koplja, brus s
bron¢anim okvirom). Delmatski tip maceva odlikuje

178 Parovi¢ Pesikan 1960; Gustin 1974; Vasi¢ 1982a; Terzan
1995.

se ravnim ramenima i blago trbusastim sjec¢ivom s
dvije rupe za zakovice, a prostor njegovog rasprosti-
ranje je izmedu zaledine Zadra i kraskih polja u ju-
gozapadnoj Bosni. Kratki mac¢ s jezickom iz Kaptola
kod Pozege u Slavoniji takoder je pronaden unutar
konteksta ranog Zeljeznog doba (paljevinski ukop u
tumulu). Uz mac su pronadeni i dijelovi bron¢ane Zice
koji pripadaju koricama.

I medu nalazima objavljenim nakon 1995. godine
najvecu grupu ¢ine pojedinacni nalazi, kao i macevi
pronadeni u vodenom okruZenju. Ma¢ tipa Satzlin-
gen iz Jaruna na Savi objavljen 1996. godine pripada
pocetku perioda kulture Zarnih polja. Kako je s istog
mjesta otprije ve¢ poznat jedan mac¢ tipa Reutlingen,
moze se pretpostaviti da se radi o mjestu ritualnog
karaktera. Sli¢na situacija s ve¢im brojem broncanih
nalaza iz neposredne blizine vode, medu kojima su i
tri maca s jezickom s pocetka kasnog bron¢anog doba
(Br D - Ha Al), zabiljeZena je i u slucaju jezera Boto-
vo (Soderica kraj Drave).

U nalaze iz vode ubrajaju se i dva maca tipa Arco
iz okolice Beograda, kao i mac iz Save kod Krskog u
Sloveniji. Iz Slovenije su poznati i daljnji macevi iz vo-
denog konteksta, prije svega iz Ljubljanice i s prostora
Ljubljanskog barja. Od nalaza iz bron¢anog doba vri-
jedi istaknuti jedan ma¢ s jezickom tipa Novigrad,
jedan mac s punokovinskom drskom osmokutnog
oblika, kao i ma¢ tipa Sauerbrunn. Kasnobroncano-
dobno ritualno mjesto povezano s vodom i darivan-
jem, odnosno deponiranjem oruzja, nalazilo se vrlo
vjerojatno i na mjestu gdje isti¢e Bledsko jezero, gdje
je, pored ve¢ od prije poznatog maca tipa Reutlingen,
u novije vrijeme pronaden jo$ jedan mac¢ s punoko-
vinskom drgkom.

Nalazima iz vode ili neposredne blizine vode
moze se pripisati i mac tipa Riegsee iz Grabovice na
srbijanskoj obali Drine. Iz srednjeg toka rijeke Drine
potjece i ve¢ dugo poznati mac tipa Aranyos iz Ra-
daljske Ade kod Zvornika, $to ovaj specifi¢ni krajolik
takoder uvrstava u mjesta s potencijalnom ritualnom
konotacijom.

Noviji pojedina¢ni nalazi maceva s jezickom iz-
van vodenog konteksta poznati su jo$ iz Boljevca u
isto¢noj Srbiji (tip Reutlingen, varijante Konjusa),
Pudarnice u juznoj Srbiji (tip Reutlingen) te iz Gako-
va-Ciglane kod Sombora, gdje je otkriven jedan in-
tencionalno savijeni mac tipa Annenheim. Namjerno
je savijen takoder mac tipa Boiu iz nekropole s tumu-
lima u Paulju u sjeverozapadnoj Srbiji. Mac je pron-
aden u paljevinskom grobu zajedno sa setom od tri
posude. U mjestu Maovi nedaleko od Sapca pronaden
je jos jedan mac tipa Reutlingen, takoder najvjerojat-
nije iz grobnog konteksta.

Kratki pregled maceva pronadenih poslije 1995.
godine s prostora Slovenije, Hrvatske, Bosne i Herce-

107



govine i Srbije moze se jo§ nadopuniti fragmentima
maceva pronadenih unutar ostava. Ulomak maca tipa
Reutlingen s ricasso dekorom nalazio se unutar 2014.
godine objavljene ostave Majdan-Ridzali na sredn-
jem toku rijeke Bosne. Fragmenti maceva s jezickom
zastupljeni su i u ostavama Rastovaca i Pomrlovo kod
Klicevca (sjeveroisto¢na Srbija), kao i u ostavi Dreno-
vac kod Sapca. Ulomak rukohvata maéa iz velike ost-
ave razdoblja Ha A1 kod Srebrenika u sjeveroisto¢noj
Bosni, ¢iji je segment objavljen 2016. godine, pripisan
je tipu Erlach ili Schweig.

Novi nalazi maceva iz Bosne

Orasje

Mac¢ je otkriven je 1982. godine prilikom vadenja $l-
junka u prigradskom mjestu Ugljare, a od 1984. go-
dine ¢uva se u kolekciji franjevackog samostana u
Tolisi. Osim odlomljenog jezicastog rukohvata, mac
se nalazi u dobrom stanju, iako su vidljivi tragovi ko-
rozije. Originalna patina uklonjena je nepoznatim
sredstvom.

Mac iz Orasja u potpunosti odgovara dobro po-
znatom tipu Aranyos, Ciji se prostor rasprostiranja
uglavnom poklapa s Karpatskom kotlinom. U Ru-
munjskoj su macevi ovog tipa oznaceni kao tip Uriu/
Aranyos prema klasifikaciji T. Badera, dok je T. Ke-
menzei madarske primjerke svrstao u svoju grupu tip
A, varijanta 2. Maceve ovog tipa iz bivSe Jugoslavije
A. Harding podijelio je u tri varijante: Brza Palanka
(s polukruznim ramenima i dvije linije na sje¢ivu),
Buzija (s priblizno pravokutnim ramenima i jednom
linijom na sje¢ivu) te Studenac (kratki macevi). Sli¢no
zaobljeno rame s Cetiri rupe za zakovice posjeduje i
tip Tenja koji, medutim, ima izrazeno srednje rebro
na sjecivu te je bez ukrasa.

Ma¢ iz Orasja prema ovoj bi se podjeli mogao sv-
rstati u varijantu Buzija, iako mu ramena nisu toliko
pravokutno naglasena kao kod eponimnog primjerka
iz zapadne Bosne. Izrazene tipoloske sli¢nosti uoclji-
ve su, medutim, i s pojedinim primjercima varijan-
te Brza Palanka, prije svega s ma¢em iz Depfelda, a
slican prijelaz izmedu ramena i sjeciva imaju i oruz-
ja iz Peklenice, Hrbljina, Radaljske Ade i Kamnika.
Analogije za mac iz Oradja mogu se pronaci i medu
nalazima iz Madarske i Rumunjske, a od vaznosti su
za dataciju prije svega macevi iz ostava Zalkod u sje-
veroisto¢noj Madarskoj i Uriu u Transilvaniji, koje
pripadaju prvom horizontu kasnobron¢anih ostava,
odnosno stupnju Br D. Macevi tipa Aranyos pojavl-
juju se i u ostavama sljedeceg horizonta (Ha Al), no
rije¢ je uglavnom o fragmentima s o¢uvanom drskom
i dijelom sjeciva. Uzimajuci u obzir analogije iz zat-
vorenih nalaza te ¢injenicu da je mac iz Orasja goto-
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vo u cijelosti o¢uvan, njegova datacija u stupanj Br D
¢ini se najizglednijom, premda se pojedini primjerici
iz Madarske pojavljuju ve¢ u vrijeme stupnja Br C.

U pogledu cjelokupnog areala rasprostiranja
maceva tipa Aranyos, Ora$je se nalazi unutar kon-
centracije nalaza u juznom dijelu Karpatske kotline
izmedu Peklenice na zapadu i Brze Palanke na isto-
ku. Zajedno s novim macevima iz Depfelda i isto¢ne
Slavonije, mac iz Oragja ¢ini regionalnu skupinu nala-
za na prostoru izmedu Dunava, Save i Drine. Juzno
od Save i Dunava macevi tipa Aranyos pronadeni su
uglavnom unutar bosanskog prostora izmedu Drine
i Une s primjerkom iz Hrbljina na Kupreskom polju
kao najjuznijim nalazom unutar planinske zone za-
padnog Balkana. Koncentracija maceva tipa Aranyos
moze se uociti i na prostoru izmedu gornjeg toka rije-
ke Tise u Madarskoj te u Transilvaniji.

Donja Misoca, Ilijas

Mac je pronaden nakon okoncanja posljednjeg rata
prilikom ¢i$¢enja na njivi pod nazivom Zagrebnica
koja se kod lokalnog stanovnistva naziva “gr¢ko i rim-
sko groblje”. Donja Misoca se nalazi oko 2 km isto¢no
od Ilijasa u dolini istoimene rijeke koja se ulijeva u
Bosnu. Prema iskazu pronalazac¢a, mac je pronaden
prilikom uklanjanja kamenih ploca koje su se nala-
zile na njivi na kojoj su se pojavljivale i kosti. Patina
maca je o¢i$¢ena nepoznatim sredstvom, a na pov-
r$ini su primjetne mnogobrojne ogrebotine. Sjecivo s
jako izrazenim sredi$njim rebrom ostro je i djelomice
o$teceno upotrebom.

Kupres$ani, Jajce

Kupresani se nalaze oko 11 km isto¢no od Jajca u pod-
nozju zapadnog obronka planine Vlasi¢. Prema iska-
zu mjestana, u blizini potoka zvanog Rijeka pronade-
na su dva maca s koricama, od kojih je jedan lezao
izvan iskrivljenih korica, a drugi je jo$ bio uglavljen
u korice. Macevi nisu dostupni, a fotografija slabije
rezolucije postoji samo od drugog maca u koricama.
Iako detaljni pregled maca nije mogu¢, a dostupna
fotografija i skicirani crtez ne odaju sve pojedinosti i
specifi¢nosti nalaza, misljenja smo da je ipak vrijedno
da se ovaj rijetki primjerak objavi.

Macevi iz Donje Misoce i Kupresana mogu se ubro-
jati u skupinu kratkih maceva tipi¢nih za podrudje za-
padnog Balkana, koji se odlikuju izrazenim sredi$njim
rebrom na sje¢ivu. U dosadasnjim studijama postoji
nekoliko tipologkih klasifikacija, od kojih se jo§ uvi-
jek najcesce citira ona A. Hardinga iz 1995. godine po
kojoj su ova oruzja podijeljena u tipove Kostel, Tesanj i
Veliki Mosunj. Na osnovu pregleda gotovo svih mace-
va u Zemaljskom muzeju u Sarajevu, moguce je ponu-
diti nesto modificiranu tipolosku podjelu:



1) Bodezi tipa Lasva

Ovaj tip obuhvata oruzja duzine izmedu 25 i 30
cm sa $irokim i naglageno od sje¢iva odvojenim rame-
nima, triangularnim sje¢ivom sa sredi$njim rebrom i
trbusastim jezickom sa zavrSetkom u obliku ribljeg
repa i centralnim ovalnim otvorom za pri¢vr§éivanje
(organske) oplate. Pored bodeza iz male ostave Lasva,
u ovaj se tip mogu uvrstiti jo§ naseobinski nalazi iz
Debelog Brda i Donje Doline te jedan bodez iz rijeke
Cetine.

2) Macevi s jezi¢astom drskom i pravokutnim pri-
jelazom na ramenima

Kao poseban tip mogu se izdvojiti macevi s ra-
vnim ili blago nako$enim ramenima koja se gotovo
pod pravim kutom odvajaju od drske. Macevi ovog
tipa imaju dvije rupice za zakovice ispod ramena te
karakteristi¢cno sjec¢ivo koje se prosiruje u donjoj
tre¢ini.

Ovom tipu mogu se pripisati nalazi iz Sipova (po-
jedinaé¢ni nalaz), Vrlike (iz rijeke Cetine) i Kaptola (iz
tumula ranog zeljeznog doba) koji su u dosadasnjoj
literaturi uglavnom uvrstavani u tip Kostel.

3) Macevi tipa Te$anj / Veliki Mosunj

Nakon detaljnog pregleda maceva iz Te$nja, Kli-
mente, Velikog Mos$unja i Paklina koji se ¢uvaju u
Zemaljskom muzeju u Sarajevu, jasno je kako se kod
svih primjeraka u stvari radi o istom tipu maca.

Zajednicke su karakteristike spomenutih maceva
ramena koja se obaraju pod kutom od oko 45°, $iro-
ko rebro na sjecivu te istaknuti rubovi na jezicku i na
ramenina. Kod vecine primjeraka sjecivo je u donjoj
tre¢ini blago trbusasto. Ono $to se razlikuje kod na-
vedenih primjeraka jest materijal od kojeg je izradena
drska, odnosno oplata, kao i nacin na koji je pri¢v-
ré¢ena na jezicak.

Prvu skupinu ¢ine macevi iz Matijevica, Klimen-
ta i Donje Misoce, koji su ocito posjedovali drsku od
organskog materijala, koja je bila pri¢vricena uz po-
mo¢ jedne centralne zakovice na jezicku. Kod maca iz
Te$nja jezicak je pak bio oblozen bron¢anim, ukrase-
nim plocicama, koje su pomocu vise zakovica pri¢v-
r$¢ene za mac. Ukras broncanih plocica sastoji se od
urezanih trokuta i manjih kruznih motiva.

Tipoloski nasljednik maca iz Te$nja su nalazi iz
Velikog Mosunja i Paklina, kod kojih je preko jezicka
uslijedilo naknadno lijevanje drske. S bo¢nih strana
lijevane drske jo$ su dobro prepoznatljivi rubovi je-
zicka. Na vezu s macem iz Te$nja ukazuje i isje¢ak na
rukohvatu sli¢nog oblika. Uslijed nedostupnosti maca
iz Kupres$ana nije moguce ustanoviti radi li se i ovdje
odnosno lijevana zajedno s macem. Blisku krono-
logku i simbolicku vezu ovih maceva podcrtavaju i
broncane korice iz Kupresana i Velikog Mos$unja.

Macevi tipa Tesanj / Veliki Mo$unj mogu se tre-
nutno datirati jedino u vremenski raspon od preko
100 godina, odnosno u 9. i poetak 8. st. pr. Kr. Cak
i ako je vrlo izgledno da su macevi s naknadno lije-
vanom drs$kom iz Velikog Mosunja i Paklina nastali
po uzoru oplata iz Te$nja, tesko je odrediti vremens-
ku dimenziju ovog tipoloskog i tehnoloskog razvitka.
Macevi su sami po sebi svakako nesto stariji nego
naknadno uradene drske, kao vjerojatno i bronc¢ane
korice, no pitanje je radi li se o arheoloski signifikant-
nom vremenskom razmaku ili u najboljem sluc¢uju o
generacijskom slijedu (30-40 godina).

Podrucje rasprostiranja maceva ovog tipa moze se
trenutno ograniciti izmedu rijeke Bosne na istoku, Une
na zapadu i Save na sjeveru. Uodljivo je, medutim, kako
su sva tri maca s naknadno lijevanom bron¢anom drs-
kom (ako u ovu skupinu ubrojimo i Kupresane) pron-
adena u krugu od oko 30 km na prostoru centralne
Bosne, odnosno u dolinama rijeka Vrbas i Lasva.

Kasnobronc¢anodobni macevi na podrucju
juzno od rijeke Save — kontekst i funkcija

Na prostoru izmedu Jadrana i rijeke Save zabiljezen
je mali broj kasnobron¢anodobnih nalaza koji ned-
vojbeno ukazuju na povezanost izmedu maca i po-
jedinca, odnosno najvjerojatnijeg vlasnika oruzja. U
regijama gdje je pronadeno srazmjerno puno grobo-
va iz ovog perioda, kao $to je glasinacko podruéje u
isto¢noj Bosni, oruzje, odnosno prilaganje oruzja, u
potpunosti je izuzeto iz grobnog rituala. O razlozima
zasto se izmedu 13.19. st. pr. Kr. u glasina¢kim grobo-
vima ne mogu naci macevi i ostalo oruzje trenutno
se moze samo nagadati, no na osnovu raspolozive ar-
heoloske grade na Glasincu nije moguce prepoznati
istaknute pojedince kasnog bron¢anog doba koji bi se
ili posjedom ili primjenom maceva mogli opisati kao
ritual ili warrior chiefs u smislu kvalifikacije bron¢an-
odobnih drustava prema K. Kristansenu.

S druge strane, na podrué¢jima gdje je otkriven
odredeni broj maceva, kao $to su zapadna i sjeverna
Bosna ili dalmatinsko zalede, broj ukopa srazmjer-
no je mali. Ve¢ina oruzja pronadena je izvan grob-
nog konteksta. Takav je slu¢aj s bodezima tipa Lasva
pronadenim ili u rijeci (Lasva i Cetina) ili u naselju
(Debelo Brdo i Donja Dolina) te s ranim macevima
s jezickom Pridrazi¢a kod Tuzle i Kamengrada kod
Sanskog mosta.

Prvi brojnije zastupljeni kasnobron¢anodobni
macevi na zapadnom Balkanu pripadaju tipu Aranyos
koji u pravilu pokazuju tragove koristenja u borbi i
dodatnog ostrenja sjecice. Iako kontekst nalaza nije
poznat, macevi tipa Aranyos iz Bosne i Hercegovine,
Hrvatske, Slovenije i Srbije mogu se, dakle, oznaciti
kao oruzja u punom smislu rije¢i, odnosno kao ostav-
$tina kasnobronc¢anodobnih ratnika.
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Zanimljiva je nadalje i ¢injenica da su dva maca
tipa Aranyos pronadena u rijeci (Orasje, Radaljska
Ada), a dva na udaljenim mjestima zapadnobosans-
kih kraskih polja (Hrbljina, Buzija). Orasje na Savi i
Radaljska Ada na Drini mjesta su s povoljnim uvjeti-
ma prijelaza preko rijeke s jakom frekvencijom u svim
razdobljima pa sve do sadasnjosti (mostovi). No, radi
se i 0 grani¢nim tockama koje oznacavaju prijelaz iz
jednog krajolika (ravnica Karpatske kotline) u drugi
(brdovita zona zapadnobalkanskog planinskog masi-
va). Zapadnobosanska kraska polja takoder se mogu
okarakterizirati kao svojevrsna grani¢na podrudja,
pogotovo iz perspektive kretanja od sjevera prema
jugu, jer je daljnja komunikacija prema jadranskoj
obali otezana visokim planinskim lancima.

Jedan od primjera lokalnog razvitka maceva pred
kraj kasnog bronc¢anog doba jesu oruzja iz zapadne
i centralne Bosne. Pored jasnih tradicija koje se po-
vezuju s Karpatskom kotlinom, ovdje su prisutne i
specifi¢ne, lokalne komponente, kao §to je smanjena
duzina (oko 40 cm) i jako sredi$nje rebro na sjecivu.
No, valja spomenuti i odredene tehnoloske aspekte
koji su u kona¢nici odlu¢ujudi pri odredivanju funk-
cije. Kao primjer mogu se navesti dva tipologki srodna
maca iz Donje Misoce i iz Klimenta koja su nadena u
grobnom kontekstu. No, dok se mac iz Donje Misoce
prema svojoj izradi i ¢vrsto¢i svakako moze opisati
kao upotrebljivo oruzje, mac iz Klimente odlikuje se
greS$kama u lijevanju i tehnoloskim nedostacima koji
su na koncu doveli i do puknuca na sjecivu. Rije¢ je,
dakle, o macu neupotrebljivom u svojoj primarnoj
namjeni i koji je kao takav jedino mogao sluziti u re-
prezentativne svrhe.

Macevi s naknadno lijevanom dr$kom iz central-
ne Bosne (Veliki Mo$unj, Kupres$ani, Pakline) mogu
se upotrijebiti kao efektivno oruzje u bliskoj borbi, na
$to upucuje i sjecivo s izrazenim sredi$njim rebrom
koje ga ¢ini izuzetno stabilnim. S druge strane, boga-
to ukragene broncane korice i lijevane drske maceva
ukazuju i na mogucu ritualnu funkciju. Na slicnu
interpretaciju navode i ostali nalazi iz ostave Veliki
Mosunj, medu kojima se gotovo bez iznimke nalaze
ekskluzivni, jedinstveni objekti, koji nisu mogli ima-
ti svakodnevnu prakti¢nu primjenu. Ukupna teZina
bronc¢anog nakita iz ostave iznosi 8,5 kg, $to svakod-
nevno nosenje ¢ini manje vjerovatnim. Rije¢ je, dakle,
o0 posebnoj opremi koja se koristila samo u iznimnim
ceremonijalnim prilikama. Tako bi se na koncu i za
u potpunosti funkcionalni ma¢ moglo pretpostaviti
koristenje u ritualnim okolnostima (pri Zrtvovanju).

Kako se u narednom periodu ranog Zeljeznog
doba u centralnoj Bosni ne mogu pronaci niti grobovi
ratnickog karaktera niti macevi, tim je vjerojatnije da
se kod kratkih kasnobron¢anodobnih maceva ne radi
o personificiranim ratni¢kim obiljezjima. Usporede
li se macevima opremljeni grobovi i ostave central-
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ne Bosne (Klimenta, Donja Misoc¢a, Kupresani, Veli-
ki Mosunj) s kraja kasnog bron¢anog doba (9. st. pr.
Kr.) sa situacijom u ranom Zeljeznom dobu, uodljiv je
jasan prekid tradicije polaganja i deponiranja oruzja.
Umjesto toga, grobovi ratnickog karaktera s mace-
vima, kopljima, Stitovima i sl. pojavljuju se upravo
u onim regijama koje nemaju kasnobron¢anodobnu
tradiciju ratnickih ukopa ili ostava opremljenih rat-
nickim elementima. Prvi Zeljezni macevi s Glasinca
ili iz Kaptola ne mogu se porediti s macevima kasnog
broncanog doba niti po tipoloskoj osnovi te su jos je-
dan pokazatelj temeljite promjene s poéetkom Zeljez-
nog doba i generalne promjene kulturne orijentacije
ovog prostora ka gr¢ko-mediteranskom svijetu.

Liste der Fundorte zu Karten auf Abb.
3 und Abb. 11

Abb. 3

1. Oragje; 2. Radaljska Ada (Harding 1995, Taf. 7,
43); 3. Hrbljina (Harding 1995, Taf. 7, 41); 4. Buzi-
ja (Taf. 8, 46); 5. Brodski Varos (Harding 1995, Taf.
7, 45); 6. Slavonski Brod (Harding 1995, Taf. 8, 47);
7. Futog (Taf. 7, 40); 8. Depfeld-Doroslovo (Putica
2009, Taf. 1); 9. Kamnik (Vidrih Perko / Stibernik
2006, Abb. 1); 10. Botovo-Soderica (Markovié 2001,
Abb. 1); 11. Peklenica (Harding 1995, Taf. 7, 42); 12.
Markovac-Leskovica (Harding 1995, Taf. 7, 40); 13.
Cepinski Martinci (Mitteilung H. Kalafati¢); 14. Brza
Palanka (Harding 1995, Taf. 7, 39); 15. Biikkaranyos
(Aranyos) (Kemenzei 1988, Taf. 18, 194); 16. Zalkod
(Kemenzei 1988, Taf. 19, 201); 17. Viss (Kemenzei
1988, Taf. 19, 200); 18. Szeged (Kemenzei 1988, Taf.
46, 199); 19. Csogle (Kemenzei 1998, Taf. 19, 196); 20.
Gencsapati (Kemenzei 1988, Taf. 19, 197); 21. Szabad-
battyan (Kemenzei 1988, Taf. 19, 198); 22. “Ungarn”
(Kemenzei 1988, Taf. 19, 202); 23. Uriu (Bader 1991,
Taf. 10, 46); 24. Unip (Bader 1991, Taf. 10, 47); 25.
Babeni (Bader 1991, Taf. 10, 48); 26. Baia Mare (Bader
1991, Taf. 11, 50); 27. Spélnaca (Bader 1991, Taf. 11,
52-53); 28. Suseni (Bader 1991, Taf. 11, 54); 29. Uiora
de Sus (Bader 1991, Taf. 11, 55); 30. Sighetu Marmatei
(Kacsd 2015, Abb. 3).

Abb. 11

1. Veliki Mo$unj (Konig 2004, Taf. 63, 1-2); 2.
Kupresani; 3. Pakline (Harding 1995, Taf. 36, 271); 4.
Tesanj (Harding 1995, Taf. 25, 203); 5. Donja Misoca;
6. Klimenta (Harding 1995, Taf. 24, 197); 7. Matije-
vi¢i (Harding 1995, Taf. 24, 202); 8. Kaptol (Potrebica
2013, Abb. 46); 9. Balek, Vrlika (Harding 1995, Taf.
24, 196); 10. gipovo (Harding 1995, Taf. 24, 199); 11.
Grepci (Marijan 1995, Taf. 1); 12. Kula-Atlagi¢ (Hard-



ing 1995, Taf. 23, 191); 13. Obrovac (Harding 1995,
Taf. 23, 193); 14. Nin (Harding 1995, Taf. 23, 192); 15.
Oglavak (Harding 1995, Taf. 23, 194); 16. Kostel (Har-
ding 1995, Taf. 24, 198).
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