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Mehanizmi identificiranja u bron¢anodobnim zajednicama

homerskog doba
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Abstract: The main goal of this article is to define fundamental mechanisms of identification and functioning of
identity within prehistoric communities. In that sense the primary focus of the article is aimed on the identifica-
tion mechanisms in Homer’s Illiad, and on defining the continuity or discontinuity of use of these mechanisms in
works of later authors. By defining the functioning of the identification mechanisms, as well as its structure, obser-
vation of the relationship between identity and identity fluctuation within Homeric Greece communities becomes
feasible. Additionally, it is possible to use these mechanisms to compare mentioned identities with known data
relating the communities of the western Balkan region from the same chronological period. Based on the results of
these comparations, there is an opportunity to observe and define/redefine more precisely term of archaeological

culture itself, as well as previously defined Bronze and Iron Age cultures.
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1. Uvodne napomene

Moderna bosanskohercegovacka arheologija,
tako nazvana prema vremenskoj odrednici djelo-
vanja, a ne na temelju specifi¢cnih metodoloskih
principa, kako je ve¢ ranije istaknuto,' ne odstu-
pajuci od sli¢nih trendova u okvirima evropske
arheologije i teznje ka arheoloskom antikvariz-
mu,” dominantno je okarakterizirana muzeo-
losko-kolekcionarskim pristupom sto vece aku-
mulacije, bez adekvatne publikacije arheoloske
grade. Dakako, prikupljanje materijalnih osta-
taka proslosti jeste jedan od primarnih zadataka
arheologa s ciljem pribavljanja novih i brojnijih
podataka kao pomocnog sredstva ili alata, na te-
melju ¢ijih bi analiza sami arheolozi prezentirali
javnosti odgovore na pitanja zbog kojih je i sama
arheologija razvijena kao znanost, ta¢nije receno,
prezentirali odgovore na pitanja o ljudskoj pros-
losti.* Nazalost, usljed brojnih promjena koje su
obiljezile arheoloski razvoj, posebice tokom XX
stoljeca,* pitanje ¢ovjeka i njegove proslosti, kao i

'Kaljanac 2015, 262.

*Kaljanac 2013, 46.

3 Srejovi¢ 1997, 66; Kaljanac 2013, 45.
*Kaljanac 2015, 125-169.

same svrsishodnosti arheologije, uveliko je tran-
sformirano u pitanje ljudskih “alata” kroz vrijeme
te je materijalna fiksacija postala osnovni, neri-
jetko i najveci intelektualni domet danadnjih ar-
heologa/antikvara.’

Iako se ovo pitanje ¢ini u potpunosti bezna-
¢ajnim i gotovo u cjelini izostavljenim u okviri-
ma bosanskohercegovacke arheologije, kao i nje-
ne, nazalost imaginarne, paradigme i bilo kakve
jedinstvene ideje o razvoju i svrsi postojanja, ono
istovremeno predstavlja zasigurno jedno od naj-
znacajnijih egzistencijalnih pitanja arheologije
kao znanosti. Nedostatak osvrta na ovo pitanje,
posebice na pitanje ¢emu ili kome sluzi moderna
arheologija, iza sebe ostavlja dalekosezne poslje-
dice. Zasigurno jedna od najznacajnijih, mozda
i najznacajnija, jest apsolutno odsustvo arheolo-
gije iz svijesti bosanskohercegovacke populacije i
njena otudenost od prosje¢nog pripadnika te za-
jednice. Dok arheologija ili arheolozi generalno
svoju prisutnost ili ¢injenicu $to postoje percipi-
raju kao legitimiziranje i svoje pravo na izrazitu
bitnost, osjecaj pripadnosti unutar danasnje za-
jednice postaje iz dana u dan evidentno manji te

*Kaljanac 2013, 46.
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sama arheologija u tim okvirima sve manje zna-
¢ajna kao znanost. Uvjetno nazvano trZiste, kao
prostor djelovanja i sluzenja interesima zajednice,
na ovaj se nacin drasticno smanjuje i arheologija
u sve vecoj mjeri postaje u doslovnom znacenju
nekadasnji antikvarizam i znanost elitistickih
krugova.

Promatraju¢i druge srodne oblasti, poput
historiografije, stice se utisak da problemi inte-
resa zajednice kao trziSta pogadaju i samu histo-
riografiju,® ili u krajnosti rezultiraju tim da su
arheolozi postali prinudeni iz sigurnosnih razlo-
ga’ izostaviti osnovne informacije o pojedinim
zbirkama ili njihovim vlasnicima. Ne zalazeci u
problematiku uzroka i konsekvenci publiciranja
i legitimiziranja zbirki koje u svakom trenutku,
usljed svoje skrivenosti, mogu ulaziti u Bosnu
i Hercegovinu ili je bez adekvatnog institucio-
nalnog nadzora napustati, daleko znacajnijim
se namece pitanje brojnosti i sve veceg porasta
kolekcionarstva, kao protuteze znanstvenoj ar-
heologiji. U tom smislu se kao osnovno pitanje
namece problem distinkcije znanosti i kolekcio-
narstva. Tallgren je ve¢ 1937. godine istakao ¢i-
njenicu da su forme i tipovi, produkti, promatrani
viSe stvarnim i Zivim nego sto su to zajednice koje
su ih stvorile,® kao i da je nakratko iz razli¢itih
uzroka ista pojava zahvatila i modernu evropsku
arheologiju. Trenutno stanje bosanskohercego-
vacke arheologije se svakako moze poistovjetiti s
navedenom Tallgrenovom konstatacijom. U tom
smislu, kao i spomenutom otudivanju arheolo-
gije od zajednice u cije bi ime trebala postojati
i kojoj bi trebala sluziti, dovoljno je kao odraz
¢itavog procesa spomenuti primjer Zemaljskog
muzeja u Sarajevu koji je, kao jedna od nekada
najznacajnijih kulturnih institucija, bio u pot-
punosti zatvoren u periodu izmedu 2012. i 2015.
godine usljed nedostatka finansijskih sredstava i
apsolutne nebrige nadleznih institucija.’

Polazeci od navedene situacije i konstatacije
da je bosanskohercegovacka arheologija, ili pak
arheolozi, ispustila iz fokusa temeljni cilj svoga
postojanja, a koji se istovremeno reflektira na
drustvenu poziciju arheologije u javnosti i siste-
mu - istrazivanje ljudskih zajednica, a ne opisi-

¢http://stanak.org/bs/vijest.php?id=92

’Busuladzi¢ 2015, 115.

8 Tallgren 1937, 155.

°Hadzihasanovi¢ 2015, 330-335; Hadzihasanovi¢ / Kaljanac
2016, 297-298.
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vacku i kolekcionarsku prirodu svoje profesije
- vracanje nekim od osnovnih neodgovorenih
pitanja se ¢ini neophodnim, prvenstveno onima
koja predstavljaju interes Sire javnosti ili, pak,
predstavljaju kariku na putu ka njemu. Jedno od
takvih pitanja je predstavljeno u problemu iden-
titeta, prvenstveno modernih ljudi i njihovog po-
rijekla, $to implicira pitanje identiteta zajednica
u proslosti, a ono za sobom povlaci razvoj iz ne-
kadasnjih ka modernim identitetima. Kao $to je
ve¢ istaknuto, ovo je pitanje nakratko bilo zabo-
ravljeno i u okvirima evropske arheologije, da bi
ga na scenu ponovo vratila Sian Jones 1997. go-
dine," dok je u okvirima bosanskohercegovacke
i nekadasnje jugoslavenske arheologije nestalo sa
znanstvene scene pojavom “patriotskih identite-
ta” tokom 90-ih godina XX stoljeca i prestankom
djelovanja starije generacije arheologa.'!

Pitanje “ko smo mi”, “ko smo bili” i “odakle
dolazimo” nije pitanje koje su alternativna arheo-
logija i bezbroj “vanzemaljskih” teorija porijekla
podmetnule u um modernog covjeka. Ono je bilo
prisutno ¢ak u prahistorijskom i antickom vre-
menu kroz brojne manifestacije poput mitologi-
je, epovaisli¢nog, $to je, kao i sam Homer, kultu-
roloski formiralo'? ¢itave zajednice. Vracajudi se
fundamentalnom pitanju arheologije - istraziva-
nju ljudskih zajednica, a to je i jedno od pitanja
koja u moderno vrijeme predstavljaju znac¢ajnu
zonu interesa Sire javnosti, neophodno je pod-
vudi znacaj Cinjenice da prostor zapadnog Bal-
kana posjeduje geografsku blizinu s prostorom
stare Grcke. Naime, na temelju poznatih poda-
taka o gr¢kim zajednicama iz broncanog i Zelje-
znog doba, moguce je definirati karakteristican
i op¢i mehanizam njihovog unutarnjeg i vanj-
skog identificiranja, $to u krajnjoj instanci moze

10 7Za vise vidi: Jones 2003.

"' Kao komparaciju u odnosu na pitanja identiteta i etnoge-
netske procese te interes javnosti za proslost povezanu s po-
rijeklom danagnjih ljudi dovoljno je navesti primjer Ericha
von Danikena, koji je kao “otac” danasnje alternativne ar-
heologije i razli¢itih “ancient aliena” tokom karijere prodao
preko 60 miliona primjeraka svojih knjiga ili, pak, ¢ini se
prikladnijim, Semira Osmanagica, ¢ija se ¢itanost u odnosu
na danasnje arheologe u Bosni i Hercegovini moze kompa-
rirati s ¢itano§¢u Danikena u odnosu na svjetske arheologe.
Iz ove komparacije evidentno je da dio, ako ne i cjelokupan
uzrok za potpunu odsutnost arheologije s javne pozornice,
pripada samim arheolozima, koji su “prezauzeti” svojom in-
telektualno$¢u i minucioznim razmisljanjima na koji nacin
rije¢cima adekvatno docarati izgled predmeta na slici.
2Dougherty 2006, 13; Finley 1979, 15.



predstavljati znacajan faktor pri razumijevanju i
interpretiranju identiteta nekadasnjih zajednica
zapadnog Balkana, uloge knezevskih grobova i
samih knezeva, grobnih priloga i slicnog.

2. Mehanizmi identificiranja u
bron¢anodobnim zajednicama
homerskog doba

Ukoliko bi se u okvirima arheoloskih interpreta-
cija poku$ao izvesti pokusaj aplikacije podataka
iz mitologke i izvorne grade, na prvom se mjestu
izdvaja pitanje nacina i razloga upotrebe historij-
skih izvora, kao i njihovog dometa u arheoloskim
relacijama. Kad je u pitanju prostor Bosne i Her-
cegovine, u tom se smislu medu prvim elemen-
tima izdvaja ve¢ spomenuti znacaj geografske i
hronolosgke bliskosti zapadnog Balkana i bron-
¢anodobne, odnosno homerske Grcke. Uzevsi
u obzir ovu bliskost i mogucnost reflektiranja
homerskog modela na njihove sjeverne susjede,
znacajna je ¢injenica da je homersko doba u smi-
slu razumijevanja, kao i mehanizama sopstvenog
funkcioniranja, znatno blize broncanodobnim
zajednicama zapadnog Balkana nego $to je to
slucaj s modernim znanstvenicima. Zbog toga
je prije svega neophodno definirati osnovne ka-
rakteristike identifikacijskog mehanizma unutar
prostora homerske Grcke, kao i njenog odnosa sa
susjednim podrucjima.

Ve¢ je ranije naglaseno da bronc¢anodobni
sjever nije bio u potpunosti nepoznat starim Gr-
cima. Posebice je prostor Jadranskog mora bio u
okvirima njihove interesne sfere."” Na isto¢noj
jadranskoj obali starim Grcima bili su poznati
Enhelejci (Eyxeléaig; ‘Eyyeldveg; Eyxeldvag),
Peonci, Pirehmo, Paflagonci iz enetske zemlje
te Pilemen." Eneti su kao jasno definirana za-
jednica poznati i iz sholija Ilijjade.”® O njima su

P Kaljanac 2010, 53-81; 2012, 145-183.

“Homerus, Ilias, II, 848-855:

Avtap IMupaiyxung dye Haiovag dykvAotogovg

MAGBev €5 Apvddvog dm A&od edpb péovTog,

A&10D 00 k&AMoTOoV BOwp Emikidvatat aiov.

TagAayovwy § nyeito IvAapéveog Adotov kijp

¢E'Evet@v, 60ev fovwV yévog dypotepdwy,

ol pa Kvtwpov €xov kai Znoapov dugevépovto

apgt te TTapOéviov motapov khvta dwpat’ évatov
Kpopvav v Aiytalov te kai tynAovg Epvbivous.

> Scholia In Homerum, Scholia in Iliadem (scholia ve-
tera), knjiga II, 852b, 2: ¢€ Evet@v 80ev fuoveov <yévog

govorili i drugi autori, kao Herodot,'® Aelius He-
rodianus,'” Aristonicus,'® Strabo,"” Eustathinus,*
Suda,”! a nalaze se i u Etymologicum Magnum?
te u Euripidovim sholijama.® Potrebno je nagla-
siti da je hronolosko determiniranje ovih poda-
taka moguce staviti u period od VII stoljeca pr.
n. e.iranije.* S druge strane, ovaj narod je pored
svoga uce$ca u trojanskom ratu ostao poznat po
dvjema stvarima: po uzgoju konja i po zname-
nitim gradovima iz zemlje Eneta. Drugi spome-
nuti narod su Peonci, ¢esto okarakterizirani kao
krivoluki, s dugim kopljima, ratnici na bojnim
kolima s rijeke Axios.* Njihov je grad prema
Homeru bio Amidon, a osim Pirehma, koji ih je
predvodio u trojanskom ratu, opjevana je i neko-
licina drugih ratnika: Tersiloh, Midon, Astiloh,
Mnesa, Trasij, Enije i Ofelest.* Na osnovu Heka-
teja i njegovog spomena Peonaca, identitet ovog
naroda moze se datirati u VI stoljece pr. n. e.”

aypotepdwv> mapa Evetoig mpdTov 1| Svev kal (Mnwv
wigic.; dodatno, Eneti se u Scholia vetera spominju dalje na
sljede¢im mjestima: Homerus, Ilias II, 852a, 1: ¢§ Evetdv:
&1L Znvodotog ypagetr “¢€ 'Evetij; Isto, II, 852b, 3: 10 6¢

‘Evetav; Isto, XXIV, 278a, 2.

16 Uz druge autore Enete spominje i Herodot: I, 196: ‘O
pEV coQWTATOG GOe KATA YVWUNY TNV NUETEPNY, TH Kol

TAMvptdv Evetovg muvBavopat xpdobar. i V, 9: Katrketv 8¢

TOUTWY TOVG 0VpovG dyxod Evet@v T@v év @ Adpin.
17 Aelius Herodianus kod Pseudo-Herodianusa, p. 33, 4:

‘Evetol, oi ITagAayoveg.

'8 Aristonicus Gramm., De signis Iliadis, II, h851-2, 2:
[aglayovov § fyeito ITuhapéveog Aaotov kijp ¢§'Evetdv.
¥ Strabo, Geographica, XII, 3, 8, 7: ITagAayovia kai ot

"Evetol; Isto, XII, 3, 8, 17: ITagAayovwv ¢dlov oi'Evetol.

2 Eustathius Philol., Commentarii ad Homeri Iliadem, I, p.
567, 14:'Evetol 8¢ £€0vog mept Iaglayoviav; Isto, I, p. 567,
19:Evetoi év ITaghayovig; Isto, Commentarium in Dionysii
periegetae orbis descriptionem, 378, 57: oi ITagAayovikol

"Evetol ka® “Ounpov-.

2! Suda, Lexicon, Epsilon, 1272, 1: <Evetoi:> €0vikov,
IMagAayodves.

2 Etymologicum Magnum, Kallierges, p. 340, 20: <é¢vetoi>,
<évetniog>, mapd MagAayoot..

# Scholia in Euripidem (scholia vetera), 1132, 3:
MagAayovik@v. Evetol yap £€0vog TTaglayoviag.
*Kaljanac 2010, 53-81; 2012, 145-183.

% Homerus, Ilias, XXI, 155-156:

Iaiovag dvdpag dywv Sohixeyxéag: ide 8¢ pot vov

Nwg évdekdtn 6t TAtov eihovda.

26 Homerus, Ilias, XVI, 287-288:

kai PaAe ITupaixpny, 66 Haiovag inmokopvotag

fiyayev ¢ Apud@vog ar’ A&lod evpd pEovtog:;

Isto, XXI, 209-210:

£v0> éAe Oepoiloxov Te MOSwva Te AGTOTLAOY Te
Mvijodv te @paciov e kai Alviov & Opeléotnv-

* Hecataeus, Histories, Fragmenta FGrH: Volume-Jacoby-F
la, 1, E Frg. 154, 2:
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Pored Eneta i Peonaca, Homer spominje i narod
Dardanaca.” Dardanci se spominju i u sholijama
uz Ilijjadu.?” Prema Homeru, njih je vodio Eneja,
a prema mitoloskim predajama, Eneja i Dardan-
ci su bili potomci Dardana koji je bio potomak
Zeusa. Pored ovoga, vaznu ¢injenicu, ukoliko se
promatraju poznati podaci grckih autora o za-
jednicama zapadnog Balkana, predstavlja poda-
tak da je jedan od prvih logografa stare Grcke,
Hekatej, ve¢ u VI stolje¢u pr. n. e. znao za gra-
dove poput Adrije, Japigije, Oidantiona i druge,
te za zajednice Histra, Kaulica, Mentora, Liburna
i drugih.”® Prema njemu, moglo bi se zakljuciti
da su ove etnicke zajednice ve¢ odavno bile for-
mirane i da su ih kao takve moreplovci Helade
upoznali znatno prije nastanka Hekatejeve ,,['fjg
nepiodog”. Na drugom mjestu Tukidid navodi
precizne podatke o polozaju zajednice Taulanata
i smjesta ih na desnu stranu kada se ka Jadranu
prolazi Jonskim morem.*!

Evpwmnng Iepodwt Iaiovdg enot mivery.

* Homerus, Ilias, II, 819-823: Aapdaviwv adt fpxev £0¢
ndic Ayxiocao

Alveiag, Tov U Ayxion téke 81 Appoditn
"Iong év kvnpoiot Oea Ppotd evvndeioa,

0VK 010G, dpa T@ ye Shw Avtiivopog vie

Apxéhoxog T Akapag Te pdyng v idote méong.

#Scholia In Homerum, Scholia in Iliadem (scholia vetera)
Book of Iliad 2, pap 2, verse 819, line of scholion 1:
Aapdaviov ad fpxev ébg mdic Ayxioao: T onu[eiov 61t
o]
to0¢ Tp[@]ag Stéata Akev T(@v) Aapdéavwv. T 8¢ £Efjg
(¢0t) <Aapdalviwy adm fipxev £b¢] aig Ayxicao> /
“Alvelac”, “ovx 0iog”, Td 8¢ Nowmdy;

Scholia In Homerum, Scholia in Iliadem (scholia vetera)
Book of Iliad 2, verse 819, line of scholion 1: kopvBaiolog:
0 aidA Vv THvV—E&Vv T01g ToAépoLG. Ariston. Aapdaviwv
avT’ fipxev <&;6 AL " Ayxicao>: 6Tt T@v Aapddvwv fipxev
Alveiag kai avtog @V Adpdavog. mpog 10 ,TOV § Extave
Adpdavog avnp”
*Hecataeus, Histories, Fragmenta FGrH: Volume-Ja-
coby-F 1a, 1, F. Frg. 90, 1: Adpia- mOAG kai map> adTny
KOATog Adpiag; Frg. 97, 1-2: Tamvyia- moels, pio €v Tt
TraAiat kai €tépa év THUIAAPISL Frg. 98, 1: Oiddvtiov:
noAg TAwpLdv; Frg. 102b, 1: 6 Awog, ¢¢> dt AToMwvia
noAg; Frg. 105, 1: Xaovia- péon tiig Hneipov; Frg. 106, 1:
Qpkdg -mohig év Tt Toviwy Frg. 91, 17 Totpor €0vog év Tt
Toviwt kOATwy; Frg. 92, 1: KavAwkoi- €0vog katda tovIoviov
KOAov; Frg. 94, 1: Mévtopeg: €0vog mpog toig AtBupvoig;
Frg. 93, 1: Aipvupvoi- €0vog; Frg. 96, 1:YOuitar €Bvog mpog
ABupvoic; Frg. 101, 1: ABpot €0vog; Frg. 103, 1-2: Aedpot-
£0vog Xaovwy, toig Eyxeréaig mpooexeis.
' Thucydides, I, 24:'Enidapvog ¢ott oAig év de€id
¢omAéovTL £ TOV'IOVIOV
KOATIOV- ipoootkodot & avtny TavAavrtiol BapPapot,
TAAvptkov €0vog.

38

Prvi susreti Grka s ovim prostorima, precizni-
je s postoje¢im zajednicama koje su formirane u
smislu samoidentificiranja, s obzirom na to da se
moze pretpostaviti da su informacije s kojim su
operirali gr¢ki autori preuzimane iz druge ruke,
od trgovaca i moreplovaca, mogu se datirati kao
terminus ante quem u period prije VIII stoljeca
i nastanka Homerovih epova. Pored toga da se
narodi zapadnog Balkana spominju ve¢ od naj-
starijih pisanih dokumenata, djela grckih autora
i mitovi u koje su integrirane zapadnobalkanske
zajednice donose znacajan niz podataka o soci-
jalnim strukturama njihovih sjevernih susjeda.

Medu najstarijim pisanim podacima koji go-
vore o zapadnobalkanskim zajednicama izdvaja
se mit o Kadmu i Europi prema kojem se prvi
kontakti zapadnog Balkana i Gr¢ke ostvaruju u
vrijeme kada sidonski junak odlazi na sjever te
tamo preuzima vlast od lokalnog stanovnistva.*
Vazan segment ovog mita jest mogucénost nje-
govog datiranja koje se na osnovu arheoloskih
nalaza s lokaliteta Tebe® i Parskog mramora ili
Parske hronike moze smjestiti u vrlo rani period,
tacnije u 1509/8. godinu pr. n. e.** Kroz ovakvo
datiranje ovog mita postavlja se pitanje stratifi-
kacije zajednica zapadnog Balkana, kao i njiho-
vog drustvenog uredenja, s obzirom na to da je
Agava, kéer Kadma i Harmonije, bila udata za
ilirskog kralja Likotersa. Drugi mit koji se moze
datirati u bronc¢ano doba povezan je s periodom
homerskih epova i trojanskim ratom. Ne govo-
rec¢i direktno o njima, mit o porijeklu Trojanaca
i osnivanju ovog slavnog grada spominje i narod
Dardanaca, potomaka Dardana, iz ¢ijeg su pori-
jekla potekli i Trojanci. U vrijeme Dardanovog
unuka Trosa, Dardanovo potomstvo se podijeli-
lo i Asarakova loza je ostala vladati Dardanijom,
dok je Ilova osnovala Troju. Na ovaj su nacin
izmedu Dardanaca i Trojanaca stari Grci uspo-
stavili veze i pronasli razloge zasto su Dardanci
ucestvovali u ratu na strani Troje. Dodatno, isti
Dardanci igrali su znacajnu ulogu u mitoloskom
porijeklu Rimljana kroz ve¢ spomenuto Virgili-
jevo djelo Aeneid. Za mit o Dardancima moze se
pretpostaviti mladi nastanak u odnosu na onaj o
Kadmu s obzirom na to da je Dardan, rodonacel-
nik Dardanaca, bio Kadmov potomak. O Kadmu

2 Lisicar 1953; Kaljanac 2010; 2012.
* Symeonoglou 1985, 68 i d.
*Kaljanac 2010, 61; 2012, 154.



i njegovoj supruzi Harmoniji pisao je i Nikandar
iz Kolofona, koji navodi da su tokom svojih Zivo-
ta stigli do rijeke Narona, gdje su se pretvorili u
zmije.”® O njima je pjevao i Apolonije Rodanin
koji kaze da su se kod njihovih grobova naseli-
li Kol3ani, na rijeci ilirskoj.** Za Nikandara su
Kadmo i Harmonija nastavili Zivjeti i on navodi
da su i u njegovo vrijeme lutali okolinom rijeka
Narona i Drilona u obliku zmija. O njihovim je
grobovima pjevao i pjesnik Kalimah koji govori
o tome da su Kol$ani osnovali grad Pola u blizi-
ni kamena plavokose Harmonije.” Nakon $to je
preuzeo vlast, Kadmo je dugo vladao nad Iliri-
ma i dobio je sina Ilirija.*®* Od njegovog su sina,
prema Apijanu, nastali potomci koji su bili ro-
donacelnici kasnijih zajednica.”® Tako su njegova

%> Nicander, 607-609: ipiv 0) fjv €Bpeye Apilwv kai Napovog
Sx0au,

Z18oviov Kadpoto Oepeidov Appoving te

£€vBa Svw SaomAfjte vopov oteifovot SpakovTe.

% Apolonije Rodanin, IV, 515-521:

fipweg, vaiovot & énwvopot Ayvptoto-

oi & dp> ém TAptkoio pehapPadéog motapoio,

Toppog tv Appoving Kadpoto te, mopyov €detpay,
avdpaotv Eyxehéeaoty épéatior ol & €v dpeooly
évvaiovoty dmep te Kepavvia kikAnokovtat

¢k T00ev ¢§0Te TovOYe Adg Kpovidao kepavvoi

Vi|ooV &G AvTimépalay dméTpamov opundnvat.

7 Callimachus, Fr. 11, 3-6: ot pév €’ "INwpkoio mépov
oxdooavteg épeTud

Aaa épa §avOig “Appoving dglog

dotupov ékticoavto, T6 kev ‘DuyddwV’ Tig éviomot
Ipatkdg, atap keivwv YA\@oo> dvounve TIOAAG.

* Apollodorus, Bibliotheca, III, 39, 1-9: 0 6¢ Kadpog peta
Appoviag Onpag ek mPoOg
‘Eyxehéag mapayivetat tovtolg 8¢ 00 TAAVpL@dV TToAe-
Hovpévolg 0 Beog Expnoev TANVPLOV KPATHOELY, E0V
nyepovag Kadpov kai Appoviav €xwotv. oi 8¢ metoOév-
Teg molodvTat katd TAAVpLOV flyepdvag ToVTOoVG Kal
kpatodot. kal Bacthever Kadpog TAvpidv, kai maig
TAMPLOG adT® yivetat. avBig 8¢ petd Appoviog eig
Spaxovta petafarav eig HAvaotov nediov vto Atog
eEeméugon.

¥ Appianus, Illyrica, 3. 1 - 5. 1: gaci 8¢ Ty pév xopav
éndvopov "IAAvptod tod

TToAvenpov yevéaBar TTohverpw yap t@ KokAwmt

kai Tahateia Kedtov kai "TAAvplov kai Tdhav naidag
Svtag egopufoat Zikehiag, kot dp&at T@v Sv adTovg
Kehtawv kai "TAMuptdv kai Takat®v Aeyopévwv. kai 168e
pot paAtota, ToANG pudevoviwy Etepa TOAADY, dpéokel.
"TApL» 6¢ maidag “Eyxélea kal Avtapiéa kal Adpdavov
kai Maidov kat Tavdavta kai ITeppatPov yevéoOal, kai
Buyatépag IMapHw kai AaopOd kai Aacoapm kal
£tépag, 60ev eiol TavAavtiol te kat ITeppatPoi kol
"EyxéAeeg kot Avtapiels kai Adpdavot <kai Maidot>

kai ITapBnvol kai Aacoaprtiot kai Adpoot. Avtaptel

8¢ avt® Iavvoviov yodvrat maida fj Ialova yevé-
o0at, kai Zxopdiokov IMaiovt kai Tptarrdv, dv opoiwg

djeca bili Enhelej, Autarijej, Dardan, Med, Tau-
lant, Pereb te kéeri Parto, Daorto, Dasaro i drugi.
U kontekstu bron¢anodobnih mitova posebnu
paznju privlaci narod Hili koji su prema Periplu-
su bili potomci Herakla. Za Pseudo Skylaxa Hili
su ocito bili Grei s obzirom na to da on prihvata
¢injenicu o njihovom porijeklu od legendarnog
junaka Herakla ¢iji je sin nakon odlaska iz Grcke
zivio medu njima.

Zaista, u djelima autora kao sto su Tukidid
i Apolonije Rodanin mogu se pronaci reminis-
cencije starijih tradicija koje su poznavale Hile
duboko na jugu, u zemlji Alkinoja i Feacana, na
otoku Korkiri. Tako Tukidid u opisu sukoba na
Korkiri spominje i hilajsku luku koju su Korkira-
ni pokusavali zauzeti.** O njima i tradiciji da su
bili potomci Herakla svjedoce Eratosten i Timej,
$to prenosi Pseudo Scymnus kada govori o tome
da su Hili Grci koji su se viemenom barbarizirali
pod utjecajem obicaja svojih susjeda.*' Hile i nji-
hovu luku na Korkiri spominje i Apolonije Ro-
danin* koji o njima i njihovoj luci govori u svom
poznatom djelu Argonautika. Dodatno, Apoloni-
je nesto ranije u svome djelu prenosi starije tra-
dicije o tome kako je Heraklov sin Hilo napustio
Korkiru i oti$ao u Kronovo more s feackom dru-
zinom.* Pored ovoga, intrigantna veza koju po-

& €0vn mapdvupa iva.

“Thucydides, ITI, 72; 81: d@tkopévng 8¢ VUKTOG O pev
OfHOG £G TNV dKPOTOALY Kal TA peTéwpa THG TOAEWS
Kata@evyet Kai avtod Euileyeig iSp0On, kai TOV Y ANAiKOV
Apéva elyoves

Kepkvpaiot 6¢ aioBopevol 1ag te AtTikag vadg
TPOOTAEOVOAG TAG TE TV TTOAepiwV oiyopévag, Aapovteg
TovG Te Meoonviovg £¢ TNV TOALY fiyayov mpdTepov

EEw dvTag, kal TaG vadg mepmAedoat KeEevoavTeG A
EMANpwoay €6 TOV Y ANAKOV Apéva

1 Pseudo Skimno, 402-412:'H mAnoiov xwpa 8¢ tovtwV
KELHEVN

1o TV IMedayovwy kat APupv@v katéxetal.

Tovtolg ovvdntov & £oti BovAvav €0vog-

&&fig 8¢ peydhn xeppovnoog YA

mpog TNV Ilehomdvynoodv Tt é§lcovpévn-

nOAelg & €v adTfy paot TEVTe Kai Séka

“YAMovg katotkely, dvtagEAAnvag yével

TovHpakAéovg yap YANov oikiotny Aafeiy,
ékBapPapwbivat 8¢ TovTOVG TG XPOVW

101G €00ty ioTOpODOL TOIG TV TANCiOV,

®g paot Tipatdg te kdpatoobévng.

2 Apolonije Rodanin, IV, 1124-1125: todg § ebpev mapd
VNt ovv Evteoty ypriocovTag

YA €v Aipévi oxedov doteog, £k &> dpa maoav;

# Apolonije Rodanin, IV, 522-551:

“Hpweg &, 61 81 0Ly £eioato vOOTOG AWy,

O pa tOTe MpoporovTeg £mt xBovi meiopat Ednoav
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«

vlac¢i Apolonije jest spominjanje Makride, Dioni-
sove dojilje, koja je bila porijeklom s Eubeje. Ova
veza s otokom Eubejom moze implicirati tradi-
ciju starijih mitova, posebice mita o Kadmu, koji
je takoder preko Eubeje i Tebe, nekadasnje Kad-
meje, stigao do podrucja danasnje Crne Gore i
Hercegovine.* Na Korkiri je, kako pise Strabo,
nekada postojao i toponim Eubeja koji bi mogao
ukazati na postojanje istinitosti u ovoj tradiciji o
Hilu i Makridi.*®

Medu Hilima i njihovim gradovima nala-
zio se i grad Herakleja, koji spominje i Pseudo
Skylax, a koji ukazuje na tradiciju o svom porije-
klu koju su odrzavali Hili, a prihvacali grcki au-
tori. Kadmo, Harmonija i Hil nisu bili jedini do-
seljenici iz Grcke na Jadranskom moru, pa tako
tradicija biljezi predanja o Batonu,* upravljacu

YAMjwv- vijoot yap émmpovyovto Oapetai

apyarény mhwovaoty 680V peconyvg €xovoal.

008¢ oLy, WG Kal TPV, AVAPOLa NTIAATKOV

YAMfieg, mpog &> avTol Eunxavowvto kéAevbov,

uoBov depdapevot tpimoda péyav AmoAwvos.

dotovg yap tpimodag tnAod nope doifog dysobat
Aloovidn mepdwvTt Katd xpog, onnodTe ITvbw

ipnv mevoduevog petekiobe THOS Ve avTRG

vavTiing mémpwto &, 6mp xBovog idpubeiey,

unmote T dfototy avaotioeoat iodotv.

Tobvekev elo€TL VOV Kkeivy 60¢ kevBetau ain

apgt oA Ayaviy YAAnida, moAAov Evepbev

00806, 1OG Kev APAVTOG Ael PepOTEOTL TTENOLTO.

oV pev &1t {wovTa katawTtdbL TéTpov dvarkTa

“YAAov, Ov evetdng MeAitn téxev HparAft

SMuw Gakwyv- 6 yap oikia Navotdoolo

Mdkptv T eioagikave, Awvoooto TIOHvNy,

Viyopevog maidwv OAoov govov- €vh> Gye kovpny

Alyaiov £dapacoev £pacodapevog TOTapolo,

vdda Mehitny, 1} 8¢ oBevapov téxev YA ov:

o0d> dp> 6y NPrioag avtij €vi EASeto vijow

vaietv kotpavéovtog 1> 0@pvoL Navolddolo-

B} & dhade Kpoviny, avtoxBova Aaodv dyeipag

Darkwy, odv yap oi dvaf mopovve kéAevBov

fipws Navoifoog- 1001 & eicato- kai pv Emepvov
Mévtopeg, dypavototv dAeEopevor mepi Povaiv.
*Kaljanac 2009, 47.

#Strabo, 10, 1, 15:

Taov & éxk Tpoiag émavioviwy EvPoéwy Tiveg eig

TAAVpLOYG EkTETOVTEG, AmoPaivovTeg oikade Sia TG
Maxkedoviag mepi’ Edecoay Euetvav ovpmolepnioavteg

101G vrode&apévorg, kai Ektioav oAy EBotav- qv

O¢ Kai év Zikelia EVBota Xalkidéwv tdv €kel ktiopa,

fiv A wv ¢Eavéotnoe, kai yéveTo PpovpLlov Zvpakov-
olwv- kai &v Kepkvpa 8¢ kai év Afpve témog v Eb-

Bota kal v Tfy Apyeia AO@OG TIG.

16 Za razliku od spomenutih izvornih podataka, bosansko-
hercegovacka historiografija odredena imena, poput na-
vedenog Batona, tradicionalno interpretira kao autohtona
zapadnobalkanska ili ilirska, iako se prema navedenom

40

Amfijarajevih bojnih kola, zatim Diomedu, po
kojem je nekadasnji poluotok Hilida dobio svoje
novo ime, Diomedov poluotok. Na kraju, u Ja-
dranskom moru je svoj zivot pronasao i trojanski
izbjeglica Antenor. O Batonu postoji viSe poda-
taka, ali je dovoljno navesti da je prema Pausaniji
njega zajedno s Amfijarajem i njegovim bojnim
kolima sakrila sama zemlja nakon poraza u Te-
bi,*” dok je prema vijesti koju od Polibija prenosi
Stefan Bizantinac, Baton u boju kod Tebe nestao
pod zemljom i nasao se u Iliriji medu Enhelejci-
ma.*® Diomed je bio jedan od junaka trojanskog
rata i predaja o njegovom dolasku na Jadran bila
je toliko snazno ukorijenjena u tradiciju da je
njegovo ime na Diomedovom poluotoku ostalo
poznato do vremena Plinija Starijeg.* Antenor,
nakon $to je izbjegao Ahejce, stigao je do Libur-
na, presao rijeku Timavus i osnovao grad Patavij
(vjerovatno Padova). Na kraju, ostao je tu poci-
vati u blagom miru.*

Ni s Antenorom se ne bi mogla zakljuciti lista
grckih junaka koji su stupali u razlicite kontakte s
narodima zapadnog Balkana. U mitovima o koji-
ma su pjevali greki i rimski pisci mogu se pronaci

primjeru najstarijeg poznatog Batona moze diskutirati kako
o grckom tako i o nedefiniranom porijeklu, s obzirom na
to da su sama imena predmet velike fluidnosti; Mesihovi¢ /
Saci¢ 2015, 17, 113.

¥ Pausanias, Periegesis, II, 23, 2, 4-10: pav "EptpOAng
pvijpa. &g 68 TovTwV 0Ty * AOKANTILOD TEHEVOG Kal HETA
tadta iepov Batwvog. v 8¢ 6 Bdtwy yévoug " Auglapdw
100 adToD T@V Mehapmodiddv kai &G pdxnv EL6vtL vidxet
ToVG inmovg: yevopévng ¢ Tig TpoTig dnd tod OnPaiwy
Tefyoug xaopa yis T Apgidpaoy kai T dppa drode§dpevov
nN@davioev 6pod kai todtov TOV Batwva.

* Stephanus, Ethnica, 125, 6-8: Apmuta, oA év "TAvpia
nap> “Eyxeléaug, eig fjv Batwv 6 " Apglapdov fvioxog peta
TOV 4@aviopov avtod anwknoe. IToAdpLog.

4 Plinius, Naturalis Historia, III, 140. 6 - III, 142. 1: rur-
sus in continente colonia Iader, quae a Pola CLX abest, inde
XXX Colentum insula, XLIII ostium Titii fluminis. Libur-
niae finis et initium Delmatiae Scardona in amne eo XII
passuum a mari. dein Tariotarum antiqua regio et castellum
Tariona, promunturium Diomedis vel, ut alii, paeninsula
Hyllis circuitu C, Tragurium civium Romanorum, marmo-
re notum, Siculi, in quem locum Divus Claudius veteranos
misit, Salona colonia ab Tader CXIIL

* Vergilius, Aeneis, I, 242-249:

Antenor potuit mediis elapsus Achiuis

Illyricos penetrare sinus atque intima tutus

regna Liburnorum et fontem superare Timaui,

unde per ora nouem uasto cum murmure montis

it mare proruptum et pelago premit arua sonanti.

hic tamen ille urbem Pataui sedesque locauit

Teucrorum et genti nomen dedit armaque fixit

Troia, nunc placida compostus pace quiescit



brojni posjetioci, kao $to je bio i Neoptolem ili
Pir, sin slavnoga junaka Ahileja, i drugi. Kasni-
ji autori, tac¢nije zapisani podaci, donose nesto
pouzdanije podatke u odnosu na mitoloske pre-
daje te se socijalna struktura i nacini izrazavanja
identiteta jasno odrazavaju u djelima kao sto je
Homerova Ilijada. Autori poput Homera spomi-
nju imenom njihove vode, porijeklo i rodbinske
odnose. Prema podacima koje donose kasniji
autori poput Tukidida moze se zakljuciti da su
ti homerski junaci upravljali ve¢im zajednicama.
Tako na jednom mjestu u drugoj knjizi Tukidid
prepoznaje slobodne i neslobodne Peonce, zatim
one pod vladavinom trackog kralja Sitalka i ro-
bove te peonske narode ili plemena Agrijance i
Leejce.”!

Uzimajuci u obzir navedene podatke i svjedo-
¢anstva, pretezno grckih autora, te legendarnih
i mitoloskih predaja koje potvrduju postojanje
kontakata izmedu gr¢kog i zapadnobalkanskog
podrudja u periodu prije VII stoljeca pr. n. e. i
dalje,”> ukazuje se opravdanost analize homer-
skog drustva koje je egzistiralo u razli¢itim inte-
raktivnim procesima sa sjevernim podrucjem i
zajednicama koje su ga naseljavale. U vezi s ovim
se postavlja pitanje: Na kojim principima se za-
snivalo grcko diferenciranje razlicitih zajednica,
pa i njih samih u odnosu na druge?

S obzirom na to da se moze pretpostaviti da
je homersko drustvo hronoloski najblize, kao
i najstarije ocuvano u pisanim dokumentima,
bron¢anodobnom modelu socijalne strukture
i zajednica koje su se samoidentificirale, ili bile
identificirane od strane drugih, u tom smislu
se najvaznijim svjedoc¢anstvima mogu smatrati
upravo Homerovi epovi Ilijada i Odiseja. Ilijada,
za razliku od Odiseje, govori o sukobu dvije za-
jednice homerskog doba i upravo iz tog razloga
se moZe promatrati, s obzirom na podatke koje
donosi Homer, iz ugla identiteta tih zaracenih za-
jednica. Na prvom mjestu, §to nije potrebno po-
sebice elaborirati, nalaze se centralne figure oko
kojih se odvija radnja ovog epa. Ovdje se ne misli

' Thucydides, I, 96: aviotn 6¢ kat Aypiavag kol Aataiovg
Kai GAAa Soa €0vn TTawovika GV fpxe kol Eoyatol TG
apxiig ovtot foav- puéxpt yap Aataiwv ITaovov.

**Navedeni primjeri iz djela antickih pisaca na ovom mjestu
predstavljaju iskljucivo statisticki okvir s ciljem uspostavlja-
nja adekvatne argumentiranosti te je neophodno naglasiti
da su pisani podaci znatno obimniji od navedenih i da nji-
hova cjelokupna analiza predstavlja zasebno, daleko opsez-
nije djelo.

na epski dio o Parisu i Heleni, ve¢ na ¢injenicu da
su sve ¢inove trojanske epopeje igrali elitni akte-
ri (predstavnici elite), dok je ostatak ucesnika u
vecini slucajeva ostao u potpunosti anoniman, ili
pak identificiran upravo kao kolektiv. U tom po-
pisu koji donosi Homer nalazi se dugi niz junaka
koji su predvodili svoje vojske, ali istovremeno,
tamo nema obi¢nih vojnika. Upravo u tom dijelu
svoga epa Homer najslikovitije opisuje zajedni-
ce i uredenje Helade homerskog svijeta. U ovom
smislu, ako je u cilju postizanja bilo kakve inter-
pretacije neophodno utvrditi dosljednost, kako
to naglasava P. J. Watson,” Homerova Ilijada
dosljedno ukazuje na njegovo videnje zajednica
koje su ratovale pod zidovima Troje. Tako ve¢ na
samom pocetku, u prvim stihovima, Ilijada po-
¢inje rijecima: Gnjev mi, boginjo pevaj, Ahileja,
Peleju sina.>* Odmah u nastavku Homer nastav-
lja rijec¢ima: otkad se ono u svadi razisli bili Atre-
jev sin, junacima voda, i divni Ahilej.”> Ahilej je,
kako se ve¢ na samom pocetku pjevanja nagla-
$ava, Pelejev sin, dok se u nastavku ni ne navodi
ime kralja ljudi, junacima vode, ve¢ se pod Atre-
jevim sinom krije ime Agamemnona. Upravo u
ovim uvodnim rije¢cima Homer nije smatrao da
je potrebno navoditi ime Agamemnona, za $to se
moze pretpostaviti da je vrlo dobro znao da nje-
govi citatelji ne¢e imati dilemu u razumijevanju
o kome se u spomenutim stihovima govori. U
daljem tekstu Homer nastavlja: zato sto je Hrisa
uvredio, njegova Zreca, Atrejev sin... Atreju sinci
i svi Ahejci s nazuvkom lepim... ali se ne svide to
Agamemnonu, Atreja sinu... i med njim ustane
Kalhant, Testorov sin... Tesej, Egejev sin, sto bozi-
ma podoban bese... vise glave mu stane ko Nestor,
Nelejev sinak... Divova nego, dovitljiv Odiseju,
Laertov sine... behu Askalafi s njime Ijalmen, Are-
ju sinci... Shedije i Epistrof Fokejcima bejahu vodi,
sinovi Ifita hrabrog junaka, Naubolu sina...>

Na osnovu samo par mjesta iz prva dva pje-
vanja Ilijade uocava se odredena konzistentnost
u nacinu Homerovog izrazavanja. Kada se spo-
minje neki od njegovih junaka, bez obzira na to
da li se radi o kralju ili nekom drugom, Homer
dosljedno naglasava njihov znacaj, pored broj-

3 Watson 1986, 448.

*Homerus, Ilias, I, 1: Mivty deide Oea TInAniadew * Axthfjog
> Isto, I, 6-7: € 00 &M & p@Ta StaothTNY EpicavTte

> Atpeidng e dvak avdpav kai §iog * AxiAAevg.

*Homerus, Ilias, [, 11-12; I, 17; 1, 24; 1, 68-69; I, 265; I, 20;
IL, 173; 11, 512; I1, 517-518.
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nih epiteta, i redovnim naglasavanjem njihovog
porijekla. Tako su Agamemnon ili Ahilej, kao i
vec¢ina drugih junaka, cesto samo sin Atreja, Pe-
leja, tacnije, sin od. Usporedo s karakteristicnim
predstavljanjem znacajnijih li¢nosti kroz njiho-
vo porijeklo, ta¢nije receno genealosku proslost,
prilikom prezentiranja njih, ali i obi¢nih vojnika
nizeg reda, Homer uvodi i dodatnu kategoriza-
ciju koja reprezentira cjelokupan kolektiv. Na
prvom mjestu je to geografska odrednica, pre-
ciznije receno ime grada iz kojeg, ili pod ¢ijom
upravom se nalaze pripadnici pojedinac¢nih voj-
nih grupacija i njihove, ¢esto nizerangirane vode.
Dodatno, uz samo imenovanje pojedina¢ne geo-
grafske zone, Homer nerijetko uvodi sekundarni
opis koji evidentno ¢ini osnovicu karakteristic-
nosti svake zajednice pojedina¢no. Tako u svom
opisu Homer navodi: iz Okaleje neki i iz Medona,
krasnoga grada... Tizbe gde jata golubija lete... i u
Onhestu, svestenom gradu... i lozoviti grad Histi-
jeja... koji pak iz Atine sazdane lepo... iz Tirinta
punog zidova... koji behu iz Mikene, grada ulica
lepih...”"

Sudedi prema uocljivoj konzistentnosti Ho-
merovog opisa, moguce je konstatirati da se
osnovni princip predstavljanja ucesnika u doga-
dajima pod zidovima Troje sastoji iz dvije pove-
zane kategorije: individualnog i kolektivnog, pri
¢emu individualno jasno definira proslost po-
jedinaca / predstavnika cjelokupnog kolektiva,
a kolektivno reprezentira jasno prepoznatljive
geografske odrednice poput lozovitog, svestenog,
sazdanog lepo itd. 1z ovoga proizlazi prepoznat-
ljiva struktura formirana kroz odnos:

proslost = genealogija — geografija — pred-
stavnik - zajednica = adekvatno predstavl-
janje ucesnika dogadaja

Iz ovoga je moguce zakljuciti da je osnovni
mehanizam identificiranja prepoznatljivog unu-
tar homerske Grcke s arheoloske strane prepo-
znatljiv kroz kategorije:

1. prepoznatljivih elitnih/knezevskih/kraljev-
skih grobnica koje reprezentiraju genealos-
ku proslost;

2. njihove distribucije unutar geografskog
prostora povezanog s preciznom lokaci-
jom, kao $to je to slucaj s gradom Mike-
nom i prepoznatljivom distribucijom grob-

”Homerus, Ilias, II, 501, 502, 505-506, 538, 546, 559, 569.
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nih krugova i tolos grobnica unutar zone
samog grada i njegove periferije;

3. odnos prethodne dvije kategorije s geo-
grafskim okruzenjem i krajolikom.

3. Homerski model identificiranja na
zapadnom Balkanu i utjecaj elite

U odnosu prema navedenom grckom prostoru
i mehanizmu kojim Homer predstavlja grcke
ucesnike, ¢ini se da slican nacin identificiranja
pripisuje i narodima zapadnog Balkana, ta¢nije
sjevernim susjedima Grka. U tom smislu dovo-
ljan primjer pruza situacija koju u XXI pjevanju
Ilijade opisuje Homer. Nakon $to je Patroklo
ubio Pirehma koji je vodio Peonce,” njegovo je
mjesto pripalo Asteropeju iz Peonije. Jedanaest
dana po dolasku u Troju Asteropej se sreo s Ahi-
lejem, koji ga usljed njegovog nedavnog dolaska
jo$ uvijek nije poznavao, te ga prije borbe poziva
da se predstavi:

Ko si, odakle si te se usudujes na me da krenes?

Sinovi nesrecnih ljudi sa snagom se susrecu
mojom!

Njemu odgovori na to Pelagonov blistavi si-
nak:

“Pelejev junacki sine, za poreklo zasto me pi-
tas?

Ja sam iz daleke zemlje Peonije plodne, a u boj

vodim s kopljima dugim Peonce; ovo mi jutro

sija jedanaesto Sto u grad Ilijski stigoh.

Moja je loza potekla od sirokog Aksija onog,

Aksija stono tece po zemlji najlepsom vodom;

Taj Pelagona rodi kopljonosu slavnog, a ja
sam

sin Pelagonov. Hajde na megdan, Ahileju, sa
mnom!”

*#sto, XVI, 284-292:
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Prema navedenom opisu uocljiv je ve¢ spo-
menuti nacin identificiranja na osnovu proslosti/
predaka kada se Asteropej predstavlja Ahileju
navodeci svoju lozu do rijeke Aksija. Istovreme-
no, on Ahileju jasno nagladava da se ovaj njemu
ne treba predstavljati i da njegovo porijeklo vrlo
dobro poznaje, nazivaju¢i ga ne po njegovom
imenu ve¢ Pelejev junacki sine. Drugo, u svome
identitetu Asteropej se identificira i s Peonijom,
naglasavajuci njenu plodnost, Peonce koje vodi
i ¢injenicu da njegov djed, rijeka Aksij, tece tom
zemljom. Na ovaj nacin je Aksij predstavljen kao
drugi identitet same Peonije. Ona ne bi bila ta,
homerska, peonska Peonija da kroz nju ne tece
Aksij i stoga je Homer pri svakom spomenu oba-
vezno naglasio i rijeku Aksij. To ¢ini i Asteropej
kada govori o svome porijeklu i svojoj domovi-
ni. Medutim, u navedenom primjeru uocljiva je
i dodatna identitetski legitimizirajuca kategorija,
tacnije receno, uocljivo je da uloga predvodni-
ka zajednice, u ovom slucaju peonskih ratnika,
funkcionira dvosmjerno, te dok Asteropej prema
Ahileju /drugoj zajednici/ predstavlja zajednicu
koju predvodi, ona predstavlja njegov legitimitet
kao predstavnika, tvoreci njegov identitet elite.
Dakako, ovaj odnos je i oc¢ekivan s obzirom na
to da predstavnik zajednice bez same zajednice
ni nije njen predstavnik, ali je istovremeno Ho-
merova potreba za naglasavanjem legitimnosti
predvodnika bitan segment gradivne strukture
njihovih identiteta. Utjecaj predstavnika na samu
zajednicu evidentno je toliko snazan da sluzi i
predstavljanju njenih najboljih/najprepoznatlji-
vijih osobina te se tako prema Asteropeju moze
uociti da je prostor / geografska jedinica / Aksij
rodio Pelagona kopljonosu, dok Asteropej pred-
vodi s kopljima dugim Peonce. U ovom slucaju,
kao osnovna karakteristika Peonaca izdvojena su
duga koplja, koja evidentno potjecu od Pelagona
koji je bio po njima slavan. Tesko bi bilo zamisliti
¢vrsée veze u okvirima unutarnje interakcije od
ovih koje povezuju porijeklo, proslost, geograf-
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ski prostor, slavnog pretka, legitimitet elite i dvo-
smjeran odnos izmedu pojedinca i kolektiva.

Kao $to je ve¢ istaknuto, princip koji se za
Homera podrazumijeva, a na koji se cesto u zna-
nosti ne obraca prevelika paznja, jest navodenje
porijekla osobe o kojoj se govori. Ovo genealos-
ko porijeklo je cesto slavno i mitolosko, ovisno
o znacaju osobe. Ve¢i junaci imali su poznati-
je pretke koji genealoski sezu u proslost sve do
bogova, a i oni su bili mo¢niji i snazniji ovisno
o snazi same zajednice. Na kraju, moze se kon-
statirati da je ovakva hijerarhija ¢inila znacajan
dio drustvene strukture. Bez pretka je individua
mogla biti samo ime, ¢ovjek nizih slojeva ili, ako
se usporedi s Homerovim epom, jedan od hilja-
da vojnika koji su se borili pod zidovima Troje, a
¢ije ime nije nikada spomenuto. S druge strane,
licnost, kao neki od Homerovih junaka, koja je
iza sebe imala na prvom mjestu slavno, a zatim
i bilo kakvo porijeklo, bila je samom tom c¢inje-
nicom istaknuta kao znacajna. Kroz tu se osobu
uspostavljala krvna i rodovska veza s prosloscu i
precima, za $to se moze pretpostaviti da je igralo
ekstremno znacajnu ulogu. Ovaj oblik poveza-
nosti najvjerovatnije je smatran za najveci nivo
bliskosti koja se moze ostvariti te je kroz njega
jedna osoba sa slavnim precima bila povezana i
s proslos¢u na najvecem mogucem nivou. Kroz
iste su osobe nekadasnji junaci, preci i sama
proslost bili i dio sadasnjosti u kojoj su igrali
znacajne uloge. Iste osobe su usljed toga igrale
klju¢ne uloge u svijetu homerskih junaka, a kako
je ve¢ i Platon smatrao da je Homer, a kroz njega
i njegovi likovi, obrazovao Heladu,* moguce je
pretpostaviti da je navedeni koncept ostao prisu-
tan i kod kasnijih Helena.

Pored  genealosko/geografsko/djelatnickog
modela identificiranja vaznijih licnosti koje su
predvodile odredene zajednice u trojanskom
ratu, iz Homerovog djela se izdvaja nekolicina
karakteristi¢nih podataka povezanih s odnosom
$ire zajednice i ovih istaknutih li¢nosti, $to za ar-
heologiju predstavlja znac¢ajnu moguc¢nost uvida
u razumijevanje tradicionalno nazvanih knezev-
skih ukopa. Kao primjer mogu se izdvojiti opi-

¢ Plato, Respublica, 606. E. 1-5:
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si ukopa poginulih junaka kao $to su Patroklo i
Hektor. Tako o Patroklovom ukopu Homer do-
nosi sljedeci opis:®!

kamenje temelj da bude i naspu zemlje odozgo.
A kad ve¢ naspu hum, tada ostave njega.

Na sli¢can nac¢in Homer opisuje i sahranu tro-
Oko Atrejeva sina sakupljati stanu se borci, janskog junaka Hektora:®*

lupa koraka njinih i tutnjava probude njega,

i on ustane, sedne i re¢ im progovori ovu:
“Atrejev sine, i vi stareSine ahejskog roda,
najpre rumenim vinom ugasite lomacu celu,
svuda kuda je snaga silovitog doprla ognja!

Potom skupimo kosti Patrokla, Menetiju sina,

dobro razaznajuci, a njih je poznati lako:
on je lomaci leZ'o po sredi, a ostali dalje

A kad ranosvanka veée ruzoprsta osvanu zora,
onda nagrne narod pred lomacu Hektora

slavnog.

A kad se iskupe vec i svi se zajedno nadu,
najpre rumenim vinom ugasise lomacu celu,
svuda kuda je snaga silovitog doprla ognja,
potom bele braca i drugovi sakupe kosti,

gorahu sasvim na kraju, a smesani konji i ridajuc’, i svi grozne niz obraze ronjahu suze.

ljudi. Kosti, kada ih skupe, u zlatni smestise kovceg.
Potom u zlatan ih metnimo sud i dvostruko U raku iskopanu tad spustise njega, a 0zgo
salom kamenja krupnog oni navalise jedan na drugi.
pokrijmo, dokle i sam Aidu ne zaputim i ja! Nadgrobni naspu hum i postave svugde stra-
Ja vam ne naredujem hum da dignete velik, Zare,
nego koliko treba; Ahejci docnije mogu da ih ne napadnu pre Ahejci s nazuvkom le-

hum taj rasiriti i povisiti, koji jos od vas pim.

kod veslovitih lada za mnome ostanu Zivi.” A kad podignu hum, tad vracat’ se stanu i potom
Rece, i oni se svi Pelejevu pokore sinu. lepo se iskupe svi i slavnom se caséahu cascu
Najpre lomacu oni ugasise rumenim vinom onde u dvorima Divu dragoga Prijama kralja.
dokle je stigao plamen i dubok pepeo pao. Tako su oni pogrebli konjomoru Hektora borca.
Placuci stanu bele drugara dragoga kosti

u sud kupiti zlatan i dvostrukim pokriju salom,
i to u Sator metnu i tananim zaviju platnom.
Zatim obeleze grob i oko lomace metnu

Oba navedena opisa kroz koja Homer prika-
zuje ritual sahranjivanja slavnih junaka, dakle
istaknutih licnosti, ukazuju na njihov odnos sa
$irom zajednicom. U slucaju Patrokla, gasenje
lomace, prikupljanje ostataka spaljenih kostiju
i izgradnja nadgrobnog tumula obavljena je uz
ucedce cjelokupne vojske. U Hektorovom sluca-
ju ova je situacija znatno jasnija. Za razliku od
Grka, ¢ija je zajednica bila sastavljena samo od

¢ Homerus, Ilias, XXIII, 233-257:
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vojnika, Hektorov ukop obavljen je u njegovom
rodnom mjestu i kako vojna, tako i civilna zajed-
nica bila je prisutna. Homer ovdje izricito navodi
podatak da je sa svitanjem zore na mjesto Hek-
torove lomace dosla cijela trojanska zajednica.
Ritual slican Patroklovom obavljen je tek kada
se skupio cijeli narod, a jo$ znacajnije, Homer ne
govori da su u oba slucaja kosti pokojnika i iz-
gradnju tumula obavljale neke odredene ili ista-
knute licnosti. Iz ovoga se moze zakljuciti da je u
ovom procesu, izuzev samog prisustva, ucestvo-
vala cijela zajednica, pa se kao zaklju¢ak namece
ideja o izgradnji knezevskih grobova, tumula, u
vidu komunalnih radova cjelokupne zajednice
na isti nacin kao $to je vrsena izgradnja gradskih
bedema. Dodatno, odluka o veli¢ini i gradnji tu-
mula jasno je istaknuta rije¢ima Agamemnona:
Ja vam ne naredujem hum da dignete velik, pri
¢emu je jasno da se odluka o velicini, ta¢nije zna-
¢aju pokojnika, prepusta cjelokupnoj zajednici.
Jo$ znacajnije, ovaj detalj jasno potvrduje dosa-
dasnje pretpostavke da je pitanje velic¢ine tumula
povezano sa statusnim pitanjima pojedinca unu-
tar zajednice. Na ovaj je nacin zajednica aktiv-
nim uce$¢em materijalizirala svoju sadasnjost u
budu¢nost te kroz ovaj proces u nju integrirala
i sebe.

Pored ovoga, kada se govori o komunalnoj
izgradnji, ili kada je utvrden geografski model
povezan s karakteristikama pojedinih naselja, iz-
gradnja bedema ili generalno osnivanje i izgrad-
nja naselja kao drugi vid komunalne aktivnosti,
kod Homera predstavlja znacajan izvor podataka
koji mogu odrazavati odnos cjelokupnog pret-
hodnog modela i identiteta zajednice. U ovom
se smislu npr. Atenjani mogu prepoznati kao: iz
grada Atine sazdane lepo, zemlje slavnoga juna-
ka Erehteja® ili iz Tirinta punog zidova...njima
vode bejahu Diomed, grlati borac i s njim Stenel,
dragi sin Kapanela slavnog.** Vazan segment pri
ovome ¢ini navedeni opis gradova, Tirinta punog
zidova, Mikene, grada ulica lepih ili Atine sazdane
lepo, pri cemu se u mitoloskim predajama vecina
ovih gradova i njihova izgradnja mogu povezati
s herojskim pretkom i, ¢esto, nekim bozanstvom

% Homerus, Ilias, II, 546-547:
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koje je pomoglo izgradnju naselja. Homer tako
u vie navrata direktno ili indirektno povezuje
osnivanje i izgradnju pojedinih gradova s razlici-
tim bozanstvima i vladarima koji su ih osnivali.
Prema njemu, Tebu su izgradili Amfion i Zet, si-
novi Zeusa:®

Za njom Antiopu videh, Asopovu Cerku, sto
Divu

spase u narucje nekad, i tim se ponosila ona,

sina rodi mu dva: Amfiona i brata mu Zeta,

Stono sedmovratnu Tebu sazidase prvi...

Na sli¢an nac¢in Homer opisuje i izgradnju ne-
kih drugih gradova, pa je tako zidove Troje izgra-
dio li¢no Posejdon:®

Ja sam Trojancima bedem sazidao okolo grada
sirok i vrlo lep, neslomljivu odbranu grada.

Prema ovome, osnivanje gradova u proslosti
je pripadalo nekoj od znacajnih, ¢esto mitolos-
kih licnosti, slavnim precima nerijetko bozan-
skog porijekla, dok je sama izgradnja pripadala
cjelokupnoj zajednici, ali uz gotovo obavezno
ucesce bogova ili njihovih potomaka. Osnivaci
su usljed veza sa svojim precima i porijeklom
imali znacajnu podrsku razli¢itih bogova, ¢ime
je mit o njihovoj lozi kao osnivacima, pa time i
legitimnim vladarima, dobivao na snazi. Medu-
tim, istine radi, usprkos podacima koje donosi
Homer, otvoreno je pitanje dali je njegov primjer
usamljen ili su njegove modele slijedili i kasni-
ji autori, posebice historicari, ¢ime bi se moglo
pretpostaviti da su isti modeli socijalne strukture
bili prisutni i u stolje¢ima nakon Homera.

O ovom pitanju moze se ekstrapolirati veci
broj razli¢itih principa. Na prvom mjestu bi se
nalazio primjer koji se moze svrstati u opus naj-
starijih legendi mikenskog, a mozda i minojskog
svijeta. Prema ovoj legendi, sidonski junak Kad-
mo osnovao je grad Tebu na podrucju Beotije, uz
jezero Kopaidu. Prema rije¢cima Diodora Sicil-

®Homerus, Odyssey, XI, 260-263:
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skog, prvobitno naselje osnovano od strane Kad-
ma prema njemu je nazvano Kadmeja.”” Pored
ovog svjedocanstva postoje i druga koja ukazuju
na podatak da se prema licnostima kao Kadmo
nisu nazivala samo naselja koja su osnivali ve¢ i
$ira podrucja. Tako se kod Tukidida moze pro-
naci podatak da se prema istom junaku podrucje
kasnije Beotije nazivalo Kadmovom zemljom.*®
Na kraju, pored toga da se prema jednom juna-
ku zvalo naselje i zemlja koja je njemu pripada-
la, njegovo ime je nosio i narod kojim je vladao.
Tako se kod Herodota moze pronaci podatak da
su Kadmejci protjerali Lakedemonce iz zemlje
zvane Histijeotida.®” O Kadmejcima koji su na-
pali Dorane govorio je i Diodor.” Dakle, u staroj
Grckoj i kod razlicitih autora postojala je tradi-
cija o tome da je jedna mitska licnost, Kadmo iz
Sidona, osnovala grad nazvan Kadmeja, u po-
drucju Kadmeji, u kojoj su se nalazili Kadmejci,
koji su na kraju iz tog podrucja protjerani i grad
je nazvan Tebom. Kadmo i Kadmejci nisu jedini
primjer koji se moze pronaci i u djelima kasnijim
od Homera. Tako se moze izdvojiti niz podata-
ka koje donosi Herodot, prema kojem se medu
Helenima moze identificirati nekoliko zajednica
razli¢itog porijekla. O Atenjanima i Lakedemo-
njanima kaze da su prvi vodili porijeklo od Pe-
lazga i da su bili jonskog porijekla, dok su drugi
bili dorskog, helenskog porijekla.” Na nekoliko
drugih mjesta Herodot se osvrée na Pelazge od
kojih su porijeklo vodili Atenjani. Jedan od krite-
rija koji koristi kada govori o njima jest i jezik te
konstatira da nije siguran u to kojim su jezikom
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govorili, ali da se, sudeci prema Pelazgima koji su
postojali u njegovo vrijeme, moze pretpostaviti
da to nije bio helenski, ve¢ neki barbarski jezik.”
O Pelazgima Herodot govori i kada se osvrce na
pitanje grcke religije i zakljucuje da su imena gr¢-
kih bogova, koja nisu bila poznata Egip¢anima,
vodila porijeklo od Pelazga.” Govore¢i o njiho-
vom porijeklu od Pelazga, Herodot navodi da su
Atenjani tada bili Pelazgi i da su se zvali Kranejci
te da su za vladavine kralja Kekropa promijenili
ime u Kekropide. Nakon toga, kada je zavladao
Erehtej, kako tvrdi Herodot, ponovo su promije-
nili svoje ime i prema vojskovodi Jonu, sinu Ksu-
tovu, koji je predvodio Atenjane, dobili su ime Jon-
ci.” Dakle, prema Herodotu je postojala tradici-
ja o tome da su Atenjani svoj naziv mijenjali u
skladu s istaknutim li¢nostima koje su ih vodile.
Pored ovoga, Herodot donosi jos jedno svjedo-
¢anstvo vezano za Peonce. S obzirom na to da su
u Homerovom epu igrali znacajnu ulogu, posebi-
ce kao saveznici Trojanaca, o njihovom porijeklu
govori i Herodot, ukazuju¢i na znacaj genealos-
kog identificiranja ne samo jednog roda ve¢ cje-
lokupne zajednice kroz licnost vladara i njegovih
predaka. Opisujuci posjetu skupine Peonaca Sar-
du i njihov susret s Darijem, navodi i njihov na-
¢in predstavljanja: Darije ih zatim upita ko su ti
Peonci, u kojoj zemlji Zive i zasto su dosli u Sard.
Ovi mu odgovore da su dosli da mu se predadu, da
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se Peonija nalazi na reci Strimonu, da se Strimon
nalazi nedaleko od Helesponta i da su oni potomci
Teukra iz Troje.” Sli¢na situacija se nalazi i u do-
stupnim podacima o drugim zajednicama, kao
npr. u mitu o Hilima kao potomcima Hila, Hera-
klovog sina, njihovom grékom porijeklu te gradu
nazvanom Herakleja. Cjelokupno ime zajednice,
kao i identitet svakog vladara u njoj, povezani su
s rodonacelnikom Hilom i njegovim ocem Hera-
klom. S druge strane, u genealoskom mehanizmu
identificiranja istaknutih licnosti Homer i Hero-
dot nisu bili jedini i ako se pogledaju djela drugih
autora, ¢ak i znatno mladih od Homera, moze se
pronaci identi¢an nacin upucivanja na porijeklo
licnosti o kojima se govori. Tako se kod Pseudo
Apolodora kao primjer moze izdvojiti nekoliko
mjesta u kojim se govori o odredenim li¢nosti-
ma: Clio fell in love with Pierus, son of Magnes...
Thamyris, the son of Philammon... Pan, the son of
Zeus... Tityus, who was a son of Zeus... Marsyas,
the son of Olympus... Ascalaphus, son of Acheron...
Ceyx, son of Lucifer... Iphianassa, a son Aetolus...
Idas, son of Aphareus... Meleager, son of Oeneus;
Dryas, son of Ares; these came from Calydon; Idas
and Lynceus, sons of Aphareus, from Messene;
Castor and Pollux, sons of Zeus and Leda, from
Lacedaemon; Theseus, son of Aegeus, from At-
hens; Admetus, son of Pheres, from Pherae; Anca-
eus and Cepheus, sons of Lycurgus, from Arcadia;
Jason, son of Aeson, from Iolcus; Iphicles, son of
Amphitryon, from Thebes; Pirithous, son of Ixion,
from Larissa; Peleus, son of Aeacus, from Phthia;
Telamon, son of Aeacus, from Salamis; Eurytion,
son of Actor, from Phthia; Atalanta, daughter of
Schoeneus, from Arcadia; Amphiaraus, son of
Oicles, from Argos.” Ovaj princip je prisutan i u
Argonautici Apolonija Rodanina: Talaj, Bijantu
sin... Ifita, Euritu hrabroga sina... Finej, Agenoru
sin.”” Na ovaj nacin je pored ostalih autora pisao
i Tukidid: Arhidamus, sin Zeuksidamusa... Klei-
pides, sin Deiniasa... Asopie sin Formia.”® Prema
ovome, evidentno je da je identitet u okviru stare
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77 Apolonije Rodanin, 11, 63; II, 114-115; II, 178.

7 Thucydides, IT1, 1; I11, 3; 111, 7.

Grcke, a primijenjen i za njihove sjeverne susje-
de, od strane tadasnjih ljudi percipiran u formi
genealoskog odnosa istaknutih licnosti s religi-
jom i geografskim prostorom i da se odrazavao
na cjelokupnu zajednicu.

U skladu s iznesenim moguce je zakljuciti ne-
koliko ¢injenica. U periodu nastanka homerskih
epova, tokom VIII stoljeca pr. n. e., gréki more-
plovci i tradicija su u odredenoj mjeri poznavali
stanovnike zapadnog Balkana. Prema pretpo-
stavljenom datiranju mita o Kadmu i Harmoniji,
njegovoj supruzi, moze se pretpostaviti postoja-
nje aktivnih kontakata bron¢anodobne Grcke sa
zaledem te su Homer i autori nakon njega na taj
nacin u svoja djela integrirali i zajednice ovog
podrucdja. Kroz ovo su Enhelejci postali sastavni
dio mita o Kadmu, Hili barbarizirani Grci, Peon-
ci ratnici pod Trojom ili Dardanci bliski rodaci
Trojanaca. Bez obzira na ¢injenicu da se ne radi
direktno o zajednicama homerske Grcke, kada
ih spominje, Homer pripadnike ovih zajednica
identificira na isti nacin kao Grke ili Trojance,
genealoski. Preci ovih li¢nosti mogli su biti ri-
jeke, kao $to je slucaj s Asteropejem koji je po-
tjecao od rijeke Axios, $to nije rijedak slucaj ni s
Trojancima, medu kojima je bila i nekolicina po-
tomaka rijeke Skamandar, ili pak neka od drugih
bozanstava. Na kraju, potomak, tacnije sin Ska-
mandra, bio je i najstariji mitski kralj Troje, Te-
ukar. Po njemu su se nazivali kako Trojanci tako
i druge zajednice, §to je vidljivo iz spomenutog
Herodotovog svjedocanstva. Genealoski model
se kroz licnost vladara mogao materijalizirati u
vidu kolektivnog ucesca pri ukopima ovih ista-
knutih li¢nosti, kao i u ve¢ spomenutim komu-
nalnim radovima na izgradnji naselja. Na ovaj
nacin zajednica je mogla ostvariti direktnu vezu
s proslo$cu, a proslost je sa svojim rodonacelni-
kom predstavljala direktnu konekciju s nekim od
bozanstava, dok je materijalizacijom ovih eleme-
nata ista proslost mogla biti zamrznuta i proma-
trana kao sadasnjost na osnovu koje zajednica
postaje sve jaca iz generacije u generaciju. Prema
ovome, ¢ini se mogucim zakljuciti da homerski
epovi ili homerski model i mehanizmi identifici-
ranja u njemu potvrduju opravdanost promatra-
nja strukture odnosa izmedu etnicke zajednice i
kulture kao procesa formiranja etnickog samoi-
dentificiranja i identificiranja prahistorijskih za-
jednica Grcke i njenog okruzenja.

47



Genealogija Geografija Identitet
o Kadmo (osnivac) Kadmeja (grad) Kadmejci
g Kadmeja (teritorij)
E Zeus (predak)
Amfion i Zet (potomci) Teba (grad) Tebanci
Skamander (predak)
Teukar (predak) Teucri
o Dardan (osnivac)
g Erihton (potomak)
Tros (potomak)
Ilus (osnivac) lij (grad)
Troas (teritorij)
Kekrops | (osnivac) Kekropija (teritorij)
Kranaj (vladar) Kranajci
g Kekrops Il (vladar) Kekropide
< | Erehtej (vladar) Atena (grad) Atenjani
Atika (teritorij)
Jon (general) Jonjani
Axios (predak) Axios (rijeka)
'E Peon (potomak) Peonija (teritorij) Peonci
§ Amidon (grad)
Asteropej (potomak)
Zeus (predak)
= Heraklo (potomak) Herakleja (grad)
T | Hil (osnivag) Hili
Hili¢ki poluotok (teritorij)
o Skamander (predak)
s Teukar (predak)
',?, Dardan (osnivac) Dardanija (grad) Dardanci
e Dardanija (teritorij)
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Tabla 1: Primjeri kolektivnog identiteta, njegovog formiranja i transformiranja kroz videnje anti¢kih autora




4. Zakljucak

Kao $to je vidljivo prema istaknutim primjeri-
ma, prvenstveno Homerovog nacina definiranja
znacajnijih pojedinaca i zajednica koje su oni
predvodili, upadljiva je ¢injenica da je elita kao
socijalni sloj igrala znacajnu ulogu u konstruira-
nju identitetskih odnosa izmedu dvije zajedni-
ce u interakciji. Uloga istaknutih pojedinaca, u
arheoloskoj terminologiji popularno nazivanih
“elita” ili “knezevi’, kroz odnos proslosti u kojoj
su se nalazili prijasnji istaknuti pojedinci, cesto
reprezentirani kao preci trenutnih pripadnika
ovog istaknutog sloja unutar jedne zajednice,
kroz genealoske principe formirala je karakte-
ristican odnos cjelokupne zajednice s prosloscu.
U tom je smislu evidentno da su istaknuti pred-
stavnici svoje “pravo’ na upravljanje cjeloku-
pnim zajednicama legitimizirali kroz svoje pret-
ke, uglavnom istaknute heroje proslosti ili ¢ak i
mitoloske junake. Sezu¢i do najdublje proslosti,
njihov legitimitet je nerijetko, kako je vidljivo
prema opisima oc¢uvanim u izvornoj gradi, se-
zao do samog izvora porijekla, ¢esto izrazenog u
odredenom bozanstvu, koje i samo nerijetko po-
sjeduje direktne veze s odredenim geografskim
prostorom i koje tvori ¢vrste fundamente odnosa
izmedu dalekog, mitoloskog pretka/rodonacel-
nika i prostora kojim je on upravljao. Siri krug
zajednice, ili pak cjelokupan kolektiv sa svim pri-
padnicima nizih socijalnih redova, mozda je pak
posjedovao svoju vezu s proslos¢u kroz pojedi-
nac¢ne pretke, tvore¢i na taj nacin identitet jed-
nog roda. Ova konekcija je najvjerovatnije, pola-
ze(i iz nizih slojeva, u nizim slojevima mitologije

ili bozanskih bica i zavrsavala, ukoliko je zaista i
postojala. Na visem nivou funkcioniranje cjelo-
kupnog kolektiva, sudec¢i prema o¢uvanim poda-
cima, posebice prema zoni periferne interakcije,
evidentno je funkcioniralo kroz istaknute, elitne
li¢cnosti. Na ovaj je nacin formiranje identiteta te-
klo odnosom legitimiranja koje zajednica pruza
svom predstavniku kroz poistovjecivanje s njim i
njegovim precima u daleku proslost, rezultirajuci
posebnim statusom i ugledom zajednice u okru-
zenju. U skladu s ovim, moguce je zakljuciti da
su u procesu formiranja kolektivhog identiteta
prahistorijskih zajednica osnovnu ulogu igrale
istaknute/elitne licnosti kroz svoj polozaj for-
miran u odnosu na njihovo porijeklo i proslost.
Oni, pak, u arheoloskim okvirima predstavljaju
znatno prepoznatljivu kategoriju, posebice kroz
karakteristicne u arheologiji definirane knezev-
ske ukope. Promatrano na ovaj nacin, detaljan
osvrt na odnos i polozaj ovih ukopa, a ne njihovo
isklju¢ivo puko definiranje, te na njihovu funkci-
onalnost unutar zajednice i geografskog okruze-
nja, kroz ove bi segmente mogao pruziti detalj-
niji uvid, ako ne i redefiniranje strukture onoga
$to je u arheologiji generalno olako percipirano
pod pojmom arheoloske kulture. Za razliku od
tradicionalnog izgleda spomenute definicije
ove kulture, promatranjem unutarnje strukture
prahistorijskih knezeva i medusobnih sli¢nosti/
razlika unutar jednog geografskog prostora te
njihovog kolektivnog funkcioniranja ka periferiji
zajednice, bio bi omogucen uvid u unutarnji si-
stem identitetskog funkcioniranja, kao i bolje ra-
zumijevanje kolektivnog identiteta u prahistoriji.
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Summary

The mechanisms of identifying the
Bronze Age communities of the
Homeric era

As it is seen by examples featured in the article,
primary from Homerian defining of significant indi-
viduals and communities they led, it is striking that
the elite, as a social class, has played a significant role
in the construction of identity relationships between
the two communities in interaction. The role of pro-
minent individuals, popularly known as ,Elite* or
»Princes” in the archaeological terminology, hasbeen
portrayed through the relationships with the past that
included prior prominent individuals, often as the an-
cestors of the present members of this distinguished
social class within a single community, and it has for-
med the characteristic relationship of the community
as a whole through genealogical principleswith the
past. In this sense, it is evident that these prominent
representatives legitimized their ,right“ to manage
the whole community through their ancestors, most-
ly through distinguished heroes of the past or even
mythological heroes. Reaching into the deepest lay-
ers of the past their legitimacy, as seen from various
descriptions in literary sources, was frequently based
on the origin of the lineage often portrayed as a spe-
cific deity, which generally possessed direct connec-
tions with particular geographical area and which
builds firm fundamental relationship between the
far, mythological ancestor/founder and the area once
under his rule. A wider range of the community, or
even the entire collective together with all members of
the lower social scale, might possessed a connection
with the past through individual ancestors, thereby
forming an identity of one genus. This connection,
starting from the lower social classes, most likely en-
ded in the lower classes of the divine beings, deities
or mythology, if the same existed at all. On the hig-
her level the functioning of the entire collective, ac-
cording to the preserved data, especially towards the
zone of peripheral interactions, has evidently opera-
ted through prominent, elite figures. In this way, the
identity formation went through legitimization that
the community provided to its representative through
identification with him and with his forefathers from
the distant past, resulting where they identified with
him and his ancestors in the distant past, resulting
in a special status and reputation in the surrounding
communities. In accordance with this, it is possible to
conclude that, in the formation process of the collec-
tive identity of prehistoric communities, essential role
was played by prominent/elite persons through their
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position formed from their connections with their ori-
gin and history. The collective identity, in the scope of
archaeology, is represented by significantly more reco-
gnizable category, in particular through, in archaeolo-
gy characteristically defined, princely burials. Seen in
this way, a detailed review of the relationship and posi-
tion of these burials, and not only their mere definiti-
on, together with their function within the communi-
ty and the geographical area, through these segments
could provide deeper insight into the structure, if not
redefinition, of what is and archaeology generally ea-
sily perceived under the term archaeological culture.
Unlike traditional understanding of the above men-
tioned definition of culture, observing the internal
structure of prehistoric princes and mutual similari-
ties/differences within a single geographical area, and
their collective functioning towards the outskirts of
the community, would give us insight into the inter-
nal system of identity functioning, as well as a better
understanding of collective identity in prehistory.
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