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Kult dunavskog konjanika je bio rasprostranjen 
širom Rimskog carstva, posebno u rimskim pro-
vincijama duž limesa na Dunavu: Donjoj Pano-
niji, Gornjoj Meziji i Dakiji, gdje je i pronađen 
najveći broj nalaza koji se pripisuju ovom kultu. 
Iako po terminu dunavski konjanik ovaj kult u 
antičkim izvorima nikad nije spomenut, po ovom 
nazivu je danas poznat u naučnoj literaturi. Radi 
se o jednom od najmisterioznijih rimskih kulto-
va, počevši od samog njegovog naziva, potom i 
zbog sadržaja prikaza ovog kulta, koji predstav-
ljaju sinkretizam različitih autohtonih i orijental-
nih uticaja. Do danas nije data jasna i jedinstvena 
interpretacija ovog kulta, gdje možda upravo i leži 
najveći značaj predstava kulta dunavskog konja-
nika, koji svojom raznolikošću svjedoče o jed-
nom znatno dubljem i značajnijem procesu nego 
je to na prvi pogled moguće zaključiti. 

Lokalitet Đelilovac se nalazi 4 km od mjesta 
Turbe, u pravcu Karaule u Općini Travnik. Ovaj 
lokalitet se u literaturi prvi put spominje 1931. 
godine kada je otkivena kasnoantička grobnica 
na svod, gdje je pronađena i bjeličasta slikana po-
sudica, kao i dva prstena s utisnutim slovom M 
i natpisom Riscanus, datirana u IV stoljeće nove 
ere.1 Međutim, lokacija Đelilovca, uže oznake 
Brižine, na kojem je smještena rimska zgrada 

1 Petrović 1931, 22; Marković 1938, 65-68.

gdje je pronađena pločica s prikazom kulta du-
navskog konjanika, koja je tema ovog rada, do 
sada u literaturi nije spomenuta, iako se radi o 
rimskom objektu većih dimenzija, vjerovatno o 
kompleksu od više objekata. U proljeće 2013. go-
dine prilikom građevinskih radova Mato Kesten 
otkrio je ostatke zidova, o čemu je obavijestio Za-
vičajni muzej Travnik, koji je iste godine u junu 
mjesecu otpočeo zaštitna arheološka iskopava-
nja. Tokom arheoloških iskopavanja koja su se 
odvijala u dvije faze,2 pronađeni su ostaci zidova 
iz antičkog perioda, mnoštvo željezne troske te 
obilje pokretnog arheološkog materijala, od čega 
najviše keramičkih fragmenata, među kojima se 
svojom brojnošću i estetikom posebno izdvaja 
rimska slikana keramika.3

2 I faza u okviru zaštitnih arheoloških iskopavanja koje je 
vodio Zavičajni muzej Travnik, 18. 6. – 15. 7. 2013. godine 
i II faza u okviru projekta BIHERIT 530755-TEMPUS-1-
2012-1-BA-TEMPUS-JPCR, 5. 8. – 29. 8. 2014. godine – 
Kaljanac / Novaković 2014, 5-9.
3 Radi se o primjercima slikane keramike sa svijetlosmeđim 
geometrijskim ornamentom na blijedožutoj podlozi, među 
kojima su pojedini primjerci izrađeni bez pretjerane pažnje, 
dok drugi predstavljaju prava umjetnička djela. Ovo je, pre-
ma dosadašnjim istraživanjima, lokalitet gdje je pronađen 
najveći broj fragmenata rimske slikane keramike u Bosni i 
Hercegovini, njih približno stotinu, o čemu će svakako biti 
govora u nekim budućim publikacijama.

Abstract: %is article will present the newly discovered &nding bronze plaque depicting the cult of Danubian 
horsemen from the site Đelilovac, in Turbe near Travnik, found during archaeological excavations in 2013. %is 
is the &rst trace of an ancient cult on the bronze plaque in Bosnia and Herzegovina, and approximately dates back 
to the 3rd century AD. Central place on the plaque illustrates a female person, the goddess, with one rider on her 
both sides. %e goddess is shown with hands raised in the air holding branches, which is a unique attribute never 
recorded in any other representation of this cult.
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Sl. 1. Pločica sa prikazom kulta dunavskog konjanika iz Đelilovca (Crtež: S. Maslić)
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Svakako, najznačajniji nalaz s lokaliteta je 
brončana pločica s prikazom kulta dunavskog 
konjanika, a koja, među pet do sada poznatnih 
prikaza ovog kulta na bosanskohercegovačkom 
prostoru, predstavlja njegov jedinstven nalaz na 
brončanoj pločici (Sl. 4. i 5.).

Do sada je na ovom prostoru evidentirano pet 
potvrda ovog kulta, četiri olovne pločice i jedna 
ploča od vapnenca (Halapić kod Glamoča,4 Žu-
panjac kod Duvna, Ljubuški,5 Han Kumpanija 
kod Viteza6 i Velika Obarska kod Bijeljine.7 S ob-
zirom na to da se uglavnom radi o olovnim plo-
čicama za koje je napravljenja klasi�kacija i hro-
nologija, pločica s lokaliteta Đelilovac ne može se 
svrstati ni u jednu od navedenih kategorija te joj 
dakle direktnih analogija s primjercima u Bosni i 
Hercegovini nemamo.

Pločica, nažalost, nije čitava očuvana (di-
menzije: visina 10,5 cm i širina 7 cm). Pronađe-
na je u nasipu iznad Sonde II, a njen originalni 
položaj nije poznat. Sam artefakt je bio u obliku 
kuće, a prikaz je bio uokviren u četverougao (Sl. 
1.). Na samom vrhu i na krajnjem lijevom uglu 
gdje počinje prikaz vidljive su dvije rupice, što bi 
značilo da je pločica bila pričvršćena za podlo-
gu od nekog drugog materijala, gdje su vidljivi 
i tragovi veće istrošenosti. Prikaz je podijeljen u 
dvije horizontalne trake, pod pretpostavkom da 
donji dio pločice gdje bi se trebao nalaziti treći 
pojas nedostaje, što možemo zaključiti na osno-
vu drugih pronađenih prikaza ovog kulta, kao i 
na osnovu nepravilnog oblika samog završetka 
pločice. U centru se nalazi boginja s u zrak po-
dignutim rukama u kojima drži grančice (Sl. 1.). 
Desno i lijevo od nje se nalaze �gure konjanika. 
Ispod konja lijevog konjanika je �gura u ležećem 
stavu, a ispod konja desnog konjanika je riba. Iz-
među ribe i ležeće �gure, a ispod �gure boginje, 
nalazi se krug. Pored lijevog konjanika se nazire 
nerazgovjetna ljudska �gura leđima okrenuta ko-
njaniku s podignutom rukom savijenom u laktu, 
što je neuobičajen prikaz jer su do sada sve �gure 
gravitirale prema centralnom motivu, tj. boginji i 
konjanicima. Ova �gura na glavi vjerovatno ima 
kacigu s perjanicom. Iznad ove �gure je �gura 
neke životinje, vrlo moguće konja ili psa. S lijeve 
strane, u samom vrhu se nalazi zmija koja se pro-

4 Nowotny 1894, 201-208.
5 Abramić 1940, 297-307; 302-304.
6 Patsch 1902, 14-46.
7 Gabričević 1972, 53-55.

teže sve do glave boginje. U polju ispod se nazi-
ru tri ljudske �gure koje sjede za stolom. S lijeve 
strane stola nalazi se �gura koja se teško raspoz-
naje, nije jasno je li ljudska ili životinjska, možda 
zmija? S desne strane stola se također nalazi neka 
životinjska �gura, vjerovatno pas. Desno od psa 
se slabo naziru još dvije ljudske �gure kako stoje 
jedna pored druge. Iznad ovih �gura nalazi se još 
jedna ljudska �gura, koju ne možemo svrstati ni 
u prvi ni u drugi horizontalni pojas.

Kao što je već istaknuto, ova pločica je u mno-
gočemu jedinstven nalaz. Ovo je prva bronča-
na pločica s prikazom rimskog kulta u Bosni i 
Hercegovini, što znači da joj direktnih analogija 
nema, ali s obzirom na ikonografske prikaze na 
njoj, moguće ju je nešto bliže odrediti i datirati. 
Osim toga, brončane pločice s prikazom dunav-
skog konjanika su generalno rijetke i poznate su 
samo četiri. Prikaz iz Đelilovca sadrži sve ele-
mente kao i ostali prikazi ovog kulta na našim 
prostorima, s tim što su �gure na pločici znatno 
grublje i rustičnije izrađene i teško se razazna-
ju. Upečatljivo je i neobično oblikovanje glava 
ljudskih �gura koje podsjećaju na stilizovane 
gljive, odnosno na motive pelti kakve nalazimo 
na slikanoj keramici, kao i na metalnim nalazima 
s lokaliteta Đelilovac. Iako pločica nažalost nije 
nađena u samom sloju već u nasipu iznad son-
de II pa njezin originalni kontekst nije poznat, 
moguće je s relativnom sigurnošću tvrditi da ona 
potiče iz III stoljeća, s obzirom na većinu ostalih 
nalaza s lokaliteta, kao i na pronađene novčiće 
careva Aurelijanusa i Constansa.

Budući da na ovim pločicama nemamo nika-
kvih natpisa, ne može se sa sigurnošću reći ko su 
bili štovaoci ovog kulta. S nalazom iz Ljubuškog 
bi se eventualno u vezu moglo dovesti vojno lice, 
jer su dedikanti svih nađenih spomenika iz tog 
mjesta označeni kao vojnici, dok su ostale četiri 
pločice nađene na lokalitetima civilnih naselja 
te bi se ti spomenici vezivali za trgovce, stranog 
ili domaćeg porijekla.8 Međutim, s obzirom na 
to da je lokalitet još uvijek uglavnom neistražen 
i pošto se ne može sa sigurnošću tvrditi koja je 
bila namjena otkrivenih objekata, nije moguće u 
potpunosti odrediti s kojim slojem stanovništva 
bi se pločica povezivala. S obzirom na to da nisu 
pronađeni hramovi posvećeni ovom kultu, po-
stoji mogućnost da su štovaoci kulta dunavskog 

8 Imamović 1977, 147.
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Sl. 2. Detalj sa pločice iz Đelilovca, na prikazu boginja koja u rukama drži dvije grančice, desno konjanik  
(Foto: D. Vajzović)

Sl. 3. Detalj sa pločice iz Đelilovca, na prikazu boginja okružena sa dva konjanika (Crtež: S. Maslić)
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konjanika bili vojnici, koji su ove pločice nosili 
na svojim kontubernijama kao amulete i nisu im 
gradili spomenike.9 U prilog tome govori i sama 
koncentracija ovih nalaza na dunavskom limesu, 
koja vjerovatno nije slučajnost, što bi moglo uka-
zivati na to da je vojska bila presudni element u 
širenju ovog kulta. Orijentalni uticaji na prikazi-
ma bi se mogli tumačiti upravo promjenom lo-
kacije pojedinih legija u II i III stoljeću, u koja se 
one većinom i datiraju.10 Ovu dataciju je moguće 
s relativnom vjerovatnošću potvrditi i na lokali-
tetu Đelilovca novcem Aurelijanusa (270–275. n. 
e.) i Constansa (337–350. n. e.).11 Nošenje me-
daljona i amuleta je bilo više vezano za duhov-
ni život u vojničkim zajednicama u kojima su se 
poštovali najrazličitiji kultovi zahvaljujući hete-
rogenosti etničkih struktura. Upravo je u takvim 
regijama i zajednicama gdje su strujali elementi 
iz čitavog Rimskog carstva vjerovatno i došlo do 
razvoja ovog kulta. Osim toga, elementi borbe i 
pobjede su izraženi i u samoj ikonogra�ji u pri-
kazu konjanika ispod kojih je tijelo neprijatelja, 
kao simbol trijumfa nad neprijateljem.12 Ovo ta-
kođer nije bio organizovan kult, s obzirom na to 
da nisu poznata ni svetišta gdje se poštovao niti 
je postojala ujednačena ikonogra�ja.13

Porijeklo ovog kulta nije dovoljno razjaš-
njeno, pa čak ni njegov naziv, jer se u literaturi 
spominjalo više naziva, od kojih je danas opće-
prihvaćen termin dunavski konjanici kako ga je 

9 Jobst 1998, 37-42. 
10 Iskra-Janošić 1996, 59.
11 Novčić cara Aurelijanusa je pronađen u Sondi II, u nepo-
srednoj blizini pronalaska same pločice, iako ne u jedinstve-
nom i zatvorenom konktestu, s obzirom na to da je pločica 
nađena van intaktnog arheološkog sloja, dok je novčić cara 
Constansa pronađen u Sondi III na istočnom rubu lokali-
teta.
12 Plemić 2013, 59, 62.
13 S obzirom na relativnu brojnost elemenata ovog prikaza 
koji bi se mogli povezati s motivima bitke, rata i borbe, otva-
ra se mogućnost da se ne radi o kultu, kakav se tradicional-
no veže za pojam božanstava, već da se radi o pratkičnim 
prikazima poznatim iz realnog života, koji su kao takvi uo-
bličeni u vjerovanja ondašnjih stanovnika. Međutim, takvoj 
interpretaciji u korist ne ide brojnost ovih spomenika, kao 
ni njihova relativna međusobna sličnost i bogatstvo različi-
tih elemenata od kojih se mnogi ne mogu dovesti u svakod-
nevni kontekst. U svakom slučaju ne treba isključiti moguć-
nost da je osnova za ove prikaze bila poznata iz stvarnih i 
realnih okvira života u Rimskom carstvu i da nije nužno i 
isključivo bila povezana s kultnim radnjama, ali jasno je da 
su s vremenom ovi prikazi prerasli u čisto religijsku mani-
festaciju.

nazvao D. Tudor, koji je napravio i klasi�kaciju 
spomenika na osnovu ikonografskih elemenata, 
materijala od kojeg su spomenici izrađeni i nji-
hovog oblika.14 Bogata simbolika na predstava-
ma ovog kulta: motiv konjanika, scene inicijacije, 
žrtvovanja, svetog objeda, prikazi Sola i Lune te 
mnogi drugi nepoznati ljudski prikazi i životinje, 
jasno govori da one sadrže elemente raznih kul-
tova, grčkih, rimskih i orijentalnih, pa i autoh-
tonih, koji je na primjerku iz Đelilovca svakako 
dominantan. Mnoge regije su i prije dolaska Ri-
mljana na ove prostore imale božanstva koja su 
povezivale s konjima, što je naročito bio slučaj 
kod Kelta, a njih su vjerovatno nakon prodora 
kultova Rimskog carstva poistovjetili s tračkim 
i dunavskim konjanikom.15 Srž ikonografskog 
sadržaja ovog kulta bi mogao biti i Trački konja-
nik, odakle su preuzeli motiv jednog konjanika, i 
Dioskuri, odakle je preuzet model dva nasuprot 
okrenuta konjanika koji simboliziraju pobjedu. 
Međutim, ovo se ne mora uzeti kao tačno jer 
se trački konjanik uglavnom poštovao južno od 
Dunava (u Trakiji i dvije Mezije), dok se dunav-
ski konjanik uglavnom poštovao u regiji sjeverno 
od Dunava (u Dakiji i Panoniji).16 Iako su prikazi 
bili različiti i sadržavali najraznolikije elemente 
i likove, na svakom od prikaza je bio lik jednog, 
ili češće dva konjanika, a između njih ženski lik. 
Ispod jednog konjanika je obično bilo tijelo, vje-
rovatno palog ratnika, a ispod drugog riba, koja 
je vjerovatno simbolizirala početak i kraj, a svi 
zajedno simboliziraju besmrtnost i beskonačni 
protok vremena. Smatra se da su prikazi s jednim 
konjanikom stariji (vjerovatno kraj I i početak II 
st.) od ovih koji su sadržavali dva konjanika i koji 
se datiraju u III i IV stoljeće. S obzirom na to da 
među nalazima prevladavaju prikazi s dva konja-
nika, moguće je pretpostaviti da je ikonogra�ja s 
jednim konjanikom bila kraće u upotrebi,17 iako 
se takva jasna hronološka odrednica ne mora 
uzeti kao ispravna. Dva konjanika i boginja iz-
među njih predstavljali su poveznicu između tri 
kosmička nivoa: nebesa, zemlje i podzemlja.18 
Na prikazima je, osim ovih osnovnih elemenata, 
bio i niz drugih �gura, najčešće životinjskih, kao 
što su ovan, pas, lav, orao, paun, gavran, pijetao, 

14 Tudor 1976, 50, 94.
15 Nicolae 2011, 161. 
16 Tudor 1976, 54.
17 Incomu / Chriac 2007, 269.
18 Jones 2005, 2123-2124.
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skim prostorima, s obzirom na to da je najviše 
poteškoća bilo upravo oko interpretacije boginje, 
a ona se na primjerku pločice iz Đelilovca pojav-
ljuje s atributom s kojim se nije pojavila nigdje 
drugo. Grančice su se već jednom pojavile među 
ikonografskim predstavama antičkih kultova u 
Bosni i Hercegovini, kao atributi boginje Dijane: 
i to s poznatog reljefa iz Opačića koji prikazuje 
Dijanu s adoranticama-nimfama22 i reljef Silvana 
i Dijane iz istog mjesta (Sl. 6.). Na prvom reljefu 
Dijana je prikazana u sredini, na postolju, u sto-
jećem položaju, a do nje sa svake strane stoji po 
jedan ženski lik (Sl. 7.). Dijana u rukama drži po 
jednu granu: u desnoj smokvinu (ili vinovu), a u 
lijevoj palminu, dok na glavi nosi maramu. Žen-
ski likovi oko Dijane je čuvaju za suknju. Kada je 
ovaj reljef nađen, nije bio poznat niti jedan dru-
gi prikaz ili epigrafska potvrda Dijane u pratnji 
nimfa, sve do pronalaska žrtvenika iz Varaždin-
skih toplica.23 Na drugom reljefu je Dijana pri-
kazana sa Silvanom. Dijana u rukama drži gran-
čice, a Silvan u desnoj ruci drži pedum, dok je 
lijevu položio niz tijelo. Na ova dva reljefa Dijana 
nije prikazana u svom standardnom obliku i sa 
svojim uobičajenim atributima, jer grančica nije 
bila njezin atribut, i da kojim slučajem na reljefu 

22 Sergejevski 1929, 95-101, 98.
23 Lučić 2013, 196; Rendić-Miočević 1980, 110.

Sl. 4. Pločica dunavskog konjanika iz Đelilovca  
(Foto: D. Vajzović)

Sl. 5. Pločica dunavskog konjanika 
(Foto: D. Vajzović)

zmija, konj, riba pa čak i bik. Neki elementi ovog 
kulta su vjerovatno imali uzor u mitraizmu koji 
je bio široko rasprostranjen u Rimskom carstvu 
i na prostorima današnje Bosne i Hercegovine.19

Na prikazu iz Đelilovca boginja je prikazana 
s podignutim rukama u kojima drži dvije gran-
čice. Drveće je u antičkim mitovima simbolizi-
ralo božiji oprost i utočište.20 Moć i simbolika 
stabla se manifestovala u njegovim granama i 
lišću,21 a ruke podignute u zrak simboliziraju 
slavlje i pobjedu. S obzirom na to da ne postoje 
direktne analogije ni s jednim drugim prikazom, 
što se tiče grančica u rukama boginje, takav pri-
mjer je moguće pripisati raznolikosti radionica i 
majstora koji su izrađivali ove kultne pločice ili 
predstaviti kao rezultat različitih duhovnih tradi-
cija i interpretacija kultova u regijama Rimskog 
carstva, odnosno u varijacijama u praktikova-
nju vjerskih običaja i slobodi njihove intepre-
tacije. Međutim, u slučaju konkretnog prikaza, 
ove grančice bi mogle biti ključ u razumijevanju 
kulta dunavskog konjanika na zapadnobalkan-

19 Teza o porijeklu kulta dunavskog konjanika od tračkog 
konjanika u slučaju Bosne i Hercegovine se vrlo vjerovatno 
može odbaciti jer je, prema dosadašnjim istraživanjima, u 
Bosni pronađen samo jedan primjerak s prikazom tračkog 
konjanika (Gabričević 1954, 41-46).
20 Philot, 1897, 49.
21 James 1966, 31.
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nije bilo Silvana, boginju bi bilo nemoguće iden-
ti�cirati kao Dijanu. Oba reljefa su vjerovatno 
rad istog majstora. Dijana ne samo da nije nikad 
prikazivana s grančicama nego je i njena kultna 
zajednica s nimfama neuobičajena. Dijana je bila 
ilirsko, autohtono božanstvo koje se uz Silvana 
najviše poštovalo u Bosni i Hercegovini u antič-
ko doba. Bila je prikazivana kao boginja lova, po-
istovjećena s Artemidom. Dakle, u kakvoj bi vezi 
mogla biti Dijana i boginja s kulta dunavskog ko-
njanika? Odgovor možda upravo leži u prikazu 
grančica koji se ne pojavljuje ni kao standardan 
motiv u predstavama boginje Dijane ni u pred-
stavama s prikazom kulta dunavskih konjanika. 
U vrijeme kada je Rim politički objedinio naro-
de koje je osvojio, došlo je do korjenitih društve-
no-političkih procesa, prilikom kojih je došlo i 
do rekonstruiranja njihovih religija, i to na način 
da su pojedini narodi svoje kultove i svoja bo-
žanstva ili religiozna shvatanja pokušali dovesti 
u vezu s rimskim, tj. došlo je do interpretatio-Ro-
mana.24 Uprkos korjenitim promjenama koje su 
se odigrale nakon uspostavljanja rimske vlasti na 

24 Imamović 1977, 110.

ovim prostorima, autohtono stanovništvo se ipak 
nije tako lako odricalo svojih božanstava, iako su 
Rimljani bili tolerantni i dozvoljavali poštivanje 
svih religija na prostorima koja su osvajali. U slu-
čaju prikaza Dijane i boginje sa kulta dunavskog 
konjanika može se reći da vrijedi isto. Onaj ko 
je izradio pločicu, poznavao je kult boginje Di-
jane, i to u njenom nesvakidašnjem obliku. Za-
što su Dijanu prikazivali s grančicama u rukama, 
teško je reći. Moguće je da se radi o prihvatanju 
elemenata iz rimske religije, jer je npr. boginja 
pobjede Nika prikazivana s palminim granama 
u rukama, ili Apolon i Dafne, čije se ruke pre-
tvaraju u grane, te boginja Atena, za koju se vežu 
maslinove grančice. Međutim, treba istaći da su 
i stara predrimska božanstva Vidasus i "ana25 
bili šumska božanstva te ukoliko se prihvati teza 
da je pločica rad domaćeg majstora, onda je i sa-
svim logično da su u kult koji je usvojen nakon 
dolaska Rimljana inkorporirani i elementi koji 
se veže za domaću tradiciju, u ovom slučaju je 
to prikaz grančica. Sve ovo potvrđuje koliko je 
proces romanizacije bio kompleksan, slojevit sa 

25 Mužić, 2007, 477-490; Prusac 2010, 14.

Sl. 6. Reljef Dijane i Silvana iz Opačića kod Glamoča 
na kojem Dijana drži grančice u svojim rukama  

(Po: D. Sergejevski 1929, 102, Tab. IX)

Sl. 7. Reljef Dijane i adorantica iz Opačića kod 
Glamoča; Dijana u sredini na postolju i drži grančice 

u rukama (Po: D. Sergejevski 1929, 103, Tab. X)
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svim svojim speci�čnostima u pojedinim regija-
ma. Dakle, prikaz grančica u rukama boginje s 
prikaza dunavskog konjanika iz Đelilovca i pri-
kazi grančica u Dijaninim rukama s poznatih 
reljefa iz Opačića kod Glamoča nisu slučajnost, 
jer ni u jednom slučaju to nije njen standardan 
atribut. Teško je ustanoviti zašto se ovaj motiv 
pojavio baš na spomenutim primjercima, ali 
upada u oči da se u oba slučaja radi o radovima 
domaćih umjetnika, što nas navodi na nekoliko 
zaključaka: da su stanovnici ovih prostora dugo 
zadržavali svoje navike i običaje, sve do u kasnu 
antiku, dok s druge strane prisutnost ovog kulta 
svjedoči o prodoru tekovina rimske kulture du-
boko u unutrašnjost, uz postojanje mogućnosti 
da su i domaći ljudi počeli ne samo štovati strana 
božanstva nego im i sami odavati počasti. Dakle, 
u slučaju pločice iz Đelilovca bilo bi moguće, 
barem djelomično, odbaciti tezu da su kult du-
navskog konjanika na zapadnobalkanskim pro-
storima štovali stranci – trgovci i vojnici. Prikaz 
iz Đelilovca ukazuje na to da je nakon što je kult 
dunavskog konjanika jednom preuzet i prihva-
ćen od stranaca, dalje samostalno razvijan pod 
snažnim uticajem domaćih tradicija, i to u jed-
nom obliku koji im je bio blizak – poistovjeću-
jući neke njegove elemente s tradicijama vlastite 
kulture, koje su očito u vrijeme nastanka spome-
nika bile još uvijek jako izražene i prisutne u kul-
tno-religijskoj praksi ondašnjih stanovnika. 

Međutim, postoje mišljenja da je u interpre-
taciji kulta dunavskog konjanika glavna pažnja 
usmjerena na pogrešan lik. Naime, na svim pri-
kazima, u obilju ikonografskih motiva i likova, 
uvijek se nalaze jedan ili dva konjanika i boginja 
među njima, a konjanici dominiraju u cijelom 
prizoru. Naziv dunavski konjanik nikad nije spo-
menut niti u jednom pisanom izvoru,26 za razliku 
od nebrojenih primjera spomena drugih božan-
stava na epigrafskim spomenicima i u pisanim 
izvorima. Dakle, postoje mišljenja da centralni 
lik ovog kulta nisu konjanici nego boginja koja 
se nalazila na svim prikazima između njih i ko-
joj je davan centralni položaj u odnosu na druge 
likove koji su joj gravitirali. Ovo je zapazila Lj. 
Zotović i iznijela mišljenje da bi boginja mogla 
biti Luna kao centralni lik kulta, a da su konjanici 
bili samo subjekti njoj podređeni te da je ova reli-
gija nastala kao pandan mitraizmu u kojem žene 

26 Tóth 2003, 467-468.

nisu mogle učestvovati.27 Za primjerak pločice iz 
Đelilovca boginja se ne bi mogla poistovjetiti s 
Lunom iz razloga što je ispod boginje prikazan 
krug, koji je vjerovatno predstavljao Sunce, koji 
nije bio karakterističan za prikaze Lune. Á. Sza-
bó čak navodi da su boginja Mjeseca i bog Sunca 
bili božanski par iz autohtone, preromaničke re-
ligije na Balkanu.28 Koje božanstvo je predstav-
ljao ženski lik između dva konjanika nije jasno, 
ali je očito da je zauzimala centralnu poziciju u 
kultu. Prema nekim autorima to bi mogla biti i 
Epona, keltska boginja plodnosti, koja je prika-
zivana okružena konjima, kao njihov zaštitnik i 
zaštitnik konjaništva koje je bilo vrlo cijenjeno u 
Keltskom društvu.29 Na ovu teoriju bi trebalo po-
sebno obratiti pažnju s obzirom na prožimanje 
keltskih uticaja tokom rimskog perioda u Pano-
niji. Ova boginja je mogla biti i Kibela, Artemida, 
Venera, Demetra, Helena, Hekata, Magna Mater 
i druge.30 Ali šta je zajedničko svim ovim bogi-
njama? Sve one su povezane s plodnošću i sim-
bolikom života i rađanja, tako da bez obzira gdje 
se kult poštovao i raznolikosti u predstavljanju 
pojedinih likova i simbola, sastavnica kulta, iko-
nogra�ja posmatrana u cjelini, predstavlja ciklus 
života u kosmičkom poretku.

Ovaj kult se Rimskim carstvom počeo širi-
ti vjerovatno poslije 106. godine kada je Trajan 
osvojio Dakiju, čime je ona postala rimska pro-
vincija. Najviše spomenika ovog kulta je nađeno 
u Dakiji, Meziji i Panoniji, a ima ih i u Galiji, 
Trakiji, Dalmaciji, Italiji, Norikumu i Britaniji.31 
U Dakiji je najviše prikaza bilo na kamenu, a u 
Panoniji na olovu. Generalno, prikazi ovog kulta 
su najčešće bili urađeni od mermera, potom od 
olova, običnog kamena, kao geme, terrakote te 
četiri primjerka od bronze i jedan od bakra. Po-
stoji nekoliko zona gdje se ovi prikazi pojavljuju 
češće nego u nekim drugim zonama. Za prosto-
re zapadnog Balkana najfrekventnija regija gdje 
se oni pojavljuju je Sirmium, gdje je pronađeno 
više od pedeset olovnih pločica s prikazom kulta 
dunavskog konjanika, od kojih su neke gotovo 
identične.32 Mnoštvo nalaza koji potiču iz Pano-
nije i njenih proizvodnih centara moglo bi nave-

27 Zotović 2001, 63-75.
28 Pánczél 2010, 80; Szabó 2007, 150-158.
29 Plemić 2013, 59, 63. 
30 Tóth 2003, 469.
31 García 2003, 121.
32 Crnobrnja 2007, 284.
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sti na mišljenje da i pločica pronađena na lokali-
tetu Đelilovca potiče iz Sirmiuma. Međutim, ako 
se uzme u obzir način izrade i materijal koji nije 
bio uobičajen za nalaze ove vrste te, moglo bi se 
reći, greške i odstupanja u njenoj izradi, čini se 
prihvatljivom hipoteza da je ona autohtoni rad, 
autentični rad majstora iz bliže okoline, ako ne i 
sa samog lokaliteta. 

Iz svega iznesenog o kultu dunavskog konja-
nika i konkretnom nalazu, može se iznijeti neko-
liko zaključaka:

– To je prvi trag nekog antičkog kulta na 
brončanoj podlozi u Bosni i Hercegovini, jer 
su zabilježene predstave rimskih kultova u vidu 
metalnih �gura, ali ne kao reljefne pločice, i peti 
primjerak na svijetu koji prikazuje ovaj kult na 
brončanoj pločici.

– Pločica predstavlja rad domaćeg autora, na-
stala je kao rezultat jake predrimske tradicije s 
jedne strane, te kulturnih strujanja iz provinci-
je Panonije s druge strane, što je primjetno i na 
ostalim nalazima s lokaliteta Đelilovac;

– Pločica se okvirno može datirati u III sto-
ljeće, na osnovu pronađenih novčića iz sonde, i 
analognih nalaza;

– Boginja između konjanika nosi u rukama 
neuobičajen atribut, kakav nije poznat ni s jed-
nog drugog spomenika koji je prikazivao ovaj 
kult – dvije grančice. Jedina analogija koju ima-
mo su dva prikaza Dijane s reljefa iz Opačića kod 
Glamoča, gdje je ona prikazana na jednom rel-
jefu u društvu Silvana, a na drugom u društvu 
nim�, i na oba reljefa u rukama drži grančice.

Summary 

New discovered �nd of bronze plaque 
with the depiction of the Danube 
horseman cult from the Đelilovac 

near Travnik

�e most signi�cant �nd from the excavation in 
Đelilovac is bronze plaque depicting the cult of the 
Danube horsemen, representing the �rst �nding of 
that kind in Bosnia and Herzegovina, and the ��h 
at the world and it is generally the �rst report of an 
ancient cult on the metal plate. �is �nding is specif-
ic not only because of the material it is made of, the 
Danube horsemen was presented mainly on the lead 
plates, but also because of iconography. Speci�cally, 
in our copy there is a goddess, an important element 
on all depictions of this cult, shown with an attrib-
ute that we have not seen in any other copy again; the 
branches the goddess holds in her raised hands. What 
mysti�es this is the depiction from the famous plastic 
from Opačić near Glamoč where the goddess Diana 
is shown with the same attribute which was not typi-
cal for her either and also represents a unique �nding. 
What is the link between these representations, and 
whether there is any, for now it is very di�cult to say. 
�e fact is that in both cases it is a provincial piece 
made by local cra�smen and it is clear they modelled 
them a�er some indigenous goddess, which emulated 
the elements of cults they met a�er the arrival of the 
Romans and cults they brought with them.
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