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Pecat i nadgrobni natpis Marije, bosanske vojvotkinje i grofice
od Helfensteina. Prilog heraldici Nemanji¢a i Kotromanica®

Emir O. Filipovi¢

Sarajevo

Abstract: This paper deals with the heraldic achievements preserved on the seal and funerary inscription of Mary,
daughter of Bosnian Ban Stjepan II Kotromani¢ and wife of German Count Ulrich X von Helfenstein. These
exceptional cultural and historical artefacts, which reflect the personality of the bearer contained in the sym-
bols, present different coats-of-arms that can be identified as the dynastic arms of the Nemanji¢ and Kotromani¢
dynasties. The author presents a hypothesis that the earliest preserved depiction of the heraldic achievement of
the Nemanji¢ dynasty on an escutcheon — a double headed eagle with spread wings - is to be found on a seal of a
Bosnian princess. He also re-visits the issue of the basic colours on the Kotromani¢ coat-of-arms.
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Marija, kéerka bosanskog bana Stjepana II Kotro-
manica (+ 1353) i supruga njemackog grofa Ulri-
cha X od Helfensteina (+ 1372), ve¢ odavno nije
nepoznat lik srednjovjekovne bosanske historije.
Iako je u ranijim skicama njenog Zivota krajem
19. i u prvoj polovini 20. stoljeca bilo izvjesnih ne-
slaganja o odredenim klju¢nim pitanjima,' danas
su poznati gotovo svi glavni detalji njene biografi-
je.? Kao mlada djevojka boravila je na dvoru svog
rodaka, ugarskog kralja Ludovika (1342-1382),

"U pribavljanju ilustrativnog materijala za ovaj rad nesebi¢-
no mi je pomogla dr. Maria Magdalena Riickert, uposlenica
Drzavnog arhiva u Ludwigsburgu, na ¢emu joj se ljubazno
zahvaljujem. Zahvalnost takoder dugujem dr. Katji Mahni¢
s Odsjeka za historiju umjetnosti Filozofskog fakulteta u
Ljubljani te kolegama Nedimu Rabic¢u i Dejanu Zadri.

' Prvi cjelovit prikaz njenog Zivotopisa dao je Schon 1892,
82-87. Na njegov tekst se u ve¢oj mjeri oslanjao i Burkhardt
1949, 33-57, u opsirnijem radu koji je pisan bez kritickog
aparata. S nesto viSe obzira prema dokumentima o Mariji
je pisao i Thalloczy 1893, 10-29; Thalldczy 1895, 303-318.
Pregledni tekst o Mariji i njenom Zivotu objavio je Pagoxnh
1938, 111-121. Kao i veéina starijih autora, Auosuh 2000, 5,
pogresno smatra Mariju Tvrtkovom sestrom, ali daje korisno
rodoslovno stablo njenih nasljednika kroz osam generacija
do prve polovine 17. stolje¢a. O Mariji je pisao i Schuhholz
1994, 27-42, ali mi je njegov rad, nazalost, bio nedostupan.
*Najrecentniji rad o Mariji od Helfensteina, s temeljitim pre-
gledom izvora i literature te ispravkama brojnih pogre$nih
navoda ranije historiografije, dao je Rabi¢ 2014, 105-129.

zajedno sa starijom sestrom Elizabetom. Dok je
Elizabeta sklopila brak s kraljem Ludovikom, Ma-
rija je 1352. ili 1353. godine posredovanjem rim-
skog cara Karla IV (1346-1378) stupila u bra¢nu
vezu s grofom Ulrichom X iz njemackog velikas-
kog roda Helfensteina s prostranim posjedima
u Svapskoj.’ U plodnom braku Marija je rodila
devetero djece prije nego joj je suprug 1372. stra-
dao kao zrtva zavjere u kojoj je ubijen. Poslije
toga je naredne tri decenije sama brinula o svom
potomstvu te stekla veliki ugled u drustvu i sre-
dini gdje se Cesto uz titulu grofice od Helfenstei-
na potpisivala i kao “Herzogin von Bossen™

U ovom radu analizirat ¢e se heraldicke pred-
stave na spomenicima koji se vezu uz li¢nost
i djelovanje Marije od Helfensteina. Iako su ti
izvori bili poznati historiografiji i objavljeni u
starijim radovima, izazivali su samo djelomi¢nu
paznju ranijih istrazivaca i o njima su izricani
uglavnom pogresni zakljucci. Rijec je o suvreme-
nom Marijinom pecatu nastalom u 14. stoljecu i
o prepisu njenog nadgrobnog natpisa iz kasnijeg
vremena. Uz osnovne informacije i kraci pregled
dosadasnjih stavova o tim spomenicima, oni ¢e u
nastavku izlaganja takoder biti sagledani u kon-

* O historiji grofovskog roda Helfenstein vidi: Kerler 1840;
Gruber et al. 1994.
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Sl. 1. Pe¢at Marije od Helfensteina pri¢vrséen na povelju od 17. decembra 1365. godine
(Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Abt. Staatsarchiv Ludwigsburg, sign. B 95 U 89)

tekstu drugih izvora za heraldiku balkanskih vla-
darskih porodica Nemanji¢a i Kotromanica, od-
nosno zemalja Srbije i Bosne. Posebna paznja bit
¢e posvecena ulozi koju su grbovi jedne ili druge
dinastije mogli igrati u odrazavanju identiteta
nositelja heraldickog znamenja u okruzenju ra-
zli¢itom od mati¢nog. Dodatnu tezinu problemu
daje okolnost da se radi o grbovima koje su nosi-
le Zene udate za pripadnike visokog plemstva. Na
taj nacin je njihov grb, ili grb njihovih porodica,
ponio konkretan znacaj u uzdizanju ugleda, ran-
ga i legitimiteta njihovih supruznika.

Grbovi na pecatu Marije od
Helfensteina

Prilikom sklapanja primirja izmedu Marije od
Helfensteina i opata Konrada od Elchingena 17.
decembra 1365. godine sa¢injena je i prateca ispra-
va koja je trebala dokumentirati izvrSeni pravni
¢in. Danas se ta povelja ¢uva u Drzavnom arhivu
u Ludwigsburgu nedaleko od Stuttgarta i na nju
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je kao koroborativni element pri¢vrscen viseci pe-
¢at Marije, “rodene vojvotkinje od Bosne”. Pecat je
promjera od oko 30 mm i nedavno je restauriran.*
Prvi ga je opisao Theodor Schén 1892. godine,
ali posredno i to prema informacijama koje mu
je ustupio Otto von Alberti, sluzbenik tadasnjeg
Tajnog ku¢nog i drzavnog arhiva u Wiirttember-
gu.® Opis pecata sa slikom malog formata nedugo
potom objavio je i Lajos Thalloczy.* U njegovo vri-
jeme je pecatna slika bila dobro o¢uvana, a i danas
se na njoj jasno moze uociti zenski lik u stojecem
stavu s dugackom naboranom haljinom i po jed-
nim $titom u rukama. U njenoj lijevoj ruci nala-
zi se $tit s predstavom slona koji koraca preko tri

*Povelju je izdala Marija, “Herzogin von Bosnien’, opatu
Konradu iz samostana u Elchingenu kojemu je u svoje i u
ime svog supruga jamcila sigurnost do iduce Svije¢nice, tj.
do 2. februara 1366. godine. Na povelju su, osim Marijinog,
bili pri¢vr$éeni jo§ i pecati Friedricha von Westerstettena,
zvanog Scheuler, i Ulricha, sve¢enika iz Hermaringena. Do-
kument se ¢uva pod signaturom: Staatsarchiv Ludwigsburg
(StAL), B 95 U 89.

>Schon 1892, 86.

$Thalloczy 1893, 23; Thalloczy 1895, 314.



brezuljka, a u desnoj §tit s predstavom dvoglavog
orla. Oko cijele pecatne slike tece legenda: “t S[i-
gillum] Marie co[m]itisse de Helfe[n]stain”. (Slika
1) U drugim radovima o Mariji njen pecat spomi-
njan je samo usputno ili nikako.

Na pecatima srednjovjekovnih plemenitih
dama se jo$ od pocetka 13. stoljeca pocinju jav-
ljati Zenske figure okruzene grbovnim $titovima
ili s grbovima u rukama i praksa je obi¢no po-
drazumijevala da jedan grb predstavlja porodicu
supruga, a drugi heraldi¢ko naslijede oca.” Pre-
ma tome je i grb s Marijine lijeve strane zapravo
dobro poznati porodi¢ni grb Helfensteina. On
predstavlja jedan od karakteristi¢nijih primjera
tzv. “govorecih grbova” (fr. armes parlantes, njem.
Namenwappen) koji imenima svojih heraldi¢kih
elemenata asociraju na ime ili prezime nositelja
grba. U ovom slucaju se radi o sli¢nosti izmedu
prezimena Helfenstein i njemackog naziva za slo-
na, tj. Elefant.® Grb ove porodice je relativno ce-
sto zastupljen u srednjovjekovnim grbovnicima
njemackog plemstva i do danas je sacuvano vise
njegovih prikaza iz 14.1 15. stoljeca. (Slike 2, 3, 4)

I dok se identifikacija znamenja Helfensteina
na Marijinom pecatu ne postavlja kao problema-
tina, grb s njene desne strane je u struci izazivao
odredene nedoumice. Po opisu Otta von Alber-
tija koji prenosi Schon, na $titu je bio dvoglavi
orao,’ a prema Thalléczyju orao je imao samo
jednu glavu, okrenutu prema desno i krunisanu
trozubom krunom." Takvo razumijevanje pred-

7 Postojali su i iznimni slu¢ajevi da se paralelno uz grb su-
pruga na pecatu prikaze i grb djeda s oceve ili maj¢ine stra-
ne. Ti primjeri pokazuju da grbovi na Zenskim pecatima
nisu bili iskljucivo patrilinealni, ali mali broj o¢uvanih slu-
¢ajeva ipak ukazuje na to da je glavni znacaj pridavan mus-
koj lozi. O heraldici na zenskim pecatima vidi: Blair 1943,
20-21, sa slikama na Tab. XV. Takoder i: Bedos Rezak 1988,
71-72; Danbury 2008, 20.

$ Prema srednjovjekovnoj porodi¢noj tradiciji i “Svapskoj
hronici” Thomasa Lirera iz 15. stolje¢a, grb Helfensteina je
poticao od rodonacelnika dinastije, izvjesnog Helfricha s
pocetka 3. stoljeca, gospodara porijeéja rijeke Fils koja pro-
ti¢e kroz dana$nja mjesta Geislingen i Gppingen isto¢no
od Stuttgarta. Prema toj prici, prije nego je konvertirao na
kr$c¢anstvo, Helfrich se zvao Valerijan, bio je rimski grada-
nin te sluzbovao kao zapovjednik 5. Legije veterana stacio-
niranih u Germaniji (lat. Quintam Veteranam Germanicam
Elephantinam). Bududi da je njegova legija na zastavi imala
prikaz slona, tako je prema predanju taj znak uvrsten u grb
njegovih nasljednika i porodice Helfenstein. Vidi: Kerler
1840, 2.

°“... im Wappen einen Doppeladler”, Schon 1892, 86.
10Thalléczy 1893, 23; Thalloczy 1895, 314.

SL 2. Grb porodice Helfenstein iz Ciriskog grbovnika,
c. 1330-1345. (Ziircher Wappenrolle, Ziirich,
Schweizerisches Nationalmuseum,

AG 2760, f. 2r)

stavljenog grbovnog znaka dovelo je ¢uvenog
madarskog historicara i stru¢njaka za genealogi-
ju i heraldiku u izvjesnu nedoumicu: “Eda li je
to poljski orao ili carski, to je mu¢no odluciti”"!
Vode¢i racuna o Marijinom porijeklu i okol-
nostima njene svadbe, oba rjesenja mogla bi se
na prvi pogled ¢initi opravdanim. Njena majka
bila je Elizabeta, kéerka kujavskog vojvode Ka-
zimira II iz poljske vladarske dinastije Pjast koja
se jo$ od 13. stoljeca sluzila znamenjem jedno-
glavog okrunjenog orla rasirenih krila.’> Marijin
djed vojvoda Kazimir II se na svom pecatu iz
1307. godine sluzio grbom kujavskog vojvodstva
na kojem je prikazana predstava hibridne Zivo-
tinje — poluorla s rasirenim krilom i polulava u
propnutom stavu — okrunjene jednom krunom."
(Slika 5) No, taj grb ocigledno nije postavljen na
Marijin pecat na kojem se vidi slika orla s oba

"sto. O postignu¢ima Lajosa Thall6czyja u domenu bosan-
ske heraldike vidi: Filipovi¢ 2010, 89-102.

2Vidi primjer tog grba na reversu velikog obostranog peca-
ta poljskog kralja Przemysta Il iz 1295. godine u: Piekosinski
1899, 145-146.

13 Piekosinski 1936, 17.
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SL 3. Grb porodice Helfenstein, 15. stoljece
(The University of Manchester Library, Rylands
Medieval Collection, Latin MS 28, fol. 273r)

rasirena krila. S druge strane, car Karlo IV iz di-
nastije Luxemburg bio je posrednik pri sklapanju
Marijinog braka s Ulrichom X i on se takoder
sluzio carskim grbom na kojem je bio predstav-
ljen jednoglavi orao s radirenim krilima."* Medu-
tim, malo bi bilo vjerovatno da se u novoj sredini
princeza iz Bosne kitila grbom Rimskog carstva,
pa se u rjeSenju tog pitanja treba prikloniti trecoj
mogucoj opciji koju Thalloczy nije ni uzeo u raz-
matranje u svojoj analizi.

Iako je danas pecat na mjestu orlove glave dje-
lomi¢no o$te¢en, nesumnjivo se radi o predstavi
dvoglavog orla. Takvo gledanje i tumacenje ovog
heraldickog simbola dovodi u pitanje postav-
ku koju je zastupao Thall6czy. Marijini biografi
Theodor Schén, a uz njega i Georg Burkhardt,
smatrali su da se tu zapravo radilo o grbu dina-

1Vidi carske pecate Karla IV u: Posse 1910, t. 1-5.
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SL. 4. Grb porodice Helfenstein, 1479.
(Heroldsbuch des Jilichschen St. Hubertusordens,
Krakow, Biblioteka Jagielloniska, Berol. Ms. Germ.

Qu. 1479, fol. 31r)

stije Nemanjica, od koje je Marija vukla porijeklo
preko svoje bake Jelisavete ciji je otac bio srpski
kralj Stefan Dragutin.”® No, obojica su vjerovala
da se Marija tim grbom pocela sluziti tek nakon
$to se njen rodak Tvrtko Kotromani¢ 1377. go-
dine proglasio kraljem Srba i Bosne te da je ona
njegovim usvajanjem nastojala podici svoj ugled
i cast te naglasiti vezu s bosanskom vladarskom
ku¢om. Oba istrazivaca su zanemarila ¢injenicu
da je Marijin pecat nastao najranije 1365, dva-
naest godina prije Tvrtkove krunidbe i njegove
svjesne odluke da kao kralj Srba poc¢ne uz grb
Kotromanica paralelno isticati i grb Nemanjica.
Uz spomenute istrazivace i Dubravko Lovreno-
vi¢ je zastupao stanoviste da je na Marijinom pe-
¢atu prikazan “dvoglavi orao Nemanjic¢a”'¢

15Schon 1892, 86; Burkhardt 1949, 47.
16 Lovrenovi¢ 2006, 675.



SL 5. Pecat vojvode Kazimira II Kujavskog, 1307.
(poczet.com/gniewkowski.htm)

Predstave dvoglavog orla u ikonografiji srp-
skih vladara pocinju se javljati relativno rano i
zastupljene su na mnostvu historijskih spomeni-
ka razli¢ite vrste i namjene.'”” Medutim, do sada
je u literaturi smatrano da se najstarija o¢uvana
i poznata predstava dvoglavog orla na $titu u
smislu grbovnog znamenja Nemanjica i srpske
drzave, po stilu zapadnoevropske heraldike, na-
lazila na aversu velikog obostranog pecata kralja
Tvrtka uvedenog nakon $to je svecano proglasen
i krunisan za kralja."® Iako nijedan od tih pecata
iz vremena Tvrtkove vladavine nije sa¢uvan do
danas, on se u neizmijenjenom obliku u odnosu
na original nalazio pri¢vr$¢en na povelju kralja
Dabise kéerki Stani od 26. aprila 1395. godine."”
(Slika 6) Ako se prihvati postavka prema kojoj
se na pecatu Marije od Helfensteina nalazi dvo-
glavi orao i ako taj znak protumacimo kao grb
Nemanjic¢a, onda bi to znacilo da je najstariji
poznati prikaz grba te srpske vladarske dinastije
sa¢uvan upravo na pecatu jedne bosanske prin-
ceze. U prilog takvom shvatanju ide i okolnost
da je u vrijeme nastanka Marijinog pecata 1365.
godine Srpsko carstvo bilo na vrhuncu ugleda u
suvremenom srednjovjekovnom svijetu te da je u
novoj okolini mlada Zena vjerovatno Zzeljela na-

70 tome Hosakosuh 1884; Anosuh 2008.

'8 Antoith 2008, 146. O Tvrtkovoj krunidbi vidi: Lovrenovi¢
1999, 227-287.

¥ Andeli¢ 1970, 25-33. Danas se povelja kralja Dabise i od
nje odvojeni pecat nalaze u Zemaljskom muzeju Bosne i
Hercegovine. O sudbini isprave vidi: Rodinis 2014.

SL. 6. Avers velikog dvostranog pecata Bosanskog
kraljevstva koji je bio pricvrséen na povelju kralja
Dabise kéerki Stani od 26. aprila 1395. godine
(Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine)

glasiti svoju povezanost sa srpskim vladarskim
dvorom. Ne treba se iskljuciti ni mogu¢nost da je
na njen izbor mogao utjecati i muz Ulrich X ko-
jemu je vise pogodovalo da se hvali kraljevskim
porijeklom svoje supruge jer je ono u njemackoj
i carskoj sredini vjerovatno moglo izazvati vise
paznje od banske ili “vojvodske” titule koju je no-
sio Marijin otac. To djelomi¢no stoji u neskladu s
¢injenicom da se u pisanim dokumentima Marija
nikada nije pozivala ni na poljsko ni srpsko pori-
jeklo, nego iskljucivo na veze s Bosnom odakle je
i bastinila titulu “vojvotkinje”. Medutim, latentne
politicke aspiracije su daleko lakse dolazile do
izrazaja u heraldickim ili likovnim predstavama
nego na konkretnim zvanjima i titulama navo-
denim u sluzbenim dokumentima. Mariji je grb
Nemanji¢a u Njemackoj mogao posluziti na isti
nacin na koji ga je iskoristio i njen rodak Tvrtko
Kotromani¢ nesto vise od jednog desetljeca ka-
snije. Jedina razlika je u tome $to je Tvrtko svoje
politicke teznje ostvario, dok su u Marijinom slu-
¢aju, koliko je poznato do danasnjeg dana, one
ostale ogranicene samo na grb i pecat.

Kao zanimljivu ilustraciju na koji nacin su gr-
bovi udaljenih zemalja mogli funkcionirati u no-
vim sredinama mozemo navesti usporedbu Ma-
rijinog pecata s pecatom njene sestre Katarine, od
1361. godine udate za grofa Hermana Celjskog iz
Stajerske. Na jednoj povelji izdanoj u Celju 14.
septembra 1374. uz grofov vise¢i pecat nalazi se

293



SL 7. Pecat Katarine, kéerke bosanskog bana Stjepana II Kotromaniéa i supruge Hermana Celjskog, pricvr$éen na
povelju od 14. septembra 1374. godine (Arhiv Republike Slovenije, ST AS 1063, Zbirka listin, $t. 5986)

i pecat njegove supruge Katarine, kéerke bosan-
skog bana Stjepana II Kotromanica. Pecatna gru-
da ima pre¢nik od 43 mm, sa slikom otisnutom
u zelenkastom vosku promjera 28 mm. Na pe-
¢atnoj slici su predstavljena dva §tita — grb grofo-
va Celjskih s tri $estokrake zvijezde u rasporedu
2,1, te grb bosanskih banova iz dinastije Kotro-
manica s prugom koja §tit dijagonalno dijeli na
dva polja. Na bosanskom stitu nedostaju ljiljani
koje je na grb uveo tek Tvrtko nakon proglasenja
Bosanskog kraljevstva. Legenda oko pecatne sli-
ke glasi “t S[igillum] Katerine comitisse Cilie”*
(Slika 7) U drustvu gdje se vjerovatno vise znalo
o Kotromani¢ima, Bosni, Bosanskoj banovini i
njenom vladaru, nije bilo potrebno posezati za
grbovnim obiljezjima Nemanji¢a. Bosanska vla-
darska dinastija je ¢ak stajala i u rodbinskim ve-
zama s koruskim grofovima Ortenburskim zbog
Zega je ban Mladen II Subi¢ 1318. godine trazio
papinsku dispenzaciju za sklapanje braka izme-
du Stjepana II i kéerke grofa Meinharda posto su

2 Pecat sa slikom i opisom su objavili: Voje 1981, 287-292;
Mahnic'2006, 43.
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mladenci stajali u Cetvrtom stupnju srodstva.”
Celjski grofovi su svoje krvne veze s Kotromani-
¢ima u kasnijem periodu ¢ak nastojali pretociti i
u konkretne zahtjeve za bosanskom kraljevskom
krunom.”

Poseban problem u ovom smislu predstavlja
pecat najstarije kéerke bana Stjepana II, Elizabe-
te, koja se kao udovica ugarskog kralja Ludovika
i kraljica Ugarske koristila sopstvenim pecatom
u periodu od 1382. do 1387. godine.”® Upore-
do s predstavom okrunjene kraljice s potpunim
vladarskim insignijama, posjednute na raskos-
no kraljevsko prijestolje, na pecatu su prikazana
i dva grba. S Elizabetine desne strane nalazi se
§tit s kombiniranim arpadovskim i anzuvinskim
grbom Ugarskog kraljevstva, okomito podijeljen

21(18. juli 1318), Theiner 1863, 135; Smiciklas 1910, 508. Ta-
koder vidi i: Thalléczy 1906, 432.

220 odnosima grofova Celjskih s Bosnom vidi: Voje 1973,
53-67; Coskovi¢ 2006, 11-29; Stih 2006, 79-103.

» Na pecat je paznju skrenuo Thalloczy 1914, 282-283, koji
je objavio njegov snimak i opis prema primjerku sa¢uvanom
na povelji od 2. maja 1386. godine koja se ¢uva u Kuénom,
dvorskom i drzavnom arhivu u Becu.



na dva polja popunjena prugama i ljiljanima, a s
lijeve stit s konjanikom u ¢ijoj ruci se nalazi ko-
plje. Uzme li se u obzir da su na srednjovjekov-
nim Zenskim pecatima po obicaju bili predstav-
ljeni grbovi supruga i oca, moze se pretpostavlja-
ti da je u Elizabetinom slucaju §tit s konjanikom
zamisljen kao znamenje njenih predaka s oceve
strane. Postavljanje poznatog grba Kotromanica,
Bosanskog banata ili kraljevstva, na pecat ugar-
ske kraljice moglo je proizvesti niz neo¢ekivanih
komplikacija. Osim §to bi ukazivao na eventual-
ne teritorijalne i drzavne aspiracije Ugarske pre-
ma Bosni, takav potez bi takoder implicirao da
je Elizabeta istovremeno bila kraljica Ugarske i
Bosne, $to nije odgovaralo istini i realnoj poli-
tickoj situaciji. Stoga se vjerovatno ugarski dvor
odlucio za alternativno znamenje. Iako se pri-
vla¢nim ¢ini misljenje Thalloczyja koji je ukazao
na ocigledne paralele izmedu konjanickih pecata
bana Stjepana II i predstave konjanika sa $tita na
Elizabetinom pecatu, konac¢no rjesenje ovog za-
nimljivog heraldickog pitanja morat ¢e se odlozi-
ti za neku drugu priliku.

Vrijedi ukazati na ¢injenicu da su na pecati-
ma sve tri kéerke bana Stjepana II Kotromanica
heraldicka znamenja njihovih porodica razlic¢ito
predstavljena iako su pecatne matrice izradene
u razmaku od ne$to manje od dva desetljeca. To
ne treba pripisivati nestalnoj ili slaboj heraldic-
koj tradiciji u Bosni prve polovine 14. stoljeca,
nego prije specificnim drustvenim i politickim
okolnostima koje su okruzivale bosanske prince-
ze u zemljama gdje su se udale i skrasile sa svo-
jim muzevima te opéom sigilografskom praksom
srednjega vijeka. Pecat je bio jasan znak da osoba
upravlja svojim licnim poslovima pa je uz valida-
ciju dokumenta takoder ukazivao na to da Zena
ima legalni kapacitet povezan s pravima posje-
dovanja. On je predstavljao li¢ni biljeg identite-
ta i precizni marker nositeljevog imena i statusa
pa se stoga u praksi vodilo racuna o ikonografiji
te osjetljivim i promjenjivim politickim prilika-
ma.** U tom smislu je i heraldika na pecatima
sluzila za naglasavanje plemenitog ili vladarskog
porijekla, porodi¢nih veza, bra¢nih saveznistava
te drustvenih aspiracija i postignuca pa se mogla
mijenjati i prilagodavati shodno potrebama i pri-
likama. Pri tome vrijedi uvijek imati na umu da
se radilo o simbolima koji su okolini trebali ned-

240 tome: Bedos Rezak 1988, 61-82.

vosmisleno predociti da se ugled i rang zene pre-
nosio i na njenog supruga. Stoga su grbovi zeni-
nog oca sluzili da istaknu i naglase njeno mjesto
u genealogiji porodice i pozicioniraju je u novu
okolinu i drustvo koje je udajom prihvatila kao
svoje. S tim u vezi je od pocetka 13. do sredine
14. stoljeca ve¢ina zenskih pecata bila pri¢vréena
na dokumente samo i isklju¢ivo uz pecate nji-
hovih supruga, oceva ili sinova, a tek su udovice
stjecale pravo da isprave pecate same.”

Grb na nadgrobrnom natpisu Marije
od Helfensteina

Da heraldicko znamenje bosanskih banova iz
dinastije Kotromanica nije bilo posve zaborav-
ljeno u okruzenju Marije od Helfensteina, na to
ukazuje jedan drugi izvor koji je, doduse, nastao
u znatno kasnijem vremenu. Rije¢ je o prepisu
natpisa s Marijine nadgrobne ploce koja se vjero-
vatno neko¢ nalazila u crkvi u mjestu Geislingen
nedaleko od Goppingena u njemackoj saveznoj
pokrajini Baden-Wiirttemberg. Rimovani natpis
u obliku pjesme sacuvan je s obje strane jednog
lista hartije koja se danas nalazi u Drzavnom ar-
hivu u Ludwigsburgu.” (Slika 8) Kao i pecat, i
ovaj natpis je bio poznat ranijim istraziva¢ima te
je objavljivan u nekoliko navrata. Kako se radi o
znac¢ajnom dokumentu, predstavit ¢emo njegov
historijat i najznacajnije karakteristike. Prvi je na
njega paznju skrenuo hronic¢ar Oswald Gabelko-
ver iz 16. stoljeca od kojeg potice i tvrdnja, kasni-
je Cesto preuzimana, da se natpis nalazio u crkvi
u mjestu Uberkingenu, nedaleko od Geislingena.
Medutim, on natpis nije objavio te je 1840. go-
dine Heinrich Friedrich Kerler, autor historije
grofovske porodice Helfensteina, dao potpunu
transkripciju teksta, ali bez detaljnije obrade ili
obrazlozenja odakle je preuzeo svoj izvorni ma-
terijal. Slijede¢i Gabelkovera, Kerler je tvrdio da
je ispred oltara u crkvi u Uberkingenu stajao Ma-
rijin veliki kameni spomenik, ali da se na njemu
tada nije mogao “prepoznati ni najmanji znak
natpisa”” Gotovo identi¢no su vijest prenijeli
Christoph Friedrich von Stilin kao i Georg Bur-
khardt, koji je takoder objavio integralni tekst

?Bedos Rezak 1988, 66.
2 StAL B 95 Bii 12.
?7Kerler 1840, 86-87.
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SL. 8. Prijepis grobnog natpisa Marije od Helfensteina, druga polovina 16. stoljeéa
(Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Abt. Staatsarchiv Ludwigsburg, sign. B 95 Bii 12)

natpisa u stihovima.”® Ovaj potonji je izrazio
sumnju u to da se radi o epitafu s nadgrobnog
spomenika smatrajuci da je tekst isuvise dugacak
za tu namjenu te da se nabrajanje i navodenje
dobrih djela pokojnice ne uklapa u standardnu
formu grobnih natpisa toga vremena. U prilog
svojoj tezi je naveo da natpis ne navodi ni njenu
djecu ni pretke te da je sastavljac teksta vjerovat-
no bio duhovno lice.”” Pjesmu je uz kra¢i komen-
tar objavio krajem 19. stoljeca i Lajos Thalloczy u
svojoj studiji o Mariji od Helfensteina.*® Posto do
sada u nasoj historiografiji natpis nije bio pred-
stavljen u prijevodu, ovdje ga donosimo uporedo
s izvornim njemackim tekstom pripremljenim

#Stdlin 1842, 243; Burkhardt 1949, 34, 50.
» Burkhardt 1949, 50, 52; Rabi¢ 2014, 123.
*Thalldczy 1893, 28-29.
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prema izdanju Haralda Drosa, Die Inschriften des
Landkreises Goppingen:*'

Prema vrsti pisma i jezika te rasporedu rijeci
i izvedbi stihova, tekst natpisa se moze datirati
u drugu polovinu 16. stolje¢a. Zapis na pocetku
pjesme: “begrabnus der Hertzogin von bossnow
ist zu gifllingen” bez sumnje odreduje mjesto
njegovog nastanka kao Geislingen. Pretpostavlja
se da bi izrada ovog teksta mogla stajati u uskoj
vezi s genealoskim interesima grofova Ulricha (+
1570) i Rudolfa V od Helfensteina (1 1601) za i-
jeg vremena je nastala i povijest grofovske kuce iz
pera Oswalda Gabelkovera koji je na raspolaga-
nje dobio kompletan porodi¢ni arhiv. Medutim,
smatra se i da je nadgrobni natpis nezavisan od
Gabelkoverovih istrazivanja te da je nastao prije

3 Dros 1996, No. 359, 256-257.



Ain fiirstin hie begraben lyt

Die tugent pflog zu aller zeit
Mit namen mariy

Milttikait die wont Jr bej

Der die fiirstin nie vergafs

Von Vngern sie genant was

Der gerecht kiing Ludwig so

Die hertzogin von bossnow

Mit richait her gen schwaben bracht
Erliicht vnd aller Zucht bedacht
Dem altten von Helffenstain
Volrich der ward ermort allain
Do man zalt xiij Jar

Vnd Ixxij fiir war

Die fiirstin aller ern rich

Tet aller guotthait vlyssen sich
Ob Jrem tisch mit milttikait
Das essen was menschlich berayt
Sie hielt ain erber Hoffgesind
All Jr dienstliit waren geschwind
Dar tragen siessen win vnd spys
Die armen gaben Jr den prys
Die ersam fiirstin vnd matron
Was aller priester wol ain Kron
Die sie wol Jn hertzen maint
Das hat sie offt an Jnn erschaint
Dar vmb Jr werden priester all
Bittent das Jr sel mit schall

Der Himel straufs vif faren sy
Vnd komm och Jn die Jerarchy
Do man got sicht Jn sinem tron
Der lauf$ sie 0wigs leben hon
Sie starb an ainem frytag

Nach sant marx als ich sag

Do mann zalt xiiij Jar

Vnd drii das ist gar offenbar

Do macht Jr leben hie ain end
Des aberellen fiinfft kalend

Jedna kneginja ovdje pokopana lezi,
Koja je u svako vrijeme vrline njegovala.
Imenom Marija,

Blagost joj je pristajala,

I kneginja je nikad nije zaboravljala.
Od Ugarske bila je poznata,

Pravedni kralj Ludovik je tako
Vojvotkinju od Bosne

S blagom ovdje u Svapsku doveo,
Poznavajuci njenu presvjetlost i vrline,
Starom od Helfensteina

Ulrichu, no on bijase umoren.

Brojala se tada 13 stotina godina,

i 72 uistinu.

Kneginja svom ¢aséu bogata
Dobrocinstvima se posvetila.

Na njenom stolu milostivom
Pripremana je hrana s ljudskoscu.
DrZala je casnu pratnju,

Sve njene sluge bile su okretne

Da donesu slatko vino i obroke.
Siromasni dadose joj nagradu.
Pobozna kneginja i matrona

Bila je svim svecenicima kao kruna.
Sto je u srcu mislila,

To je Cesto otkrivala.

Zato (e se svelenici svi

Moliti da njena dusa sa zvucima svecanim
Krene putevima nebeskim

I dode u hijerarhiju,

Gdje ¢e Boga na Njegovom tronu vidjeti,
I on Ce vjecni joj Zivot dati.

Umrla je na petak,

Nakon Sv. Marka, velim,

A racuna se 1400. godine

I tri, to je poznato.

Ovdje je njen Zivot zavrsio,

Na aprilske pete kalende.

Transkripcija i usporedni prijevod grobnog natpisa Marije od Helfensteina

njih.**> Po svemu sudedi, radi se o pokusaju na-
knadne rekonstrukcije Marijinog epitafa koji je
ve¢ do sredine 16. stoljeca morao pretrpjeti izvje-
sna o$tec¢enja. Nema razloga za sumnju da je autor
svoju stihovanu pjesmu nastojao predstaviti kao
nadgrobni natpis: “Ain fiirstin hie begraben Iyt
ali je takoder veoma vjerovatno da se ne radi o
autenticnom i suvremenom tekstu koji je mogao
biti postavljen na njenu nadgrobnu plo¢u. Zago-

32Drds 1996, 256.

netna je i okolnost da se u ovom izvoru tvrdi da je
Marija bila ukopana u Geislingenu, dok su drugi
autori njen nadgrobni spomenik, doduse bez nat-
pisa, obi¢no locirali u crkvu u Uberkingenu.

U kontekstu heraldike ovaj dokument je za-
nimljiv jer na kraju pjesme donosi likovni pri-
kaz i tekstualni opis grba Bosne. Do sada se
pretpostavljalo da se upravo taj grb nalazio na
kamenom ili drvenom nadgrobnom spomeni-
ku vojvotkinje Marije, ali nije isklju¢eno da su i
heraldicki elementi, uostalom kao i tekst pjesme,
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SL 9. Grb na prijepisu grobnog natpisa Marije od
Helfenstaina (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg,
Abt. Staatsarchiv Ludwigsburg, sign. B 95 Bii 12)

rezultat naknadne rekonstrukcije koja je u obzir
uzimala druge historijske i heraldicke izvore iz
kasnijeg vremena. Grb je opisan na sljedeci na-
¢in: “Grb Bosne je zuti §tit [s crvenim potezom]
a na $ljemu kruna s paunovim repom”** Na pra-
teCem crtezu je predstavljen samo $tit, bez $§lje-
ma, krune i celenke, na kojem je iscrtana pruga i
tekstom naznacene boje polja: “gel’, tj. zuta, i “der
rot strich”, odnosno “crveni potez”>** (Slika 9)

Po svom izgledu i opisu ovo znamenje u pot-
punosti odgovara bosanskom grbu poznatom iz
drugih suvremenih heraldickih izvora. Jedina, ali
veoma krupna razlika sadrzana je u izboru boja
koje su druk¢ije od onih ustaljenih kojima se
grb Kotromanica i Bosanskog kraljevstva obi¢no
predstavlja u literaturi. Pitanje boja na elemen-

3 “Das Wappen Bossnow ist ain gelber schilt [mit ain

roten strich] und uff dem helm am kron mit ainem
pfaenschwantz”. Dros 1996, 256. O¢igledno nedovoljno up-
ucen u heraldicku problematiku, Schon (1892, 86) je sma-
trao da je Marijin grb isklju¢ivo onaj s pecata te da §tit na-
crtan i opisan na ovom dokumentu predstavlja “eine falsche
Wappenbeschriebung”. On takoder grijesi kada pise: “und
ist gewiss auf ihrem Grabstein das koniglich serbische Wap-
pen angebracht gewesen”

*Thalloczy (1893, 29) je iskoristio ovaj dokument u prilog
svojoj tezi da bi i “zemaljske boje” Bosne i Hercegovine pod
austrougarskom upravom takoder trebale biti Zuta i crvena.
Usp. Filipovi¢ 2010, 95.
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SL. 10. Grb kralja Bosne prema kronici koncila u
Konstanzu autora Ulricha von Richentala, 1470.
(Badische Landesbibliothek Karlsruhe, St. Georgen
63, f. 67v — urn:nbn:de:bsz:31-37921)

tima srednjovjekovnih grbova jedno je od naj-
kompleksnijih u heraldici posto su spomenici
na kojima su ti grbovi sacuvani - novci, pecati,
kameni spomenici i slicno - cesto sacinjeni od
jednobojnog materijala na kojem je bilo tesko
predstaviti sve bogatstvo i kolorit heraldickog
znamenja. Jedan od najpouzdanijih izvora za
utvrdivanje boja, odnosno heraldickih tinktura
na odredenom grbu, jesu grbovnici, ali iz vreme-
na srednjovjekovne Bosne, s izuzetkom prikaza
potpunog grba hercega Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvati-
nica (+ 1416) u njegovom glagoljskom misalu s
pocetka 15. stoljeca, nije ocuvan nijedan takav
grbovnik. Shvatanje prema kojem je grb Bosne
srebrena kosa pruga na plavom polju sa Sest zlat-
nih lilijana zasnovano je na prikazima grba po-
rodice Tvrtkovi¢ u Fojnickom i drugim ilirskim
grbovnicima. Kako su ti bogato ukraseni ruko-
pisi djelomi¢no zasnovani na autenti¢nim heral-
dickim izvorima, smatralo se da su vjerodostojni
barem po pitanju boja na grbovima najpoznatijih



Sl 11. Grb Bosanskog kraljevstva “koje pripada kralju
Ugarske” u grbovniku Konrada Griinenberga, oko
1480. (Bayerische Staatsbibliothek, Hss Cgm 145, 38
— urn:nbn:de:bvb:12-bsb00035320-0)

vladarskih i vlasteoskih dinastija. Stoga su i po-
jedine tinkture ilirskih grbovnika prihvacene u
struci bez prigovora ili ograde.*

Boje na grbu Bosne predstavljene na prepi-
su nadgrobnog natpisa Marije od Helfensteina
mogu posluziti da se ponovo postavi pitanje au-
tenti¢nih boja bosanskog grba te da se ukaze na
neke druge heraldicke izvore koje treba uzeti u
razmatranje prilikom rjesavanja tog problema.
Iako je nadgrobni natpis vojvotkinje Marije izni-
mno znacajan heraldicki izvor, treba voditi racu-
na o ¢injenici da se ipak ne radi o suvremenom
historijskom spomeniku te da su prilikom nje-
govog nastanka mogli biti koristeni i neki dru-
gi autoru dostupni heraldicki izvori iz 15. ili 16.
stoljeca. Naime, s obzirom na to da je nastao u
njemackom kulturnom krugu 16. stoljeca, nje-
gov sastavlja¢ je mogao konsultirati poznate i do
tada Cesto kori$tene zbornike grbova u kojima je
bio zastupljen i grb Bosanskog kraljevstva. Naj-
poznatiji takav rukopis jeste Kronika koncila u

0 ilirskoj heraldici vidi: Conosjes 2000; Lovrenovic¢ 2004;
[TanaBectpa 2010.

Konstanzu autora Ulricha Richentala iz prve
polovine 15. stolje¢a u kojem je grb kralja Bo-
sne predstavljen kao okrunjen rascetvoren §tit s
predstavom krunisanog ¢ovjeka s macem u po-
ljima 1.1 4. te s kosom srebrenom prugom na cr-
venoj podlozi u poljima 2. i 3. (Slika 10) Gotovo
istovjetan prikaz, s druk¢ijim rasporedom polja
i druk¢ijim usmjerenjem kose pruge, zastupljen
je u grbovniku Konrada Griinenberga sastavlje-
nom oko 1480. godine. (Slika 11) Medutim, na
oba grba nedostaju elementi opisani uz nadgrob-
ni natpis Marije od Helfensteina - §ljem, kruna i
¢elenka od paunovog perja - a i elementi na §titu
su razliciti. Slicnost se ogleda u kosoj pruzi koja
je u ovom slucaju predstavljena kao srebrena na
crvenom polju, a ne kao crvena na zlatnom po-
lju. To upucuje na zakljucak da je grb na prepisu
Marijinog nadgrobnog natpisa nastao nezavisno
od ova dva grbovnika te da je preuzet s nekog da-
nas izgubljenog ili nepoznatog predloska. Stoga
se, uz sve ograde i oprez, ipak ne smije posve is-
kljuciti ni mogucnost da je sastavljacu tog natpisa
kao inspiracija posluzio autenti¢ni bosanski grb
sacuvan na nekom predmetu kojim se za svoga
zivota sluzila vojvotkinja Marija. Dakle, na osno-
vu ovog heraldickog izvora iz 16. stoljeca moze se
pretpostaviti da je grb Bosne bio zapravo crvena
kosa pruga na zlatnom polju, prije nego srebre-
na na plavom kako je to predstavljeno u ilirskim
grbovnicima. S tim u vezi se javlja i dodatni pro-
blem tinkture ljiljana postavljenih na bosanski
grb poslije proglasenja Bosanskog kraljevstva.
Ukoliko je polje $tita izvorno bilo zlatno, onda
su i ljiljani takoder trebali biti druge boje, izuzev
ako nakon 1377. godine nije izvedena promjena
cjelokupnog aranzmana u rasporedu heraldickih
boja na kraljevskom grbu.

Zakljucak

Heraldicke predstave sacuvane na izvorima koji
se vezu za zivot i djelovanje Marije, kéerke bo-
sanskog bana Stjepana II i grofice od Helfenstei-
na, mogle bi baciti novo svjetlo na razumijevanje
heraldike Nemanji¢a i Kotromani¢a, odnosno
Srbije i Bosne. Kroz prizmu dostupnih likovnih
prikaza moze se zakljuciti da je na Marijinom
pecatu uz suprugov grb takoder bio zastupljen i
grb srpske vladarske dinastije Nemanji¢a na Cije
se kraljevsko porijeklo Marija mogla pozivati u
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njemackoj sredini kako bi podigla ugled i sta-
tus ne samo sebi nego i svom suprugu Ulrichu
X od Helfensteina. Prema tome, grb na njenom
pecatu bi predstavljao najraniji dokumentira-
ni slucaj koristenja dvoglavog orla na $titu kao
grba Nemanjic¢a u stilu zapadnoevropske heral-
dike. Usporednom analizom grbova na pecatima
Marijinih sestara, Elizabete, udane za ugarskog
kralja Ludovika Anzuvinskog, i Katarine, udate
za grofa Hermana Celjskog, pokazano je da su
grbovi na Zenskim pecatima u najvise slucajeva
ukazivali na heraldicko naslijede njihovih oceva
te da su bili prilagodavani politickim potrebama
njihovih nositelja.

Uz slobodno (re)konstruirani natpis s Mari-
jine nadgrobne ploce predstavljen je drugaciji
grb od onog sacuvanog na pecatu. On po sve-
mu, izuzev bojama, odgovara prikazima grba
Kotromani¢a, odnosno Bosne, zastupljenim na
drugim suvremenim heraldi¢kim izvorima i ilir-
skim grbovnicima iz kasnijih razdoblja. Ukoliko
se ovaj spomenik usporedi s nekim njemackim
zbornicima grbova iz 15. stolje¢a, onda se na-
mece zakljucak da je osnovna tinktura na Stitu
grba Bosanske banovine, a potom i Bosanskog
kraljevstva, mogla biti crvena ili zlatna boja, sto
znacajno mijenja dosadasnje shvatanje izgleda i
simbolike tog heraldickog znamenja. Iako su go-
tovo svi ovi izvori mnogo stariji od ilirskih gr-
bovnika na kojima se zasniva shvatanje o plavoj
boji bosanskog grba, ipak su nastali u udaljenoj
sredini te ih treba uzimati s dosta opreza. Posto
ubrzanim procesom digitalizacije bogate grade
svjetskih muzeja, galerija, biblioteka i arhiva, nije
isklju¢en pronalazak drugih, do sada stru¢noj
javnosti nepoznatih heraldickih spomenika, ovaj
problem ne bi trebalo definitivno zakljucivati,
nego bi pitanje osnovne boje grba Bosne vrijedi-
lo ostaviti otvorenim dok se ne pojave novi izvori
na osnovu kojih bi se mogli izvoditi ¢vrséii dale-
kosezniji zakljucci.
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Summary

The Seal and Funerary Inscription
of Mary, Duchess of Bosnia and
Countess of Helfenstein.

A Contribution to the Heraldry of the
Nemanji¢ and Kotromanic¢ dynasties

This work analyses the heraldic achievements pre-
served on the seal and funerary inscription of Mary (+
1403), the daughter of Bosnian Ban Stjepan II Kotro-
mani¢ (f 1353), and wife of German Count Ulrich
von Helfenstein (+ 1372). Through the prism of avail-
able depictions and textual descriptions these sources
shed a new light on the heraldry of the Nemanji¢ and
Kotromani¢ dynasties as the ruling houses of Serbia
and Bosnia. Mary’s seal shows a female figure holding
two heraldic escutcheons of which one was the device
of her husband’s family and the other of the Neman-
ji¢ family since her great grandfather was the Serbian
King Stefan Dragutin (1276-1282, t1316). This es-
cutcheon displayed a crowned double-headed eagle,
and would be the earliest known case in which this
device was used as the arms of the Nemanji¢ dynasty
on a shield in the style of West European heraldry. The
comparative analysis of heraldic escutcheons on the
seals of Mary’s sisters, Elizabeth, who was married to
the Hungarian King Louis of Anjou, and Catherine,
who was married to Count Herman of Cilli, shows
that coats of arms on the seals of women in most cases
represented the heraldic heritage of their fathers and
that they were adapted to suit the political needs of
their bearers.

In concordance with this is the fact that a recon-
structed inscription from Mary’s tombstone contains
a representation and description of the Bosnian coat
of arms which in everything, apart from the colours,
suits the depictions of the arms of the Kotromanié¢
dynasty and Bosnia which are known from other
contemporary heraldic sources and armorials from
the later period. If this blazon is compared to depic-
tions of the Bosnian arms from some other German
armorials from the 15" century, then we can deduce
that the basic colour of the shield of the Bosnian Ba-
nate, and later Kingdom, could have been gold or red,
which significantly changes the current understand-
ing of the image and symbolism of that heraldic de-
vice. Even though all of these sources are much older
than the Illyrian armorials which show the Bosnian
arms as being blue, they were still created far away
from Bosnia and should be considered with a lot of
caution. Due to the increase in the digitization of the
rich holdings of World museums, galleries, libraries



and archives, we should not exclude the possibility of
finding new and previously unknown heraldic sourc-
es. Therefore this problem should not be definitive-
ly settled, and the issue of the basic heraldic tincture
of the Bosnian arms should rather be left open until
new materials are found which will allow us to make
stronger and far-reaching conclusions.
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