
GRABHUGEL 30 AUS RUSANOVIĆI. UNTERSUCHUNGEN
zu Kontakten zwischen der Glasinac-

HOCHEBENE UND DEM WESTLICHEN JAPODISCHEN
Raum (Lika-Hochebene)

Barbara Tefiman
Berlin

1 Einfuhrung*

Die Glasinac-I lochcbenc in Ostbosnien mit ihren Grabhiigel, Wallburgen und
Fundcn war schon oft Gegenstand der Forschung.* 1 Die intensivsten Grabung-
statigkeiten fanden in den letztcn 20 Jahren dcs 19. Jahrhunderts statt. Bei
StraBenbaumaBnahmen vvurden 1880 die ersten Grabhiigel geoflhet,2 3 erstc
systematische Untcrsuchungen fanden aber erst acht Jahre spater unter der
Leitung von C. Truhelka und danach unter F. Fiala statt. Bis zum Jalne 1897
wurdcn knapp 1450 Grabhiigel ausgegraben. Die Grabungsergebnisse \vurden
jevveils nach Ende einer Grabungssaison veroffentlicht/ diese hatten jedoch mehr
den Charaktcr von Fundlisten, wobei nur sehr \venige Funde abgebildet vvurden.4 

Im Sommer 2003 hatte ich die Moglichkeit bei einem Studienaufenthalt im Zemaljski Muzej
Sarajevo auch Funde aus dem Glasinac-Gebiet anschauen und aufhehmen zu diirfen. An dieser
Stellc mdchte ich mich ganz hcrzlich bei Frau Dr. Đ. Buturović ilir die Erlaubnis. das Material
aufhehmen zu diirfen, bedanken. Mein groBtcr Dank gill Frau Dr. Z. Kujundžić-Vejzagić, die
mich wahrend meiner Aufenthalle in Sarajevo in vielen fachlichen Gespriichen nicht nur mit dem
aichaologischen Fundgut vertraut maehle, sondem mir auch das Land niilier brachte. Diese Zeil
vvird mir immer in sehr angenehmer Erinnerung bleiben.

1 Ein guter Uberblick iiber den Forschungsstand findet sich zuletzt bei R. Vasić (Vasić 2002).
" Im Miirz 1880 sandte J. Lexa Funde aus vier Grabhiigeln bei der Ortschaft Glasinac. die beim Bau

einer StraBe von Sarajevo nach Višegrad geborgen wuiden, an das naturiiistorische Hofinuseum
in Wien. M. Hoemes erkannte sofort die Bedeutung der herausragenden Funde, unter denen ein
Kessehvagen aus Bronze der wichtigste vvar, und publizierte sie umgehend (Hoemes 1881).

3 Hoemes 1889; Truhelka 1889; Truhelka 1893a; Stratimirović 1893; Fiala 1893; Fiala 1895; Fiala
1896a; Fiala 1897; Fiala 1899a; Fiala 1899b; Fiala 1899c.

4 Truhelka beschrieb das Fundmaterial aus 374 Grabhiigeln nicht nach Grabhiigeln oder Griibem
getrennt, sondem publizierte das Fundmaterial einzeln nach Fundgattungen. Die Beigaben aus
diesen Grabhiigeln sind bislang pniktisch unveroffentlicht (Truhelka 1893a).
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Am Ende des 19. Jahrhunderts galt die Hochebene als abschlieBend crfbrscht,
eine erste Rcvisionserabune fand in der Mitte des letztcn Jahrhunderts statt.5 In
den Jahren 1974 und 1975 vvurde ein \veiterer Grabhiigel untersucht.6 Am Ende
des 20. Jahrhunderts beschattigte sich die Forschung verstarkt mit der
Erforschung der Wallburgen im Arbcitsgebiet.7 *

A. Benac und B. Čović legten in der Mitte des letzten Jahrhunderts einen Teil
des Fundmaterials vor? Viele Funde sind bislang aber immer noch unverbf-
fentlicht. 1981 hat sich N. Lucentini ebenfalls mit dem Glasinac-Material besch-
aftigt und einige \veitere, bis dahin unpublizierte Funde, der Offentlichkeit
zuganglich gemacht9

Benac und Čović gcbiihrt der Verdienst, eine erste chronologische Gliedemng
des Glasinac-MateriaLs vorgelegt zu haben.10 11 Wie ja allgcmein bekannt ist, haben
sie funf Hauptstufen mit mehreren Phasen unterschicden. Die Stufen Glasinac I
bis III gehbren in dio Bronzezeit, IV und V in die Eisenzeit. Diese Gliederung
vvurde dann von Čović mehrfach modifiziert und uberarbeitet." Čović hat sich
allerdings nicht nur mit der Chronologie im Arbcitsgebiet befasst, sondcm auch
andere Aspekte in der Glasinac-Region untersucht.12

N. Lucentini beschaftigte sich emeut mit der zeitlichen Gliederung der eisen-
zeitlichen Funde vom Glasinac und unterschied fiinf Phasen.13 H. Parzinger und
Chr. Pare haben sich ebenfalls mit dem eisenzeitlichen Fundmaterial auseinander-
gesetzt. Wahrend Parzinger zehn Ausstattungsgruppen (G1 1-G1 10) in den Pha­
sen Glasinac IVb, IVc-1, IVc-2 und Va feststellte,14 erstellte Pare ein neues Chro-

nologieschema tur den Ubergang der spaten Bronzezeit zur friihen Eisenzeit und
benannte die Stufen mit Glasinac IA und IB (Abb. 2).15 Auch andere Autoren ha­
ben sich im Rahmen von groBcr angelegten Chronologiestudien mit der zeitlichen
Abfolge auf dem Glasinac befaBt.16

5 Čović 1959.
6 Govedarica 1978a; ders 1979.
7 Govedarica 1978b; ders. 1982; ders. 1985.
s Benac/Čović 1956; dies. 1957.
9 Lucentini 1891.
111 Benac/Čović 1956; dies. 1957.
11 Čović 1965; dere. 1981; dere. 1983; der. 1987; dere. 1988.
12 Čović 1963; dere. 1979.
13 Lucentini 1981.
14 Parzinger 1992,214-217.
15 Pare 1998,333-336.
16 Vasić 1973,77-85; dere. 1977,20-21; 23-25; Teržan 1974; Kilian 1975,57ff..
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2 Rusanovići, Grabhugel 30

In diesem Beitrag soli nun ein Grabhugel aus der Umgebung von Rusanovići
vorgcstellt vverden. Es handelt sich hierbei um den 1894 ausgegrabenen Tumulus
30.17 Der noch 0,90 m hoch erhaltene Tumulus hatte eincn Durchmesser von

8,70 m und besaB eincn Feldsteinmantcl. An den Randem vvurden vier Skelctte
entdeck (Abb. 1). Das im Nordwestquadranten liegende Skclett (Bestattung 1)
war Nord-Siid orientiert. Im Suđen des Grabhiigels lagen zwei Ost-West aus-
gerichtete Skelette (Bestattung 2 und 3) und am ostlichen Grabhugelrand \vurde
ein vveiteres Skclett cntdeckt, dcssen Oricnticrung jedoch nicht angegeben ist
(Bestattung 4; Abb. 1).

Die Bcstattungen waren mit folgenden Beigabcn ausgcstattet:
Bestattung 1 (Taf. 1,1-8):
1. GurtelschlieBe aus Bronze, 5,2 cm. Um den Rand und die Mittelrosette

vvaren jeweils drei Linien eingeritzt Die vier Oflhungen waren mit plastischen
Leisten umrandet (Inv. Nr. 7113; Taf. 1,1);

2. FibelfuB aus Eisen, L 3,5 cm (Inv. Nr. 7127; Taf. 1,2); 3. Bronzering mit drei-
eckigem Querschnitt, 4,7 cm (Inv. Nr. 7117; Taf. 1,3); 4.5.8.9. 4 idcntische, ge-
schlitzte Bronzebommeln, jede mit sechs Schlitzcn,18 L jeweils 3,1 cm (Inv. Nr.
7121-7124; Taf. L4.5.7.8); 6. Pfcrdchenanhanger aus Bronze, L 4,3 cm (Inv. Nr.
7115; Taf. C,2-2a); 7. Eisenperle, L 2 cm (Inv. Nr. 7126; Taf. 1,6).

Bcstattungen 2 und 3 (Taf. 2,1-7):
1. GurtelschlieBe aus Bronze, 5,2 cm. Der Rand und die Mittelrosette sind mit

je drei Ritzlinien verziert. Die Uaken tragen auf der Oberseite jeweils drei mit
Schragstrichen gefullte Sanduhimotive (Inv. Nr. 7112; Taf. 2,1);

2. Bronzering mit flach rechteckigem Quersclmitt, 4,2 cm (Inv. Nr. 7118;
Taf. 2,2); 3. Bronzering mit rundem Querschnitt, 3,2 cm (Inv. Nr. 7119; Taf.
2,3); 4-7. Vier Fragmente von Eisenmessem, L. 3,3 -9,2 cm (Inv. Nr. 7128a-
7128d;19 Taf. 2,4-7); 4 Glaspcrlen 0,4-1 cm (Inv. Nr. 7129).

Bestattung 4 (Taf. 1,9): 9. Armreifen aus Bronze mit iiberlappenden Enden,
5,1 cm (Inv. Nr. 7116); Diadem aus Bronze, 18 cm (Inv. Nr. 7111); 120

Bronzekndpfe, 0,4-1 cm (Taf. 2,10-11). Das Diadem und die Bronzeknopfe
vvurden im Kopfbereich gefunden.

17 Fiala 1896a, 14.
1 s Ein Exemplar ist bei Kilian-Dirlmeier abgebildet (Kilian-Dirlmeier 1979, Taf. 108,10).
1,1 Fiala nannte 1896 zwei Bruchstiicke von eisemen Messerklingen (Fiala 1896a, 14). Vermutlich

sind die Fragmente weiter zerbrochen.
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Ohne Grabzusammenhang wurden auBerdem eine GiirtelschlieBe aus Bronze
mit einem von 4,8 cm (Taf. 1,12) sowie eine bronzene Zierscheibe (Taf. 1,10)
und ein Bronzebeschlag (Taf. 1,11) geborgen. Die GurtelschlieBe ist um den Rand
und um die Mittelrosette mit je drei Ritzlinien verziert, die vier Offhungen in der
Mitte durch plastische Leisten. Die Haken sind auf der Oberseite betont und mit
Schragstrichen gefiillter Dreiecke dekoriert (Inv. Nr. 7114). Die Zierscheibe ist rund
und besitzt in der Mitte eine kleine runde Durchlochung, die am Rand von vier
ovalen Offhungen umgeben ist, von denen eine ausgebrochen ist (Inv. Nr. 7120).
Der Beschlag besteht aus drei aneinander gesetzten Kreisen, der oberste Teil ist
abgebrochen (Inv. Nr. 7125).

3 Materialanalyse und chronologische Einordnung

Die Funde aus dem hier vorgestellten Grabhiigel weisen in die iriihe Eisenzeit,
d. h. in die Stufen IV b und c nach Čović, bzw. Phasen I bis III nach Lucentini
sowie Stufe IB nach Pare. Fiir den folgenden Fundvergleich wurden fur die
GiirtelschlieBen und die Bronzebommeln sowie der Pferdefigur, der kleinen
Bronzeknopfe und des Diadems bis auf wenige Ausnahmen ausschlieBlich
Parallelen aus der Glasinac-Region herangezogen. Eine breiter angelegte Studie
wai-e sicherlich sehr interessant und lohnend, wiirde an dieser Stelle jedoch zu
weit fuhren.

Zunachst sollen die verzierten GiirtelschlieBen untersucht werden. Da eine
iibeiregionale Aufarbeitung nicht nur der GiirtelschlieBen sondem der Giirtel
ganz allgemein auf dem Balkan noch aussteht, kbnnen Aussagen zur
Enffvicklung und Datierung nur unter Vorbehalt gemacht werden. hi dieser
Studie soli ein erster Ansatz zur Gliederung der runden GiirtelschlieBen
vorgestellt werden. Insgesamt vvurden sieben Typen, teilvveise mit mehreren
Varianten, im Glasinac-Material unterschieden.

Typ 1 (Abb. 3)
Die runden, nicht durchbrochenen, GiirtelschlieBen sind allesamt verziert. Die

Haken auf der Unterseite konncn sich auf der Oberseite als leicht erhabenes Band
fortsctzcn. In einem Fali sind um den Rand herum kurze, schrage Striche
erkennbar (Abb. 3,4). Die umgebogenen Haken dieser SchlieBe sind auf der
Oberseite abvvechselnd durch eingeritzte Zick-Zacklinien und gerade Linien
verziert. Bei den vier andercn Exemplaren dieses Typs ist die Oberseite am Rand
durch vier eingeritzte Linien verziert. Die durch einen Kreispunkt hervorge-
hobcne Mitte ist von drei Ritzlinien umrandet. Bei einem Exemplar sind die
Haken auf der Oberseite zusatzlich durch Kreisaugen dekoriert (Abb. 3,3).
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Typ2 (Abb. 4)
Dieser Typ besitzt in der Mitte eine zentrale Durchlochung. Eine Giirtel-

schlieBe ist durch drei umlaufende Punktreihen verziert (Abb. 4,4); bei einer
anderen sind die Haken auf der Oberseite mit geraden eingeritzten Linien verziert
(Abb. 4,1).

Typ 3 (Abb. 5)
Unter Typ 3 sind Giirtelschliefien mit radformig durchbrochenem Mittelteil

zusammengefasst, wobei die Mitte knopfartig betont sein kann (Abb. 5,1-2). Die
Offhungen in der Mitte sind dreieckig mit deutlich abgerundeten Ecken. Bis auf
ein Exemplar, bei dem die vier Mittelstege durch kurze Striche verziert sind (Abb.
5,1),  ist dieser Typ unverziert.

Typ 3, Variante 1 (Abb. 6)
Bei der Variante 1 ist die Oberseite immer verziert. Neben eingeritzten Linien

am Rand und um die Mittelrosette (Abb. 6,3-6) kommt in einem Fali auch eine
punktartige Verzierung (Abb. 6,2) sowie eine Kombination von beiden
Verzierungselementen vor (Abb. 6,1). Die vier leicht dreieckigen bis runden
Offnungen in der Mittel sind in der Regel durch plastische Leisten betont. Auch
hier kann die Mitte knopfartig hervorgehoben sein (Abb. 6,3-6). Der Randbereich
ist einmal durch ein Tannenzweigmuster (Abb. 6,3), ein anderes Mal durch zwei
Reihen hangender, mit Strichen gefullter Dreiecke (Abb. 6,4), verziert.

Typ3, Variante 2 (Abb. 7; 8)
Die vier Offhungen in der Mitte sind bei der Variante 2 langlich bis schmal

oval und immer durch plastische Leisten markiert. Die knopfartige Betonung der
Mitte ist auch bei dieser Variante vorhanden (Abb. 7,2.3.5.12-14; 8,1-3). Nur eine
GiirtelschlieBe ist unverziert (Abb. 7,5). Neben der iiblichen Verzierung durch
eingeritzte Linien am Rand und um die Mittelrosette kommen bei dieser Variante
auch Punktreihen (Abb. 7,7) sowie eine Kombination von Punktreihen und
Ritzlinien (Abb. 7,8) oder kurze, schrag eingeritzte Linien (Abb. 8,1) vor. Auch
die auf der Oberseite markierten Haken konnen durch eingeritzte Muster verziert
sein. Neben einfachen Punktreihen (Abb. 7,8) treten langliche Ritzlinien (Abb.
7,1),  Zick-Zacklinien (Abb. 8,3), Tannenzweigmuster (Abb. 7.3), sich gegen-
iiberliegende Dreiecksrcihen, die mit Strichen gefullt sind (Abb. 7,7.12-14) und
Malteserkreuze (Abb. 8,1) auf.
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i yp ~r (nuu. y)

Dic Obcrscitc dieses Typs ist unverziert; die vier Oflhungen um die knop-
fartige Mitte sind T-formig gestaltet.

Typ 4, Variante 1 (Abb. 10)
Dic Variante 1 von Typ 4, bei der die Mitte gleichfalls knopfartig hervor-

gehoben ist, ist auf der Oberseite verziert. Neben den schon bekannten randlichen
Punktreihen und Ritzlinien kdnnen hier dic vier Stege der Mittclrosette durch
Kreisaugen verziert sein (Abb. 10,2-6.9-10). Bei drei Exemplaren sind die Haken
auf der Oberseite durch zwei sich gegeniiberliegende, mit Schragstrichen gefullte,
Dreiecke verziert (Abb. 10,2-4). Bei einer SchlieBe ist der Randbereich mit einer
Girlande, bestehend aus Kreisaugen und Leitermotiv, dekoriert (Abb. 10,2).

Typ 4, Variante 2 (Abb. 11)
Bei der zvvciten Variante ist die Mittclrosette durch sechs T-formige Oflhun­

gen durchbrochcn, wobei auch hier die Mitte knopfartig hervorgehoben ist. Die
Verzierung besteht aus Ritzlinien am Rand und um die Mittclrosette; auBerdcm
kdnnen die Stege zvvischen den Oflhungen mit Kreisaugen verziert sein (Abb.
11,1).

Typ 5 (Abb. 12):
Bei den SchlieBen vom Typ 5 ist dic Mittelrosette mit einer ganzen Anzahl

dreieckiger bis langlich ovaler Oflhungen durchbrochcn. Auch bei diesem Typ ist
die Mitte knopfartig betont und cs finden sich Ritzlinien am Rand und um die
Mitte. Bei einem Exemplar sind die Haken auf der Oberseite durch drei Ritz-
musterbander verziert (Abb. 12,2). Bei dieser SchlieBe sind die Oflhungen durch
z\vci parallele Punktreihen voneinander getrennt.

Typ6 (Abb. 13):
Unter Typ 6 sind GiirtelschlicBen zusammengefasst, an deren Rand Protu-

beranzen angebracht sind. Die nicht durchbrochene Mitte ist halbkugelig heraus-
gearbcitct. Auch bei diesem Typ kdnnen sowohl um den Rand als auch um die
Mitte Ritzlinien angebracht sein (Abb. 13,2-5.7). Die randlichen Lappen sind mit
Kreisaugen verziert. Auch um die Mitte (Abb. 13,6) und auf der Hakenoberseite
(Abb. 13,2.5) kdnnen Kreisaugen angebracht sein. Bei einer SchlieBe ist dic
Hakenoberseite durch ein eingeritztes Kreuz verziert (Abb. 13,7).

Typ6, Variante 1 (Abb. 14)
Bei der Variante 1 von Typ 6 ist die Mitte durch einen groBcn Knopf deutlich

betont, der durch čine Kombination von Kreisaugen und Ritzlinien verziert sein 
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kann (Abb. 14,2). Der Rand und die Mirte konnen von Ritzlinien umrahmt scin
(Ab. 14,2.3). Bei einem Stiick ist um die Mirte ein mit kurzen, schragen Strichen
gefulltes Band angebracht (Abb. 14,1). Auch hier kann die Oberseite der Haken
mit sich gegeniiber liegenden Dreiecken, die mit Schragstrichen gefullt sind,
verziert sein (Abb. 14,1.2).

Typ6, Variante 2 (Abb. 15)
Kcnnzeichnend fur die Variante 2 sind vier dreieckige oder winkelfbrmige

Ofihungen in der Mitte. Die Verzierung entspricht vveitestgchend der von
Variante 1.

Typ 6, Variante 3 (Abb. 16)
Die Ofihungen bei der Variante 3 von Typ 6 sind T-fbrmig. Sowohl auf den

randlichen Lappen als auch auf den Mittelstegen zwischen den Ofihungen sind
Kreisaugen angebracht. Die Oberseite der Haken konnen ebenfalls mit Kreis-
augen (Abb. 16,1.4.5.7) oder mit sich gegeniiber liegenden, mit Schragstrichen
gefulltcn, Dreiecken (Abb. 16,2.3) verziert sein. Die Ritzlinien am Rand und in
der Mitte sind auch bei diesem Typ vorhanden.

Typ 6, Variante 4 (Abb. 17)
Bei der vierten Variante von Typ 6 sind um die, mit einem Knopf betonte

Mitte viele schmale bis leicht dreieckige Ofihungen vorhanden. Auch bei dieser
Variante sind um den Rand und um die Mitte Ritzlinien und auf den Randlappen
Kreisaugen angebracht. Auf den Stegen zwischen den Ofihungen finden sich
Punktrcihen (Abb. 17,1.2.4.5.7-9). Die Oberseite der Haken konnen mit sehrag
schrafficrten Dreiecken (Abb. 17,9) oder mit Schragstrichen gefullten Bandem
(Abb. 17,2.4.6.7.8) verziert sein. Die beiden SchlieBen aus den Grabem Crkvina,
Grab 9 (Abb. 17,4) und Osovo, Hiigel 8, Grab 1 (Abb. 17,8) sind in der Anzahl
der Ofihungen und der Gestaltung der Hakenoberseite praktisch identisch, so dass
mit der Herstellung in einer Werkstatt, vielleicht sogar mit einer Gussform,
gereehnet werden muss.

Typ 7 (Abb. 18)
Typ 7 hat eine halbkugelige Form. Auf der Oberseite sind zwei (Abb. 18,4-7)

oder drei (Abb. 18,1-3.8-11) plastisehe Leisten angebracht, die auch mit kurzen
Strichen verziert sein konnen (Abb. 18,1.8.9). Der Rand ist in der Regcl merklich
abgesetzt und kann ebenfalls mit kurzen Strichen verziert sein (Abb. 18,8). Als
ein vveiteres Verzieningselement treten Kreisaugen auf (Abb. 18,3.10).
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Typ7, Variante 1 (Abb. 19)
Bei der Variante 1 von Typ 7 ist um den Rand herum ein Lappenkranz vor-

handen. Die Oberseite ist auch bei diesem Typ mit zwei (Abb. 19,4.6.7.9) bzw.
drei (Abb. 19,1 -3.5.8.10-15) plastischen Leisten verziert.

Die drei GurtelschlieBen aus dem hier vorgestellten Hugel 30 von Rusanovići
gehoren zum Typ 4, Variante 1.

Datienmg:
Nach Čović gehoren runde GurtelschlieBen Typ 1 bis 6 in die Stufe Glasinac

IVa bis IVc-1,20 nach Pare in die Stufe Glasinac 1B.21 Kalottenfbrmige
GurtelschlieBen sind typisch tur die Stufe Glasinac IVc-2.22 Lucentini hat fiinf
Varianten an Hand der Verzierung und der Durchlochung der Mittelrosette
unterschieden.23

Zum zeitlichen Ansatz von Typ 1 kbnnen nur die GurtelschlieBen aus Brezje,
Hugel 1, Grab 3, llijak, Hugel 3, Grab 4 und aus Donja Dolina, Grab 3 (Mate
Petrović jun. ) herangezogen werden.24 Das einschneidige Krummschwert aus
Brezje, Hugel 1, Grab 325 gehort aufgrund seiner KJingenform vermutlich zur
Variante Basarabi der Eisenmachaira nach M. Guštin, die er spatestens in die
erste Halfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. datierte.26 * * Die GiirtelschlieBe aus llijak,
Hugel 3. Grab 4 wurde zusammen mit einer Bronzepinzette und einer eisemen
Lanzenspitze gefunden.2' Ahnliche Pinzetten kommcn in Grabem der Stufe IVb
vor.2s Z. Marić setzte das Grab aus Donja Dolina in die Phase Ila.29

2,1 Čović 1987,587 Abb. 33,7; 597 Abb. 35,7.8.23.24.
21 Pare 1998,337.
22 Čović 1987, Taf. 62,8.29.31.
23 Lucentini 1981.82 Abb. 4,4-17.
24 Das Grab aus llijak wird von Bcnac ruid Čović in die Stufe IVb datiert (Benac/Čović 1957,99),

das aus Brezje in die Stufe IVc-1 (Čović 1987,606). Lucentini setzt dieses Grab in ihre Phase III

(Lucentini 1981, Tabelle A.).
2' Benac/Čović 1957, Taf. 24,9.
26 Guštin 1974,93.
27 Benac Čović 1957, Taf. 15,2-3.
2S Gosinja Planina, Hugel 1, Grab 1 (1895) (ebd. Taf.l 1,28); Osovo, Hugel 5, Grab 1 (1896) (ebd.

Taf. 2’1,5).
29 Marić 1964, 35, Taf. 5,15. Die GiirtelschlieBe aus diesem Grab ist nach Marić typisch fiir die

Phase lb, \vas einem zeitlichen Ansatz zvvischcn 1000 bis 800 v. Chr. bedeutet (Marić 1964,74).
Die Kahnfibeln aus diesem Grab sind sicherlich jiinger und gehoren in die friilie Hallstattzeit.
Marić bildet genau diese Fibeln auch als charakteristisch fiir die Phase Ila ab (ebd. Taf 6,5.7).
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Zur Datieiung von Typ 2 kdnnen die SchlieBen aus Gornja Tuzla, Gradac-
Sokolac und Drvar verwendet werden.’° Sowohl der ritzverzierte Osenhalsring

als auch die beiden Brillenspiralanhanger und der hohle kegelfbrmige Anhanger
aus dem Grab von Gornja Tuzla sind ftir eine engere zeitliche Einordnung nicht
geeignet.30 31 32 33 Die Beigaben haben eine Laufzeit vom 9. Jahrhundert v. Chr. bis in

den Certosa-Horizont. “ Die beiden Tierfiguren aus diesem Grab gehbren zu
einer Rcihe von zoomorphen Figiirchen (oftmals Pferdefiguren), die in der
Hallstattzeit weit verbreitet waren (s. u.). Aufgrund der Bogenfibel mit Bugel-
knopf3’’ kanu die GiirtelschlieBe aus Gradac-Sokolac, Hiigel 3, Grab 1 in die
Spatbronzezeit datiert werden.34 Eine sehr schone Parallele zu dieser Fibel
stammt von einem unbekannten Fundort der kroatischen Kiistenregion.35 Bei
beiden Fibeln ist der Fufi in fast identischer Weise verziert. Ebenfalls in die
Spatbronzezeit ist der Grabfund aus Drvar zu datieren.36

Alle drei SchlieBen von Typ 3 stammen aus geschlossenen Grabverbanden.
Tordierte Osenhalsringe, wie jener aus Bardačlovac Jablanca, sind ein geradezu
typischer Halsschmuck der mitteleuropaischen Umenfelderzeit37 38 kommen aber
auch noch in der Hallstattzeit vor.3s In denselben Zeithorizont weist auch der Bril-
lenanhanger aus diesem Grab, obgleich solche Anhanger eine sehr viel langere
Laufzeit haben.39 Einen entsprechenden Zeitansatz, namlich von der Umenfelder-
bis ihn die Hallstattzeit, liefert Grab 1 aus Žaganj-Dolac.40 41 Fiir die Bogenfibel aus
Bronzedraht mit cckigem Bugelquerschnitt konnte gezeigt vverden, dass sie in der
Umenfelderzeit beginnen und an der Wende vom 6. zum 5. Jahrhundert v. Chr.
enden. Fiir den Bronzeknopf mit domartigem Fortsatz aus diesem Grab gibt es 

30 Das Grab aus Gornja Tuzla steht nach Čović am Ubergang von Glasinac II Ic zu IVa (Čović 1957.
255), das aus Gradac Sokolac gehort in die Stufe IVa (Čović 1987, 583), nach Lucentini in ihre
Phase I (Lucentini 1981, Tabelle A).

31 Čović 1957, Taf. 1.
32 Hiller 1991,159; 200.
33 Benac/Čović 1956, Taf. 46,2.
34 Glogović 2003,11; Vasić 1999,46.
35 Glogović 2003, Taf. 6,32.
36 In diesem Grab vvurde u. a. auch eine zvveiteilige Schlangenfibel entdeckL die in die

Spatbronzezeit gehort (ebd. 48-49).
37 Betzler 1974, 74; Wels-\Veyrauch 1978, 162; Novotna 1984, 33-35; Metzner-Nebelsick 2002.

445-446.
38 z.B. Hiller 1991,148.
39 Hiller 1991,159; \Vels-Weyrauch 1991.69 ff. bes. 72.
40 Marović 1963-65,6-7 Abb. 1-2.
41 TeBmann2001,37.
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Parallelen aus der spiiten Umenfelderzeit.42 Grab 5 aus Petkovo Brdo datiert in
dic erstc Halfte bzvv. der Mirte des 8. Jahrhunderts v. Chr.43

Die GiirtelschlieBen vom Typ 3, Variante 1 stammen, bis auf das Exemplar
aus Taline, aus gut datierbaren Grabem.44 In Ilijak, Hiigel 4, Grab 1 wurden
neben den GiirtelschlieBen unter anderem auch eine zweischleifige Fibel mit
sanduhrformigem FuB und strichverziertem Biigel,45 drei Brillenfibeln vom Typ
Santa Lucia und eine einschleifige Bogenfibel aus Bronzedraht sowie ein Diadem
und zwei Armringe mit flachgehammerten Mittelteil gefiinden46 Die Brillen­
fibeln47 sind, genau wie die einschleifige Bogenfibel aus Bronzedraht,48 fur eine

engere zeitliche Einordnung nicht geeignet. Fibeln mit sanduhrformigem FuB
hingegen kommen im 8. und 7. Jahrhundert v. Chr. vor 49 Auch das Diadem und
die beiden Armringe mit flachgehammerten Mittelteil aus diesem Grab schlieBen
sich dieser Datierung an.50 Das Grab 3 aus Hiigel A in Podilijak enthielt auBer
der GiirtelschlieBe noch ein Diadem, zwei Armbander mit breitem, flachen
Mittelteil und eine Scheibenfibel.51 Armbander mit breitem, flachen Mittelteil
treten bereits ab der Stufe IVa auf,52 sind aber genau wie die Diadem geradezu
typisch fur die Stufe Ivb;53 Diademe hingegen kommen noch am Beginn der
Stufe IVc vor.54 55 56 57 Fiir die Scheibenfibel hat Vasić einen entsprechenden Zeitansatz
herausgearbeitet?5 Von den vveiteren Beigaben aus Bandin Odžak, I lugel 13,
Grab 1 kann die Fibel mit Verdickungen auf dem Biigel und dreieckiger FuB-
platte zur Datierung herangezogen werden?6 Vasić hat herausgearbeitet, dass
solehe Bogenfibeln kennzeichnend fur das 6. Jahrhundert v. Chr. sind, aber auch
noch im 5. Jahrhundert v. Chr. auftreten konnen. Sowohl Benac und Cović als 

42 Wake 1997,59.
43 Čović 1967,167.
44 Ilijak, Hugel 4, Grab 1; Podilijak, Hiigel A, Grab 3: Phase I nach Lucentini (Lucentini 1981,

Tabelle A). - Bandin Odžak, Hiigel 13, Grab 1: Phase 11 nach Lucentini (cbd). Ilijak, Hiigel 4,
Grab 1; Podilijak, Hiigel A, Grab 3: Stufe I Vb nach Čović (Čović 1987,601).

45 Typ lbnachGabrovec(Gabrovec 1970,25 KarteIV).
46 Benac/Čović 1957, Taf. 6,1 -5.8.12.
4' Vasic hat gezeigt dass dieser Fibeltyp in der gesamten alteren Eisenzeit vorkommt (Vasić 1999,

34.)
48 TeBmann 2001,36-38.
49 Vasić 1999,55; Bader 1983,84.
50 Benac/Čović 1957,99; Čović 1987,597 Abb. 35.1.5.
51 Čović 1959, Taf. 1.
52 Benac/Čović 1957,88.
53 Benac/Čović 1957,93.
54 Benac/Čović 1957,105 Anm. 143.
55 Vasić 1999,43.
56 Benac/Čović 1957,74, Taf. 29.16.
57 Vasić 1999,93.
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auch Teržan haben bei diesem Fibeltyp zwei Varianten unterschiedcn; so gibt es
dicsen Fibeltyp mit und ohne Endknopf?8 Die Fibcl aus Bandin Odžak gehort
nach Teržan zum Typ Borajna?9 Moglichenveise ist die SchlieBe hier als

Erbstiick mit ins Grab gekommcn. Dass die SchlieBe selu lange in Gebrauch war,
zeigt sich an der antiken Reparatur. Somit lieBe sich auch der jiingere Zeitansatz
dieses Stiickes erklaren. Die beiden GiirtelschlieBen aus den Grabem 4 und 10
aus Petkovo Brdo werden von Čović in die erste Halfte bzw. spatestens in die
Mirte des 8. Jahrhundcrts v. Chr. datiert,6" was einer Gleichsetzung mit der Stufe
IV a bedeuten wiirde.

Von den zahlreichen Stiicken der Variante 2 von Typ 3 sind zu Daticrungs-
zvvecken lediglich die Exemplare aus Gosinja planina Hiigel 1, Grab 1, Ilijak,
Hugel 1, Grab 2, Ilijak, Hiigel 4, Grab l,58 59 60 61 Potpećine, Grab 2 und evcntuell auch
Taline, Hiigel 2 geeignet.62 In Gosinja planina Hiigel 1, Grab 1 wurden zusam-

mcn mit der GtirtelschlieBe eine zvveischleifige, eiseme Bogenfibel und einer
Pinzette entdeckt63 64 65 Benac und Čović nahmen an, dass die Fibel eine dreieckige
FuBplatte besaB. Solche Fibel datieren nach Vasić in die zweite Halfte des 8. und
die erste Halfte des 7. Jahrhundcrts v. Chr., lebten aber bis in das 6. Jahrhundert v.
Chr. weiter.61 Armbander mit brcit flach gehammerten Mittelteil, wie sie auch in
dem Grab 1 von Hiigel 2 aus Ilijak vorhanden sind, kommen in der Stufe IVa auf
und haben iliren Hbhcpunkt in der Stufe Ivb.63 Eine der beiden SchlieBen aus
Potpećine, Hiigel 2, Grab 1 tragt auf der Hakenoberseite ein Malteserkreuz (Abb.
7,1). Fiir dieses Zierelement hat C. Metzner-Nebelsick eine absolutchronologi-
sche Einordnung in das 8. vorchristliche Jahrhundert festgestellt66 Ob in Taline,
Hiigel 2 tatsachlich nur eine Bestattung vorhanden war, erscheint unklar, žurnal
die Lage des Skelettes unsicher ist und im Grabhiigel mchrere Brandspuren
entdeckt vvurden.67 Immerhin wurde zusammen mit der SchlieBe auch eine
zvveischleifige Fibel mit bbotischem FuB gefunden, die zvveifellos zu den belieb-

58 Benac/Čović 1957,103; Teržan 1987.17; 19; 21 Abb. 11 Raulen; 22 Abb. 12 Raute.
59 Teržan 1987,19.
60 Čović 1967,167.
61 Die Dalierung dieses Grabes \vurde in Zusammenhang mit Typ 3, Variante 1 bereits besprochen

(s. S. 8).
<>_ Gosinja planina Hiigel 1, Grab 1; Ilijak, Hiigel 1, Grab 2: Phase I nach Lucentini (Lucentin

Tabelle A). - Potpećine. Hiigel 2, Grab: Phase I-Il nach Lucentini (ebd.). - Osovo, Hiigel 9. Grab
1: Phase Ilb nach Lucentini (ebd.). Gosinja planina Hiigel 1, Grab 1; Ilijak, Hiigel 1, Grab 2;
Osovo, Hiigel 9, Grab 1: Stufe IVb nach Benac und Čović (Benac/Čović 1957,99).

63 Benac/Čović 1957,Taf. 11.26-28.
64 Vasić 1999,50. Zur Pinzette s. Anm. 29.
65 S. Anm. 53 und 54.
66 Metzner-Nebelsick 1992,369.
67 Tnihelka 1889,38.
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testes Ficbelformen auf dem Balkan zahlt and nach Vasić typisch fur die zweite
Halfte des 7. und das 6. Jahrhundcrt v. Chr. ist.68

Aufgrund des Diadems kanu die SchlieBe vom Typ 4 aus Mlađ, Hiigel 9 Grab
1 in die Stufe IVb bzw. an den Beginn der Stufe IVc-1 datiert werden.69

Einen Datierungsansatz fur die zahlreichen SchlieBen der Variante 1 von Typ
4 gibt nur die SchlieBe aus Pilatovići. M. Zotović datiert die Hiigelgraber aus
dicser Nekropole in die Phase IVc,70 wobei Grab 1 aus Hiigel 7 nicht vor der
Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. anzusetzen ist.71

Die weiteren Beigaben aus Podilijak, Hiigel A, Grab 4-5 geben einen Zeitans-
atz fur die Variante 2 von Typ 4.72 Zusammen mit einer vveiteren SchlieBe vom
Typ 6, Variante 3 beinhaltete dieses Grab u. a. zwei eiseme Brillenfibeln, ein
Diadem, Bemsteinperlen und eine zweischleifige Bogcnfibel mit sanduhrform-
igem FuB.73 Alle diese Funde weisen in das spate 8. bzw. 7. Jahrhundcrt v. Chr.74

Die gut datierbaren Graber 2 und 3 aus dem Hiigel Ilijak 3 enthielten Schlie­
Ben vom Typ 5.75 So\vohl die groBen, durchbrochenen Bronzeknopfe als auch
das Diadem aus dem reichen Grab Grab 276 gehoren nach Čović in die Phase
IVb.77 Von den beiden zvveischleifigen Bogenfibeln aus diesem Grab ist die
FuBform nicht naher beschrieben, so dass eine Typenzuweisung nicht erfolgen
kann. Immerhin gehoren diese Fibeln zu einer Fibelgruppe, die in der alteren
Eisenzeit v. a. auf dem Balkan vcrbreitet vvaren.78 79 Die Bemsteinperlen schlieBen
sich, genau wie die Kugelkopfhadel, dieser Datierung an. Auf die besonderc
Bedeutung dieses Grabes wird spater noch eingegangen werden. Das Grab 3 aus
diesem Grabhiigel enthielt gleichfalls ein Diadem und eine Kugelkopfhadel,80 

68 Vasić 1999.65; Bader 1983.90; Glogović 2003,70-71
69 S.Anm. 53-54.
70 Zotović 1974,30.
71 Vasić 1999,76.

Stufe IVb nach Čović (Čović 1987,594); Phase I nach Lucentini (Lucentini 1981,Tabelle A).
73 Čović 1957, Taf. 2,1-18.
74 Die Fibel mit sanduhribnnigen FuB ist eine typische Fibelfonn des 8. und 7. Jalirhunderts v. Chr.

(Vasić 1999, 55). Einen entsprechenden Zeitansatz gibt auch Palavestra Ilir die Bemsteinperlen
(Palavestra 1993,113). Das Diadem gehbrt gleichfalls in diese Zeit (s. Anm. 53-54).

75 Ilijak, Hiigel 3, Grab 3: Phase I nach Lucentini (Lucentini 1981, Tabelle A). - Ilijak, Hiigel 3, Grab
2: Phase 11b nach Lucentini (ebd). Ilijak, Hiigel 3, Grab 2 und 3: Stufe IVb nach Benac und Čović
(Benac/Čović 1957,99; Čović 1987,599).

76 Benac/Čović 1957, Taf. 13,1-7; 14,1-4.
77 Čović 1987,597 Abb. 35,5.9-10. Diademe kominen aberauch noch zu Beginn der Stufe IVc vor

(Benac/Čović 1957,105 Anm. 143).
78 Vasić 1999,48.
79 Bemsteinperlen: 725-625 v. Chr. (Palavestra 1993, 113). - Kugelkopfhadel: TeBmann 2001,69-

72.
80 Benac/Čović 1957, Taf. 14,5-13.
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vvodurch eine Gleichzeitigkeit beider Graber angenommen werden kann. Diese
Datierung wird auch dic durch im Grab gefundene Scheibenfibel gesttitzt.81

Typ 6 kann durch gut datierbare Grabfunde in das 7. bzw. 6. Jahrhundert v.
Chr. eingeordnet werden82 In Brezje, Hiigel 1 war die Skelettbestattung 2 mit
mehreren Fibeln, 2 kleinen Bronzeschalen, Anhangem und anderen Trachtbeig-
aben relativ sehr ausgestattet.83 Die vier Bogenfibeln mit bbotischem SchildftiB

aus diesem Grab sind eine sehr beliebte Fibelform auf dem Balkan und datieren
nach Vasić in den Horizont 2 der Eisenzeit, was der zweiten Halfte des 7. und der
ersten Halfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. entspricht.84 85 Die beiden Scheibenfibeln
und die Bemsteinperlen schlieBen sich dieser Datierung an. Parallelen fur die
beiden kleinen Bronzeschalen mit Omphalosboden datieren in die altere und
jiingere Hallstattzeit.86 P. Patay sieht in drei ungarischen Analogien Halbfertig-
produkte.87 88 In Ilijak, Hiigel 12, Grab 2 wurde neben der GiirtelschlieBe auch eine
Nadel und ein Glasinacschwert entdeckt, welche in der Stufe IVb vorkom-
men.89 Aus Uzići sind zwar keine Grabeinheiten publiziert,90 jedoch weisen die
Funde an das Ende des 7./Beginn des 6. Jahrhunderts v. Chr.91 Die Graber aus
Donja Dolina gehbren in die Phasen Donja Dolina Ilb und IIc nach Marić.92

Zur Datierung von Typ 6, Variante 1 kann nur die SchlieBe aus Brezje, Hiigel
1, Grab l93 herangezogen werden. Neben einem Glasinacschwert, das, wie be-
reits gezeigt wurde, in die Stufe Glasinac IVb zu datieren ist, wurde in diesem
Grab auch eine kleine Bronzeschale mit Omphalosboden entdeckt, die sich gut
mit jenen aus Grab 2 desselben Grabhiigels vergleichen lasst.

81 Vasić 1999,43.
82 Brezje, Hiigel 1, Grab 2; Ilijak, Hiigel 12, Grab 2: Phase Ila nach Lucentini (Lucentini 1981,

Tabelle A). Brezje, Hiigel 1, Grab 2: Štule IVc-l nach Čović (Čović 1987,603).
83 Benac/Čović 1957,72 Taf. 23,8-20; 24,1-6.
84 Vasić 1999, 65-70. Einige schone Parallele Ilir das Stiick mit eckigem Biigel findet sich in

Pilatovići (ebd. Taf. 35,471.472.475.476).
85 Ebd. 43. - Palavestra 1993,113.
86 Prtissing 1991,35-36, Taf. 6,38.40; Jacob 1995,64-65; Taf. 18,140.143.
87Patay 190,86, Taf. 71,171-173.
88 Lucentini 1981, Taf. 7,15-19.
89 Harding 1995,96.
90 Vasić 1977,68.
91 Palavestra 1993,144; Jevtović 1990,175-176 Nr. 106; Vasić 1999,69.
92 Die Graber N. Šokić, Grab 1 und M. Petrović jun., Grab 6 gehbren in die Phase Ilb (Marić 1964,

40), das Grab 4 aus der Greda M. Petrović sen. in die Phase IIc (Ebd. 43). An dieser Stelle soli
nicht in die Diskussion um die Datierung der Graber aus Donja Dolina eingegriffen werden. Es
sei lediglich darauf hingevviesen, dass in Grab 6 aus der Greda M. Petrović jun. eine
friihallstattzeitliche Fibel entdeckt wurde.

93 Stufe IVb nach Čović (Čović 1987,600); Phase Ila nach Lucentini (Lucentini 1981, Tabelle A).
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Die GurtelschlieBe Typ 6, Variantc 2 aus Čitluci. Hiigel 2, Grab 794 wurde
zusammen mit einer silbemen Schlaufennadel gefiuiden, die M. Jevtić als einen
sudlichen Import am Ende des 6. Jahrhunderts v. Chr. ansieht95

Auch die Variante 3 von Typ 6 lasst sich iiber geschlossene Grabfiinde zeitlich
gut einordnen.96 Die Datierung Graber 1 und 2 aus Hiigel 1 von Brezje wurden
bereits besprochen (s. o.). Auf eine eingehende Analyse der beiden reichen Waf-
fengraber aus Ilijak, Hiigel 2, Grab 1 bzw. Hiigel 3, Grab 9 kann an dieser Stelle
verzichtct vverden, da sic in der Literatur schon vielfach besprochen wurden97
Grab 9 aus der Greda M. Petrović sen. wird von Marić in die Phase Donja Dolina
I lb gesetzt.98 99 Aufgrund der Doppelnadel Typ lila nach Vasić kann das Grab 6 aus
Hiigel 3 in Pilatovići an das Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr. datiert werden."

Von den SchlieBcn des Typ 6, Variante 4 stammt nur die aus Podilijak, Hiigel
A, Grab 4-5100 aus einem gut datierbaren Grabzusammenhang.

Fiir die zeitliche Einordnung von Typ 7 konnen die SchlieBen aus Osovo,
Hiigel 2, Grab 2. aus Potpećine, Hiigel 2, Grab 1 und aus Zagrade, Hiigel 1, Grab
1 herangezogen vverden.101

Sovvohl die Fibel mit viereckiger durchlochter FuBplatte als auch die Scheib-
enfibel in dem Grab aus Osovo datieren diesen Grablund an den Ubergang vom
7. zum 6. Jahrhundert v. Chr.102 Zu dem reich ausgestatteten Grab in Potpećine103
gehorten neben Fibel mit viereckiger durchlochter FuBplatte104 105 auch Bogenfibeln
mit Verdickungen auf dem Biigel und dreieckigem oder trapezoidem FuB, fiir die
Vasić festgestellt hat, dass sie typisch fiir das 6. Jahrhundert v. Chr. sind, aber
auch noch im 5. Jahrhundert v. Chr. vorkommen.103 Das Armband vom Typ 

94 Benac und Čović bilden diese Nadel ilir Grab 6 aus deniselben Grabhiigel ab (Benac/Čović 1957.
Taf. 29,8); fur Grab 7 nennen sie hingegen eine silbeme Doppelnadel (Ebd. Taf. 29,9).

95 Jevtić 1993.38. S. hierzu auch Vasić 2003,101.
96 Čitluci, Hiigel 2. Grab 6: Phase II nach Lucentini (Lucentini 1981, Tabelle A). - Ilijak, Hiigel 2,

Grab 1; Ilijak, Hiigel 3, Grab 9: Phase Ha nach Lucentini (ebd.).
9' Z. B. die Beinschienen: Clausing 2002,168; Kilian 1973. Clausing schlagt eine Datierung in das

8. - 7. Jahrhundert v. Chr. vor (Clausing 2002, 168). Dieser zeitliche Ansatz iiber die Datiening
derBemsteinperlengestiitzt(Palavestra 1993,113).

9X Marić 1964,40.
99 Vasić 2003,119.
100 Die Datierung dieses Grabes vvurde bereits besprochen.
101 Osovo, Hiigel 2, Grab 2: Phase 11a nach Lucentini (Lucentini 1981. Tabelle A). - Potpećine,

Hiigel 2, Grab 1; Zagradije. Hiigel 1. Grab 1: Phase III nach Lucentini (ebd.). Osovo, Hiigel 2,
Grab 2: Stufe lVc-2 nach Čović (Čović 1987,622-623).

102 Vasić 1999,43; 71.
105 Benac/Čović 1957, Taf. 38; Taf. 39,1 -6.
104 Vasić setzt den Beginn dieser Fibeln an den Ubergang vom 7. zum 6. Jahrhundert v. Chr. an und

stelll fest. dass sie v. a. im 6. kihrhundert v. Chr. in Gebrauch vvaren (Vasić 1999,71).
105 Vasić 1991,93.
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Mramorac und die Doppelnadeln Typ lila nach Vasić schlieBen sich dieser
Datierung an.106 Auch die Bogenfibel mit rechfivinkliger FuBplatte und kahn-
fbrmigem FuB aus Hiigel 1, Grab 1 in Zagrade belegt eine Laufeeit fiir diesen
SchlieBentyp im 6. Jahrhundert v. Chr.107 108

Die Datierung der Variante 1 von Typ 7 ist durch eine Reihe geschlossener
Grabfunde gut belegt. Fiir Cović sind diese SchlieBen typisch fiir die Stufe
Glasinac IVc-2.109 Die Bogenfibel mit fiinf schcibenfbimigen Verdickungen auf
dem Biigel und viereckiger FuBplatte mit Knopf aus Hiigel 3, Grab 1 in Borov-
sko110 ist ein Unikat und es finden sich keine direkten Vergleichsstiicke, jedoch
gehort sie zu Gruppe von Bogenfibeln mit verdicktem Biigel und rechtvvinkliger
FuBplatte. fiir die Vasić eine Datierung in der Mitte bzw. der zvveiten Halfte des 6.
Jahrhunderts v. Chr. vorschlagt.111 Pinzetten mit stark verbreitertem Blatt, wie sie
auch mit einem Exemplar in diesem Grab vertreten ist, gehoren dem gleichen
Zeithorizont an.112 Zur Grabausstattung von Hiigel i, Grab 4 in Brankovići
gehorten neben den sog. Glasinac-Fibeln, die hier in zvvei verschiedenen Vari-
anten auftratcn, auch ein geschlitzter Bronzebommel mit T-fomigem Endstiick
sovvie eine Tonperle.113 Sowohl der Bronzebommel als auch die Fibeln gehoren
dem Horizont Čitluci an,114 was absolut chronologisch der Mitte bzw. dem drittel
Viertel des 6. Jahrhunderts v. Chr. entspricht. Die drei Graber aus Donja Dolina
gehoren alle in die Phase IIc nach Marić.115 Die SchlieBe aus Gubavica gelangte
zusammen mit anderen Funden in das Landesmuseum in Sarajevo.116 * Nach- 

106 Annband Typ Mramorac: Vasić 1988,45. - Doppelnadel Typ lila: Vasić 2003.119.
107 Vasić 1999,84-85.
108 Brankovići, Hiigel 3, Grab 1; Čitluci, Hiigel 1, Grab 5: Phase Ilb nach Lucentini (Lucentini

1981, Tabelle A). - Borovsko. Hiigel 3, Grab 1: Phase 11-111 nach Lucentini (Ebd.). -
Brankovići, Hiigel 1, Grab 4: Phase III nach Lucentini (Ebd.). Čitluci, Hiigel 1, Grab
5: IVc-2 nach Čović (Čović 1987, 614; 626). - Brankovići, Hiigel 3, Grab 1: Va nach
Čović (ebd. 627). Auf das Fiirstengrab 5 aus Hiigel 1 in Čitluci soli an dieser Stelle nicht naher
eingegangen vverden. Das reiche Fiirstengrab wurde in der Literatur schon haufig genannt. Vasić
setzt das Grab in seinen Horizont II, der absolut chronologisch zwischen 650 und 550 v. Chr.
anzusetzen ist (Vasić 1977,32-33). Nach Čović gehort dieses Grab allerdings in die Stufe IVc-2,
die erst um 550 v. Chr. beginnt (Čović 1987,626; 629 Abb. 36,10.13). In die Diskussion um die
Datierung dieses Grabes soli an dieser Stelle aber nicht cingegriffen \verden.

IOT Čović 1987, Taf. 62,8.29; den;. 1988.80 Abb. 16,38.
1,0 Benac/Čović 1957, Taf. 37,1-5.
'"Vasić 1999,83.
112 Benac/Čović 1957,106; Taf. 27,12; 30,9.
113 Benac/Čović 1957, Taf. 36,8-15.
114 Vasić 1999,91;TeBmann2001,78 Anm. 122.
115 Marić 1964,43.
116 Anđelić erwiihnt auch, dass vier Gegenstiinde in das Hercegowina-Museum in Mostar eingeliefert

worden sind (Andelić 1972,161), um \velche Objekte es sich dabei handelt, ist jedoch nicht klar.
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grabungen haben ergeben, dass es sich um einen kleinen Grabhiigel gehandelt
hat, vvie viole Bestattungen er barg, konnte nicht mehr geklart werden. Die Funde
datieren in die Stufen Glasinac IVa bis Vb.117 Aufgrund der Beifunde kanu die
SchlieBe aus Kriva Reka, Hiigel 7 in den Horizont 3 nach Vasić datiert wer-
den.118

Die runden GurtelschlieBen treten nach dem bisherigen Forschungs- und
Publikationsstand erstmals am Ende der Umenfclderzeit mit den Typ 2 und 3 auf,
wobei sie in Grabem vorkommen, die durch die ubrigen Beigaben als vveiblich
angesprochen werden kbnnen. Die Typen 1, 4, 5 und 6 sind etwas jiinger und
kommen ebenfalls sehr haufig in Frauengrabcm vor. Allerdings kommen diese
SchlieBen auch in Waftengrabem oder solchen Grabem vor, die durch die weite-
rcn Beigaben, wie z. B. Pinzetten, als mannlich angesprochen vverden (u. a. Gosi-
nja planina, Hiigel 1, Grab 1. Brezje, Hiigel 1, Grab 1, Ilijak Hiigel 2, Grab 1, Ili-
jak, Hiigel 3, Grab 9). Typ 7 ist v. a. fiir das 6. Jahrhundert v. Chr. belegt und wur-
de von Frauen und Mannem gleichennaBen getragcn. Die Funktion als Giirtel-
schlieBe ist in einer ganzen Anzahl von Grabem aus Donja Dolina gut belegt.119

Nach den GurtelschlieBen sollen nun die geschlitzten Bronzebommeln nalier
untersucht werden120. Die in Rusanovići, Hiigel 30 gefundenen Exemplare haben
eine langlich ovale Form mit sechs Schlitzen und einer kleinen, gestielten
Ringose zum Aufhangen und gehoren nach J. Bouzck zum Westbalkanischcn
Typ, Variante Glasinac B.121 Lucentini fasste solche Bommeln in ihrem Typ A
der Bronzebommeln zusammen122 und datierte sie in ihre Phase II-III.123 Nach
Čović gehoren diese Anhanger in die Phasen IN^b und IVc-1.124 125

Auf die Datierung von Brezje. Hiigel 1, Grab 2 sowie Uzici wurde bereits im
Zusammenhang mit den GurtelschlieBen eingegangen. Aus Hiigel 1, Grab 3 in
Osovo sind auBer den bciden Bronzebommeln keine vveiteren Funde bekannt.
Die Bronzebommeln aus Donja Dolina kommen nach Marić in Grabem der
Stufen Donja Dolina Ilb12> und IIc126 vor. Zur Ausstattung dcs Grabes Greda Če-
grlja gehbrte u. a. auch eine zwcischleifige Bogenfibcln mit boetischem FuB, fiir
die Vasić eine Zeitstellung iiberwiegend in der Stufe Glasinac IVc-1 heraus- 

1,7 Ebd. 162-163.
"s Garašanin 1967. 50; Vasić 1977. 22-26. Čović datiert das Fundinaterial in die Stufe Glasinac

lVc-2 (Čović 1987,614).
"9Truhelka 1904, Taf. 42.23-24; 44.1-2; 59,1-2; 68,22-23; 72,1-2.
120 Siehe zuletzt Metzner-Nebelsick 2002,446^149; TeBinann 2001.75-79.
121 Bouzck 1971.89 Abb. 14.4-5.10; 102.
122 Lucentini 1981,90.
123 Lucentini 1981, Tabelle A.
124 Čović 1987,597 Abb. 35,12.26.
125 Greda N. Šokić, Grab 1; Greda M. Petrović sere, Grab 10; Marić 1964,40.
126 Greda I. Stipančević, Grab 14: ebd. 43.
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gcarbcitet hat.127 Dic Funde aus Gubavica gehbrcn dem 8. und 7. Jahrhundert v.
Chr. an.128

Bronzebommeln kommen, unabhangig vom Typ, meistens in Frauengrabem
vor, wobei die umenfelderzeitlichen Typen im japodischen Raum und im
Picenum offenbar einzeln, die der friihen Eisenzeit auf dem Siidvvestbalkan
hingegen in groBerer Stuckzahl getragen wurden.129 Auf dem Glasinac und in
Donja Dolina kommen die Bronzebommeln sovvohl einzeln (Greda Čegrlja,
Greda M. Petrović sen., Gubavica), als auch doppelt (Greda N. Sokić, Greda
Stipančević, Osovo) und in groBerer Stuckzahl in den Grabem (Brezje, Uzići,
Rusanovići) vor.

Die Glasinac-Rcgion mit angrenzenden Gebieten nimmt seheinbar eine
vermittelnde Rollc cin. So \vurde z. B. in Uzići ein Kettengehange entdeckt, an
dem unterschiedlichc Bommeltypen eingehangt waren. Wie die vier Anhanger
aus Brezje getragen vvurden, ist nicht bekannt. Fur die doppelt vorhandenen
Anhanger ist in zwei Fallen eine Tragvveise an einem Ring uberliefert (Greda N.
Šokić, Greda Stipančević). Der Anhanger aus der Greda Čegrlja vvurde einzeln an
einem Gtirtel gefunden.

Bei der roh modcllierten Pferdefigur aus Grab 1 sind Details, \vie Augen,
Naše, Maul oder die Mahne, nicht dargestellt. Die Riickenbse ist ausgebrochen,
die Beinc fehlen ebenfalls. Das Hinterteil ist stark betont, vvobei der Schwanz
jedoch nicht angedeutet ist.

Fur die Pferdefigur lassen sich zahlrciche Parallelen aus dem japodischen
Raum und dem Picenum anfiihren.130 Dariiber hinaus kommen vcrgleichbarc
Stiicke auch in Slowenien131 und Istrien132 133 vor. Tierfiguren mit Riickenosen
streuen vom Ostalpenraum1 3j bis auf den Balkan134 135 und dariiber hinaus.I3?

Da in Prozor diese Figiirchen iiberaus zahlreich belegt sind, nahm Drechsler-
Bižić eine lokale Wcrkstatt in Prozor im Horizont II an.136 137

Fiir den Zentralkaukasus hat B. Teržan festgestellt, dass versehiedene Tier­
figuren eine eharakteristisehe Beigabe in Frauengrabem waren.Ij/ Auch in Prozor 

127 Vasić 1999,69.
128 Čović 1982,27.
129 TeBmann 2001,79.
130 Z. B. Drechsler-Bižić 1972/73, Taf. 13,4; 29,2; dies. 1987, Taf. 45,8-9; Lo Schiavo 1970, Taf.

10,6; 11,5.7; 15.12; Kromer 1950,140 Abb. 7.
131 Z. B. Podzemlj: Dular 1978, Taf. 14,1-2
132 Z. B. Nezakciuni und Beram: Mladin 1980,171 Abb. 2,10.12
133 Nebelsick 1992,423 Anm. 26.
134 Čović 1957, Taf. 1,3-4; TeBmann 2001,91; Metzncr-Nebcnsick 2002,454-455.
135 Teržan 1995,630.
136 Drechsler-Bižić 1972/73,49; s. auch TeBmann 2001,112.
137 Teržan 1995,630.
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kommen die Pferdefigurchen in Grabcr mit Schmuckbeigaben vor,l3x die als

Fraucngraber angesprochen werden kdnnen. Auch die weitcren Beigaben aus
Grab 1 dcs hier vorgestcllten Grabhiigels sowie jcne aus Gornja Tuzla* 139 und aus
Greda Čegrlja140 weiscn die Bestattungen als Fraucngraber als.

4 VERGLEICHE MIT japodischen Gebiet

Bei der Bestattung 4 aus dem hier vorgestellten Grabhugcl wurde das Diadem
zusammen mit den Bronzekndpfcn im Kopfbereich gefunden. Vermutlich
handelt es sich bei dieser Fundlage um čine japodische Kappe. Solche Kappen
gehorten zur typischen Fraucntracht im vvestlichen japodischen Raum.

Mit den japodischen Kappen hat sich R. Drcchsler-Bižić am Endc der
sechziger Jahre sehr ausfuhrlich beschaftigt.141 Sie hat den Fundstoff in fiinf
Typen mit mehreren Varianten gcglicdert.

Bei dem schusselfbimigen Typ I bestand die eigentliche Kappe aus Leder
oder Stoff, auf die mit diinnen Lcderschniiren halbkugelfbmiige Knopfe sehr
dicht aufgenaht waren. Dicscn, als Kalotten-Kappe bezeichnetcn Typ, untcr-
gliederte sie in drei Varianten.142 Charakteristisch fur die Variante A dieses Typs
war cin um die Kappe gelegter Bronzehalsring (Abb. 20,1). Bei der Variante B
war auf der Mirte der Kappe ein grbBerer Bronzeknopf mit Domfortsatz
aufgesetzt; an den Scitcn befanden sich gleichmaBig verteilt vier kleincre
Bronzeknopfe, ebenfalls mit Domfortsatz (Abb. 20,2).143 Kappen der Variante C
dieses Typs \varen am unteren Rand durch Bronzekettchen verziert (Abb. 20,3).

Unter Typ II fasste Drcchsler-Bižić konische Kopfbcdcckungen zusammen,
die aus diinnem Bronzeblech gefertigt und anschlicBend mit geometrischen
Mustem verziert wurden.144 Auch bei diesem Typ unterschied sie drei Varianten.
Bei der Variante A waren die Rander des Bronzebleches iibereinander gelegt und
durch Nieten miteinander verbunden (Abb. 20,4). Typisch fur die Variante B
vvarcn am hinteren Teil der Kappe angebrachte stabchenfbnnige Anhanger (Abb.

13!i Z. B. Grab 15 (Drechsler-Bižić 1972/73, Taf. 13) oder 59 (ebd. Taf. 29,1 -3).
139Čović 1957, Taf. 1.
l40Tmhelka 1904, Taf. 40.
141 Drechsler-Bižić 1968. Der Abschnitt iiber japodische Kappen wurde in ganz almlicher Fonn

bereils in der Acta Praehistorica et Archaeologica 33,2001 publiziert (TeBmann 2001,98-102).
142 Drechsler-Bižić 1968,47-48.
143 In vier Gnibem aus Kompolje mit Kappen vom Typ 1, Variante A vvurde zusatzlich auch ein

Bronzeknopf mit Domfortsatz gefunden (Grab 1-63, 1-197, II-4, 11-9). Diese Grabcr gehoren
meiner Ansicht nach bei dieser Glicderung zu der Variante B.

144 Drechsler-Bižić 1968,49.
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20,5). Die Kopfbedeckungen der Variantc C von Typ II waren am gesamten
unteren Rand mit diesen stabchenformigen Bronzefransen verzicrt (Abb. 20,6).

Ihren Typ III bezcichnete Drechsler-Bižić als “Stimreifen“.145 Auf dem japo-

dischen Gcbict ist bislang nur ein Excmplar aus Kompolje bekannt, jedoch wur-
den in Nin drci nahezu idcntische Stiickc gefunden (Abb. 20,7).146 In Donja

Dolina wurde ein solcher Stimreifcn in einem sehr reichen Frauengrab ent-
deckt.147 148 Auch in dcn Grabhiigeln der Glasinac-Region vvurde eine ganze Reihe

Diademe entdeckt, wenngleich diese auch sehr viel schmaler und mit Ritzoma-
mentik verzicrt sind.

Kopfbedeckungen vom Typ IV bestehen nach Drechsler-Bižić aus Bronze-
kettchen (Abb. 20,8).I4S

Fiir die halbrunden, aus dickem Bronzeblech gefertigtcn, flachen Kopfbedeck­
ungen vom Typ V vennutete sie, dass sie auf einer Stoff- oder Lederkappe auf-
genaht gevvesen waren und nur als Zierde zu verstehen sind (Abb. 20,9).149 150

Das Bronzcdiadcm und die kleinen Bronzeknopfe aus dem hier vorgestellten
Grabhugcl gehorten vvahrscheinlich zu einer Kappe vom Typ 1, Variante A.

F. Lo Schiavo ubemahm die von Drechsler-Bižić crarbeitete Gliederung der
Kappen, stellte fiir Typ I jedoch noch eine zusatzliche Variante fest.130 Bei dieser
Variante war nur auf einer Seite ein Bronzeknopf mit Domfortsatz vorhanden.
Unterhalb diescs Knopfes waren fiinf stabchenformige Anhanger symmetrisch
befestigt.151 152 *

G. Hiller ubemahm in ihrer Studie ebenfalls die Gliederung von Drechsler-
Bižić, fuhrte abcr vveitere Parallelcn fiir Typ III an.132 Zuletzt haben sich G.
Schubert mit dcn Kopfbedeckungen im Donau-Balkan-Raum und die Verfas-
serin mit den japodischen Kappen beschaftigt.133

Eng venvand mit den Kappen Typ I sind die Schiisselhelme. Den Begriff
“Schiisselhelm“ hat F.v. Hochstetter am Ende des letztes Jahrhunderts gepragt154
1962/63 haben sowohl S. Gabrovec als auch F. Stare die Schiisselhelme unter-
sucht.155 Wahrend Gabrovec die Schiisselhelme in einer Gesamtstudie iiber 

145 Ebd. 50.
146 Ebd. 42 Anm. 62-63.
l47Truhelka 1904, Taf. 40,1.
148 Drechsler-Bižić 1968,50.
149 Ebd. 50.
150 Lo Schiavo 1970,478479.
151 Ebd. Taf. 51,3.
152 Hiller 1991,296-304.
1 ” Schubert 1993,340-344; TeBmann 2001,98-102.
154 Hochstetter 1883,185.
155 Gabrovec 1962/63; Stare 1962/63.
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hallstattzeitliche Helmtypen mit einbezog, untergliederte Stare diesen I Ielmtyp in
vier Varianten.

Bei der Variante A befindet sich eine Phalere auf dem Scheitel des Helmes.156 157 *

Die Variante B besitzt eine groBere Phalere in der Mitte des Helmes und mehrere
kleinere verteilt an den Seiten.I>7 Bei der Variante C sind die Phaleren an den
Seiten ebenso groB wie die auf der Mitte1 und bei der Variante D schlieBlich
sind an den Seiten groBe und kleine Phaleren verteilt angebracht.159 Zuletzt hat
sich M. Egg mit diesem Helmtyp auch in technischer Hinsicht beschaftigt.160 Die

Helme bestanden aus einem kuppelartigem Korbgeflecht aus Haselnuss- und
Weidenruten, das anschlieBend auf der AuBenseite mit eincr Kittmasse und dann
mit Leder uberzogen \vurde. Zum Schluss wurde der Helm mit groBen und
kleinen Bronzeknbpfen und -scheiben besetzt.161 Zeitlich gehoren diese Helme in
die Stufe Ha C162 und haben ihren Verbreitungsschwerpunkt in Slowenien.163

Drechsler-Bižić datierte die Kappen vom Typ I an den Ubergang von der
Umenfelder- zur Hallstattzeit.164

In drei Grabem aus Kompolje mit Kappen der Variante I wurden strich-
verzierte Bogenfibeln der Gruppe B nach Drechsler-Bižić gefunden,165 die nach
Ha B-friih zu datieren sind.166

Die Graber 1-57,167 1-62168 und 11-43169 aus Kompolje, Smiljan, Grab 11-17,170
Duga Gora Hiigel I, Grab 2171 sowie Grab 7 aus Gornji Kosinj172 enthielten unter

anderem auch jeweils eine einteilige Brillenfibel, wobei die Fibeln aus Kompolje,
Grab 11-43 und Grab 1-57, Gornji Kosinj, Duga Gora und Smiljan eine groBe 

156 Egg 1988,213 Abb. 2,1.
157 Ebd. 213 Abb. 2,2.
15s Ebd. 213 Abb. 2,3.
159 Ebd. 213 Abb. 2,4.
160 Ebd. 212-221.
161 Ebd. 212.
162 Ebd. 216.
163 Ebd. 214-215; 217 Abb. 7.
164 Drechsler-Bižić 1968,48.
165 Grab 1-51 (Drechsler-Bižić 1968, Taf. 1,14), Grab 1-67 (ebd. Taf. 2,10-12) und Grab 1-197 (ebd.

Taf. 4,3843).
166 Drechsler-Bižić hielt sich bei ihrer Datierung noch an das von Miiller-Karpe 1959 erarbeitete

Chronologieschema und datierte die Bogenfibeln der Gruppe B von Ha B, bis Ha B; (Drechsler-
Bižić 1976,151).

*6' Drechsler-Bižić 1968, Taf. 1,5-9.
I6ii Drechsler-Bižić 1966, Y81.
169 Ebd. Taf. 3,28-32.
170 Hofliller 1905,197-198.
1,1 Balen-Letunić 1986,47 Abb. 1,3-7.
1 ~ Bakarić 1986.
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Achtcrschleife besaBen. Hiller hat fiir diesen Fibeltyp in Kompolje eine Laufreit
vom 10. bis in das 8. Jahrhundcrt v. Chr. festgestellt.173 In Kompolje, Grab 1-62

und in Gornji Kosinj wurden auBerdem Reste von zwciteiligen Fibeln vom Typ
Prozor gefunden, fiir die ein entsprechender Zeitansatz angenommen werdcn
konnte.174 175 Grab 7 in Gornji Kosinj cnthielt auBerdem zusatzlich noch eine gesch-
litze Bronzebommcl vom Typ Prozor, die ebenfalls an die Wende von der Umen-
felder- zur Hallstattzeit datiert werden kann.171' In Grab 208 aus Kompolje wurde
ein enggerippter Halsring gefunden, der moglichenveise ebenfalls zu einer japod-
ischen Kappe gehort hat. Mit dicsem Halsring war eine Knotenfibel vergesel-
Ischaftet,176 fiir die Hiller einen zeitlichen Ansatz in der Stufe Ha Cl angab.177 178 179

In Sanski Most wurden in Grab 6 iiber 100 kleine Bronzekndpfc im Kopfber-
eich gefunden, die F. Fiala als Kopfschmuck deutete. AuBerdem gehorten zu
diesem Grab noch zwei Schlafenringen und eine Doppelnadel vom Typ
Trebenište, die nach R. Vasić in Bosnien in das 5. und 4. Jahrhundert gehort.1 /9

Aus Ribić Grab d stammen 190 kleine Bronzekndpfc sovvie ein in Achter-
schlcifcn gelegter Bronzedraht.180 * Da dieses Grab nicht vollstandig publiziert ist,
kanu nicht endgiiltig entschieden werden, ob es sich hier tatsachlich um die Reste
einer Kappe vom Typ I handelt.

Aus Santa Mana d'Anglona, auf der Basilikata gelegen, wurdcn neun Graber
entdeckt, bei denen im Kopfbereich zahlreiche, kleine Bronzeknbpfe beobachtet
wurden.lsl O.-H. Frey vermutete, dass die Toten einen Schleier mit Knopfbesatz
getragen haben. ' " Ich halte diesc Deutung fiir umvahrscheinlich, da im Bereich
der Schulter oder auf der Brust keine Knbpfe entdeckt wurden. Vielmehr solite
hier ebenfalls an Kappen mit Bronzeknbpfen gedacht \verden. Frey nimmt an,
dass die Belegung des Graberfeldes im spaten 8. Jahrhundcrt v. Chr. endetet.18’1

In Kompolje, Grab III-274 wurde eine Kopfbedeckung vom Typ II gefim-
den,184 * * die Drechsler-Bižić in die Stufe Ha C datierte *.182’ Die Bogenfibel mit 

173 Hiller 1991,72.
174TeBmann2001,68.
175 Ebd. 2001,76-79
176 LoSchiavo 1970, Taf. 1.
177 Hiller 1991,101.
178 Fiala 1899,67-68 Abb. 17.
179 Vasić 1982,247.
1X0 Marici 971, Taf. 13,11-13.
1X1 Grab 93 (Frey 1991,20); Grab 96 (ebd. 20-21); Grab 97 (ebd. 39 Abb. 16,); Grab 118 (ebd. 41

Abb. 8,2); Grabl24 (ebd. 41 Abb. 8,5); Grab 128 (ebd.42 Abb. 9,3); Grab 131a(ebd. 29); Grab
150 (ebd. 32) und Grab 153 (ebd. 43 Abb. 10,4).

1X2 Frey 1991,15.
1X3 Ebd. 13.
1X4 Drechsler-Bižić 1968, Taf. 6,55-59.
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Bronzedrahtumvvicklung aus diesem Grab wurde in der Zeit zwischen dem 7.
und 5. Jahrhundert v. Chr. getragen,186 dic Brillcnfibel mit groBer Achtcrschleife
und kreuzfbrrnigem Mittelteil vom 8. bis in das 6. Jahrhundert v. Chr.187 In Grab
III-169 tvar eine solehe Kopfbedeckung mit einer Brillenfibel und einer japodi-
schen doppelten Zicmadel kombiniert Mit dem crsten Auftreten japodischer
Ziemadeln ist ab dem 7. Jahrhundert v. Chr. zu rechnen.188

Da die Typen III bis V im japodischen Raum nicht aus geschlossenen Fund-
komplexen stammcn, ist čine zeitliche Einordnung dort nicht mdglich. Fiir Typ
III lassen sich datierbare Parallelen aus Nin anfuhren. Diese Stimreifen vvurden in
geschlossenen Grabeinheiten gefunden, die jedoch nicht veroffentlicht sind. In
einem dicser Graber soli eine Protocertosafibel gefunden vvorden sein,189 die
einen moglichen Zeitansatz um 600 v. Chr. enndglicht,190 Z. Marić datierte das
Grab Greda S. Čegrlja in Donja Dolina in die Phase Donja Dolina Ilb.191 Die
Laufžeit der Diadcme aus dem Glasinac-Gebiet beginnt in der Stufe IVb und
endetin der Stufe IVc-1.192

Kappen und Kopfbedeckungen vvurden in Grabem gefunden, die durch dic
vveiteren Schmuckbeigaben als Frauengraber angesprochen vverden kbnnen.
Anthropologisch bestimmte Graber liegen aus Santa Marta s'Anglona vor.19’
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Bestatteten in den
Grabem mit Kappen durch besondere Beigaben, wie z. B. Musikinstrumente,
hervorgehoben vvaren.194

5 SchluBfolgerung

Zusammcnfassend lasst sich feststcllen, dass Kappen und Kopfbedeckungen
ein typischer Bcstandteil der Frauentracht am Ende der Umenfelderzeit bzw. zu
Beginn der fiiihen Hallstattzeit gevvesen sind. Kappen vom Typ I vvurden auch 

1X5 Ebd. 49.
1X6 TeBmann 2001,44-46.
1X7 Hiller 1991.74.
IXS TeBmann 2001,74.
1X9 Hiller 1991,42 Anm. 62 Grab 37.
19u Teržan 1977.435.
191 Marić 1964, 40, Taf. 4.18-19; 10,13.24; 11.13. Allerdings hali er den dnrcbbrochenen

Giirtelhaken aus diesem Grab charakteristisch fiir die Phase Ha (ebd. Taf. 4,18-18).
192 Benac/Čović 1957,93; 105 Anm. 143.
195 Die Graber 118 und 124wurdealschcrweiblichbestimmt(Frey 1991,25.27).
194 Z. B. ebd. Taf. 5-6;32.
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auBerhalb des japodischen Raumes getragen (Abb. 21); Typ II hingegen ist bis-
lang nur auf die Lika beschrankt.

Neben den moglichen Resten einer japodischen Kappe und der Tierfigur aus
dem hier vorgestellten Grabhiigel lassen sich noch eine gaiize Reihe vveiterer
Funde aus dem Glasinac-Gebiet anfuhren, die auf intensive Kontakte zum japodi­
schen Raum hinvveisen. Zum einen waren da anthropomorphe Anhanger aus den
Grabhiigeln Rusanovići 86 (1894)195 und 18(1895)'96 197 zu nennen, die zum Typ 7,

Variante 2 der anthropomorphen Anhanger gehoren (Taf. 2,8-9). Anthropo­
morphe Anhanger sind geradezu typisch hir den japodischen Raum.

In einer ganzen Reihe weiterer Grabhiigel vvurden kleine Bronzeknbpfe in
grbBcrer Stiickzahl entdeckt,198 teihveise sogar in Kombination mit einem
Diadcm oder einem Torques.199 Leider ist die Fundlage der Knbpfe nicht ange-
geben, so dass die Deutung als Kappen zvvar angenommen aber nicht bevviesen
vverden kann. In Hrastovača vvurden in Hiigel 1, Grab 1 (1896) neben vielen
Schmuckbcigaben auch 35 Bronzeknbpfe und 12 kleine stabchenfbrmige An­
hanger gefunden.200 Vielleicht handelte es sich bei diesen stabchenfonnigen An-
hangem um Besatzstiicke der Kappen vom Typ II, Variante B oder C. In Soko-
lac-Taline Hiigel 19 (1895) vvurden bei Skelett 1 in Kopfhahe ein Bronzetorques
und zwei Schlafenringe sowie bei Skelett 2 aus demselben Grabhiigel ein Schla-
fenring im Kopfbereich entdeckt.201 202 203 Auch in Borovsko, Hiigel 4 (1893) vvurden
ein Torques und ein Schlafenring zusammen entdeckt," " allerdings ist hier weder
die Fundlage genannt noch zu vvelcher Bestattung der Halsring gehbrt. Schla­
fenringe zahlen, ahnlich wie die japodischen Kappen, zu den charakteristischen
vveiblichen Trachtelementen im westlichen japodischen Raum und kommen dort
haufig in Kombination mit Kappen vor20j

SchlieBlich vvurden in Rusanovići, Hiigel 36 iiber ein West-Ost und fiinf Ost-
West ausgerichtete Skelette Nachbestattungen entdeckt, die auf Eichenbrettem 

195 Fiala 1896,20 Abb. 43.
196 Dere. 1897,5 Abb. 1.
197 TeBmann 2001,87-88 Abb. 58.15.
I9S Čitluci Hiigel I, Brandbestattung ostlich von Skelett 2 (1892): 172 Bronzeknbpfe (Fiala 1893,

134). - Ilijak. Hiigel 4, Grab 2 (1893): 60 Bronzeknbpfe (dere. 1895, 12-13). -Sokolačko polje,
Hiigel 3 (1893) (keine Trennung der Griiber): 90 Bronzeknbpfe (ebd. 25). -Osovo, Hiigel 7.
Grab 1 (1896): 58 Bronzeknbpfe (dere. 1899a, 18).

199 Fiala spricht z. T. sogar von Haarreifen. Ilijak. Hiigel 3. Grab 2 (1893): Diadem und 160 Bronze-
knbpfe(dere. 1895,9-10).-Ilijak. Hiigel 19(1893): Diadem und 80 Bonzeknbpfe (ebd. 18).

200 Dere. 1899a, 13-14.
21,1 Dere. 1897,16.
202 Dere. 1895,30.
203 TeBmann 2001,94-98; 102 Tabelle.
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bcigesetzt worden waren."04 Die Sittc, Tote auf Holzbretter zu beerdigen, ist gera-
dezu typisch tur die Lika-Hochebene, also den westlichen japodischen Raum.* 205
In der Glasinac-Hochcben hingegen wurden die reich ausgestatteten Toten z. T.
auf Steinpodesten niedergelegt.206

Bemerkenswert ist, dass die Mehrzahl der genannten Graber207 durch die
Trachtbeigaben als die von Frauen ausgevviesen werden. Interessantenveise
waren auch die Graber auf der Basilikata Frauengraber. Ob diese Frauen durch
Heirat oder durch nicht bekannte Aktivitaten208 in so entfcmte Gebiete kamen,
entzieht selbstverstandlich unserer Kenntnis und bleibt reine Spekulation.

Erst wenn alle Graber der Altgrabungen, aber auch neuerer Grabungen von
der Glasinac-Hochebene veroffentlich sind, konnen abschlieBende Aussagen zu
Kontakten zum japodischen Raum einerseits und zu bislang noch nicht erken-
nbaren Regionen andererseits gcmacht werden. Deshalb ware es wunschenswert,
wenn das Fundmaterial vollstandig publiziert werden komite.

2W Fiala 1894.15.
205 Z. B. Prozor. Grab 2 (Drechsler-Bižić 1972/73,25); Grab 3 (ebd. 25-26); Grab 4 (ebd. 26); Grab

14 (ebd. 28); Grab 15 (ebd.); Grab 22 ) (ebd. 30); Grab 23 (ebd.); Grab 28 (ebd. 31); Grab 35
(ebd. 33); grab 44 (ebd. 35); Grab 48 (ebd. 36); Grab 52 (ebd. 37); Grab 76 (ebd. 41); dies. 1961,
109.

206 Z. B. Mlad, Huge! 10, Graber 5 und 9 (1892): Fiala 1983, 150. - llijak, Hiigel 2 (1893): ders.
1895,6. - Osovo, Hiigel 9, Graber 1 bis 9 (1896): ders. 1999a, 21. - Podilijak, Hiigel A, Zentral-
grab: Čović 1959,82.

2t); Čitluci Hiigel I, Brandbestattung ostlich von Skelett 2, llijak, Hiigel 3, Grab 2, llijak, Hiigel 4,
Grab 2, llijak. Hiigel 19, Osovo, Hiigel 7, Grab 1, Hrastovača, Hiigel 1, Grab 1 und die beiden
Graber aus Sokolac-Taline.

20K Hiiufig waren gerade diese Graber durch ganz besondere Beigaben ausgezeichnet, \vie z. B. die
Musikinstrumente auf der Basilikata.
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Rezime

Tumul 30 iz Rusanovića i kulturne veze glasinačke visoravni
SA ZAPADNIM JAPODSKIM PODRUČJEM (LIČKA VISORAVAN)

U članku se razmatraju i naučnoj javnosti stavljaju na uvid grobni prilozi iz tumula 30 u
Rusanovićima koji su iskopani još 1894. godine, ali su do danas ostali faktički neobjavljeni. Na
osnovu tih grobnih nalaza se ovaj tumul datira u fazu Glasinac IVb odnosno IVc. Polazeći od
pojasne kopče iz te humke obavljena je obuhvatna obrada nalaza tog tipa na čitavom glasinačkom
području. Ta analiza predstavlja i osnovno težište ovog rada. Osim toga razmatraju se i elemeti koji
Glasinac povezuju sa japodskim područjem, posebno sa Likom. U tom kontestu potenciraju se
paralele u pogledu ukrasa na glavi i naročito nalazi sa Glasinca koji upućuju na poznate japodske
kape sa privjescima (antropomorfni privjesci iz tumula 18 i 86 u Rusanovićima, dugmad iz tumula
1 u Hrastovači, privjesci iz tumula 19 u Sokolac-Taline itd.). Na kontakte među ovim područjima
upućuje i sahranjivanje na drvenim daskama iz tumula 36 u Rusanovićima, što je kako je poznato
tipičan dio grobne opreme na području Like, odnosno u zapadnom dijelu japodske teritorije.
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Abb. 2. Veigleichende Chronologietabellefiir die Stufengliederung
im Glasinac-Gebiet.



Abb. 3. Runde Giirtelschliefien Typ 1. -1 llijak, Hiigel 3, Grab 4; - 2 Podlaze, Hiigel
86\ - 3 Osovo, Hilgel 9, Grab 2; - 4 Brezje, Hilgel 1, Grab 3; — 5 Donja Dolina,

M. Petrovićjun., Grab 3.

Abb. 4. Runde Giirtelschliefien Typ 2. -1 Gornja Tuzla-, - 2 Drvar, - 3 Donja Dolina,
Lesefund-, - 4 Gradac Sokolac, Hiigel 3, Grab 1.
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Abb. 5. Runde Gilrtelschlieften Typ 3. -1 Bardačlovac Jablanica\ - 2 Petkovo Brdo,
Grab 5; - 3 Žaganj-Dolac, Grab 1.

Abb. 6. Runde Giirtelschliefien Typ 3, Variante 1. -1 Ilijak, Hiigel 4, Grab 1;
- 2 Podilijak, Hiigel A, Grab 3; - 3 Petkovo Brdo, Grab 10; - 4 Petkovo Brdo, Grab 4;

- 5. Bandin Odžak, Hiigel 13, Grab 1; - 6. Tatine.
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Abb. 7. Runde Giirtelschliejien Typ 3, Variante 2. -1 Ilijak, Hiigel 3, Grab 6;
- 2 Plješivica, Hiigel 5, Grab 1; - 3 Osovo, Hiigel 9, Grab 1; - 4 Ilijak, Hiigel 1, Grab 2;
- 5 Okruglo, Hiigel 1, Grab 12; - 6 Gosinja planina, Hiigel 1, Grab 1; - 7.10 Bandino

Brdo, jiingere Phase\ - 8-9 Podlože, Hiigel 86\ - 11 Maravići; — 12 Kusače
(Arareva gromila), Hiigel 2; - 13 Taline’, - 14 Bandin Odžak.
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Abb. 8. Runde Giirtelschliefien Typ 3, Variante 1. -1. 3 Potpećine, Hiigel 2, Grab 1;
- 2 I Ujak, Hiigel 4, Grab 1.

Abb. 9. Runde Giirtelschliefien Typ 4. -1. Gorica-, - 2 Mlađ, Hiigel 10, Grab 9.
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Abb. 10. Runde Giirtelschliefien Typ 4, Variante 1. -1 Pilatovići, Hiigel 7, Grab 1;
- 2 Rusanovići, Hiigel 5, Grab 1; - 3 Osovo, Hiigel 9, Grab 6; - 4 Podlaze, Hiigel 86\

- 5 Ilijak, Hiigel 3; - 6 Osovo, Hiigel 9;-7 Osovo, Hiigel 9, Grab 3; - 8 Tatine, Hiigel 2;
-9-10 Bandin Odžak.
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Abb. 11. Runde Giirtelschliefien Typ 4, Variante 2. -1 Podilijak, Hiigel A,
Grab 4-5; — 2 Bandin Odžak.

Abb. 12. Runde Giirtelschliefien Typ 5. -1 Ilijak, Hiigel 3, Grab 2; - 2 llijak, Hilgel 3,
Grab 3.

Abb. 13. Runde Giirtelschliefien Typ 6. -1 Donja Dolina, M. Petrovićsen., Grab 4;
- 2 Uzici', - 3 Donja Dolina, Einzelfund', - 4 llijak, Hiigel 12, Grab 2;

- 5 Brezje, Hiigel 1, Grab 2; - 6 Donja Dolina, M. Petrović jun., Grab 6.
- 7 Donja Dolina, N. Šokić, Grab 1.
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Abb. 14. Runde Giirtelschliejien Typ 6, Variante 1. -1 Drinovci;
- 2 Brezje, Hiigel 1, Grab 1; - 3 Foča.

Abb. 15. Runde Giirtelschliejien Typ 6, Variante 2. -1 Bandin Odžak',
-2 Čitluci, Hiigel 2, Grab 7; - 3 Glasinac, Grabhiigel.

Abb. 16. Runde Giirtelschliejien Typ 6, Variante 3. —I Ilijak, Hiigel 3, Grab 9;
- 2 Brezje, Hiigel 1, Grab 2; - 3 Čitluci, Hiigel 2, Grab 6; - 4 Ilijak, Hiigel 2, Grab 1;

- 5 Kusače, Arareva gromila; - 6 Donja Dolina, M. Petrović sen., Grab 9;
- 7 Brezje, Hiigel 1, Grab 1; 8 Pilatovići, Hiigel 3, Grab 6.
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Abb. 17. Runde Giirtelschliejien Typ 6, Variante 4. -1 Bandino Brdo-,
- 2. Godomilje, Hiigel 7; 3 Sjeversko, Hiigel 5, Grab 1; - 4-5 Crkvina, Grab 9;

- 6 Podilijak, Hiigel A , Grab 4-5; - 7 Podilijak, Hiigel B\-i Osovo, Hilgel 8, Grab 1;
- 9 Rusanovići, Hiigel 47, Grab 1.
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Abb. 18. Kalottenjbrnuge Gilrtelschliefien Typ 7. -1 Badave-, - 2 Tatine-,
- 3 Potpećine, Hilgel 2, Grab 1; - 4-7 Stagno\ - 8 Gorica-, - 9 Umgebung von Ljtibuški;

- 10 Osovo, Hilgel 2, Grab 2; - 11 Zagrade, Hilgel 1, Grab 1.
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Abb. 19. Kalottenfdrmige Giirtelschliejien Typ 7, Variante 1. -1 Donja Dolina,
M. Petrović sen., Grab 16; - 2 Borovsko, Hiigel 3, Grab 1; - 3.8.15 Donja Dolina,

Einzelfund; -4 Kriva Beka, Hiigel 7; - 5 Gubavica; - 6 Brankovići, Hiigel 3, Grab 2;
- 7 Bandin Odžak', - 9 Gorica; - 10 Brankovići, Hiigel 1, Grab 4; -11 Donja Dolina,
N. Šokić, Grab 9; - 12 Donja Dolina, I. Stipančević, Grab 10; - 13 Čitluci, Hiigel l,

Grab 5; \4 Pod.
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Abb. 20. Japodisdien Kappen nadi Drechsler-Bižić. -1 Typ I, Variante A;
- 2 Typ 1, Variante B; - 3 Typ I, Variante C; - 4 Typ II, Variante A; - 5 Typ II,

Variante B; - 6 Typ II, Variante C; - 7 Typ III; - 8 Typ IV; - 9 Typ V
(Alle nach Drechsler-Bižić).
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Tafel 1. Rusanovići, Grabhilgel 30. 1-8 Grab 1; 9 Grab 4;
10-12 ohne Grabzusammenhang.
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Tafel 2. Rusanovići, Grabhiigel 30. 1-7 Grab 2 und 3; 10-11 Grab 4;
8 Hiigel 86; 9 - Hiigel 18.
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