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Mitski sloj legende o junaku Diomedu

Radoslav Katičić
Zagreb-Bcč

To što na Vaš poziv danas govorim pred Vama znači mi doista mnogo.1 2 Nije

samo da govorim pod krovom kuće čiji sam i ja član i time se ponosim, nego sam
s njom vezan dugogodišnjom plodnom suradnjom. Kao član njezina Centra za
balkanološka ispitivanja primio sam mnoge poticaje za svoj rad, doživio
mnogostranu potporu i radovao se opet i opet susretima u biranom društvu. Tu
sam kao malo gdje doživljavao što je Akademija, ako to samo uspije ostvariti. A
u Centra za balkanološka ispitivanja ova to jest.

Te su žive veze trajale sve dok ih nije grabo prekinulo ono neizrecivo zlo od
kojega se još i sada duša ledi. Kad je izbilo, bio sam upravo dovršio i pripravio za
tisak opsežan rukopis u kojem su skupljeni rezultati rada na projektu koji sam
ostvarivao u Centra. Nisam ga više mogao poslati u Sarajevo, bilo bi bezizgledno,
nego se knjiga onda pojavila tamo gdje je to bilo moguće, izričito predstavljena
kao sarajevska knjiga što izlazi u Zagrebu. Akademija i njezin Centar pri tome su,
dakako, primjereno spomenuti, istaknut je njihov program u okvira kojega i
zahvaljujući kojemu je taj rad započet i dovršen.

Tako se moje žive veze s ovom Akademijom obnavljaju tek danas. Bile su
zamrle i zbog bolnih gubitaka. Među nama više nema neprežaljenoga akademika
Alojza Benca, a nema ni jednako tako neprežaljenoga akademika Borivoja
Čovića. A upravo s njima sam dvojicom daleko najbliže surađivao. Zato sad ovo
predavanje posvećujem njihovoj uspomeni.

Kad je sve to sada odjednom za mene tako neposredno oživjelo, a ja treba tu
da uzmem riječ, dolazi mi da upitam: „Gdje smo ono stali?” A odgovor na to lako
je dati: „Stali smo kod Diomeda!” Upravo tragovima što ih je antička legenda o
njemu ostavila na Jadranu posvećena je posljednja rasprava koju sam Centra do
sada predao za objavljivanje.' Neka se dakle ovo predavanje svojim sadržajem 

1 Ovaj prinos je pisana verzija predavanja održanog u Akademiji nauka i umjetnosti Bosne i Herce­
govine 16.5.2003.

2 R. Katičić, Diomed na Jadranu, Godišnjak Centra za balkanološka ispitivanja 27/25, Sarajevo
1989,39-78 = lllyricum mytliologicum, Zagreb 1995,333-386.
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nadoveže na to. U njemu ću pokušati razložiti što mi se u vezi s Diomedom
pokazalo na temelju kasnijih istraživanja.

Diomed Tidejev sin, kralj u Argu na Peloponezu, kakav se pojavljuje u
Homerovoj Ilijadi među Ahejcima što su došli pod Troju pravi je epski junak.
Čovjek za kojega se pamti da je nekoć živio, a spominje se i sada zbog svojih

junačkih djela i neprolazne slave koju je njima stekao. Pa i to što je jednom, kako
se pjevalo, u bojnoj vrevi na polju pod Trojom, opijen svojom nezadrživom
navalnosti, napao i ranio božicu Afroditu, pa onda cijeloga života trpio posljedice
njezina bijesa i zlopamćenja, junačka je sudbina. Prekoračio je mjera dosuđenu
smrtnomu čovjeku, pa bi se moglo čak govoriti i o tragičnoj krivnji. A on je od
toga samo još bolji junak. No ako se pomno skupi sve što je o njemu iz starine
došlo do nas, u toj se junačkoj legendi razabira i neke mitske crte.

Grčka nam legendama predaja govori o dva Diomeda. U trojanskom i u
tebanskom epskom ciklusu to je kralj u Argu na Peloponezu. U ciklusu o Heraklu
pak Diomed je trački kralj na daleko poznat po svojim konjima ljudožderima.
Njih je junak Heraklo morao dopremiti kralju Euristeju u Mikenu. On nadmoćno
izvršava i tu zadaću, osmu, koja mu je, također, po kraljevoj namisli, imala biti
pogubnom.3 Diomed se tako stavlja u vezu s Ijudožderstvom. A da to ima dublji
korijen u vjerskim predodžbama i da je povezano s kultom, pokazuje slabo
zapažen podatak, koji nam se nekim povoljnim slučajem ipak očuvao, da su se
još u helenističko doba u Salamini na Cipru Diomedu prinosile ljudske žrtve.4 5
Legenda o konjima ljudožderima zadnji je dakle trag krvožedne naravi Diomeda
kao božanskog lika koji je imao svoj kult.

No konji Iračkoga Diomeda kultno su vezani i za peloponeski Argos.
Pripovijedalo se da ih je Euristej, kad mu ih je Heraklo, suprotno njegovu
očekivanju, ipak doveo, predao Herinu svetištu kraj Arga kao zavjetni dar. Tamo
su se ti konji gojili i njegovali sve do vremena Aleksandra Velikoga? Tako se i za
tračkoga Diomeda i njegove konje ljudoždere razaznaje veza s Argom i
Peloponezom.

A i Homerov Diomed pokazuje prema predaji junačke pjesme neku osobito
prisnu vezu s konjima. U Ilijadi se pripovijeda kako je pri noćnom izviđanju pod
Trojom svladao tračkoga kralja Reza i odveo njegove prekrasne konje kao
plijen.61 tu se, dakle, javljaju trački konji. O Ahejcu Diomedu pjevalo se i to daje
na Patroklovu pogrebu pri utrci konjskim zapregama pobijedio svojim
nenadmašivim četveropregom.7 Sad je već jasno da dva Diomeda nisu tek 

3 Euripid, Alkestida 490 i d.; Apolodor, Mitografija, 2,5,8.
4 Porfirije, De abstinentia, 2,54.
5 Diodor, Sicilska povijest, 4,15; Aulo Gelije, Atičke noći, 3,9.
6 Ilijada. 10.465-503.
7 Ilijada, 23,257-650.
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slučajno imenjaci, nego je to u junačku legendu, u njezinu genealogiju i
geografiju, na dva različita mjesta uvršten isti mitski lik, pa čak i pod istim
imenom, te je tako u tom novom kontekstu udvojen.

I u legendarnoj predaji o Diomedu na Jadranu vrlo je uočljiva njegova veza s
konjima? U Apuliji se oženio kraljevom kćeri koja se zvala Euipa: Eulppe. U
tom se imenu jasno razabire grčko hippos “konj”. Ime joj znači “Ona kojoj su
konji dobri”. Diomed je tamo osnovao gradove koji se zovu Argos hippion ili
Argyrippe i Ecpius Tuticus? Tu se spominje konj, grčki i latinski. A na sjeveru su

mu Veneri po prastarom običaju prinosili na ušću rijeke Timava bijeloga konja
kao žrtvu. S tim je kultnim mjestom povezana i pripovijest o vuku i kobilama,
koja se odnosi na slavno venetsko konjogojstvo.8 9 10

Junak od kojega je ruke poginuo Diomedov otac Tidej zove se Melanip:
Melanippos, što će reći “Crni konj”. Taj vranac stoji nasuprot zelenku koji se
prinosi Diomedu kao žrtva. Inače su Melanip: Melanippos i Leukip: Leiikippos,
upravo “Konj bijelac”, imena jako proširena i raspršena posvuda po grčkoj legen­
darnoj predaji.11 Nedvojbeno su povezana s bogom Pozejdonom, zemljotrescem,
i pripadaju njegovoj sferi.12 Očito se u svemu tome pokazuje religijski utemeljena
povezanost Diomeda s konjima, koja se osim u lokalnim kultovima razaznaje i
ispod površine junačke legende.

Daljnje je mitsko obilježje te legende predaja o tome kako se Diomed na Ker-
kiri, otoku Feačana, borio sa zmajem i ubio ga. I kako mu je pri tome pomogao
Glaukov zlatni štit.13 Epski junak Diomed dobiva od svega toga novu dimenziju,

koja ga uvrštava u mitsku sliku svijeta, a ne u junačku pjesmu.
Na temelju svega toga prepoznaje se u tom starijem i prvotnijem Diomedu

indoeuropski bog rodnosti i vegetacije, o kojem su nedavno otkrivena kazivanja u
ulomcima slavenskoga usmenog (folklornoga) pjesništva.14 Mit koji se upoznaje 

8 Usp. Katičić, nav. dj. 42,44-47,49,51,55.
9 Usp. Likofron, Aleksandra, 592 i sholije, te sholije uz 594; Plinije stariji, Prirodopis, 3,104; Servi-

je, komentar uz Vergilijevu Eneidu 8,9; 11,246.
10 Strabon, Zemljopis, 5,1,9 (215).
11 Usp. natuknice Leukippe, Leukippides, Leiikippos, Melanippe, Melanippos u Roscherovu leksiko­

nu antičke mitologije i u Pauly- Wissowa, Realenzyklopiidie des classischen Altertiuns.
12 Usp. F. Schachermayer, Poseidon und die Entstehung des griechischen Gotterglaubens, Salzburg

Y)5Q,o Leiikippos sti. 33,170 i \79, a o Melnippossti. 48,51 i 137-139.
13 Heraklid Pontski, Fragmenta historicorum Graecorum 2, 220, fragm. 27; Likofron, Aleksandra,

632 i sholije uz 615 i 627. 0 tome kako su Diomed i Glauko na bojnome polju pod Trojom
zamijenili oružje, pa je Diomed od njega dobio zlatni štit pjeva se u Ilijadi 6,232-236.

14 Usp. R. Katičić, Hoditi-roditi. Spuren der Texte eines urslavvischen Fruchtbarkeitsritus, Wiener
Slavvistisches Jahrbuch, Beč (dalje: WSUb) 33 (1987), 23-43; isti, Weiteres zur Rekonstruktion
der Texte eines urslavvischen Fruchtbarkeitsritus, WSUb 35 (1989), 57-98, osobito 93-95; isti,
Hoditi - roditi. Tragom tekstova jednoga praslavenskog obreda plodnosti, SE 1 (1989), 45-63; 
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iz tih fragmenata pripovijeda o mladom junaku, mladome bogu, koji dolazi iz
daljine. Izjednačuje se najčešće sa svetim Juijem, a prvotno mu je ime, kako se po
svemu čini, bilo Jarilo (upravo Jaryl6). O njemu se govori kao o jahaču, sasvim
prisno povezanom sa svojim konjem - razaznaje se čak daje upravo on sam konj.
Jednom je to bijelac, a onda opet vranac, pa je tako on i leukippos i melanippos,
kako se zovu u Grka. Na vratima dvora susreće djevojku koja je izašla da zagrabi
vode. Taj susret vodi do njihova spajanja u ljubavi na zelenoj travi. To je sveta
svadba, hieros gamos, kako se to grčki kaže, jer je i ona božica, kći gromovni-
kova. A on joj je brat koji je prije mnogo vremena otišao u daljinu i boravio dale­
ko, u tuđem kraljevstvu boga zmaja, protivnika svojega oca. Da bi se vratio na
vrata njegova nebeskoga dvora, mladi junak mora prvo ubiti zmaja, svojega
poočima. On mu odsijeca glavu, a djevojka, božanska nevjesta, bere zlato što
raste na drvetu ili na stabljici konoplje. Od njega se kuje zlatan ključ kojim se
otvaraju ta vrata, a time se otvaraju i vrata godine, vrata zaključane zemlje, kako
bi izbila rosa, polje rodilo, trava rasla i stoka se plodila.

Zlatni predmet može biti i jabuka, koju nevjesta daje mladomu i time ga
izabire među svim snubocima. On ulazi u dvor, a sve se razigra u pjesmi i plesu.
No onda dolazi do nagloga obrata. Zbog nevjere nevjesta se otuđuje od mladoga i
pozove protiv njega svoju drugu braću, braću koja su joj ujedno i djeveri, a bili su
ostali u dvoru kod oca. Oni ga gone kao konja, istjeraju na polje i tamo ga, jer su
sinovi gromovnikovi, ubijaju gromovim strijelama. Njegovo tijelo bude
raskomadano i od tih komada, od pojedinih dijelova tijela, slaže se novi svijet,
okoliš u kojem je ugodno živjeti. To je ista ona indoeuropska predaja o
kozmogoničkoj konjskoj žrtvi što se susreće u indijskoj Vedi i u irskoj legendi, 

isti, Dalje o rekonstrukciji tekstova jednoga praslavenskog obreda plodnosti, Studia etlmologica,
Zagreb (dalje: SE 2 (1990), 35-47; isti, Weiteres zur Rekonstruktion der Texte eines ursla\vischen
Fruchtbarkeitsritus (2). \VSUb 36 (1990), 61-93; isti, Nachtrage zur Rekonstruktion des Textes eines
urslavvischen Fruchtbarkeitsritus (1). \VSUb 36 (1990), 187-190; Nachtrage zur Rekonstruktion des
Textes eines ursla\vischen Fruchtbarkeitsritus (2), WSUb 37 (1991), 37-39; isti, Dalje o
rekonstrukciji tekstova jednoga praslavenskog obreda plodnosti (11), SE 3 (1991), 35^11; isti,
Baltische Ausblicke zur Rekonstruktion der Texte eines urslawischen Fruchtbarkeitsritus, WSUb 38
(1992), 53-73; isti, \Veitere baltische Ausblicke zur Rekonstruktion der Texte eines uislawischen
Fruchtbarkeitsritus, \VSUb 39 (1993). 35-56; isti, Weitere baltische Ausblicke zur Rekonstruktion
der Texte eines ursla\vischen Fruchtbarkeitsritus (2), \VSDb 40 (1994), 77-35; isti, Weitere baltische
Ausblicke zur Rekonstruktion der Texte eines urslawLschen Fruchtbarkeitsritus (3), WSUb 111-122;
isti, \Veilere baltische Ausblicke zur Rekonstruktion der Texte eines urslawischen Fruchlbark-
eitsritus (4), WSUb 44 (1998), 57-76; isti, Fragmente urslawischer sakraler Dichtung im bosnischen
Epos, \VSUb 47 (2001), 73-84; isti, Auf den Spuren sakraler Dichtung des slawischen und des
baltischen Heidentums (=Nordrhein-Westfalische Akademie der \Vissenschaflen, Geisteswis-
senschaflcn, Vortrage G 377), Paderbom 2003; isti, Die Hausvvirtin am Tor. Auf den Spuren der
groBen Gottin in Fragmentcn slavvischer und baltischer sakraler Dichtung, Frankfurt a. M. 2003.
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prastara vjerska predodžba. A sveta svadba u zelenoj travi i žrtva božanskoga
konja pokreće plodnost oranica i stoke.15

Legendama predaja o Diomedu u Apuliji slijedi svojom pripovijesti
događanje jednako tako zacrtano. Junak dolazi iz daljine, iz Arga na Peloponezu,
pobjeđuje neprijatelje, ubija zmaja i uzima kraljevu kćer za ženu. Pri tome mu
pomaže zlatan predmet. Na kraju pak biva sam ubijen i onda se poštuje kao
bog.16 Kod Veneta se opet u mitskoj predaji kobile povezuju s vukom,17 a

slavenskom se Jarilu obredno obraćaju kao gospodaru vukova i zovu ih njegovim
hrtovima. Njima on ugrožava stoku, ali ju i štiti od njih.18

Teško je reći koliko je sve to grčka predaja, prenesena u jadranske predjele u
vrijeme pivih pomorskih dodira s njima, a koliko opet domorodačka koju su Grci
tamo upoznali i, srođujući se s novim kulturnim zemljištem, uvrstili u svoju
junačku legendu. No ako toga i ima, opet je grčka predaja pružila uporište za
takvu sinkretističku identifikaciju. Jer i u nedvojbeno izvornoj grčkoj predaji
Diomed dolazi iz daleka, vraća se od Troje, a nevjera, doduše nevjera njegove
žene, dovodi do toga da mu se radi o glavi. On pak bježi na oltar, dakle kao da se
prinosi za žrtvu.19 A otac mu je bog gromovnik. To posljednje se, dakako, ne
kazuje tako u grčkoj predaji, Diomed tamo nije Zeusov sin, ali se po imenu
njegova oca raspoznaje to kao njezin stariji sloj. Tidej: Tydeits, kako se zove
Diomedov otac, povezuje se sa staroindijskim tudati “udara” i latinskim tudes
“čekić”. To ime bi dakle značilo “Onaj koji udara”, a to je lako shvatiti kao opisni
naziv gromovnikov koji potječe iz vrlo arhajskoga indoeuropskog sakralnoga
pjesništva.

A i ono što su Grci pripovijedali o tom ocu uklapa se u isti taj sklop mitskoga
kazivanja. I Tidej dolazi iz daleka, iz sjeverne Etolije u južni Argos. I on tamo
uzima kraljevu kćer za ženu. Bio je divlja i ratnička narav i predaja ga identificira
s veprom.20 Osobito je dojmljiva pripovijest o njegovu svršetku. O tome se
pjevalo u tebanskom epskom ciklusu. Kad je s drugim junacima došao pod Tebu,
protiv njega je kao branitelj postavljen junak Melanip: Melanippos, dakle “Konj
vranac”. Taj ga je u borbi smrtno ranio. Zadnjim je snagama Tidej zamolio
svojega druga, vidioca Amfijaraja, da Melanipu odsiječe glavu. Amfijaraj je to
učinio i pružio mu je. A Tidej je umirući zgrabio glavu i zagrizao u nju, pa stao
srkati mozak. Bogovi su se zgrozili od toga i uskratili mu besmrtnost, koju su mu 

15 Usp. osobito Katičić, Hoditi- roditi', isti, VVeiteres; isti, Nachtrage.
16 Sholije uz Likofronovu Aleksandru 592 i 610; Antonin Libral, Promijenjeni oblici, 31 i 37.
17 Strabon, Zemljopis, 5,1,9 (215).
18 Usp. Katičić, Weiteres 87-88 i 94-95; isti, Nachtrage (2) 39.
19 Sholije uz Likofronovu Aleksandru 592 i 610; sholije B uz Ilijadu 5, 412; sholije Eustatija

Solunskog uz Dionizija Periegeta 484.
20 Likofron, Aleksandra, 1066 i sholije uz taj stih.
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već bili odlučili podariti21 U bjeloruskim se, pak, običajima Jarilo prikazuje na
bijelom konju s mačem u desnoj i odsječenom ljudskom glavom u lijevoj ruci.22
Inače on pak zmaju ili zmiji odsijeca glavu. Odsječena je glava bitan element toga
mita.23

No obilježja iste strukture mitskoga događanja razabiru se i dalje u junačkoj
legendi o Diomedu. Javljaju se u rodoslovlju. Tidejev otac i Diomedov djed zove
se Ojnej: Oineits od oinos "vino", pa će to reći "Vinski". Njegov opet otac,
Diomedov pradjed, zove se Portaon: Porthaon “Razarač’. I tu dakle imamo boga
vegetacije, nazvanoga po svetoj lozi, koji je sin razornoga gromovnika. Isto kao
Dioniz: Dionysos, ako to doista znači "Zeusov sin".

Po drugome opet rodoslovlju Ojneju je djed Orestej, a otac Fitije. O njima se
pripovijedalo ovo: Orestej je imao kuju. Ona je jednom oštenila mladicu. Orestej
se zgrozio i naredio da se ta mladica izloži, ali je ona potjerala i izrasla u trs koji je
obilno rodio grožđem. Zbog toga je Orestej svojega sina nazvao Fitije: Phvtios što
će reći "Koji sadi (vinograd ili voćnjak)", ali i "Koji rodi", a taj opet svojega sina
Ojnej, po vinu.24 Tu su očiti tragovi drevnoga vegetacijskoga kulta što su se našli

u rodoslovlju junačke pjesme. Sad valja još samo dodati da se jedna kći Ojnejeva
zove Melanipa: Melanippe, što će, dakako, reći “Vrana kobila’.25 A u slavenskom
mitu i obredu mladi bog Jarilo, kršćanski predstavljen kao sveti Juraj, kad dolazi
iz daljine donosi sa sobom lakat dugu mladicu ili vrbovu šibu kojom se stoka po­
slije duge zime tjera na pašu.26 U legendarnom pripovijedanju o Diomedu žicale
se i odnosi u koje indoeuropski mit postavlja vepra s konjem zelenkom i konjem
vrancem.27

Sklop mitskoga kazivanja što se odnosi na božansku silu godišnje rodnosti i
biljnoga rasta može se tako pratiti od pripovijedanja o Diomedu, velikom junaku
junačke pjesme, pa sve uz njegovo rodoslovlje kako se, i ono, predavalo u epskoj
pjesmi. Tako se mit o bezvremenskim zbivanjima u svijetu, koja se odvijaju
uvijek i svagdje, te se ciklički ponavljaju kako idu godine, preoblikovala u
kazivanje koje sebe shvaća kao povijesno sjećanje na neumrlu junačku slavu, na 

21 Ferekid, Historicorum Graecorum fragmenta 1,85, fragm 51; sholije uz Pindarovu Nemejsku odu
10,12; sholije uz Likofronovu Aleksandru 1006; Eustatije Solunski, Komentar uz Homera, p. 544,
17. Nešto drukčije Apolodor, Mitografija, 3,75; Stacije, Tebaida, 7,789 i d.; 8,718 i cL

22 Usp. V.V. Ivanov-V.N. Toporov, Issledovanija v oblasti slavjanskih drevnostej, Moskva 1974,

181.
23 Usp. Katičić, Hoditi- roditi, 33-34; isti, Weiteres (2), 61-67.
24 Hekatej Milećanin kod Ateneja, Gozba sofista 2,35, A-B.
25 Antonin Liberal 2.
20 Usp. Katičić,Hoditi-roditi, 26.
27 Na mitsku strukturu što se tu ocrtava upozorio me je kolega Andrej Pleterski s Arheološkog

instituta Slovenske Akademije znanosti in umetnosti u Ljubljani. I ovdje mu izričem svoju zahval­

nost za to.
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znatan i osobite pozornosti vrijedan pojedinačan događaj koji po samoj svojoj
naravi ostaje neponovljiv.28 Tako preoblikovano, mitsko se kazivanje o uvijek

istom zbivanju umnožuje i od njega postaje više različitih pojedinačnih događaja.
Po tome kako su elementi indoeuropskoga mita godišnje plodnosti, što ga je

preuzela grčka tradicija, uvršteni u epsko pjevanje o velikome junaku Diomedu
razabire se više toga. Najprije to da su bitni sadržaji indoeuropskoga mita mogli u
grčkoj književnoj predaji, ako bi doprli do nje, ostati sasvim na rubu. Tako sveta
rodoskvma svadba od koje buja biljni rast ostaje u Homera ukras epskoga pripo­
vijedanja.29 30 Isto tako prikaz svjetskoga drveta i zmijskoga boga koji na njegovu

vrhu napada gnijezdo s ptićima što pripada njegovu protivniku bogu gromovni­
ku.'0 Ovamo piipada i epsko kazivanje o božici koja kad se otključaju velika vrata
iza njih na dvoru dočekuje svojega izabranika što dolazi iz daleka. Eleatski filozof
Parmenid preuzeo gaje iz epike kad je pribjegao njezinoj poetici da iznese svoju
nauku i približi ju širem krugu slušatelja.31

Isti elementi staroga mitskoga sklopa vežu se uvršteni u povijesnu legendu za
razne osobe i smještaju u razna vremena, na razna mjesta i u kontekst raznih
događanja. Mitski se pak likovi kad postanu legendarni mogu i udvojiti, pa i pod
istim imenom, kako pokazuje primjer dvaju Diomeda.

U grčkoj junačkoj legendi kako se oblikovala u epskim ciklusima i onda, kao
neizostavan rekvizit prožela svu književnost i osobito pjesništvo grčke i rimske
antike, razdrobljeni su i raspršeni mnogi detalji indoeuropskih mitskih kazivanja
koja su ostala daleko od klasičnoga Olimpa i njegovih poetički kanoniziranih
bogova. Prava predodžba o najstarijoj grčkoj religiji može se dobiti tek ako se
skupe podaci o raznim, pa i zabitnijim, kultovima i lokalnim vjerovanjima što se
vezuju uz njih i prikupe fragmenti izvornoga mitskog kazivanja preoblikovani u
pripovijedanje o starim junacima, ljudima kakvih danas više nema među živima, i
uvršteni u epsku legendu, osobito u njezina rodoslovlja.

Kada se promatra u tom svjetlu, legenda o junaku Diomedu pokazuju se kao
vrijedno i nezanemarivo vrelo za istraživanje indoeuropskoga mita.

28 Usp. M. Ježić, Rgvedski himni, Zagreb 1987,45,63-64,85-86.
29 Ilijada 14,286-291 i 346-351.
30 Ilijada 2,301-319.
31 H. Diels - \V. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker 1, 10. izdanje, Berlin 1974, 28 [18]

Parmenides, fragment 1. Na to me je upozorio kolega Hans Schwabl s Bečkoga sveučilišta i ja mu
ovdje izražavam svoju zahvalnost za to.
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Zusammenfassung

Die mythische Schicht der Diomedessage

Diomcdes, wie cr uns bci Homer begegnet, ist eine echte Gestalt der Hcldcnsage. In
der Ubcrliefcrung sind jcdoch Wcsenszuge seiner gbttlichen Natur und ihres mythischcn
Kontcxtcs deutlich crkcnnbar. Der Verglcich mit neucntdcckten mythenerzahlcndcn Frag-
menten der miindlich ubcrlicfcrtcn slawischen heidnischen sakralen Dichtung zcigt, dass
cs sich dabei um Strahnen dcrselbcn indogcrmanischcn Ubcrliefcrung handclt, fur dcren
Kcnntnis die Diomedessage čine nicht zu vemachlassigcnde Quclle isL Dabei zcigt sich
atich, auf wclchc Weise mythischc Ubcrliefcrung aus der sakralen Dichtung, die sich auf
immcr wicdcrkchrcnde und das inncrc Gcfugc der Wclt bcstimmcndc Vorgangc bezieht,
in die gricchischc Hcldcnsage, die den durch cinmaligc Heldcntatcn envorbenen Ruhm
verkiindet, eingebaut wurdc und dort, unter Umstanden auch crkcnnbar gebliebcn ist
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OKOLIŠTE - ISKOPAVANJE I GEOFIZIČKA PROSPEKCIJA
CENTRALNOBOSANSKOG TEL-NASELJA

IZ PRVE POLOVINE PETOG MILENIJA P.N. E.

Zilka Kujundžić- Vejzagić (Sarajevo), Johannes Miiller (Bamberg),

Knut Rassmann i Tim Schiiler (Frankfurt a.M.)

Položaj i značaj lokaliteta

Sa jedne strane, centralna Bosna sa svojim planinama i uzvišenjima djeluje
kao zatvoreni prostor sa manjim ili većim predjelima pogodnim za naseljavanje.
S druge strane, ovaj dio Bosne predstavlja jednu važnu komunikaciju između
srednjeg Podunavlja i jadransko-mediteranskog prostora. Već od ranog neolitika
je dokazana važnost ove komunikacije koja prati riječne tokove Bosne i Neretve.
Na izuzetno značenje ovog puta već je ranije ukazano.1 U centralnom području
ovih poriječja nalazi se 36 lokaliteta butmirske kulture, koja, kao jasno određena
grupa srednjeg i kasnog neolita, povezuje srednje Podunavlje i jadranski prostor.2
Butmirska naselja tel tipa nalaze se ili u dolinama pritoka rijeke Bosne ili izravno
u dolini same Bosne. Ovdje se u prvom redu misli na sarajevsku, visočku i
zeničku kotlinu, koje čine zatvorene naseobinske strukture butmirske grupe. U
sarajevskoj kotlini najveće tel-naselje se nalazi u samom Butmiru, dok je u
visočkoj kotlini najveće naselje tog tipa u Okolištu. Sa površinom od oko 7- 5
hektara Okolište3 je ujedno i najveći tel u Bosni. Četiri ostala naselja butmirske

kulture grupiraju se prema svemu sudeći kao satelitska neselja oko ovog
centralnog naselja u visočkoj kotlini (si. 1).

U okviru suradnje između Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Gradskog muzeja
Visoko, Rimsko-germanske komisije njemačkog arheološkog instituta i Univerzi­

1 Benac 1973; Gimbutas 1974; Rasson 1983; Miiller 1994.
2 Perić 1995.
3 Centralni dio naselja i granična područja u kojima je putem uzoraka uzetih bušenjem ustanovljen

kulturni sloj.
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teta u Bambergu u godini 2002. obavljena su manja iskopavanja koja su zamiš­
ljena kao priprema za planirani dugoročni projekat istraživanja ovog naselja.
Površinom koju zauzima i širokim spektrom nalaza ovo izuzetno bogato naselje
butmirske kulture identificirano je kao centralno naselje srednjeg i kasnog neolita.
U toku iskopavanja 2002. godine obuhvaćeni su gornji stambeni horizonti. Uz
pomoć geomagnetske prospekcije izvršene u 2003. godini, rezultati naših iskopa­
vanja mogli su biti primjenjeni na cijelu površinu naselja u Okolištu. Geomag-
netska ispitivanja obavljena su na još dva tel-naselja u okolini, između ostalog i u
naselju Obre II.

Tel u Okolištu i metodologija iskopavanja

Raznovrsni površinski nalazi sa lokaliteta Okolište poznati su već od pedesetih
godina prošlog stoljeća. Sondažnim iskopavanjem sprovedenim od strane Ze­
maljskog muzeja u Sarajevu u godini 1968. ustanovljeni su kasnoneolitski neseo-
binski slojevi u dubini od dva metra. Sa nekoliko probnih bušenja izvedenih u ap­
rilu 2002. godine potvrđeno je rasprostiranje ovih slojeva na širokom području
Brijega. Dubina kulturnih slojeva sezala je i do 3,5 metara ispod površine (W.
Schulz, Institut za geografiju iz Kolna) (si. 2). Naselje leži na 405,7 m nadmorske
visine i smješteno je na jednoj pleistocenskoj riječnoj terasi rijeke Bosne (si. 2).
Tel u Okolištu ima oblik lagano zaokruženog četverokuta sa 330 odnosno 270
metara dugim stranama.

Na osnovu činjenice da u centralnom dijelu naselja nije bilo modernijih grad­
nji te na osnovu bogatili nalaza i stratigrafskih opažanja upravo je tel u Okolištu
izabaran za probna iskopavanja. Za sada površinski nalazi ukazuju na to da ovaj
lokalitet poslije kraja butmirske kulture nije bio naseljavan.

Iskopavanjem sa probnim sondama trebalo je obuhvatiti, kako i najviše dije­
love naselja, tako i rubna područja samog tela. Zbog usitnjenih privatnih parcela
zemljišta to je bilo moguće samo tamo gdje na osnovu topografske situacije
postoji jedna strma strana u pravcu rijeke Bosne. Zbog navedenih razloga otvo­
reno je šest sondi (površine 150 m2) u sjeverozapadnom dijelu naselja (si. 2).

Strategija iskopavanja (npr. trodimenzionalno mjerenje nalaza) pomogla je pri
jasnijem i preciznijem određivanju nesobinskih objekata kao i pri kartiranju samih
nalaza u sondama, putem kojeg se, u daljnjoj obradi materijala, mogu rekonstru­
irati, između ostalog, i pojedine aktivnosti unutar samog naselja.
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Objekti i nalazi

Primjenom ovakvog preciznog metoda iskopavanja u toku jedne sezone istra­
živanja mogli su biti obuhvaćeni samo gornji dijelovi kutlumog sloja. Već na
dubini od oko 30 cm ispod površine pojavili su se gotovo neoštećeni objekti mla­
đeg neolita i oni se mogu podijeliti u nekoliko kategorija.

Ognjišta i ostaci peći (si. 4)
Ostaci kupolastih peći otkopani su u nekoliko stratigrafskih pozicija. U gor­

njem nivou su se obično nalazile ovalne ploče sa ostatcima kalota peći, zatim
izgorena glina različite boje, te starije ploče i manje koncentracije kamenja, od­
nosno četverougaone kamene konstrukcije na samom dnu starijih peći.

Jame za stupce i ostaci zidova (si. 4)
Izduženi objekti pod pravim kutom, ispunjeni neizgorenom žutom ili oker gli­

nom, interpretirani su kao ostatci, odnosno tragovi nekadašnjeg pravca pružanja
zida. Jame za stupce orijentirane su djelomično prema ovim strukturama.

IZGORENI ZIDOVI I OSTATCI OBRUŠENIH KUĆA

Izgoreni crveni Ijep sa tragovima kolaca nađen in situ u okomitom položaju
predstavlja dijelove srušenih zidova, čiji se pravac pružanja također mogao
odrediti. Njihova oijentacija je sjeverozapad-jugoistok.

Kamene i glinene površine (si. 5)
Izvan srušenih zidova ustanovljene su ravne planirane glinene, odnosno hu­

musne površine koje su bile ispunjene kamenjem, životinjskim kostima i drugim
nalazima.Očito se ovdje radi o horizontima nekadašnjih ulica unutar naselja.

Radionice (si. 6)
Koncentracije kamenja za glačanje i kamenih žrvnjeva nađenih u horizon­

talnom položaju, uz koje su se nalazili polufabrikati sjekira i sirovine, odnosno
ostatci obrade kamena, interpretirane su kao područje nekadašnjih radionica.

Jame (si. 5)
Pored spomenutih jama za stupce utvrđen je i veliki broj različitih jama, koje

su bile ispunjene smeđim pijeskom ili svjetlijom glinom.

15



Oblik i veličina kuća
Uklapanje svih ovih pojedinačnih objekata u arhitektonske cjeline, odnosno

kuće (posebno kod negorenih struktura) djelomično je moguće tek nakon hrono-
loške i funkcionalne deterniinacije samih nalaza. Kao što je vidljivo na slici 3 na
osnovu objekata, rasporeda nalaza i njihove hronološke interpretacije moguće je
rekonstruirati više ili manje zasigurno kuće ili dijelove kuća u ovogodišnjim son­
dama. Tako npr. ognjište i trapezoidni tragovi nekadašnjih zidova u sondama 1 i 2
predstavljaju jednu manju (4 m x 8 m) kuću, orijentiranu u pravcu SZ-JI. Na
osnovu radiometrijskih datiranja i tipološke analize keramičkog materijala ovaj
objekat može biti pripisan fazi Butmir III, odnosno najmlađoj dokumentiranoj
fazi naselja u Okolištu, koja pada u vrijeme oko 4500.g. p. n. e. Vjerovatno će
daljnjim istraživanjem biti otkriveni i ostali objekti, koji pripadaju SZ-JI orijenti­
ranim kućama ove faze naseljavanja.

Nasuprot ovim negorenim objektima, izgoreni zidovi i ostatci podnica sa og­
njištima pripadaju djelovima većih kuća orijentiranih u pravcu SI-JZ. U sondi 4
iskopana je gotovo cijela površina jedne takve kuće, dok su u sondi 2 otkriveni
djelovi kuća iz ove faze naseljavanja. Uz pomoć tzv. Harris-matrica te tipologije
keramičkog materijala i radiometrijskih datiranja ovi objekti pripisani su fazi
Butmir II, koja se ovdje apsolutno kronološki može povezati sa 48. i 47. stoljećem
stare ere.

Pokretni nalazi

Keramika
Motivi ukrašavanja na keramici u Okolištu uglavnom su bliski materijalu iz

sloja Obre II, kako su ga predstavili Benac i Gimbutas, odnosno fazi Butmir II
(npr. Gimbutas 1974.). Statističkom obradom keramičkog inventara iz objekata
ustanovljena je sckvenca koja pokazuje kontinuiranu smjenu ornamenata od
gotovo isključivo plastičnih motiva, preko plastično- geometrijskih do plastično-
geometrijsko-spiraloidnih motiva (si. 7).

Očita je podjela na veći broj objekata koji sadrže materijal faze Butmir II i
jedan manji broj objekata sa nalazima iz faze Butmir III (Hvar- Lisičići). Može se
pretpostaviti da ove tipološke razlike odslikavaju funkcionalno korištenje i ukra­
šavanje keramičkog materijala, ali i socijalnu diferenciju. Ova pretpostavka je
podkrijcpljena prostornom analizom nalaza keramike, kojom su dobijene serije
grupa sa dominantnim plastičnim ukrasom na prostoru radionice, odnosno neka­
dašnje ulice.
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U vezi sa rasprostranjenošću ukrasnih motiva, na iskopavanoj površini u toku
ove sezone, potrebno je napomenuti daje učestalost nalaza u velikoj mjeri ovisna
od očuvanosti i vrste objekata. Pored opće rasprostranjenosti grube keramike u
svim iskopanim površinama, prostorna analiza drugih ukrasa ukazuje na
kvalitativne razlike između radionica, ulica i samih kuća. Također nije isključena
mogućnost da koncentracije pojedinih ukrasa u rekonstruiranim kućama upućuju
na specifične, kućne sisteme znakova koji, pored mnogih drugih faktora,
predstavljaju karakteristiku jednog domaćinstva.

Kamena oruđa
Kao sretna okolnost može se opisati otkriće jednog objekta u sondi 5, koji je

povezan sa izradom kamenih sjekira. Pored 13 sjekira, različitog stepena
obrađenosti, tu je pronađeno i oruđe za obradu sjekira, kao što su štapovi od
jelenjeg roga i ploča za glačanje (si. 8).

Tri slična nalaza poznata su sa iskopavanja na samom Butmiru krajem 19. sto­
ljeća. Posebno se ističe nalaz od 35 sjekira različitog stepena obrade. Jedan sličan
kompleks nalaza sa lokaliteta Obre II A. Benac (1973) je interpretirao kao „kult
sjekire". Bez obzira na pretpostavke o razlozima polaganja ovih predmeta, ostaje
činjenica da ovakvi nalazi potvrđuju izradu i obradu sjekira i kamenih dlijeta, ka­
ko na Okolištu ,tako i na drugim nalazištima.

U poređenju sa centralnoeuropskim naseljima, iznenađuje veliki broj sjekira iz
naselja butmirske kulture. Na eponimnom lokalitetu Butmir, na iskopavanjima od
1893. do 1895., pronađeno je više od 4000 sjekira i dlijeta od čega je polovica bila
u fragmentiranom stanju. Moguće objašnjenje za ovako veliki broj nalaza je
nedovoljna čvrstoća sirovinskog kamena (krečnjak), čime je trajnost ovih sjekira
znatno smanjena.

Veliki broj kremenih artefakata nađen je upravo zahvaljujući preciznoj metodi
iskopavanja. Prosijavanjem određenih uzoraka zemlje pronađeni su i sitni odbici,
koji ukazuju na obradu kremena tehnikom pritiska. U vezu sa ovim može se
dovesti i nalaz jednog štapa za obradu kremena u području radionice u sondi 5.

U sondi 2 otkrivena je također jedna vrsta radionice iz koje potječe veliki broj
kremenog otpada, odnosno kremenih odbitaka, nerijetko velikih samo 2-3 mili­
metra. Ovaj nalaz može poslužiti kao dokaz za specijaliziranu izradu i obradu
oruđa u ovom centralnom naselju.

Kremeno oruđe izrađivano je pretežno od lamina. Sirovine su različitog pori­
jekla, ali je zapažena ciljana primjena različitih sirovina za izradu određenih
oruđa.

Usporedba rasprostranjenosti kremenih odbitaka i kamenih žrvnjeva ukazuje
na određene vankućne aktivnosti, mada su neki kameni žrvnjevi nađeni i unutar
kuće.
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Kronologija

AMS-podaci potvrđuju postojanje naselja u 48. i 47. stoljeću p. n. e., dok se je­
dan manji dio objekata može datirati u 46. i 45. stoljeće. Na osnovu već spome­
nutih tipoloških paralela keramičkog materijala sa središnjim slojevima u Obrama
II i drugim nalazištima, veći dio materijala može se pripisati fazi II butmirske
kulture. Naseobinski sloj u Okolištu koji smo mogli ustanoviti na dubini od oko
50 cm pripada srednjoj fazi butmirske kulture, dok bi mlađi stambeni horizonti
odgovarali trećoj fazi butmirske kulture (Hvar-Lisičići).

Rezultati geofizikalne prospekcije

U septembru 2003.godine obavljena je geomagnetska prospekcija na lokali­
tetu Okolište. Cilj ovog istraživanja je bio da se rezultati dobiveni iskopavanjem
projiciraju na prostor cijelog naselja. Na osnovu rezultata iskopavanja (kraj nase­
ljavanja lokaliteta u fazi Butmir n/III) očekivali smo da će geomagnetski snimci
obuhvatiti kasnoneolitske stambene horizonte.

Pored ispitivanja u Okolištu gdje je snimljena površina od 2,75 ha (si. 9), geo-
magnetskim mjerenjem obuhvaćena su i nalazišta u Obrima II (1 ha) i Donjim
Moštrima (0,2 ha). Za prospekciju su korišteni Cesium-Magnometar firme
Geometrics i Grad 601-2 (magnetni gradiometar) firme Bartington.

Prospckcijom u Okolištu obuhvaćen je centralni dio naselja. Pošto se jedan dio
ovih površina koristi za poljoprivredu, na nekim dijelovima naselja mjerenje nije
moglo biti izvršeno. Gusta vegetacija dodatno je otežavala rad.

U magnometru se jasno oslikao složeni sistem jaraka oko naselja, koji
korespondira sa visinskim linijama (si. 9-10). Ovi jarci presijecaju se u sjevernom,
graničnom području samog naselja. Vremenska datacija ovih jaraka je nesigurna,
pošto samo najednom mjestu jedan obris kuće sječe unuranji dio jarka. Čini se da
je postojao dvostruki ili čak trostruki sistem zaštitnih jaraka oko naselja. Na dva
mjesta pravac pružanja jaraka upućuje na to da su tu locirani ulazi u naselje.

Na osnovu već spomenute korespondencije između visinskih linija i jaraka
bilo je moguće i za nesnimljcnc površine rekonstruirati pozicije jaraka. Površina
obuhvaćena ovim sistemom jaraka iznosi 3,86 ha. Nazire se i produžetak jaraka
prema zapadu, tako da postojanje jedne vrste prednaselja ili vanjskog naselja
također nije isljučcno. Rezultati geoloških bušenja također potvrđuju prisutnost
kulturnog sloja u ovom području.
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Iznenađenje svakako predstavljaju jasno vidljive strukture kuća (si. 9-10).
Njihova dužina iznosi imeđu 12 i 13 metara dok širina varira između 6 i 8 metara.
Sve kuće imaju jedinstvenu orijentaciju u pravcu SI- JZ. Samo na ovom
području obuhvaćenom geomagnetskom prospekcijom daju se razaznati 54 takve
kuće. Detaljnjim mjerenjem unutar pojedinih kuća identificirani su zidovi, podjela
na više prostorija te po dvije peći u svakoj kući, što se u velikoj mjeri podudara sa
objektima poznatim iz Obra II. Kuće koje nisu gorile mogu se djelomično
prepoznati na osnovu jama za stupce.

Nešto slabije vidljive su kuće orijentirane u pravcu SZ-JI koje su i manjih
dimenzija; dužina im je, naime, od 7-9 metara, a širina 3,5^4 metra. Na snimljenoj
površini postoji deset takvih objekata, koji ne pokazuju jasnu podjelu unutarnjih
prostorija. Ovakvi tipovi kuća primjećeni su već u gornjim slojevima naših
iskopavanja. Najmanje jedna ovakva kuća može se sa sigurnošću rekonstruirati
(vidi gore).

Kuće većih dimenzija otkrivene su u sondi 4, dok se još jedan ovakav objekat
vjerovatno nalazi u sondi 3 (sl.3). Naseobinski sloj sa manjim kućama očito je
mlađi nego horizont sa većim objektima.

Već je napomenuto da se kod manjih kuća iz mlađe faze uglavnom radilo o
neizgorenim objektima, dok su ostatci starijih kuća većinom izgoreni (izgoreni,
crveni kućni Ijep). Detaljna geomagnetska snimka u djelu gdje se nalaze sonde
pokazuje nam da se upravo iskopane izgorene strukture ocrtavaju kao prekidi
većih kuća vidljivih na krupnijem geomagnetskom snimku. Stoga nije iznena­
đujuće da se geomagnetskom prospekcijom otkrilo daleko više kuća SI-JZ nego
JZ-SI orijentacije.

Naša zapažanja u toku sondažnih istraživanja o tome da su veće kuće relativ-
no-kronološki starije našla su i indirektnu potvrdu u geomagnetskim snimcima.
Najjasnije prepoznatljivi objekti nalaze se u centralnom dijelu naselja (405,5-
404,5 nadmorske visine). U rubnom području naselja u blizini jarka, gdje je djelo­
vanje erozije više izraženo, (ispod 404,5 metara) nisu bile vidljive jasne strukture
objekata. Očigledno su u ovom djelu kasnoneolitski slojevi oštećeni erozijom.
Dubina na kojoj su otkrivene kuće u centralnom dijelu (između 405,5 i 404,5 me­
tara) odgovara poziciji kuće iz sonde 4 koja se nalazila na 404,80 metara nadmor­
ske visine.

Na kraju možemo zaključiti da geomagnetska snimka u Okolištu otkriva jed­
nu kasnoneolitsku naseobinsku strukturu, koju smo datirali prama rezultatima is­
kopavanja, ali čija funkcija, preciznija hronologija i razjašnjenje razvojnih procesa
unutar naselja mogu biti objašnjeni samo daljnim iskopavanjima.
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ObreII

Iskopavanja u naselju butmirske kulture Obre II vodio je od 1963. do 1966. A.
Benac, a 1967. i 1968. godine istraživanje ovog lokaliteta je nastavio jugoslaven-
sko-američki tim. U horizontima 1-7 otkriveni su brojni ostaci kuća. Najvećim
dijelom radi se o manjim kućama (dužina 7-9 metara, širina 3,5-5) orijentiranim u
pravcu SSO-JJZ. I na centralnom djelu ovog lokaliteta obavljena je gcomag-
netska prospekcija (si. 11).

U magnctogramu su se pokazali pravilni objekti dužine 8-9 i širine 3,5- 4 met­
ra, koji su prema rasprostiranju odgovarali kućama iskopanim šezdesetih godina.
Najjasnije se razaznaju kuće iz horizonata 1-3.4 U gornjim stambenim
horizontima naselja Obre II magnetogram je pokazao dosta gustu koncentarciju
manjih kuća. Mogu se prepoznati najmanje 42 S-J orijentirane kuće poredane u
pet paralelenih redova sa prednjom stranom prema jugu.

Rezultati starijih iskopavanja i geomagnetske prospekcije mogu se uporcditi sa
najmlađom naseobinskom fazom u Okolištu i sa svojom karakterističnom struk­
turom. Iako je u Okolištu na geomagnetskom snimku vidljivo samo nekoliko
kuća iz ove faze, slična veličina ovih objekata u Obrama II i Okolištu (4-5 m x
lOm) mogla bi govoriti u prilog približno istoj dataciji. Rezultati jugoslovenko-
američkih iskopavanja potvrđuju ovu pretpostavku: horizonti 1- 3 u Obrama II
datirani su također u fazu Butmir III.

Centralno naselje- satelitska naselja

Iako se iz objektivnih razloga nije mogla obaviti geomagnetska prospekcija na
kompletnoj površini nalazišta u Obrama II i Donjim Moštrama, manja količina
kasnoncolitske keramike kao i tanji kulturni slojevi, te konfiguracija terena govore
u prilog tome da se kod ova dva naselja ipak radi o manjim neseobinskim komp­
leksima nego u Okolištu (si. 1). Ovo odgovara i podacima iz Perićeve studije
(1995) o drugim lokalitetima u visočkoj kotlini. Za pretpostaviti je dakle da se
ovdje radi o jednoj vrsti centralnog naselja sa istovremenim manjim naseljima u
visočkoj, odnosno zeničkoj kotlini.

4 Vidi Benac 1971, prilog 5-7.
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Zaključak i pogled na daljnju strategiju iskopavanja

Primjenom precizne metode iskopavanja i istovremenom prospekcijom cjelo­
kupnog naselja i okolne regije dobiveni su privremeni rezultati, koji ukazuju na
ogroman potencijal ovog lokaliteta, i na to da se ovdje radi o jednom od najvećih
naselja toga tipa u jugoistočnoj Europi. Gust raspored kuća u stambenim hori­
zontima daje jasnu sliku o broju stanovnika u pojedinim fazama. U najmlađem od
tih horizonata dokazano je postojanje radionica, uočeni su jasni obrisi kuća kao i
posebni principi rasprostranjenosti dekorativnih motiva odnosno znakova u sa­
mom naselju. Ovi gornji stambeni horizonti datirani su u 48747. odnosno 46745.
stoljeće p. n. e.

U pogledu ekonomije naselja uočena je specijalizacija uzgoja goveda (A. Ben-
nccke, Njemački arheološki institut Berlin), koja su više prikladna za prirodne
resurse visočke kotline nego, primjerice, ovca ili koza. S obzirom na veličinu na­
selja razvijeno je bilo i poljodjelstvo sa ljetnom i zimskom sjetvom (D. Kučan,
Institut za obalna istraživanja u Wilhelshavenu). Ako prenesemo gustinu raspo­
reda kuća, u djelu ispitanom geomagnetskom prospekcijom, na kompletan pros­
tor naselja možemo pretpostaviti daje ovdje živjelo oko 150-200 domaćinstava,
odnosno preko 1000 stanovnika. Ova veličina naselja neobična je za neolitsku
Europu i podcrtava još jednom posebnu funkciju ovog naselja koje leži na
neolitskoj komunikaciji Bosna-Neretva. Daljnja istraživanja ovog naselja, u toku
kojih bi se iskopavali stariji stambeni horizonti, ali i ispitivala i uzimala u obzir
okolna manja naselja s ciljem stvaranja jedne prostome cjeline, zasigurno će dati
zanimljive i potpuno nove uvide u socijalne strukture naselja butmirske kulture.

Zahvala
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Zusammenfassung

Tell Okolište - Ubersicht zu den Ergebnissen der Grabung
UND DER GEOPHYSIKAL1SCHEN PROSPEKT1ON

Die dargestellten Zwischenergebnisse der Auswerrtung zeigen ein immenses Polential an, dass
durch die feine Grabungsmethode bei gleiclizeitiger Durchfiihrung von Unteisuchungen eines
gesamten Siedlungshiigels und der Klcinregion enstehen kann. Die bisherigen Ergebnisse belegen
fiir einen der grossten Siedlungshiigel Sudostciiropas eine vvohl dichte Bauarchitektur, in der sich im
obersten Siedlungshorizont \Verkpliitze, Haiisgrundrisse und besondere Verteilungsprinzipien fiir
Dekorationsmotive. also Zeichen, andeuten. Die oberen Schichten belegen eine Siedlungstatigkeit
im 48747. bzw. 46.Z45. vorchristlichen Jahrhundert. Die WirLscliafisweise war auf die Rinderhaltung
spezialisiert, die fiir die Ressourcennutzung des Visoko-Beckens besser geeignel ist als z.B.
Caprovidenhaltung. und die entwickelte Land\virtschaft mit Sommcr - und Wintergetreiden ennog-
licht die Grosse der Seidlung: Bei einem Ubertrag der Bebauungsdichte vom geophysikalisch
prospektierten gegrabenen Teil auf den gesamten besiedelten Bereich ist mit ca. 150-200
Haushalten, also iiber 1000 Eimvohnem zu rechnen. Dies ist eine Siedlungsgrbsse, wie sie fiir
neolithische Verhaltnisse in Europa ungevvohnlich ist und die die besondere Funktion von Okolište
an der Bosna-Neretva-Routc bclcgt. Umso spannender vvird es sein, sovvohl durch die Grabung der
vveiteren Siedlungsschichten mit zeitlicher Tiefe als auch durch das Einbeziehen der benachbarten
kleineren Siedkmgen in raumlicher Perspektive ein diachrones Bild erforschen zu kbnnen.
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Slika 1. Pregledni plan visoćke kotline (centralna Bosna)
sa kasnoneolitskim nalazištima.

24



Slika 2. Naselje (Teli) u Okolišni ipoloiaj iskopavanihpovršina u 2002. godini.
Suvremene izgrađene površine su šrajirane.

a područje iskopavanja je ucrtano (10 x 20 ni).

Slika 3. Okohšte 2002: Plan iskopavanja sa rekonstruiranim kućnim arealima. U son­
dama se vide ostaci najmanje dvije. a vrlo vjerovatno, i više kuća Tamnim je označena
jedna SZ- JI orijentirana kuća iz mlađeg stambenog horizonta, a svijetlim kuće iz starijeg
horizonta JZ-SI orijentacije. U sondama na istočnoj strani nazire se djelovanje erozije.
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Slika 4. Pravci pružanja zidova i jama za stupce pripadaju važnim nalazima kampanje u
2002. godini. Ove strukture opažene su u nekoliko sondi i služe kao osnova za rekonstruk­
ciju kuća, odnosno obrisa nekadašnjih kuća. Na fotografiji je vidljiv jedan trag zida koji

ide dijagonalno kroz sliku i koji u sondi 2 razgraničava kuću i ognjište.

26



Slika 5. Između kuća vodile su uske ulice, koje su bile ispunjene humusnim supstratom
sa otpadom i brojnim većim kamenjem sa šljunkom. Ova područja, u kojima je u pravilu
bilo dosta nalaza, razgraničavaju najmanje dvije kuće koje su ovdje u sondi 2 vidljive po
izgorenoj glini i urušenom materijalu. U lijevom dijelu slike prepoznaje se ugao jedne
kuće, dok je u desnom dijelu vidljiva ravna granica jedne kuće. U donjem dijelu slike ove

strukture poremećene su jednom jamom sa svjetlijom glinom.

Slika 6. Radionica u sondi 5 sa različitim polufabrikatima
i kamenom za glačanje.
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Slika 7. Keramika i: Okoliita: U korespondentnoj analizi razlikuju se pojedne dekoracije iz različitih objekata
sa velikim udjelom starijeg materijala (Butmir I) i ukrasima gom/ih stambenih horizonata (Butmir U i Butmir III)



Slika 8. Nalaz sa mnogobrojnim sjekirama
u horizontalnom položaju i: sonde 5.
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Slika 9. Rezultati geomagnetskeprospekcije
u Okolištu 2003. Pregled situacije.
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Slika 10. Rekonstrukcija plana naselja
u Okolištu na osnovu geomagnetskih rezultata.



Slika 11. Model i geomagnetski rezultati iz naselja Obre II.
Ucrtane su površine iskopavane od strane jugoslovensko-američkog tima.
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Metallene einzelfunde der bronze- und
EISENZEIT IM RAUM VON

Bosnien und Herzegowina

Barbara Nadbath
Preserje-Lj ubijana

Im Beitrag\\erden die bis 1990 verdjfentlichten Funde behandelt, mitAusiiahme
des Materials aus der Sammlung der ArchaologisehenAbteilung der Philosophischen

Fakultat der Universitiit in Ljubljana, das hierzum ersten Malpubliziert wird.

1 Einleitung

Das Thema der folgenden Studie sind die Einzelfunde des Raumes von Bosnien
und Herzegowina, die, bis auf die obengenanntc Sammlung, aus der Literatur be-
kannt sind.* 1 * * Die Museumsbestande konnten leider nicht durchgesehen werden.
Das Problem der Definition der Einzelfunde als einer besonderen Fundgruppe,
blieb in der Fachliteratur jahrelang vemachlassigt, im letzten Jahrzehnt sind sie
aber zum Thema einiger umfangreicheren Studien geworden.“

Unter den Funden, die bei nichtarchaologischen Aktivitaten gemacht \vorden
sind, unterscheiden wir Zufallsfunde’ und Einzelfunde.4 Hinsichtlich der Umstande 

Der Beitrag stellt eine iiberarbeitete Fassung meiner Diplomarbeit dar. die im Jahr 2001 der Philo-
sophischen Fakultat der Universitiit Ljubljana vorgelegt wurde. Angeregt war die Arbeit von
meiner Mentorin Frau Prof. Dr. Biba Teržan, der ich fur zahlreiche Hilfestellungen. fur ilir
Verstiindnis und die volle Unteistiitzung zu groBem Dank verpflichtet bin. Dem Herm Dr. Milan
Lovenjak danke ich Ilir die Ubersetzung des Textes aus dem Slovvenischen. Dank gebiihrt
ebenfalls Herm Prof. Dr. Blagoje Govedarica, dem Herausgeber des Godišnjak/Jahrbuches, iur
die Aufhahme des Aufsatzes in vorliegenden Band.

1 Es handelt sich um 247 Fundobjekte.
’ Šinkovec 1996 mit iilterer Literatur.

Šinkovec 1996. Zufallsfunde sind meistens ohne Kontext oder es existieren nur sparliehe Anga-
ben iiber die Fundumstiinde. Sie konnen soivohl im Bereich einer urgeschichtlichen Siedlung.
eines Griiberfeldes oder andersivo vorkoinmen.

4 Šinkovec 1996. Auch Einzelfunde sind meistens ohne Kontext oder es liegen nur sparliehe
Fundortangaben vor. Sie \vurden in der Regel nicht im Gebiet urgeschichtlicher Siedlungen oder
Graberfelder entdeckt, žurnal sie besonders an abgelegenen Orten niedergelegt worden \varen.
Wir konnen sagen, daB Einzelfunde nur eine engere Gruppe im Ralimen der Zufallsfunde
darstellen.
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der Dcponicningen unterscheidcn wir verschiedene Arten dcr Einzelfunde: 1) Hbh-
lenfunde aus Hbhlen, Felsspaltcn und Felsbanken. 2) Wasserfunde aus Quellen,
Bachem, Flusscn, FluBbetten, Funde am FluBrand, von FluBengen, FluBanschwcm-
mungen und Funde aus dem Mcer. Die zvvei genannten Fundarten miissen wir als
Teile eines breiteren Kontexts verstehen, der an die religibse Welt des prahistori-
schen Mcnschen ankniipft.5 3.) Funde aus dcr Erde, die wir wegen der mangel-
haftcn Fundangaben nicht naher bestimmen kbnnen; es kann sich dabei um Sicd-
lungsfunde, Grabfunde, Dcponicningen oder um vvirklich einzeln niedergelegte
Objekte handcln.

Einc Teilantvvort auf die Frage, ob cin Objekt als Einzelfund oder als Zufalls-
fund zu verstehen ist, liefert uns unmittclbar auch die geographischc Lage des Be-
funds, d. h. die Lokalisierung des Fundorts.

2 Geschichte der Forschung

Einzellunde sind bei solchen Aktivitaten aufgetreten, die nicht unmittelbar mit
archaologischen Eingriflen verbunden sind. Die Mehrzahl von ihncn befand sich
friiher im Privatbesitz. Ein Teil solcher Funde ist sogar vcrloren gegangen, die
andercn vvurden spater ohne gcnauere Fundangaben an Antiquitatensammler,
KJbster oder an verschiedene museale Einrichtungen ubergebcn oder verkauft.

In bezug auf die politisch-historischen Geschehnisse in Bosnien und Herzego-
vvina kbnnen wir die Forschungsgeschichte in drei Zeitabschnitte unterteilen:

1. Die Epoche nach dem AnschluB des Gebiets von Bosnien und Herzegovvina
an die bstcrrcichisch-ungarischc Monarchie bis zum Ende des Ersten Weltkrieges,
also die Zcit ztvischen 1878 und 1919.

2. Die Epoche des Kbnigreiches Jugoslawien, die Zeit zwischen 1919 und 1945.
3. Die Epoche nach dem Zvveiten Wcltkricg bis zum Zerfall der Sozialistischen

Fbderativen Republik Jugoslawien (SFRJ), die Zeit zwischen 1945 und 1990.

Zahl

Zeitabschnitt 1 ____________________________________ | 8b

Zeilabschnitt 2 ___________ | 28

Zeitabschnitt 3

unbestimmbar ___________ | 28

20 40 60 80 100 120

Graf 1. Einzdfimde in Hinsicht auf die Epochen der Forschungsgeschichte.

■ TerŽan 1987.74; Bradley 1990,10-1 EŠinkovec 1996,125.
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Wegen dcr sehr sparlichen Angaben iiber dic Fundumstande (Graf. 1)
habcn vvir die Funde in zvvei Gruppen geteilt: die Funde mit bekanntem
und die Funde mit unbekanntcm Entdeckungsjahr. Die ersten sind aufg-
rund der Erstverdffentlichung bzvv. hinsichtlich der Ervvahnung des
Bringers eingeordnet worden. Es iibervviegen die Funde, die durch Erst­
verdffentlichung bestimmt wurden - 186 Funde bzw. 75,3 %; es folgen
die Funde mit genauercr Angabe des Entdeckungsjahres - 33 Funde bzvv.
13,3 % und die Funde ohne irgendwelche Angaben bzvv. unverof-
fcntlichte Funde - 28 Objekte, bzw. 11,3 %. Die Bestimmung der
Entdeckungszeit aufgrund dcr Erstverdffentlichung gilt besonders fur die
am Ende des 19. Jahrhunderts und am Anfang des 20. Jahrhunderts publi-
zierten Funde. Fur sie konnen vvir vermuten, daB sie im 19. Jahrhundcrt
bzvv. nach dem AnschluB von Bosnien und Herzegovvina zur oster-
reichisch-ungarischcn Monarchic entdeckt vvurden. Fur die Funde die
erstmals in der zvveitcn Epochc (zvvischen 1919 und 1945) veroffentlicht
vvurden, besonders aber fur die zum ersten mal in der dritten Epoche
(1945 bis 1990) publizicrten Gegenstande, konnen wir zvvar nicht mit
Sicherhcit sagen, daB sie vvirklich in diesen Zcitabschnitten entdeckt
vvurden, es ist aber sehr vvahrscheinlich. Wir nehmen an, daB zahlreiche
Funde, besonders aus den archaologischen Sammlungen der Franzis-
kaner-KIdster in Ljubuški und Humac, nach der Entdeckung in den
Magazinen vergessen und unverbffentlicht liegen geblieben sind. Aus
diesem Grund werden die durch die Erstverdffentlichung gevvonnenen
Angaben nur als Hinvveis bei der Behandlung der Einzelfunde betrachtet.

Die crste Epoche stellt den tatsachlichen Aufschvvung der musealen und
archaologischen Aktivitiiten durch bsterrcichische Museumsmitarbeitcr dar. Zu
jener Zeit wurde das erste Muscumsnctz in Bosnien und Herzegovvina aufgebaut.
Damals wirkten hier M. Hoemes, F. Fiala, V. Radimsky, C. Patsch und andere.
Es fingen auch die ersten systematischen archaologischen Grabungen an.6 Die
Gegenstande gelangten in die Musccn auch mit Hilfe der Offiziere der lokalen
bsterreichisch-ungarischen Gamisonen und der Ortslehrer. Zahlreiche Funde sind
gelegentlich umfangreicher Bauarbeiten angetroffen vvorden. Nach dem Ansch­
luB des Gebiets von Bosnien und Herzegovvina an die bsterreichisch-ungarische
Monarchie im Jahr 1878 hat die Bautatigkeit stark zugenommen. Es vvurden zahl-
reichc Verkehrsvcrbindungen - StraBen, Eisenbahnen und dazugehorige Infra-
struktur- geschaffen und versehiedene Vcrvvaltungsgebaude errichtet. So vvurden 

6 Es handell sich um Untersuchungcn auf dem Glasinačko polje, die unter der Leitung des Natur-
historischen Museums in Wien zvvischen den Jahren 1888 und 1897 durchgeluhrt vvorden sind.
Die Nekropole Sanski Most hat F. Fiala zvvischen 1895 und 1896 untersucht usvv.
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im Jalu*  1880 beim Bau der StraBe Sokolac-Rogatica auf dem Glasinačko polje
dic ersten urgeschichtlichen Hugcl ausgegraben, was wir fur die eigentliche Entd-
eckung der Glasinac-Kultur halten.7 Im Jahr 1888 wurde das Zemaljski muzej in
Sarajevo gegriindet8 Funde traten auch boi Ban- und Regulationseingriffen in
Fliissen auf, in der Sava, Drina usw.
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■ J. derEntd.  Erstverdffentlichung  unveroffentlicht

Graf 2. Anteil der Einzelfunde in Hinsicht auf die Bestimmnng der Entdeckungszeit.

 Erstverdffentlichung  Entdeckungsjahr

Graf 3. Verhiiltnis zwischen den Ftinden, die einer Epoche der Forschungsgeschichte
aufgrund der Erstverdffentlichung oder des genauen Entdeckungsjahres

zugeordnet sind.

Die Einzelfunde wurden in kiirzeren Notizen im Glasnik Zemaljskog muzeja
Sarajevo (GZM) oder in der Zcitschrift Wissenschaftliche Mitteihmgen ans Bosnien
imdHerzegonina, Wien (WMBFI) unter Anfuhrung des naclistliegenden Ortes und
des Namcns der Person, dic den Fund dem Museum iibergeben hatte, publiziert.
Oft sind der sparlichen Bcschrcibung des Objektes auch ein kurzer Ubersicht iiber
die Paralellen und eine kulturhistorische Einordnung beigegeben. Die erste
Nummer der WMBH war der Ubersicht iiber die Organisation, die Kustodiate und 

7 Čović 1987d,578.
x Sijarić 1996,7.
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den Untersuchungen des Zemaljski muzej Sarajevo gevvidmet,9 und die 26. Num-
mer des GZM der Darstellung der Sammlungen des Museums.10

In der ersten Epoche wurden sechsundachtzig Funde gemacht (34,8 %), fiir
vierundzwanzig ist angefuhrt, daB sie vor dem Jahr 1919 entdcckt vvorden sind.
Zwciundscchzig Gegenstande vvurden zu dieser Zeit erstmals veroffentlicht. Bei
der intensiven Bautatigkeit vvurden funfzehn Funde entdcckt. Zu den FluBfunden,
die besonders eine Folge der Regulicrung und Vertiefung der FluBbetten und des
Ausbaues der Infrastruktur iiber die FluBstrbme darstellcn, zahle ich neben den
Fundcn aus FluBbetten auch die Funde am Rand der Fliisse. In der Nahc der
Fliisse wurden bisher sechs Funde entdcckt. Es folgen die Funde aus FluBengen
(fiinf Stiick), bei Feldarbeitcn (vier Stiick), in den Bergen (zvvei Stiick), in
Fclsspalten odcr Hbhlen (ein Exemplar). Bei zvvblf Funden ist die Aktivitat, bei
der sie vorgekommen sind, nicht angefuhrt, es ist aber das genaue Entdeck-
ungsjahr genannt.

Die intensive Bautatigkeit, die fur die osterreichisch-ungarische Monarchie
charakteristisch vvar, fiel in der zvvciten Epoche vveg. Gleichenveise vvurde
sovvohl die archaologischc Untersuchungsaktivitat als auch die museale Tatigkeit
unterbrochen. Die vvichtigste museale Einrichtung dieser Zeit vvar das Zemaljski
muzej Sarajevo, wo besonders Dr. M. Mandić aktiv gewesen war.’1 In dieser
Epoche wurden nur achtundzvvanzig Funde entdcckt (11,3%). Nur bei drei
Gegenstandcn ist das Entdeckungsjahr angefuhrt. Fiinfundzvvanzig Objekte habe
ich dieser Epoche vvegen der Erstveroffentlichung zugeschrieben. Zur Gruppe der
FluBfunde kbnnen vvir zvvei Gegenstande zahlen. Bei zvvei weiteren ist die Art der
Entdeckung nicht angefuhrt, ist aber das Fundjahr bekannt.

In der dritten Epoche stieg die archaologischc Forschungs-, Museal- und
Publikationstatigkeit stark an. Zahlreiche Fachpublikationen begannen zu ersche-
inen;12 intensiviert vvurden auch die Bautatigkeit und die Eingriffe in die Natur.
Es sind hundertfunf Funde entdcckt vvorden (42,5%). Mit Sicherheit vvurden in
dieser Zeit sechs Gegenstande entdcckt. Neunundneunzig Gegenstande vvurden
damals erstmals veroffentlicht. Bei der Mehrheit der Funde aus der drit-ten
Periode fehlen Angaben zu Fundjahr und Fundumstanden; sechsundachtzig
Funde sind nur anhand der Erstveroffentlichung zu bcstimmcn.

Achtundzvvanzig Funde kbnnen vvir keiner der drei Perioden zuschreiben. da
vveder die Umstande noch das Datum der Entdeckung bekannt sind. Es handelt 

9 Honnann 1893.
10 Truhelka 1914,43-139. Er hat die vorgeschichtliche Sammlung des Museums prasentiert.
'1 Sijarić 1996,10. Wir diirfen auch die Arbcit von J. Korošec, V. Ćurčić und anderen nicht iiberse-

hen.
12 Godišnjak Centra za balkanološka ipitivanja, Hercegovina, Članci i građa za istoriju istočne

Bosne, Zbornik krajiških muzeja usvv.
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sich um Funde, die an der Archaologischcn Abteilung der Philosophischen Fakultat
der Universitat in Ljubljana aufbewahrt sind. Nach Meinung von Milena Horvat
sind sie von Prof. Josip Korošec mitgebracht worden, der eine Studiensammlung
der archaologischen Artefakte zusammengestellt hatte.13

3 Typologische Analyse und Datierung

Heime
Als Einzelfunde sind ftinf Heime entdeckt worden, die den folgenden zwei

Typen angehbren: dem griechisch-iilyrischen und dom ctrusco-italischen Typ.
Bronzehelme mit halbkugclformiger Kalotte mit langsverlaufenden Rippen,

rcchteckigem Gesichtsauschnitt ohne Nasenschutz und mit dreieckfbrmig aus-
geschnittenen Wangenschirmen, die besonders auf dem Westbalkangebiet
vcrbreitet sind, bezeichnet man heute als griechisch-illyrischen Typ.14

Die erste typologische Gliederung in drei Grundtypen hat E. Kukahu im Jahr
1936 vorgelegt, eine grundiegcnde Arbeit stellt noch immer die Studie von E. Kun-
ze aus dem Jahr 1953-1954 dar.15 Wir diirfen aber keineswegs die Untersuchungen
von M. Nikolanci,16 V. Lahtov17 und I. Marović18 iibersehen. Jiingere Ubcrsichten
zu den griechisch-italischen Helmen legten H. Pflug19 und B. Teržan vor.20

Die in Bosnien und Herzegowina entdeckten Heime entsprechen nach H.
Pflug und auch nach B. Teržan dem Typ III A mit Varianten hinsichtlich der
Ausfuhrung des Omaments, d.h. dem jiingeren Typ der in die Zeit der ersten
Halftc des 5. Jahrhunderts bis zur zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. 

13 Ich mbchte mich bei Frau Milena Horvat, die mich auf diese Funde hingewiesen hat, hcrzlichst
bedanken.

14 Pflug 1988,42-43, mit alterer Literatur. E. Kukahn hat sie ostrovsko-illyiischer Typ benannL E.
Kunze hat sie als illyrischer Typ bezeichnet. A. M. Snodgrass und H. Pflug haben die Bcnennung
von E. Kunze ubemommen. Garašanin 1956 hat den Tenninus griechisch-illyrische Heime
eingefulnt Vasić 1982,5 warder Meinung, dafl die Heime zwar ihrer Form nach dem Kreis der
gricchischen Heime angehoren, da aber die lllyrier keinen anderen Typ der Heime beniitzten,
wiire es am zweckina!3igslen, die Bezeichnung illyrische Heime beizubehaltcn. Teržan 1995 hat
die Bcnennung griechisch-italische Heime beibchaltcn.

15 Pflug 1988,42.
‘‘ Nikolanci 1959; ders. 1960.
' Lahtov 1965.
18 Marović 1976. Er hat die vollstiindigste Ubersicht iiber die griechisch-italischen Heime auf dem

Balkan vorgelegt
19 Pflug 1988,42-64.
:n Teržan 1995,81-160. In dicser Studie hat sic auch die neuesten Vcibivitungskarten der griechisch-

illjTischen Heime vorgelegt
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gehort.21 Die meisten Helme sind gleichfbrmig.22 B. Teržan hat in Hinsicht auf
die Omamentierung am Rand der Helme drei Typen unterschieden23

Dem Typ III A 1 gehort der Helm aus Putičevo bei Travnik24 (Taf. 1,1). Die
Helme dieses Typs ubenviegen entlang der Adriakiiste,25 die meisten sind als

Grabbeigaben gefunden vvorden, drei in Heiligtumem und nur ein Stuck als
Einzelfund.

Zum Typ III A 2a gehoren die Helme aus Herzegowina26 (Taf. 1,2) und Oraš-
je27 (Taf. 1,3), zum Typ III A 2b der Helm aus Podastinje bei Kiseljak28 (Taf.

2.1). Diese Helme sind mit dem Ornament einer verlangerten Linie und mit dem
Ornament einer Lanzenspitze verziert.29 Die Helme des Typs III A 2a begegnen
haufig im Kiistengebiet Dalmatiens und im Hinterland, sie kommen aber auch in
Griechenland, Bulgarien und Rumanien vor.30

Den Helm der in Vrankamen bei Bosanska Krupa entdeckt wurde (Taf. 2,2),31

kdnncn wir der Gruppe der konischen Bronzehelme des etrusco-italischen Typs
nach U. Schaaf zuordnen. ’2 Sie sind im Gebiet von Spanien bis nach Kleinasien
und dem Kaukasus verbreitet.3’’ Die ersten Helme dieses Typs tauchten um 400
v. Chr. vor und blieben bis zum Ende der romischen Republik in Beniitzung.34

Der Helm aus Vrankamen ist nahezu identisch mit einem Helm unbekannten
Fundorts in Istrien.35 Venvandt sind auch zvvei Helme die in Sizilien gefunden
vvurden, der erste in der Umgebung des Ortes Tremini bei Palermo, beim zvveitcn
ist der genaue Fundort unbekannt.36 Der Helm von Tremini hat dreiblattfbrmige
Wangenklappen, die an der Kalotte mit Hilfe eines Schamiers befestigt wurdcn,
was ein Charakteristikum fiir die altere Form der etrusco-italischen konischen 

21 Pflug 1988,43 Abb. 1.
22 Marović 1976,287-300; Pflug 1988,52.
23 Teržan 1995,88.
24 Hoffer 1897,250 Fig. 3; Fiala 1899b, 151 Taf. 8; Arh. leks. Bili 1988b, 204 Nr. 13.174.
25 Pflug 1988,53; Teržan 1995,115 Abb. 7.
26 Nikolanci 1959,82 Taf. 9,2.
27 Vasić 1982,8Abb. l;deis. 1982-1983,76Fig. 2.
2S Marović 1976 Abb. 4; Arh. leks. BiH 1988c, 27 Nr. 14.223.
29 Zur Problematik des Omaments der verlangerten Linie und der Lanzenspitze s. Nikolanci 1959;

Marović 1976,287-300 und Teržan 1995,88.
30 Pflug 1988 Abb. 14; Teržan 1995 Abb. 7; Križ 1997,51.56-57. In neuesterZeit sind zvvei Helme

in Grab 9 des Hiigels VII auf Kapiteljska njiva in Novo mesto (Slovvenien) entdeckt vvorden.
31 Truhelka 1896,381-383 Fig. 1;2.
32 Zur Problematik der Benennung diescr Helme s. Vita! i 1991: Racv u.a. 1991,466 mit alterer Lite-

ratur; Majnarić-Pandžić 1996; Schaaf 1988.
33Raevu.a. 1991.
34 Schaaf 1988,318-319; Raev u.a. 1991,469.
35 Schaaf 1988,525 Kat-Nr. 109.
36 Schaaf 1988,523-524 Kat-Nr. 108.
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Hchne darstcllt, dio von U. Schaaf ins 2. und 1. Jahrhundert v. Chr. gesetzt vvur-
den.'7 Dcr Helm aus Vrankamcn hatte aufgrund einer Analogie aus Istricn, eincn
jiingeren Typ der Wangenklappen. Bei der Datierung37 38 * des Hclmes miissen vvir
beriicksichtigen, daB in unmittelbarer Nahe ein Jalir zuvor ein Depotfund entdeckt
vvurde, in dem sich katlhagische, numidische und agyptische Miinzcn befandcn,
die jiingsten aus dem Jahr 118 v. Chr.?y Der Helm mit der jiingeren Fonn der
VVangcnklappcn vveist keine Beschadigungen auf, die auf seine Vervvcndung im
Kampf hindeutcn. So kbnnen wir vennuten, daB er bald nachdem er in das
nordvvestliche Bosnien gcbracht vvurde, absichtlich deponiert vvurde. Er kann an
das Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. datiert vverden.

Griechisch-illyrische Helme sind vor allem aus Grabem bekannt. Einzelfunde
sind als Wasscrfunde aufgetrcten: in den Fliissen Sava und Cetina und an der
Kiiste der Inseln Vis und Hvar. Sie kommen auch in den Heiligtumem auf der
Pcloponnes, in Attika und in Mittcldalmatien vor.

Vrankamcn erhebt sich am linkcn Ufer des Flusses Una, bei einer Kriimmung
in der Nahe von Bosanska Krupa. Die Lokalitat stellt einen besondercn stiatcg-
ischen Punkt dar. von dem aus dcr Verkehr auf der Una, die von Bihač bis zur
Einmiindung in die Save schiftbar vvar, leicht zu kontrollicren vvar.40 Der Helm
ist der einzige eisenzeitliche Fund, dcr in einer Felsspaltc entdeckt vvurde. Auch
die Nahe cines Miinzdcpots spricht tur die Vennutung. daB er an einem heiligcn
Oit nicdcrgelegt vvurde. Der Helm ist auch vvegen der Deponicrungszcit
interessant: es vvar die Zeit der intensiven Kriege der einheimischen Stamme mit
den Rbmem und der rbmischen Vorstosse am Balkan ins Landesinnere.41

Dolche und Sc/nverter
Unter den Einzelfundcn befinden sich sovvohl bronzene Dolche, Griflžungen-

und Vollgriftšchvvertcr als aus eiseme Schvvcrter und cisemc gebogene Schvverter.
Der triangulare Dolch des hcllebardcntormigen Typs vvurde in der Nahe des

Oitcs Martin Brod na Uni entdeckt42 (Taf. 2,11) und gehdrt der Fruhbronzezcit 

37 Schaaf 1988,318.
s Die Autoren haben den Helm versehieden datiert. Marić 1963. 67 Taf. 3.2; Todorović 1968. 84

Abb. 23.2 'laf. 27.2: Žeravica 1985,31; Majnarić-Pandžić 1996.44 Abb. 5.
Tiuhclka 1896.381-383 und 1914,118-119.

40 Raunig 1978. 106.
41 177 v. Chr. vvurden die 1 listrer untenvorfen. Zvvischen den Jaliren 159 und 156 v. Chr. verliefder

ciste pannonische Krieg und im Jalir 129 v. Chr. der zvveite pannonische Krieg. Dcr Konsul
Sempronius 1 udilaniis untcrvvarf die Japoden und Libumer und sctzte die Grenze am HuB Kika
fest. Im Jahr 119 v. Chr., im dritten pannonischen Krieg. haben die Konsuln Cotla und Metellus
Siscia und Salona erobert. lm Jalir 78 v. Chr. vvurde der Aufsland dcr Dclmatcr niedergeschlagen.

4:Nikolić 1962,69 Abb. 14;Arli. leks. BiH 1988b, 164 Nr. 11.103.
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an43 Fri'ihbronzezeitliche Dolche sind auch von Gnojnice bei Mostar44 und aus
dem FluB Sava bei Tomačevo in Ljubljana bekannt45

Ein Griffzungenschvvert wurde in Donji Kamengrad bei Sanski most ent-
deekt46 (Taf. 3,1). Aufgrund der teilvveise veivvandten Stiicke aus den Depotfun-
den von Privina Glavica in Vojvodina, Budinščina und Gornja Vrba47 48 in Sla-
wonicn, gehort es in die spate Stufe der Bz D und in die fruhe Stufe der Ha A.4S

Das Schvvert aus Pridražić bei Tuzla49 (Taf. 3,2) findet Parallelen im Kurzsch-
vvert aus dem FluB Cetina und in fragmentierten Uberresten aus dem Depot von
Brodski Varoš,50 die in die Stufe Ha A gehdren.

Das Schvvert, das bei Radeljska Ada entdeckt vvurde51 (Taf. 3,4) und das
Schvvert von Hrbljina bei Kupres52 (Taf. 3,3) gehoren der Variante Brza Palanka
des Typs Aranyos nach A. Harding an.53 Formal venvandte Schvverter kennen
vvir aus Ungam, besonders aus den Depots von Biikkaranyos und Csogle.54 Das
Schvvert aus Buzija7'5 (Taf. 3,5) stellt nach A. Harding eine eigene Variante der
Aranyos Schvverter dar. Verschiedene Varianten der Schvverter vom Typ
Aranyos sind im gesamten Gebiet des Karpatenbeckens verbreitet, im Suđen bis
zum FluB Sava56 und gehoren zur Stufe Ha A.

Das Schvvert aus Antonići bei Mrkonjić grad57 (Taf. 3,6) und das Kurzschvvert
aus dem FluB Sava in Bosanska Krajina58 59 (Taf. 3,7) gehdren zur Gruppe der
Schvverter vom Typ Reutlingen?9 Sie sind in Nord- und Mitteleuropa und im 

43 Gallay 1981 Taf. 34,511; 35,512.513; Drechlser Bižić 1975a, 19. In diese Gmppe hat sie zvvei
Dolche aus dem Skelettgrab in Donji Lupac in Lika und aus Surčinska Bara in Srein eingeordnet.

44 Ćurcić 1909,95-96 Taf 18,4; Sakellarakis/Marić 1978,141; Čović 1983b, 166.
45 Šinkovec 1995a Kat-Nr. 191 Taf. 28,191.
46 Fiala 1896,182 Fig. 51; Harding 1995,19 Taf. 3,20.
47 Vinski-Gasparini 1973 Taf. 49,4; 773; Harding 1995,19.
48 Vinski-Gasparini 1973,125-127.
49Dragičević 1899,524 Fig. 24; Arh. leks. BiH 1988b, 121 Nr. 08.126; Harding 1995,26 Taf. 6,36.

Er hat ihn der Gruppe der friihen bronzenen Grifižungensch\verter zugeschrieben. fiir die der
glatte Aufsalz mit betonten Seiten und der stumpfe Winkel von etvva 130-140° zvvischen zungen-
artigem Aufsalz und Schultem charakteristisch sind.

50 Glogović 1995-1996,12
51 Hormann 1893,318 Abb. 4; Arh. leks. BiH 1988b, 96 Nr. 06.198; Harding 1995,28 Taf. 7,43.
52 Harding 1995,28 Taf. 7,41.
53 Harding 1995,28-30.
54Kemenczci 1988 Taf. 19,195.196.
55 Fiala 1899a, 143 Fig. 10; Adi. leks. BiH 1988b, 159 Nr. 11.13; Harding 1995.29 Taf. 8,46.
56 Kemenczei 1988; Bader 1991;Harding 1995.
57 Harding 1995,35 Taf. 11,74.
58 Harding 1995.36 Taf. 13,87.
59 Harding 1995,35-36.
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Karpatenbccken bis zum Schvvarzcn Meer verbreitet60 und gehoren zur Stufe
Ha A61

Das Schvvert aus der Umgebung von Vojskova bzvv. aus Donja Dolina62
(Taf. 4,1) gehort dom Typ Celldomolk,63 der der Stufe Ha B zuzuordnen ist.64

Zur Gruppe der Schwertcr vom Typ Kostel65 gehoren dio Schvverter aus
Kostel66 (Taf. 4,2) und aus Šipovo6' (Taf. 4,3). Analogien sind aus dem FluB

Cetina bci Balek, aus Cetinska krajina und aus dem Grab in Kliment bei Donji
Vakufbckannt.68

Das Schvvert vom Typ Tešanj aus ciner Felsspalte am Ufer des Flusscs Lašva
bei Lašva69 (Taf. 4,7) hat seine Analogien in Donja Dolina, im Grab von Tešanj-
Paklenica, im Depotfund von Matijevići-Kulsko Brdo bei Dvorovi na Uni und im
FluB Cetina. Das Schvvert aus Lašva und das Schvvert aus dem FluB Cetina sind
nahezu identisch.70 Die Schvverter vom Typ Tešanj gehoren der Stufe Ha B an71

und sind in Nord- und Mittelbosnien von Pounje bis zum FluB Bosna verbreitet.
Zu den Schvvertem dalmatinischen Typs72 gehort das Schvvert aus Oglavak bei

Livno73 (Taf. 4,4). Bis jetzt sind funf Schvverter dieses Typs dokumentiert vvor-
den.'4 75 Nur das Schvvert aus Nin stammt aus einem geschlossenen Fund, aus einem

Grab, das aufgrund der Fibel mit Bemsteinperle ins 8. Jahrundert v. Chr. gehort.'?
Das bronzene zvveischneidige Vollgriffschvvert mit Schcide aus Kulen Vakuf76

(Taf. 4,5.6) hat seine Analogien im Depot von Mušja Jama bei Škocjan am Karst
(slovv. Kras) in Slovvenien. Scheiden vom Typ Kulen Vakuf stammen aus Mušja
Jama und Velika gradina auf Varvara, vvo auch čine GuBform entdeckt vvurde.77 

60 Schauer 1971.
61 Bader 1991; Schauer 1971, 134-135; Bianco-Peroni 1970,64; Harding 1995,38; Šinkovec 1996,

144.
"2 Truhelka 1904,68 Abb. 40; Harding 1995,57 Taf. 23,195.
6J Harding 1995,57-58. ErhatalsersterdiesenTerminus venvendeL
64 Moszolicz 1985,82; Tiuk 1996,113-115.
65 Harding 1995,59. Er hat diesen Tenninus eingeluhrt
66 Raunig 1969,23-26 Abb. 1,2; Harding 1995,59 Taf. 24,198.
67 Harding 1995.59 Taf. 24.199.
6S Glogović 1995-1996.10.
69 Radhnsky 1896.187 Fig. 4; Arh. leks. BiH 1988b. 201 Nr. 13.130; Harding 1995.59 Taf25.201.
70 Glogović 1995-1996,13.
71 Vinski-Gasparini 1973, 152, 182; ders. 1983a, 665 Taf. 96,1; Milošcvić 1981. 44; Čović 1983;

Harding 1995,60.66; Glogović. 1995-1996.10.13; lurk 1996,114—115.
2 Batović 1953,145-159.

■’ Vrdoljak 1988.122 Taf. 23; Harding 1995.56 Taf. 23,194.
74 Batović 1953; Harding 1995,55-56; Glogović 1995-1996,11.
75 Batović 1953,155-156; Von Eles Masi 1986.80-82 Taf. 47,684-678; 48,688-^99.
76 Čiučić 1909.95-96 Taf. 18.1; Harding 1995,84.102 Taf. 34259; 45 A13.
" Čović 1983c, 399; Harding 1995,102 Taf. 45A19.

42



Schvverter und Scheiden sind als geschlossener Fund nur im Depot von Mušja
Jama bekannt, dcr zeitlich eine lange Strecke der Spatbronzezeit und Friiheisen-
zeit umfaBt.78 Die Schwerter vom Typ Kulen Vakuf79 sind allgemein in den

jiingeren Teil der Spatbronzezeit bzw. in die Stufe Ha B daticrt.
Das Vollgriffschwert mit nierenfbrmigem Knauf (sog. Nierenknaufschvvert)

aus Bosanska krajina80 (Taf. 5,1) ist venvandt mit den Schwertem aus Benkovac
in Dalmatien und aus dem Graberfeld Brežec bei Škocjan am Karst.81 Deshalb

konnen vvir es in den jiingeren Teil der Umenfelderzeit bzw. in Ha B datieren.
In Pakline82 (Taf. 5,2) vvurde ein Vollgriffschwert vom Typ Veliki Mošunj

entdeckt,83 das aufgrund des Depots von Veliki Mošunj der Stufe Ha B zuzuord-
nen ist.84

Das eiscme Vol Igri ffschvvert mit bronzenem Griff war bei der Miindung der
Una bei Bosanski Novi entdeckt vvorden.85 Aufgrund der Besclireibung gehbrt es
der Gruppe der Schvverter mit schalenfdrmigem Knauf an, die der Stufe Ha B
zuzuordnen sind.

Zu kurzen, gebogenen Eisenschvvertem mit einer Schneide (Machaira)86
gehort das Schvvert aus Glamoč87 (Taf. 5,3). Analoge Schvverter vvurden im Ge-
biet von Donja Dolina und Sanski Most im Norden bis Vitsa in Griechenland
entdeckt.88 Im Gebiet von der Sava bis nach Mazedonien gehoren sie in die Zeit
vom Anfang des 5. bis zur Mitte bzvv. zur zvveiten Halfte des 4. Jahrhunderts.89

78 Gabrovec 1983,82; Teržan 1995a, 252.
79 Harding 1995,102 mit alterer Literatur.
80 Nikolić 1962,73 Abb.16; Harding 1995,85 Taf. 35,265.
81 Harding 1995,85-86. Die Grabeinheiten sind gestort, das Schvvert stammt aus dem Inventar der

Graber 1-6.
82 Harding 1995,88 Taf. 36,271.
83 Čović 1983e, 439. In diese Gmppe hat er auch den Schvvert aus Donji Vakuf eingegliedert, das

Spuren der Verkleidung des Grifles aus organischem Material besitzt - es kann sich also nicht um
ein Vollgriffschvvert handeln.

84 Čović 1983e,435; Pare 1998,333.
85 Arh. leks. BiH 1988b, 38 Nr. 02.87.
86 Zum Problem der Benennung s. Cermanović 1957,74-82; Parović-Pešikan 1982; Čović 1987b,

454 Abb. 26,17; Guštin 1974,78-79 Abb. 1,3 mit alterer Literatur, Teržan 1995,88.
87 Parović-Pešikan 1982,26 Taf.2,3; 5,1.
88 Parović-Pešikan 1982 27-28; Teržan 1995,129.
89 Parović-Pešikan 1982,35; Teržan 1995,129.
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Karte I. Verbreitung der Griffzungenschwerter im Raum des ehemaligen Jugoslawiens
(nach Harding 1995).**

Einzelfund:
♦ Depot
▼ Grab
■ Fundumstande unbekannt
□ Schvverter mit Zungenaufsatz

A fruhe Griffzungenschvverter
O Typ Aranyos, Brza Palanka
☆ Typ Aranyos, Buzija
O Typ Reutlingen

Bronzene Schwerter mit zungenartigem Fortsatz: 4 Budinščina; 13 Gornja Vrba; 15 Pri-
vina Glavica; 18 Donji Kamengrad. Fruhe bronzene Griffzungenschwerter mit breiten
Schultern: 5 Dmovo; 12 Brodski Varoš; 24 Pridražić; 25 Joševa-Popov Potok; 28 Balek,
FluB Cetina; 30 Rabina Vranjkuša; Griffzungensclrwerter vom Typ Aranyos, Variante
Brza Palanka: 2 Peklenica; 11 Futog; 17 Markovac-Leskovica; 26 Zvornik, Radeljska
Ada; 27 Hrbljina. Bronzene Griffzungenschwerter vom Typ Aranyos, Variante Buzija:
8 Slavonski Brod; 12 Brodski Varoš; 22 Buzija. Bronzene Griffzungenschwerter vom Typ
Reutlingen: 1 Bled; 3 Vnanje Gorice; 6 Mihovo, Beli potok; 7 Donji Miholjac; 14 Nova
Bingula-Slobodinci; 16 Krčedin; 19 Leskovo; 21 Topolnica; 23. Antonići; 29 Tekija;
32 Golemo Selo.

** Die Literatur ist nur bei vollig neuen oder bei erganzten Verbreitungskarten
angefuhrt.
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Karte 2. Verbrvitung der hmnzenen Schwerter im Kinini des ehemaligen Jugosknviens
(nach Harding 1995).

Einzelfund:
♦ Depot
▼ Grab
o Siedlung
■ Fundumstande unbekannt Schvverter

mit nierenfčrmigem Knauf
□ Schvverter dalmatinischen Typs

U Schvverter vom Typ Kostel
O Schvverter vom Typ Tešanj
❖ Schvverter vom Typ Kulen Vakuf
A Scheiden vom Typ Kulen Vakuf
V Schvverter vom Typ Veliki Mošunj
& Schvverter vom Typ Celldćmblk

Grijfzungenschnerter dalmatinischen Typs: 8 Nin; 9 Kula-Atlagić; 10 Obrovac
bzw. Nadin; 17 Oglavak und ein Griffzungcnschvvert unbekanntcn Fundorts (zu-
crst in Privatsammlung Borelli). Bmnzene Grijfzungenschwerter vom Typ Cell-
diimolk: 4 Vojskova oder Donja Dolina; 21 Trilj. FluB Cetina. Bmnzene Griff-
zungenschwerter vom Typ Kostel: 6 Kostel; 13 Šipovo; 18 Kliment bei Donji
Vakuf; 20 Balek. FluB Cetina. Bmnzene GriJJzungenschwerter vom Typ Tešanj:
3 Matijcvići Kulsko Brdo; 5 Donja Dolina; 12 Tešanj Paklenica; 15 Lašva, FluB Lašva.
Bmnzene VoUgriffsdnverter vom Typ Kulen Vakuf: 2 Skocjan Mušja jama; 7 Kulen Va­
kuf. Scheiden der bmnzenen Vollgrijfschwerler vom Typ Kulen Vakuf: 2 Skocjan-Mušja
jama; 7 Kulen Vakuf; 19 Velika Gradina auf Varvara. Bmnzene Vollgriffsclnverter vom
Typ Veliki Mošunj: 14 Veliki Mošunj; 16 Pakline. Bmnzene Vollgriffsclnverter mit nieren-

Jormigem Knauf: 1 Škocjan-Brežcc; II Benkovac und ein Vol Igri fTschvvert unbekanntcn
Fundorts, Bosanska Krajina.
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Ein fnihbronzezeitlicher Dolch war am ZusammenfluB der Una und des Unec
entdeckt worden. Die Umstiinde der Deponierung sind in der Erstveroffent-
lichung nicht definiert. Hinsichtlich der geographischen Lage des Fundorts gehort
er zur Gruppe der Funde aus FluBtalem. Was den Typ des Dolches betrifft,
kbnnen wir ihn den Tragem der Cetina-Kultur zuschreiben.

Wie aus der Verbreitungskarte (Karte 1) klar ersichtlich ist, stammen die Griff-
zungensch\verter der Stufen Bz D und Ha A im Gebiet der Pannonischen Ebene
immer aus Depotfunden, die Stucke aus den hugeligen Gebieten von Slovvenien,
Kroatien, Bosnien und Herzegowina und Mittel- und Zentralserbien wurden aber
immer nur als Einzelfunde entdeckt. Es iibenviegen die Schwerter aus den Fliissen
Sava, Cetina und Drina; als Wasserfunde sind sie auch in Blejsko jezero und im
sumpfigen Ljubljansko baije gefunden worden. Hinsichtlich der Fundstellen
iibenviegen die FluBtaler.

Griflzungen- und Vollgriffschwerter (Karte 2), die zur Stufe Ha B gehoren,
sind vor allem im hugeligen Gebiet der Dinara und in Mitteldalmatien verbreitet.
Ausnahme bilden die Griffzungenschwerter vom Typ Celldomblk nach A. Har-
ding, die in Transdanubien und Transsylvanien verbreitet sind, und die Vollgrif-
fschwerter mit nierenfbrmigem Knauf und vom Typ Kulen Vakuf, die in Škocjan
am Karst gefunden worden sind. Es iibenviegen einzeln niedergelegte Schwerter,
die in die Fliisse Sava, Una, Lašva und Cetina gevvorfen worden waren.
Hinsichtlich der Fundlokalitiit iibenviegen die FluBtaler, dazu zahle ich auch den
Fund aus Bosanska krajina, das Schvvert aus Oglavak aber zu den Moorfunden.

Der GroBteil der Machairen stammt aus Grabem. Die Machaira aus Glamoč
war auf dem Karstfeld entdeckt worden; ich nehme an, daB sie absichtlich
deponiert wurde.

Messer
Es sind nur zwei Messer als Einzelfunde entdeckt worden, das Messer vom

Typ Ha nach I. Kilian-Dirlmcier und ein eisemes gebogenes Kampfmesser.
Auf dem Mostarsko Blato in der Nahe von Mostar wurde das bronzene

Messer vom Typ Ha nach I. Kilian-Dirlmeier entdeckt90 (Taf. 2,10), das in die
mittlere Bronzezeit gehort.91 Das ist der einzige Einzelfund dieses Typs von der
ostadriatischen Kiiste; alle iibrigen sind als Bestandteile der Inventare von
Hiigelgrabem entdeckt worden92

90 Ćurčić 1909,95 Taf. 18.3: HanscI/Teržan 2000,174 Abb. 18,5.
91 Hansel/Teržan 2000,177 Abb. 18,5 mit alterer Literatur.
92 Hansel'Teržan 2000,177 Abb. 18,3.4.7.
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Das groBc eiseme gebogene Kampfmesser aus Stolac93 94 95 (Taf. 5,4) stellt nach

Meinung von M. Parović-Pešikan eine heimische Form dar, die gleichzeitig mit
den Machairen vorkam. In einigen Fallen treten sie zusammen auf. So kdnnen
wir es in die Zeit vom Anfang des 5. bis zur Mitte oder zvveiten Halfte des 4.
Jahriiunderts v. Chr. datiercn.

Die Messer sind unter den Einzelfunden selten. Ein mittelbronzezeitliches
Messer vvurde im sumpfigen Feld Mostarsko Blato gefunden und gehbrt zu den
Moorftmden. So wie die Machairen sind auch die groBen gebogenen eisemen
Kampfinesser vor allem aus den Grabem bekannt. Das Messer aus Stolac wird
aufgrund der Lokalisierung den Funden von den Karstfeldem zugerechnet.

Lanzenspitzen
Zwanzig Lanzenspitzen, die als Einzelftmde aufgetreten sind, kdnnen wir grob

in bronzene und eiseme unterteilen. Es sind bisher dreizehn bronzene und sieben
eiseme Lanzcn gefunden vvorden.

Die bronzene flammenfbrmige Lanzenspitze aus der Umgebung von Crna Rije­
ka bei Bosanski Novi9' (Taf. 3,9) besitzt ein enges und profiliertes Blatt und eine
lange Tiille. Sie ist verwandt mit den Lanzenspitzen vom Typ C nach J. Rihov-
sky 96 die in die Zeit der spiiten Mittelbronzezeit und der alteren Umenfelderzeit
gehbren und im Gebiet von Maliren bis zum Karpatenbecken verbreitet sind.97 Sie
sind auch aus den Depotfunden von Otok-Privlaka, Tenje, Bizovac, Gornja Vrba,
Brodski Varoš, Podcrkavlje-Slavonski Brod, Lonđica, Topličica I, Budinšćina,
Bingula Divoš, Zagreb-Hrovati, Donja Bebrina, Lisine, Nijemci in Slawonien,98
aus dem Depot Čermožišče und als Einzelftmde in Medvode-Zasip, Ljubljana-
Šentvid, Višnja Gora, Mozirska planina, Brod bei Bohinjska Bistrica und aus einem
unbekannten Fundort in Slowenien bekannt.99 Die envahnten Depotftmde hat K.
Vinski-Gasparini in die Stufe Ha A bis Ende der Stufe Ha B gesetzt. Aus diesem
Grund kdnnen wir die Lanzenspitze aus Crna Rijeka in die Spatbronzezeit datieren.

Die Lanzenspitze aus Očigrije bei Drvar100 (Taf. 3,10) hat ein rhomboidfbrm-
iges Blatt und einen trapezoiden Querschnitt des oberen Teils der Tiille. Analogien 

93 Ćurčić 1909,100 Taf. 9,1; Parović-Pešikan 1982,41 Taf. 4,5.
94 Parović-Pešikan 1982,41.
95 Ćurčić 1909,95 Taf. 17,13; Arh. leks. BiH 1988b, 35 Nr. 02.26.
96 Rihovsky 1996 Taf. 12,112.114; 13,115-122; 14,124-130; 15,132-137; 16,139-146; 17, 147-

156; 18,157-163.
97 Hansel 1968; Rihovsky 1996.
98 Vinski-Gasparini 1973 Taf. 31,9-17; 37,18.20.22; 50,7.17; 61,21.23; 67,15; 74B,1; 76,14; 77,21;

87,4; 93,15; 94,1.4; 97,12; 107B,3; Muller-Karpe 1980 Taf. 383,6; 384.C4; 384,D3.
99 Čerče/Šinkovec 1995 Taf. 23,141.142; 24,51; 44,23-26.
100 Nikolić 1962,71 Abb. 15; Arh. leks. BiH 1988b, 165 Nr. 11.110.
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kcnnen wir aus dcm Depotfiind von Mušja jama am Karst101 und aus Šebelce in
Slowenien,102 von den Fundorten Otok-Privlaka, Gornja Vrba, Gornji Bebrini,
Pričao, Lisine in Slavvonien103 und aus Biikkaranyos in der Pannonischen Ebene.104
Gufiformen wurden in der Siedlung Velika gradina auf Varvara gefunden.105
Lanzenspitzen dieser Form tretcn besonders in geschlossenen Kontexten der Ha A
Stufe auf.

Die lorbeerblattfbnnige Lanze aus Mostarsko Blato106 (Taf. 3,11) mit langem
und engem Blatt, das am Ubergang in die Tulle mit gerundeten Bandem endet, hat
seine Analogien in den Depotfimden von Budinščina in Kroatien107 * und Čennožiše
in Slowenien. Die Gufifonnen vvurden in der Siedlung Velika gradina auf
Varvara gefunden.109 So konnen wir sie der Stufe Ha A zuschreiben.

Kleine Lanzenspitzen aus der Umgebung von Livno110 (Taf. 3,14.15), Lju-
buški,111 Tasovčići112 (Taf. 3,12) und Tešanj113 (Taf. 3,13) haben ein relativ enges
Blatt und eine unprofilierte Tulle. Wir kennen Analogien u.a. auch aus den Siedlun-
gen Donja Dolina, Ripač und Žepče und aus den Depotfunden von Beravci und
Kamena Gorica;114 die Gufiformen vvurden in der Siedlung Velika Gradina auf
Varvara gefunden.115 Aufgrund der Datierung der Depotfunde gehoren auch die
einzeln gefundene Lanzenspitzen in die Stufen Ha B2 und Ha B3.

Typologisch unbestimmbar sind zwei bronzene Lanzenspitzen aus der Umge­
bung der Ortschaften Ljubuški116 (Taf. 3,16; 4,10) und Trebistovo117 (Taf. 4,11),
die entweder rezent beschadigt oder stark korrodiert sind und die Stiicke aus Ada 

101 Tuik 1994 Taf. 8,3-5.
102 čcrče/Šinkovec 1995 Taf. 129,8.
103 Vinski-Gasparini 1973 Taf. 27,25; 50,8; 72,5; 94,2; 97,11; Drechlser-Bižić 1983b, 383 Taf. 53,2.
104 Moszolicz 1985,104 Taf. 1,10-12.
105 Čović 1983d, 344 Abb.22,1; dere. 1984.
IO6Ćurcić 1909,95 Taf. 18,2.
107 Vinski-Gasparini 1973 Taf. 77,24.
"w Čerce/Šinkovec 1995 Taf. 44,18.19.
109 Čović 1983d, 344 Abb. 22,2.
lluMandić 1927,205Taf 4,Livno l;Marović 1981,35 Abb. 11,7.
"'Radimskyl893.493Abb.28.
112 Tmhelka 1907,72 Fig. 34.
113 Tmhelka 1907,72 Fig. 33.
114 Vinski-Gasparini 1973 Taf. 10830.32; 126B.6; Čović 1984.
115 Čović 1983d, 344 Abb. 22,3; dere. 1984.
116 Čović 1970,86 Abb. 18.
117 Čović 1970,86 Abb. 17.
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bei Bosanski brod118 und Vrašovine bei Livno,119 die ohne Abbiidung verbf-
fentlicht wurden. Wir setzen sie im breiteren Rahmen der Spatbronzezeit ein.120

Die eiseme Lanzespitze unbekannten Fundorts (Taf. 4,9) und diejenige aus
Glamoč121 sind vervvandt mit den Lanzenspitzen aus dem Depot Mušja jama bei
Škocjan am Karst, sie haben ihre Paralellen in Lanzen der geometrischen Zeit in
Griechenland.122 123 124 125

Eiseme Lanzespitzen aus Aćimovići bei Vrašani, “ Duvno, Kmjeuša, ~
Lašva-Travnik126 und zwei Exemplare unbekannten Fundorts,127 128 die alle ohne

Abbiidung und ohne genauere Beschreibung veroffentlicht wurden, kbnnen nur
allgemein in die Eisenzeit datiert werden.

Die Lanzenspitzen sind in der Spatbronzezeit ein vvichtiger Bestandteil der
Depotinventare gewesen und kommen auch oft als Einzelfunde vor. Nur bei dreien
sind die Fundumstande bekannt, zwei wurden im Flufi Sava und eine in Moor
Mostarsko Blato niedergelegt Hinsichtlich der Lokalitat ubenviegen die Funde von
den Karstfeldem (Livanjsko, Ljubuško und Duvanjsko polje), es folgen die Funde
aus Flufitalem.

Axte und Beile
Die Axte und Beile stellen die umfangreichste Gruppe der Gegenstande unter

den Einzelfunden im Gebiet der Bosnien und Hercegovina dar. Es sind bisher
dreiundachtzig Stiick gefunden worden, davon einundachtzig bronzene und nur
zwei eiseme. Bei der typologischen Einordnung der einzelnen Stiicke bin ich der
Arbeit von Zdenko Žeravica gefolgt. "

Die Schaftrdhrenaxt vom Typ Kftenov129 unbekannten Fundorts130 (Taf. 6,1)
bat Vergleichsstiicke im Hiigel 6 in Lički Osik bei Gospić in Lika und in Vršac im
Banat;131 sie gehoren in die Ubergangsphase der Friih- in die Mittelbronzezeit.132

118 Arh. leks. BiH 1988b, 62 Nr. 04.1.
119 Mandić 1921-1922,30.
120 Čović 1970,86.
121 Parović-Pešikan 1982,26. Sie ist typologisch aufgnand der Erstveroftentlichung bestimmL
122 Teržan 1990,60 Abb. 8,4.5.
123 Arh. leks. BiH 1988b, 88 Nr. 06.1.
124 Mandić 1921-1922,30.
125 Arh. leks. BiH 1988b, 165 Nr. 11.126.
126 Radimsky 1896,187.
127 Mandić 1921-1922,31.
128 Žeravica 1993.
129 Zur Problematik dieser Axte s. Foltiny 1955, 74; Mozsolics 1967, 24 ft; Hansel 1968, 55 ff;

Novotna 1970,53 ff; Vulpe 1970,66; ders. 1975; Drechsler-Bižić 1975, 11-13; Mayer 1977,34
mit Literatur.

130 Žeravica 1993,49 Taf. 13,130.
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Zur Gruppe der bronzenen Randleistenbeilen vom Typ Spič, die in die Mittel-
bronzezeit bzw. in die Stufe Bz B-C datiert sind,131 132 133 gehoren die Beile aus Gorica134
(Taf. 6,3) und Gornja Drežnica135 (Taf. 6,2).

Bronzene Randleistenbeile vom Typ Bizovac aus der Umgebung von Paklenica
Donja136 (Taf. 6,4) und aus Ljubuški137 (Taf. 6,5) hatZ. Žeravica als mittelbronze-
zeitlichbestimmt.138

Zum Typ Guntramsdorf nach E. F. Mayer gehoren zwei bronzene Lappenbeile
aus der Umgebung von Babin Potok139 (Taf. 6,6) und aus Barlovci140 (Taf. 6,7).
Die vervvandten Beile aus Slowenien gehoren in die Stufe Bz C2.141

Zur Gruppe der albano-dalmatinischen Axte,142 Variante Debelo brdo, die Žera­
vica in die Zeit Ha A ud Ha B datiert, gehbrt auch der Axt aus Plana143 (Taf. 6,8).

Das Beil aus Blatna bei Bosanski Novi144 (Taf. 6,11) und ein Exemplar
unbckannten Fundorts145 (Taf. 6,10) gehoren zu Pseudolappenbeilen bzw. Beilen
mit lappenfbrmigem Absatz der Variante II nach E. F. Mayer, die seit Ende der
Stufe Bz D bzw. seit Anfang der Ha A1 bis Bz BI vorkommen.146 Sie sind aus

geschlossenem Kontext nur im Bereich des siidlichen Balkans bekannt, aus dcm
Depotfund von Spič in Montenegro. Das Beil aus Blatna wurde tief im Landes-
inneren entdeckt, alle andere an der Adriaktiste.

131 Drechsler-Bižić 1975, 6, 2 Taf. 7,1; 8,1; dere. 1975a, 19-20 Abb. 12; dere. 1983a, 243-244;
Garašanin 1983 Taf. 76,1.

132 Drechsler Bižić 1975,14.16; dere. 1983a, 243-244.
133 Marović 1981,43; Žeravica 1993,66.
134 Ćurcić 1909,93 Taf. 19,2; Marović 1981,42 Anm. 120; Arh. leks. BiH 1988c Nr. 25.93; Žeravi­

ca 1993,65 Taf. 17,218.
135 Ćurčić 1909,93 Taf. 17,5; Žeravica 1993,65 Taf. 17,217.
136 Dragičević 1899,524 Fig. 22; Arh. leks. BiH 1988b, 121 Nr. 08.122; Žeravica 1993,

66^67 Taf. 18,220.
137 Čović 1978,143 Abb. 2; Žeravica 1993,67 Taf. 18,221.
138 Žeravica 1993,66-67.
139 Fiala 1899a, 139Fig. 1; Arh. leks. BiH 1988b, 174Nr. 12.1; Žeravica 1993,68Taf. 18,223.
140 Nikolić 1962,70 Abb. 17; Arh. lek. BiH 1988b, 132 Nr. 09.90; Žeravica 1993,68 Taf. 18,224.
141 Mayer 1977,125 Anm. 3; Čerče/Šinkovec 1995 Taf. 4,28.29; 5,33.34; Šinkovec 1996,131-132.
142 Zu ihrer Problematik s. Scliranil 1924; Vulpe 1932; Benac 1955,88; Garašanin 1955; Vulpe 1960;

Garašanin 1967; Čović 1970; Batović 1973; dere. 1980; Mijović 1980,39; dere. 1986; Žeravica

1993,32.41 mit alterer Literatur.
143 Marović 1981,52 Taf. 17,4; Žeravica 1993,37 Taf. 11,108.
144 Žeravica 1993,69 Taf 18,229.
145 Žeravica 1993,69 Taf. 18,231.
146 Mayer 1977,125ff.
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Zur Variante Bad Aussee der Lappenbeile vom Typ Bad Goisem, die der
Stufe Ha BI zugeschrieben werden, gehort das bronzene Beil unbekannten
Fundorts147 (Taf. 6,9).

Zur Gruppe der kleinen Tiillenbeile mit ovalem Querschnitt konnen vvir die
Beile aus Vrelo bei Batkoviči,148 Bužim bei Bosanska Krupa,149 Groblje bei
Sladna,150 Pjanuša bei Grezovo,151 Kotorišće,152 Jajce,153 aus dem FluB Rama154
und aus Kujundžića Mlin bei Livno155 (Taf. 7,1-7) zuschreiben, zur Gruppe der
kleinen Tiillenbeile mit rechteckigem Querschnitt die Beile aus Bužim,156 Donji
Unac,157 Kotorišće,158 Tešanj,159 und unbekannten Fundorts160 (Taf. 7,8-12). Im
Gebiet von Kroatien, Bosnien und Herzegovvina und Montenegro kennen vvir nur
zwei Miniatur-Tullenbeile;161 es handclt sich um Einzelfunde, die in Zovik auf
dem Glasinačko polje entdeckt wurden162 (Taf. 7,13) und in der Umgebung von
Knin in Lika. Wir kennen kein bronzenes Miniatur-Tiillenbeil aus geschlossenem
Kontext, allgemein konnen vvir sie in die Spatbronzezeit datieren. Zur Gruppe der
groBen bronzenen Tiillenbeile mit Ose und breiter Klinge gehort das Beil vom
Rand des Flusses Sanica bei Sanica Gornja163 (Taf. 7,16), zur Gruppe der groBen
Tiillenbeile mit schmalerer Klinge die Beile aus Bukovica Mala164 165 (Taf. 7,15)
und unbekannten Fondorts163 (Taf. 7,14). Aus Donja Dolina und aus Ripač
kennen vvir zahlreiche GuBformen fur solehe Beile.166 Die Einzelfunde konnen
vvir in die Stufe Ha B setzen.

147 Nikolić 1962,71 Abb. 18; Žeravica 1993,73 Taf. 20,247.
148 Žeravica 1993,76 Taf. 21,275.
149 Ćurčić 1909,93; Žeravica 1993,76 KaL-Nr. 265B.
150 Žeravica 1993,76 KaL-Nr. 275A.
151 Žeravica 1993,76-77 Taf 21,270.283.
152 Nikolić 1962,73 Abb. 28; Arh. leks. BiH 1988b, 131 Nr. 09.62; Žeravica 1993,76 Taf. 21,268.
153 Žeravica 1993,76 Taf. 21,269.
154 Žeravica 1993,76 Taf. 21,276.
155 Žeravica 1993,77 Taf. 21,282.
156 Ćurčić 1909,93 Taf. 17,7; Žeravica 1993,88 Taf. 21,265A.
157 Ćurčić 1902,254; ders. 1907,375; Žeravica 1993,76 Taf. 21,266.
158 Nikolić 1962,73 Abb. 13;. Arh. leks. BiH 1988b, 131,09.62; Žeravica 1993,76 Taf. 21,267.
159 Truhelka 1907,72; Žeravica 1993,76 Taf. 21,274.
160 Nikolić 1962,73 Abb. 28; Žeravica 1993,107 Taf. 41,591.
161 Žeravica 1993,75.106. Kleine Tiillenbeile sind regelmaBig etwa 11 cm lang, Miniatur-Tiillen-

beile nur knapp 5 cm.
162 Fiala 1899a, 139 Fig. 4; Žeravica 1993,106 Taf. 39,534.
163 Žeravica 1993,78-79 Taf. 22,293.
164 Žeravica 1993,78-79 Taf. 22,304.
165 Nikolić 1962,73 Abb. 11; Žeravica 1993,79 Taf. 23,305.
166 Marić 1964,20-22; Žeravica 1993,81.
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Bronzene Tullenbcile mit profiliertem Tullcnrand aus Krakače bei Cazin167
(Taf. 8,1), Kotorišće168 (Taf. 8,2) und Donji Unac169 (Taf. 8,4) gehoren zur
Variantc 1, das Beil aus Gostovići170 171 (Taf. 8,3) zur Variante 3, das Stuck aus

Tcšanj (Taf. 8,5) zur Variante 5 nach Žeravica. In bezug auf Depotfunde und
andere geschlossene Kontexte gehoren die Tiillenbeile mit profilierten Lappen
nach Žeravica in die Stufe Ha B.172

Verzierte Tiillenbeile hat Žeravica in verschiedene Unterarten gegliedert. Die
einzeln gefundenen Beile aus Kreliin Gradac,173 Listića bei Ljubotići,174 175 Gradina bei
Mokro,174 Vedašići bei Duvno176 und unbekannten Fundorts177 (Taf. 8,6-9) gehoren
zur seiner Variante 1, die Beile aus Duge njive bei Ljubija,178 Orlovača bei Volari,179
Bočac-Bočačka klisura,180 Čavka planina bei Tešanj,181 Gradačac bei Brčko,182 Lju-
buški,183 Opara,184 185 Livno,184 Bužim186 und unbekannten Fund-orts187 (Taf. 8,10-13;

9,1-6) zur Variante 2, zur Variante 3 (die Tiillenbeile mit 'V’-Omament und ohne
Ose) drei Beile unbekannten Fundorts188 (Taf. 9,7.8; 10,1) und ein aus Umgebung
von Ljubuški189 (Taf. 9,9) und zur Variante 4 das Beil mit “V’-Omament aus Banja
Luka190 (Taf. 102) und die Beile aus Oštre Grad bei Donji Korićani191 (Taf. 10,3),
Krčka bei Tuzla192 (Taf. 10,4) und zwei unbekannten Fundorts193 (Taf. 10,5.6).

167 Žeravica 1993,82 Taf. 23.308.
168 Nikolić 1962,73 Abb. 10; Adi. leks. BiH 1988b, 131 Nr. 09.62; Žeravica 1993,82 Taf. 23,309.
169 Ćurčić 1902,254 Abb. 38; Žeravica 1993,82 Taf 23,311.
1,0 Dragičević 1899,524 Fig. 23; Arh. leks. BiH 1988b, 117 Nr. 08.37; Žeravica 1993,

83 Taf. 25,331.
171 Žeravica 1993,85 Taf. 26.341.
1 '2 Vinski-Gasparini 1973,22.181 Taf. 73; ders. 1983a, 660-665; Žeravica 1993. Es dreht sich um

die Depots von Mačkovac bei Donja Dolina, Lukovac, Drežnik.
1 Fiala 1899a, 141 Fig. 8; Žeravica 1993,87 Taf. 26,350.
174 Arh. leks. BiH 1988c, 302 Nr. 24.250; Žeravica 1993,87 Taf. 26,351.
175 Žeravica 1993,108 Kar.-Nr. 595E.
176 Žeravica 1993,87 Taf. 26,352.
177 Žeravica 1993,87 Taf. 26,356.
178 Žeravica 1993.89 Taf. 28.377.
179 Arh. leks. BiH 1988b, 187 Nr. 12.262; Žeravica 1993,89 Taf. 27,371.
180 Žeravica 1993,89 Taf. 27,372.
181 Žeravica 1993,89 Taf. 28,373.
182 Žeravica 1993,91 Taf 30,414.
183 Žeravica 1993,91 Taf. 31.418.420A.
184 Arh. leks. BiH 1988b,203 Nr. 13.157; Žeravica 1993,90 Taf. 29,390.
185 Žeravica 1993,91Taf. 31,416.
186 Ćurčić 1909,93; Žeravica 1993,88 KaL-Nr. 375A.
I8' Žeravica 1993,91 Taf. 31,419.
188 Nikolić 1962,72 Abb. 3;4;6; Žeravica 1993,92 Taf. 32,437.438.439.
189 Žeravica 1993,93 Taf. 34,457.
19,1 Žeravica 1993,94 Taf 35,469.
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Die Tullenbcile mit zylindrischem Oberteil hat Žeravica in sechs Varianten
gegliedeit Zur seiner Variante 2 gehdrt das Beil aus Grkovci bei Bosansko Graho-
vo 94 (Taf. 10,7), zur Variante 3 vier Beile unbekannten Fundorts191 192 193 194 195 (Taf. 10,8.10;
11,1.2), ein aus Banja Luka196 (Taf. 11,3) und ein aus Brezovo Polje bei
Bijeljina197 (Taf. 10,9), zur Variante 4 zvvei Beile unbekannten Fundorts198 (Taf
11,4.6) und zur Variante 5 zvvei weitere unbekannten Fundorts199 200 201 (Taf. 11,7.9).

Die letzte Gruppc der Tiillenbeilc bilden die Fragmente von Tiillenbeilen - zwei
unbekannten Fundorts2011 und ein aus Kmjeuša'01 (Taf. 11,8.10.11) - und Tullen­
bcile, die ohne Abbildung publiziert vvurden.202 Wcgen typologischcr Unbestim-

mbarkeit setze ich sic allgemein in die Spatbronzezeit. Aus dieser Gruppe ist vvegen
der Umstande seiner Deponierung vor allem das Beil aus der Quelle des Flusses
Bastašica intcressant.

Zu bronzenen einschneidigen, schvvcren Schaftlochaxten gehbren die Axte aus
Lipa20 ' und Sarajevo204 205 (Taf. 11,12.13). Das Sttick aus Sarajevo hat seine Paralle-
len im Excmplar von Debelo Brdo, als auch im Depot aus Šempeter bei Nova Go-
nca.-05 Die Axt aus Lipa auf dem Livanjsko polje kbnnen wir dem Typ Coppa del
Principe zuschrciben; solehe Axte sind auch im Depot von Šempeter entdeckt
worden.206 Aufgrund des Depots von Šempeter gehoren die bronzenen einsch­
neidigen, schweren Schaftlochaxte im Gebiet des Caput Adriae und des Balkans
ins 9. und 8. Jahrhundert v. Chr.207

191 Sielski 1931,11 Taf. 16,143; Žeravica 1993,94Taf.35,469A.
192 Žeravica 1993,94 Taf. 35,471.
193 Sielski 1931 Abb. 143 oder 144; Nikolić 1962, 72-73 Abb. 7 Kat-Nr. 29; Žeravica 1993, 94

Taf. 35,466.
194 Radimsky 1893b, 491 Abb.21; Arh. leks. BiH 1988b, 163 Nr. 11.90; Žeravica 1993,

102 Taf. 38,513.
195 Nikolić 1962,73 Abb. 12;Žeravica 1993,102-103Taf.38,516.518.519.521.
196 Žeravica 1993,102 Taf. 38,517.
197 Arh. leks. BiH 1988b, 89 Nr. 06.33; Žeravica 1993,103 Taf. 38,520.
198 Nikolić 1962,73 Abb. 11; Žeravica 1993,103 Taf. 39,526.527.
199 Sielski 1931, Abb. 143; Nikolić 1962,73 Abb. 8; Žeravica 1993,103 Taf. 39,529.
200 Žeravica 1993,106.107 Taf. 39,542; 40,566.
201 Ćurčić 1902,245; Arh. leks. BiH 1988b,165 Nr. 11.126; Žeravica 1993,107 Taf. 40,567.
202 Ein Beil aus der Quelle des Flusses Bastašica bei Bastasi (Arh. leks. BiH 1988b, 166Nr. 11.135),

zvvei Beile aus Tmjak bei Jablanica (Arh. leks. BiH 1988b. 97,06.223), ein aus Krčevina bei Pa-
ležica Donja (Žeravica 1993,108 Kat.-Nr.595C) und zvvei unbekannten Fundorts (Mandić 1921-
1922,31; Žeravica 1993,108 KaL-Nr. 595B.595G).

203 Žeravica 1993,45-46 Taf. 12.123A.
204 Ćurčić 1908a,378-380; Marović 1981,54;Žeravica 1993,46Taf. 13,125.
205 Trampuž-Orel/I-leath 1998,237; Furlani 1996,84.
206 Čerče/Šinkovec 1995 Taf. 131,16.19; Furlani 1996,85.
207 Vinski/Vinski-Gaspanni 1956,86; Turk 1996,115.
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Eiseme Hammeraxte (Taf. 11,5)208 gehoren auf dem siidostalpinen Gebiet ins 6.
Jahrhundert.209

Das eiseme Tiillenbeil des Typs 1 nach Žeravica (Taf. 11,14)210 hat seine
Analogien in Exemplaren aus Siedlungen in Bosanska Danica, Zecovi und Donja
Dolina (Karte 7). Sie wurden auch an slowenischen211 und bsterreichischen
Fundortcn entdeckt, wo sie oft zusammen mit Lanzen und Speeren vorkamen212
Eiseme Tiillenbeile treten in der gesamten Periode der alteren Eisenzeit und auch
im alteren Teil der jiingeren Eisenzeit zahlreich auf.213

Mittelbronzezeitliche Randleistenbeile vom Typ Spič sind verbreitet in Mittel-
dalmatien mit gegeniiberliegenden Inseln, in der siidlichen Herzegowina und in
Montenegro (Karte 3). Die Funde aus Mitteldalmatien sind ohne Angaben iiber die
Umstande der Deponierung oder stammen von ganz unbekannten Fundorten. Das
Beil aus Gornja Drežnica habe ich in Hinsicht auf die Lokalitat der Entdeckung den
FluBfunden zugeschrieben, wogegen der Fund aus Ljubuški wegen des Fundortcs
zu den Funden auf Karstfeldem gehbrt. Die Beile vom Typ Bizovac sind charakte-
ristisch tur Nordbosnien, ein Exemplar wurde auch auf dem Ljubuško polje gcfun-
den. Den Fund aus dem FluB Usora beim Ort Crkvina bei Doboj kbnnen wir wohl
zu den absichtlich niedergelegten Funden zahlen, da er an der FluBmiindung gefun-
den wurde.214 Die Lappenbeile vom Typ Guntramsdorf sind charakteristisch fur

die hiigeligen Gebiete Sloweniens, Kroatiens und Bosniens; alle sind als Einzel-
funde aufgetreten.

Die Schaftlochaxte vom albano-dalmatinischen Typ, Variante Debelo Brdo
(Karte 4) sind als Einzelfunde in Herzegowina, Montenegro und Kosovo entdeckt
vvorden; der einzige Depotfund dieser Axte stammt aus dem Zentralgebiet Bosni­
ens. Die Lappenbeile vom Typ Bad Goisem, Variante Aussee, sind in Slowenien
und im Depot Podzvizd in Nordbosnien am Rand der Pannonischen Ebene ent­
deckt worden, Pseudolappenbeile Typ II nach E. F. Mayer sind charakteristisch fur
hiigeliges Gebiet Kroatiens und fur das montenegrinische Kustengebiet. Alle
envahnten Typen sind in groBer Zahl als Einzelfunde aufgetreten.

20X Žeravica 1993,113 Taf. 43,634.
21,9 Gabrovec 1956, 88 Taf. 17,1.la; 32,5; Stare 1962-1963; Guštin 1976 Taf. 60; Gabrovec 1987,

62 Abb.5,8; Mayer 1977,235.
210 Žeravica 1993,119 Taf. 44,660.
211 Guštin 1979 Taf. 32,6.7.12-14; 77,3.7.8; Teržan 1990 Taf. 45,2.3.
212 Mayer 1977,251.
2,3 Mayer 1977,251-252.
214 Solche Funde sind auch in Donja Dolina, Ripač und in anderen spatbronzezeitlichen Siedlungen

an Fliissen vorgekommen.
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Karte 3. I'erbivitung der bmnzenen Randleistcnbeilen vom Typ Spič und Typ Bizovac
und der Lappenbeilen vom Typ Guntramsdorf(crgiinzt nach Žeravica 1993).

Einzelfund:
♦ Depot
o Siedlung
■ Fundumstande unbekannt

❖ Typ Spič
"it Typ Bizovac
O Typ Guntramsdorf

Bmnzene Randleistenbeiie vom Typ Spič: 10 Proložac; II Gornja Drcžnica;
13 Gorica; 14 Morkan bci Blato. Inscl Korčula; 15 Spič und tilnf Beile unbekannten
Fundorts. Bmnzene Randleistenbeiie vom Typ Bizovac: 5 Bizovac; X Paklcnica Donja;
9 Crkvina bci Doboj; 13 Ljubuiki. Bmnzene Lappenbeile vom Typ Guntramsdorf: I Vna-
njc Gorice (Šinkovec 1995a. 43 Taf. 5.34); 3 Perovo; 4 Grižanc bci Crikvenica; 6 Bužirn;
7 Barlovci; 10 Babin Potok.
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Karte 4. I'erbrvitung der bmnzenen alhano-dalmatinischen Axte. der Beile mit lappen-
JSrmigem Absatz, Typ U nach E. F. Mayer und der Lappcnbeile vom Typ Had Coiscrn

(nach Žeravica 1993).

Einzelfund:
♦ Depot
o Siedlung
■ Fundumstđnde unbekannt

& albano-dalmatimsche Axte
O Beile mit Lappenfdrmigem Absatz,

Typ II nach E. F. Mayer

Bnmzene albano-dalmatinischc Axte. larianle Debelo Unio: 4 Debelo Brdo; Plana;
7 (iomja Bijela Boan; 8 Sinaj. Bnmzene Beile mit lappenJSrmigem bsatz. Typ U nach
E. F. Mayer: I Blatna; 3 Karlobag; 5 Cenaee; 9 Spič; 10 Vladimir und zwci Beile un-
bekannten Fundorts. Bnmzene l.appenheile vom Tip Bad Goisern. lariante Bad Aussee:
2 Podzvizd und ein Beil unbekannten Fundorts.
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Karte 5. l'erbreitung der Tullenbeile - /(nach Žeravica 1993).

Einzelfund
♦ Depot
o Siedlung
■ Fundumstflnde unbekannt
ft Kleine Tullenbeile

□ Mmiatur-Tullenbeile
O groBen Tullenbeile mit Ose und breiter Klinge
A groBen Tullenbeile mit Ose und schmalerer Klinge

Kleine bronsene Tullenbeile: 2 Bližim; 4 Grapska; 5 KotoriSćc; 6 Osredak; 7 Tc-
šanj; 9 Pa&alići; 10 Sladna; 12 Batkovići; 13 Donji Unac; 14 RipaC; 19 Grczovo;
20 Jajce; 22 Sclinc; 23 kivno, Kujundžiča mlin; 24 HuB Rarna. 27 Gradac;
31 Ružici; 32 SmrduSa. Miniatur-Tiillenbeile: IX Knin; 25 Zovik. Grvfie bn>n-
:ene Tullenbeile mit Ose und breiter Klinge: I Donja Dolina; X Monj; 13 Ripać;
15 Samca Gornja; 16 Kurozcb; 21 Brezovo Polje; 26 HuB Cetina; 2X Ometala; 30 Žc-
ževica und drei Tullenbeile unbckannten Fundorts Gntjie bmmene Tullenbeile mit Ose
und schmaleivr Klinge: I Donja Dolina; 3 Bukovica Mala; II Lukovac CrkviMc; 29 Du-
giš bei Otok. Insel im HuB Cetina und em Tiillenbcil unbckannten Fundorts.
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Karte 6. Verbreitung der Tiillenbeile - U (nach Žeravica 1993).

Einzelfund:
♦ Depot
o Siedlung
■ Fundumstande unbekannt

mit. profil. Tijllenrand, Var. 1
□ mit. profil. Tijllenrand, Var. 3
U mit. profil. Tijllenrand. Var. 5
& Verzierte Tiillenbeile, Var. 1

O Verzierte Tiillenbeile, Var. 2
A Verzierte Tullenbeile, Var. 3
V Verzierte Tullenbeile, Var. 4

Zylindrische, Var. 2
O Zylindrische, Var. 3
ts. Zylindrische, Var. 4

Bronzene Tiillenbeile mit projiliertem TiiUenrand. Variante I nach Z. Žeravica: 1 Gaji-
na Pećina; 2 Krakaće; 3 Mačkovac; 6 Kotorišćc; 7 Obrovac; 9 Peći; 10 Donji Unac; 16
Krš; 17 Balina Glavica; 18 Sitno; 19 Orah; 42 Lukovac Crkvište und vier Tullenbeile
unbekannten Fundorts. Bronzene Tiillenbeile mit proftliertem TiiUenrand, Variante 3
nach Z. Žeravica: 4 Donja Dolina; 5 Močila Gornja; X Osredak; 12 Jadrina; 14 Gostović;
15 Motke. Bronzene TiillenheUe mit proftliertem TiiUenrand. Variante 5 nach Z. Žeravica:
11 Tešanj. Bronzene verzierte Tullenbeile mit "V"- und “Y”-Omament, Variante 1 nach
Z. Žeravica: 20 Vedašići; 21 Debelo Brdo; 22 Prozor ain Ponir; 23 Ometala; 24 Kozica;
25 Ljubotići; 26 Vihovići; 27 Krehin Gradac; 28 Krehin Gradac und vier Tiillen­
beile unbekannten Fundorts. Bronzene verzierte Tiillenbeile mit “V"- und “Y"
- Ornament. Variante 2 nach 7.. Žeravica: 3 Mačkovac; 4 Donja Dolina; 29 Pla-
ška Glava; 21 Debelo Brdo; 30 Šuinctac; 31 Pivnica; 32 Podzvizd; 33 Duge
njive; 34 Kijevo; 35 Bužim; 36 Ripač; 37 Blatnica; 38 Grapska; 39 Gradačac;
40 Čavka Planina; 41 Boljanić; 42 Lukavac-Crkvište; 43 Bočac; 44 Brezovo Polje; 
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45 Volan; 46 Opara; 47 Motke; 49 Livno; 48 Sobunar bci Debelo Brdo; 50 Marina bci
Trogir; 51 Gradac; 52 Ružići und vier Tiillenbeile unbekannten Fundorts. Bmnzene verzierte
Tiillenbeile mit "I'"- und ”Y"-Omament. l'ariante 3 nach Z Žeravica: 5 Močila Gornja;
32 Podzvizd; 37 Blatnica; 38 Grapska; 41 Boljanić; 47 Motke; 53 Novi Grad; 54 Crkvenica;
55 Umgcbung von Split; 56 Risan und scchs Tiillenbeile unbekannten Fundorts. Bmnzene
verzierte Tiillenbeile mit "l"‘- und “Y “-Ornament, l'ariante 4 nach Z. Žeravica: 3 Mačko-
vac; 4 Donja Dolina; 13 Drenov Dol; 15 Motke; 42 Lukavac -Crkvištc; 44 Brezovo Polje;
50 Monj; 57 Osor, Insel Cres; 58 Banja Luka; 59 Tešanj; 61 Kreka; 62 Oštre grad und drei
Tiillenbeile unbekannten Fundorts. Bmnzene Tiillenbeile mit zvlindrischem Oberteil. Fa-
riante 2 nach Z. Žeravica: 63 Grkovci und ein Tiillenbeil unbekannten Fundorts. Bmnzene
Tiillenbeilemitzvlindrischem Oberteil. Iariante3 nachZ. Žeravica: I Gujina Pećina; 4 Do­
nja Dolina; 58 Banja Luka; 64 Ostroiac; 65 Brezovo Polje; 66 Seline und vier Tiillenbeile
unbekannten Fundorts. Bmnzene Tiillenbeile mit zvlindrischem Oberteil. l'ariante 4 nach
Z. Žeravica: 2 Krš; 4 Donja Dolina und z\vei Tiillenbeile unbekannten Fundorts. Brtmze­
ne Tiillenbeile mit zvlindrischem Oberteil. l'ariante 5 nach Z. Žeravica: 41 Boljanić und
zwei Tiillenbeile unbekannten Fundorts.

Karte 7. Verbnitung der einschneidigen schweren Schaftlochaxte
undeiserner Tiillenbeile (nach Žeravica 1993).

Einzelfund:
♦ Depot
o Siedlung

■ Fundumstande unbekannt
Bronzene einschneidige. schwere Schaftloch£xte

Bmnzene einschneidige. sclnvere Schaftlochdste (etganzt nach Z. Žeravica IW3): 1 Šem-
peter; 2 Mačkovac; 3 Podzvizd; 4 Batina; 8 Kunara; 9 Lipa; 10 Sarajevo; 11 Debelo Brdo;
12 Sitno und vier Schaftloch3xtc unbekannten Fundorts. Eiserne Tiillenbeile. l'ariante I
nach Z. Žeravica: 3 Donja Dolina; 5 Ripač; 6. Zccovi und ein Tiillenbeil unbekannten
Fundorts.
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Die kleinen und groBen Ttillenbeile kommen am haufigsten im Raum von
Nordbosnien und im stidlichen Gcbiet Bosniens mit den FluBgebieten der Una,
des Vrbas und der Bosna vor (Karte 5). In den hugeligen Gebieten von
Stidostbosnien, im FluBgebiet der Drina und im Gebiet von Glasinac kommen
solche Beile nicht vor. In Herzegowina sind die Funde vvestlich des Flusses
Neretva zahlreich, sowie im FluBgebiet der Cetina und im Raum von Buško
Blato. Bei den kleinen Ttillenbeilen ist das Vorkommen einzeln niedergelegter
Exemplare auf die hugeligen Bereiche Bosniens und der Herzegovvina
beschrankt, mit Ausnahme von Batkoviči bei Bijeljina, wo ein Bcil in einer
Grube deponiert wurde. Die groBen Ttillenbeile kommen in gleicher Zahl als
Einzelfunde oder als Teile von Siedlungs- oder Depotsinventaren vor. Die
Konzentration der einzeln niedergelegten groBen Ttillenbeile ist im FluBtal der
Cetina evident - alle wurdcn im FluB oder an seinen Randem niedergelegt.

Bronzene Ttillenbeile mit profiliertem Ttillenrand (Karte 6) treten in Bos-nien
und Herzegovvina besonders in Posavina, in den FluBgebieten der Una und Bosna
und im mittleren Dalmatien auf. Es tibenviegen die Funde aus Deponierungen.
Einzeln niedergelegte Beile sind im Gebiet Pounje und in der Umgebung von
Šibenik konzentriert.

Verzierte Ttillenbeile der Varianten 1, 2, 3, und 4 nach Z. Žeravica (Karte 6)
verbinden die Beile mit “V”- und mit “Y”-Omament und gehoren in die Stufe Ha
A und Ha B. Sie kommen siidlich der Linie Livno-Debclo Brdo vor. Nur das Beil
von Debelo Brdo ist innerhalb einer Siedlung entdeckt vvorden, alle andere sind
als einzeln niedergelegte Funde oder als Bestandteile von Depots vorgekom-men.
Die Einzelfunde sind in der Umgebung von Ljubuški und von Mostar
konzentriert. Es tibenviegen die Beile mit unbestimmbaren Fundumstanden, in
Hinsicht auf die Lokalitat der Entdeckung die Funde auf Karstfeldem - fiinf
Exemplare aus der Umgebung von Ljubuški und von Mostar; zvvei gehoren zu
den Funden aus FluBtiilem.

Die Ttillenbeile mit zylindrischem Oberteil (Karte 6) tibenviegen im nordbosni-
schen Raum, sie sind besonders zahlreich im Gebiet Gračanica-Tuzla. Einzelfunde
sind in Mittcldalmatien, in Lika bzvv. Gorski Kotar bekannt. Sie fehlen aber in Her­
zegovvina und Montenegro.21^ An den Schnciden dieser Ttillenbeile sind zahlreiche
Gebrauchspuren und Spuren des nachtraglichcn Zuscharfens sichtbar. Sie treten
sovvohl in Depots der alteren als auch ders mittleren Spatbronzezeit auf. Die
meisten sind als Einzelfunde vorgekommcn, deren Verbreitung auf die hugeligen
Gcbiete beschrankt ist. Bei vier Beilen ist der genaue Fundort unbekannt, es dreht
sich vvohl um Einzelfunde, sie sind heute in den Musecn in Sarajevo, Banja Luka,

315 Žeravica 1993,105.
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Zagreb (mit Herkunft aus Bosnien und Herzegowina) und Herceg Novi auf-
bewahit

Die Mehrzahl der bronzenen einschncidigen, schweren Schaftlochaxte (Karte 7)
stammt aus dem mitteldalmatinischen Ktistengebiet, wo sie als Bestandteile von
Deponierungen und auch als Einzelfunde aufgetreten sind (im Museum von Split
sind sogar sechs Exemplare unbekannten Fundorts autbewahrt). Im hier bearbeite-
ten Gebiet sind sie in Nord- und Zentralbosnien und in der Herzegowina entdeckt
vvorden.

Eiseme Hammeraxte und Tullenbcile sind selten als einzeln niedergelegte Fun-
de vorgekommen, sie bilden regelmaBig Teile von Grabinventaren.

Sicheln
Unter den Einzelfunden sind auch dreizehn Sicheln, alle gehbren zur Gruppe

der Zungensicheln.
Die Sicheln aus Kulen Vakuf216 (Taf. 2,3) und aus einem unbekannten

Fundort217 (Taf. 2,4) gehbren zum Typ 4.E nach P. Pavlin218 bzw. zum Typ Uioara
5 nach M. Petrescu Dimbovita und R. Vasić und in die Stufe Ha Al. Sie sind in
Srem, Banat, Bosnien in Slavvonien zahlreich vertreten.219 Die Sicheln aus Stara
Bila220 (Taf. 2,5), Bočac, Bočacka Klisura221 222 (Taf. 2,7) und unbekannten
Fundorts-"- (Taf. 2,6) schreiben wir dem Typ 4E.aE. nach P. Pavlin und der Stufe
Ha Al zu.223 In Hinsicht auf die Fonu der Klinge ragt die Sichel aus Osredak224
hervor (Taf. 2,8). Nach P. Pavlin gehbrt sie zum Typ 3.AO.3. und in die Stufe Ha
Al.225 Die Sichel aus einem unbekanntem Fundort in Bosanska Krajina226 227 (Taf.
2,9) gehbrt zur Variante la bzw. zum Typ 3,E.Y.l nach P. Pavlin und zur Stufe Ha
A2 und ist verwandt mit der Variante Uioara 2a nach M. Petrescu Dimbovita.22'
Sie sind in der Pannonischen Ebene, Ostslowenien, Nordkroatien, Nordwest- 

216 Ćurčić 1909,94 Taf. 17,18; Pavlin 2001. Liste 54 Karte 54.
217 Nikolić 1962,72 Abb. 19; Pavlin 2001, Liste 54 Karte 54.
2llt Pavlin 2001,38, Liste 54 Karte 54.
2,9 Vasić 1994, 41. Die Sicheln dieser Form sind aus den Depots von Paklenica, Otok-Privlaka,

Bošnjaci, Veliko Nabide, Gornja Vrba, Bordski Varoš, Podcrkavlje, Pričac und anderen bekannt
220 Nikolić 1962,72 Abb. 22; Arh. leks. BiH 1988b, 204 Nr. 13.182; Pavlin 2001, Liste 55 Karte 55.
221 Zwei Sicheln aus Bočačka klisura - Tijesno Vrbasa (FluBenge des Vrbas) Ćurcić 1909, 94 Taf.

17,17; Pavlin 2001, Liste 55 Karte 55.
222 Nikolić 1962,72 Abb. 24; Pavlin 2001, Liste 55 Karte 55.
223 Pavlin 2001,38 Liste 55 Karte 55.
224 Nikolić 1962,72 Abb. 23; Arh. leks. BiH 1988b, 23 Nr. 01.161.
225 Pavlin 2001,21 Karte 5.
226 Nikolić 1962,72 Taf. 4,21; Pavlin 1997,29; dere. 2001,32 Liste 39 Karte 39.
227 Petrescu-Dimbovita 1978,30; Vasić 1994,40; Pavlin 1997,28; dere. 2001,32.
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bosnien und Nordscrbien verbreitet.228 229 Wegen der fehlenden Dokumentation kann
dic Sichel aus dem FluB Lašva2-9 typologisch nicht naher bestimmt werden.

Die Sicheln sind am haufigsten als Bestandeile von Depots zu finden. Es ist
bezeichnend, daB alle dreizehn Sicheln, die als Einzelfiinde entdeckt wurden, in die
Stnfe Ha A gehoren. Es fehlen Angaben iiber die Umstande der Deponieruiig. Eine
Ausnahme bilden die Sicheln aus Bočac und aus dem FluB Lašva, beide gehoren
zu dcn FluBfimden. Aufgrund der Fundortlage sind dieser Gruppe auch zwei
Sicheln aus Kulen Vakuf, zu zahlen.

Rasiennesser
Als Einzelfiinde sind zwei eiseme Doppelrasiennesser entdeckt worden230 231 232 (Taf.

3,8), die zur Gruppe der Doppelrasiennesser mit tordiertem mittleren Teil bzvv.
Griff gehoren.-31 Radminsky hat den Fund aus den romischen Ruinen in Ilidža als

romisches Doppelmesser bestimmt. Eiseme Doppelrasiennesser sehreibe ich al-
Igemein der jiingeren Eisenzeit zu.

Nadeln
Unter den Einzelfiinden befinden sich dreizehn bronzene Nadeln versehiedenen

Typs - Nadeln mit bikonisehem Kopf, Nadeln mit Ringkopf und Doppelnadeln.
Die Nadel vom Typ Cles B, fiir den das eingeschnittene Ornament eharakte-

ristisch ist und die ins 9. Jahrhundert v. Chr. gehort,- ” ist im Gebiet von Vinačka
klisura gefimden worden233 (Taf. 5,5). Analogien sind von Kaštelir bei Nova Vas in
Istrien und vom Grab 2 in Desmonta di Veronella bei Verona in Italien bekannt.234

Nadeln mit Ringkopf, die ans Ende des 9. und ins 8. Jahrunderts gehoren235
kennen wir aus der Umgebung von Ljubuški236 237 (Taf. 5,6.7) und aus dem Depot
Krehin Gradac. Aufgrund der vorhandenen Dokumentation kann zu dieser Gruppe

^37auch die Nadel von Ružići gezahlt vverden."

228 VinskiGasparini 1973 Taf. 75B.12; 7628; 80,1.2; 81 A,l; 87,9; Vasić 1994Taf. 13,170.174.177-
179; 14,183. Pavlin 1997,28-29 mit Liste der Fundorte; deis. 2001,32.82 Liste 39 Karte 39.

229 Ćurćić 1909,94.
230 In Bogorovo und in Lašva (Radimsky 1896,188 Fig.6).
231 Aus dieser Gruppe tritt nur das Rasiennesser aus Županjac hervor, das cinen glatten Mittelteil

bzw. Griffbesitzt. Das Rasiennesser aus Bogorovo seheidet wegen seiner Liinge aus, sie betragt
sogar 23 cm; das Rassicnnesser aus Lašva-Travnik ist 28,5 cm lang.

232 Carancini 1975,38 Kat.-Nr. 205.
233 Ćurčić 1909,99 Taf. 18,8.
234 Carancini 1975, Taf. 46; 47; Salami 1984,211.216 Fig.2.2.3; Sakara 1998,31 Taf. 4,9.
235 Peiiša 1998,349; Čović 1987b, 452 Taf. 47,4.
23"Čović 1970,78Abb.6;dcn>. 1971,306 Taf. 4,1.5.
237 Ćiučić 1909,99.
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Die bronzene Doppelnadel aus Ružići wurde in der Erstverbffcntlichung als
Doppelnadel mit Brillcnkopf beschrieben. Ich nehme an, es handelt sich dabei um
eine Doppelnadel mit gekrummtem Kopf und zwei Schleifen, die als Dop­
pelnadeln mit Omega-Kopf, Doppelnadeln vom Glasinac-Typ bzw. Typ lila
nach R. Vasić benannt wurden.23s Die fruhesten Exemplare treten am Ubergang
von 7. zum 6. Jahrhundert auf, ihre Bliitezeit stellen das 6. und 5. Jahrhundert dar;
sic bliebcn in Benutzung bis ins 3. und 2. Jahrhundert v. Chr.238 239

Eine weiterc Doppelnadel aus Ružići240 (Taf. 5,10) gehbrt zum Typ IVa nach
R. Vasić. Die ersten treten im Glasinac-Gebiet in der zvveiten Halfte des 6. Jahr-
hundcrts auf, die Mehrzahl von ihnen gehbrt ins 5. Jahrhundert. Diese Nadeln
sind von Lika, Bosnien, Serbien bis Griechenland verbreitet und auch im Gebiet
des Caput Adiiae und in Mittelitalien bekannt.241 Das Bruchstiick eines Bronze-
drahtes in Form einer Achterkette (Taf. 5,9)242 kbnnen wir den Doppelnadeln
vom Typ Via nach R. Vasić zuschreiben, die ins 6. und 5. Jahrhundert
gehbren.243 Sie sind aus Lika (Kroatien) und Alfadena (Italien) bekannt.244 Die
Nadcl aus Bihać,245 die nur als “Doppelnadel” verbffentlicht wurde, kbnnen wir
typologisch nicht bestimmen. Ich setze sie allgemein in die Zeit vom 6. bis ins 4.
Jahrhundert, so wic die meisten Doppelnadeln des Typs lila datiert sind, der den
haufigsten Typ der Doppelnadeln darstellt.

Die Mehrzahl der Nadeln vvurde ohne Anfuhrung der Umstande der Deponie-
rung verbffentlicht, mit Ausnahme der Nadel von Vinačka klisura. Sie ist die
einzige Nadel aus Bosnien und Heizegovvina, die zur Gruppe der Wasserfunde
gehbrt. Dui'ch ilire Deponierung in einer FluBcnge ist der Opferaspekt noch
zusiitzlich betont.

Einzeln gefundene Doppelnadeln sind selten. Solche Nadeln stellen den
charakteristischen Schmuck der Eisenzeit auf dem Zentralbalkan dar. Sie
kommen sovvohl in Frauen- als auch in Manncrgrabem vor. Sie sind als Haar-
nadeln und als Gevvandnadeln interpretiert worden.

238 Vasić 1982a, 232.
239 Vasić 1982a, 238.
240 Ćurčić 1909,99 Taf. 19,5.
241 Vasić 1982a, 247 Abb. 12.
242 Unveroflentlicht Sammlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakultiit der Uni-

versitat in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 972).
243 Vasić 1982a, 255-256.
244 Carancini 1975,378 Taf. 102,3393.
245 Mandić 1921-1922,30.
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Hheln
Die Gruppe der cinzeln gefundenen Fibeln bildcn ncuntindzwanzig Gegenst-

ande. Es iiberwiegen die Bronzefibcln, die mit sechsundzwanzig Exemplaren
vertrcten sind. drci sind aus Silber. Die Fibeln gehoren verschiedenen Typen an.
Vcrtreten sind die Varianten von Bogcnfibcln, Brillenfibeln, Fibeln vom Mittcl-
lateneschema, Drahtfibeln und Schamierfibeln.

Die zahlenmaBig grbBte Gruppe der Bogenfibeln mit einer Schleife stellen die
Fibeln vom Typ Golinjcvo nach B. Čović dar. Die erste Gcneration dieser Fibcl,
die in die Zcit vom Ende des 11. bis ins 10. Jahrhundert gehort, stellen eine Fibcl
aus Golinjevo246 (Taf. 12,1). zwei aus Jajce247 248 (Taf. 12,3.4) und zwei aus Ljubuš-
ki24s (Taf. 12.2) dar. Ins 9. Jahrhundert bzw. zur zweiten Generation gehoren eine
Fibel aus Grkovačko Vrelo bei Grkovci, Bosansko Grahovo249 250 251 (Taf. 12,5), zwei
aus Jajce-30 (Taf. 12,6.8) und eine aus einem unbekanntem Fundoit in Zentral-
bosnien231 (Taf. 12,7). Zurjungsten, dritten Generation, die in die erste Halfte des
8. Jahrhunderts datiert wird,252 253 gehort die Fibcl aus Ivanjska233 (Taf. 13,1).

Eine ins 9. Jahrhundert gehorende Obergangsform zwischen den Fibeln vom
Typ Golinjevo und Typ Kakanj stellt die Fibel aus der FluBenge Tijesno Vrbasa
(Zavičajska klisura) bei Ljubačevo254 255 256 (Taf. 12,9) dar. Parallelen dafiir kennen wir

• ^55aus Ostrožnik bei Mokronog m Slovvcnien.-
Die Fibeln aus Jajce236 (Taf. 12,11), Kužno groblje bei Kraljeva Sutjcska bei

Kakanj257 (Taf. 12,12) und Ljubuški258 259 (Taf. 12,10) gehoren zum Typ Kakanj
nach B. Čović, der in 9. Jahrhundert datiert wird.

Aus der archaologischen Sammlung des Franziskanerklosters auf dem Humac
bei Ljubuški kennen \vir die Nadel einer Schlangenfibel mit Zvviebelkopf.239 Auf-
giund des Grabes 88 in Pobrežjc und des Grabes 195 in Kompolje sind solehe Fibeln
an das Ende des 10. und an den Anfang des 9. Jahrhunderts zu datieren. In Pice- 

246 Čo\ić 1965, Abb. 4; den;. 1970.74 Abb. 2; dere. 1971a, 315 Taf. 1,1; Adi. leks. BiH 1988c, 238
Nr. 22.58.

247 Čović 1970,74; dere. 1971a. 315 Taf. 1,3.4.
248 Čović 1970,74; dere. 1971a, 315 Taf. 1,2.
249 Čović 1970,75 Abb. 3; dere. 1971a, 320 Taf. 2,2; Arh. leks. BiH 1988b, 163 Nr. 11.90.
250 Nikolić 1962,75 Abb.33; Čović 1970,75; dere. 1971 a, 315 Taf. 3,1.2.
251 Čović 1971 a, 320 Taf. 3,3.
252 Čović 1987d, 584; Turk 1996,115.
253 Radimsky 1893d, 496 Abb. 31; Arh. leks. BiH 1988b, 130Nr. 09.54.
254 Čović 1970,75; dere. 1971a, 323 Taf. 43; Adi. leks. BiH 1988b, 132 Nr. 09.104.
255 Gabrovec 1973,368 Taf. 1,1-3.
256 Čović 1971a, 315 Taf. 4,9.
257 Čović 1971 a. 324 Taf. 4,7.
258 Čović 1970,77; dere. 1971a, 323 Taf. 4,6.
259 Čović 1970,76.
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num tauchen zweiteilige Schlangenfibeln mit Kugelkopf und Dom auf der Nadel
im 9. Jahrhundert auf260

Die Fibel von Babin Potok261 (Taf. 13,8) hat S. Gabrovec als lokale Variante
einer zweischleifigen Fibel bestimmr6* und in die Zeit des ersten Auftretens der
zweischleifigen Bogenfibeln eingegliedert.

In Tasovčići263 (Taf. 12,14) wurdc eine Brillenfibel mit Achterschleife und Tutuli
in der Mitte der Disken entdeckt. Die Fibel aus Vrašovine bei Livno264 ist ohne Abbil-

dung verbffentlicht worden, notiert wurde nur, daB es sich um eine Brillenfibel han-
delt Die Brillenfibeln mit Achteischleife und Tutuli sind eine haufige haufige Schmuck-
fonn der alteren Eisenzeit des Zentralbalkans'63 und der Adriakiiste.* 66 Dieser Zeit
sind auch die Fibeln aus Tasovčići und Vašarovine bei Livno zu zuordnen.

Zur Gruppe der zvveischleifigen Fibeln mit dem FuB in Form des boiotischen
Schildes, bzw. Glasinac-Fibcln, bz\v. Typ 8 nach S. Gabrovec, konnen \vir eine
Fibel mit unbekanntem Fundort zuschreiben267 268 (Taf. 12,13). Sie tauchen gegen
Ende des 8. Jahrhunderts auf.26S In der zweiten Halfte des 7. und in der ersten
Halfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. stellen sie ein Verbindungselement zvvischen
dem Zentralbalkan und den Nachbarregionen dar.* 69 Der Biigel der Glasinac-
Fibel mit unbekanntem Fundort hat einen mehreckigen, bzw. achteckigen
Querschnitt. Solche Fibeln sind vor allem im Raum vom Glasinačko polje
vorhanden270 und im breiteren Raum der Glasinac-Kultur und ihrer Einfliisse.271

260 Glogović 1988,17.
261 Fiala 1899a, 143 Fig. 11.
262 Gabrovec 1970,16.
263 Ćurčić 1909,97 Taf. 18,10.
264 Mandić 1921-1922,30.
265 Bader 1983,68-70 Taf. 16,109-111; 17,112-113; 18.114.116-117; 20,118.120; Vasič 1999.41

Taf. 20,238; 21,239-241.
266 Batović 1987,339.
26' Unverbffentlicht. Sammlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakultiit der

Universitat in Ljubljana (KaL-Nr. Bosna 885).
268 Teržan 1987a, 15.
269 Vasić 1995,361; dere. 1999,68-70 Taf. 35,458.471.475; 36,476.
2 0 Benac/Čović 1957 Taf. 22,1-4; 24.2-5; 25,1-2; 36,3-4. Sie sind Teile des Grabinventare der

Graber 1-2 des Hiigels 3 von Bandin Odžak, des Grabes 2 des Hiigels 1 von Brezje. des Grabes 1
des Hiigels 94 von Rusanovići und des Grabes 3 des Hiigels 1 von Brankovići.

2,1 Bosnien und Hercegowina: Marić 1964 Taf. 6:10. Donja Dolina. Grab 17 im Garten von 1.
Stipančević (“greda 1. Slipančevića”). Čović 1967 Taf. 1,16. Gotovuši bei Plevlja Hiigel 2 unter
dem Berg Rudno brdo. Kosorić 1986. Borak brdo 3, 4. Hiigel am Borak Brdo. Serbien und
Montenegro: Vinski/Vinski-Gasparini 1962, Abb. 110; 227 Taf. 7,79; Kilian 1975 Abb. 4,2;
Čović 1980 Abb. 1,2; Zotović 1985 Abb. 22,6.7; Vasić 1995 Taf. 5,7. Vlaško Selo, Dalj. Batina,
Hof des M. Korać in Užići bei Požega, Grab 14 des Hiigels 3 von Pilatovići, Umgebung von
Negotin und unbekannter Fundort Mazedonien: Vasić 1982b, Taf. 5,7; Pašić u.a. 1981 Taf.
25,212.619. Hiigel von Milci bei Gevgelija und Gevgelija.
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Dic Fibel aus Bihać272 wurde bei dcr Erstverbffentlichung als bronzene Fibel
mit quadratischcr FuBplatte beschriebcn. Aus diesem Grund kbnnen wir sie zur
Gruppe der jiingeren Glasinac-Fibeln zahlen, die auf den Raum der Glasinac-
Kultur beschrankt sind und in dic jiingere Halstattzeit gehbren.273

In Bočačka klisura (Tijesno Vrbasa) bei Jajce274 vvurde eine Fibel entdeckt (Taf.
13.4), die R. Vasić der Gruppe Novi Pazar-Atenica und dem Kulturkreis von
Glasinac zugeschricbcn hat275 Solche Fibeln sind am Balkan und im Donaugcbiet
weit verbreitet2'6 und gehbren ans Ende des 6. und ins 5. Jahrhundert.27'

In der Umgebung des Ortes Ružići278 (Taf. 13,5-7) vvurden silbeme Schami-
crfibcln vom Typ Štrpci Vb nach R. Vasić entdeckt. B. Teržan hat ihr Vorkom-
men in die Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. gesetzt,2'9 R. Vasić an das Ende des
6. und an den Anfang des 5. Jahrhunderts.280 Die Funde entlang der Ostadriak-
iiste und in Bosnien und I lerzcgovvina hat er an das Ende des 5. und an den
Anfang des 4. Jahrhunderts daticrt, sie blieben in Beniitzung bis ins 2. Jahrhundert
v. Chr.281 Sie vvaren im ganzen Balkangebiet und in Griechenland verbreitet. Die

Funde der silbemen Fibeln konzcntrieren sich entlang der Donau. in Mazedonicn
um Ohridsko jezero und im Vardar-Tal und in Mitteldalmaticn mit Hinterland.282

Eine Fibel in Fonu eincr Lanzenspitze wurde in Bihać entdeckt283 In Hinsicht
auf die sparliche Beschreibung und das Fehlen einer Abbildung nehme ich an,
daB es sich um eine Fibel mit zwei Nadeln und Lanze am Biigel handelt. Solche
Fibeln sind charakteristisch fur Herzegovvina, Montenegro und Dalmaticn. Es
kann sich auch um den Typ der speerformigen Fibeln vom Mittcllateneschema
handeln. Zahlreiche Exemplare soleher Fibeln sind im Raum der japodischen
Kulturgruppc entdeckt vvorden,284 285 wo sie ins I. Jahrhundert v. Chr. gehbren.

Bronzene Fibeln vom Mittcllateneschema waren in Bihać' und in Gorica bei
Ljubuški286 (Taf. 13,2) entdeckt vvorden. Zu den Drahtfibeln vom Mittellatene- 

272 Mandić 1921-1922,30.
" ' Gabrovec 1970,32.
274 Ćurcić 1909,98 Taf. 18,12.
275 Vasić 1987, 51. So hat erauch die Fibeln aus Kačanj, Cavtat und von unbekanntem Fundort in

der Umgebung von Hiunac bestimmt.
276 Vasić 1987, Beilage 1.
277 Vasić 1987,50 Taf. 59,1-5; ders. 1999,79 Taf. 41,582-604.
278 Ćurcić 1909,98Taf. 18,13; 19,10.11.
279 Teržan 1987a, 19.
280 Vasić 1985.141; ders. 1999,113.
281 Vasić 1999,114.
282 Vasić 1985.
283 Mandić 1921-1922,30.
284 Radimsky 1895, Fig. 327; 456; 457.
285 Mandić 1921-1922,30.
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schema konnen wir zwei Fibeln aus Posušje zahlen286 287 288 289 (Taf. 13,3). Eiseme Draht-
'RR

fibeln sind iiber ganz Europa vebreitet." Wir konnen sie allgemein in die
7RQ

Mittellatenezeitbzvv. in die Stufe Lt C einordnen.-
Typologisch unbestimmbar sind der Bugel einer Bogenfibel unbekannten

Fundorts290 und drei Nadeln der Fibeln aus Ružići.291 Sie konnen in die SchluB-

phase der Spatbronzezeit und in die altere Eisenzeit cingcordnet werden.
Die Verbreitung und die Umstande der Deponierung (Karte 8) sind besonders

fur Fibeln vom Typ Golinjevo bezeichnend. Die Fibeln der ersten Generation sind
in Mittelbosnien und im dalmatinischen Kiistengebiet zvvischen den Fliissen Cetina
und Neretva verbrcitet. Sie sind sowohl in Deponierungen als auch in Grabem ent-
deckt vvorden. Untcr den Einzelfunden von Fibeln der ersten Generation sind nur
bei einer die Umstande der Deponierung bekannt, sie ist im Flufi Cetina gefunden
vvorden. Sonstige Einzelfunde von Fibeln der ersten Generation sind im zentralen
und sudlichen Gebiet der Bosnien und Herzegovvina verbreitet Deponierungen mit
diesen Fibeln sind nur vvestlich des Flusses Bosna entdeckt vvorden, Graber nur in
Mitteldalmatien. Die Fibeln der zvveiten Generation sind nur aus Zentralbosnien
und dcm dalmatinischen Kiistengebiet bekannt, alle vvurden als Einzelfunde ent­
deckt. Die Fibeln der dritten Generation sind weit verbreitet, es uberwiegen die Fu-
nde aus Deponierungen. Die groBte Fibel dieser Gruppe ist als Einzelfund vorg-
ekommen. In Hinsicht darauf, daB die Fibeln dieser Art besonders in Depots und
als Einzelfunde aufgetreten sind, stellt sich die Frage, ob sie vor allem fur Opferun-
gen gcdient haben. Das trifft besondersv auf die Fibeln der dritten Generation zu,
die wegen ihrer Dimensionen und des Gewichts schvverlich in praktischer Funktion
gevvesen sind.

Die Fibeln vom Typ Kakanj vvaren in Zentralbosnien und im FluBgebiet der
Neretva verbreitet. Die Zahl der Funde aus Grabem und die Zahl der Einzelfunde
ist gleich. Bei keiner Fibel dieses Typs, die als Einzelfund auftrat, sind die Umstiin-
de der Deponierung in der Erstverbffentlichung dcfmiert.

Die Mehrheit der ubrigen Fibeltypen stammt regelmaBig aus Grabinventaren.
Einzelfunde sind ohne Angaben zu den Umstiinden der Deponierung publiziert
vvorden; eine Ausnahme stellt nur die Fibel aus Bočačka klisura dar, die vvir zur
Gruppe der Funde aus Flufiengen zahlen.

286 Radimsky 1893c, 493 Abb. 29.
287 Ćurčić 1909,98Taf. 18,14.
288 Hunyady 1942 Taf. 10,22; Filip 1956 Abb. 30-38; Guštin 1987,20.
289 Guštin 1984.
290 Mandić 1921-1922,31.
291 Ćurčić 1909,99.
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Karte 8. Verbreitung der bronzenen Fibeln vom Typ Golinjevo der ersten,
zweiten und dritten Generation und der Fibeln vom Typ Kakanj nach B. Čović

(erganzt nach B. Čović 1971).

Einzelfund:
♦ Depot
▼ Grab
o Siedlung
☆ Typ Golinjevo, erste Generation

Typ Golinjevo, zweite Generation
O Typ Golinjevo, dritte Generation
★ Typ Kakanj

Bronzene Fibeln vom Typ Golinjevo der ersten Generation nach B. Čović: 4 Lukavac;
5 Jajce; 11 Debelo brdo; 14 Golinjevo; 16 Trilj, FluB Cetina (Milošević 1998, 291 Abb.
478); 17 Trcela; 18 Krehin Gradac; 21 Banje bei Vrgorac; 19 Ljubuški und eine Fibel
unbckannten Fundorts. Bronzene Fibeln vom Typ Golinjevo der zweiten Generation
ach B. Čović: 5 Jajce; 7 Grkovci; 15 Udovičići, Vratnice und zwei Fibeln unbekannten

Fundorts (eine aus Zentralbosnien und eine aus Mitteldalmatien). Bronzene Fibeln vom
Typ Golinjevo der dritten Generation nach B. Čović: 1 Drežnik; 2 Osredak; 3 Ivanjska;
12 Gradac-Sokolac; 20 Otok bei Vitina. Bronzene Fibeln vom Typ Kakanj nach B. Čović:
5 Jajce; 6 Putičevo; 9 Kraljeva Sutjeska; 8 Zgošča; 10 Ćatići; 13 Velika gradina auf Var-

vara; 22 Ljubuški.
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Giirtelgarnituren
Bronzene Astragalgurtel bzw. Giirtelgarnituren sind aus kalottenformigen Te-

ilen zuammengesetzt, die Stabchen bilden. Solche Astragalstabchen sind in Bihać
entdeckt worden.292 Ein Teil des Astragalstabchens ist auch ein kalottenfbrmiger
“Knopf’293 (Taf. 5,11). Verwandte Teile von Astragalgiirteln sind in Donja
Dolina, in Grab 8 im Garten des I. Stipančević (“greda I. Stipančevića”), in Goto-
vuša bei Pljevlje, Grabhiigel 2 (unter Rudno brdo), in Grab 1 des Hiigels Arareva
gomila294 und andersvvo entdeckt worden. Astragalgurtel vvaren Teil der Tracht
der Krieger des 5. und 4. Jahrhunderts.295 Sie kommen auch in der jiinge-ren

Eisenzeit bis zur Spatlatenepcriode vor.
Als Teil einer latenezeitlichen ringfbrmigen Gurtelgamitur kbnnen wir den

massiven bronzenen Ring bestimmen, der im Gebiet der Bočačka klisura beim
ZusammcnfluB von Crna rijeka und Vrbas (Baljevine) entdeckt wurde“96 (Taf.
5,8). Im siidostalpinen Gebiet gehbren solche Giirtelgarnituren in die Stufe Ilb
nach D. Božić bzw. in die Stufe Lt C2.297 *

Sowohl Astragalgurtel als auch latenezeitliehe ringformige Giirtelgarnituren
sind in der Regel nicht als Einzelfunde entdeckt worden, sondem als Teile von
Grabeinheiten. Der Ring einer Giirtelgamitur aus Bočačka klisura stellt eine
Besonderiieit dar: sowohl hinsichtlich der Umstande der Deponierung als auch
der Zeit, in die er gehort. Mit dem Helm aus Vrankamen bilden sie die jiingsten
Einzelfunde im Gebiet von Bosnien und Herzegowina.

Annringe, Annreife undBeinringe
Annringe, Armreifc und Beinringe stellen eine Seltenheit unter den Einzelfun-

den dar. Im Untersuchungsgebiet gehbren acht Gegenstande zur Kategorie der
Einzelfunde.

Ein Armring aus Bronzedraht runden Querschnitts mit domfbrmigen Endun-
gen von unbekanntem FundorT (Taf. 13,12) hat seine Analogien in Armringen
aus Laktaši und im Raum der Glasinac-Kultur.299 * Dieser Armring ist aufgrund 

292 Mandić 1921-1922,30.
293 Unveroffentlicht. Sammlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakultiit der

Universitat in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 977).
294 Marić 1964 Taf. 14,22.23; Čović 1967 Taf. 3,25; Tnihelka 1893 Fig. 49;

Benac/Čović 1957 Taf. 40,4.
295 Čović 1963,33.
296 Ćurčić 1909,99 Taf. 17,19.
297 Božić 1987,875.
29X Nikolić 1962,74Abb. 32.
299 Benac/Čović 1956,27 Taf. 13,2; 40,2; Drechsler-Bižić 1983a, 262 Taf. 39,1. Grab 2 des Hiigels

82 von Smreke-Sokolac, Hiigel 3 von Maravić.
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des Inventare des Grabes 2 im Grabhiigel 82 Smreke-Sokolac an das Ende der
mittleren Bronzezeit zu datieren.

Als cin Armring wird hier auch cin Fragment eines Bronzedrahtes viereckigen
Querschnitts betrachtet300 (Taf. 13,10), der mit den Armringen aus dem Glasinac-
Raum301 und aus dem japodischen Gebiet302 typologisch vervvandt ist. Aufgrund

der Analogien setzcn wir ihn in die Zeit von der mittleren Bronzezeit bis zur
alteren Eisenzeit ein.

Aus der Umgebung von Bosanski Petrovac303 304 (Taf. 13,11) und Gornji Tur­
be?04 stammen zwei massive tordierte Annringe mit unverbundenen Enden. Die

Tordierung war als Verzierungsart metallener Gegenstande vor allem in der Spat-
bronzezeit weit verbreitet. In diese Zeit sind die beiden Amiringe einzusetzen.

Vollgegossene bronzene Bandarmringe mit dreieckigcm Querschnitt wurden
in der Umgebung von Livno305 und in Banja bei Vrgorac entdeckt. B. Čović hat
sie in die Zeit vom 10. bis 9. Jahrhundert gestellt.

Der Amiring aus der Umgebung von Mutnik306 * (Taf. 13,9) gehort zu don jiin-

geren massiven, nur sparlich verzierten oder unverzierten Armringen mit unverb­
undenen Enden, die fur das 8. Jahrhundert charakteristisch sind. Venvandte

307Annringe kennen wir aus dem Raum der Glasinac-Kultur.
Drei bronzenen Armreife vom Typ Krehin Gradac aus der Umgebung von

Livno308 gehoren aufgrund des Depots Krehin Gradac an den Anfang oder in die

erste Halfte des 8. Jahrhunderts v. Chr. Venvandte Annreife, aber nicht exakt
dieses Typs, sind aus Fundorten Mittel- und Siiditaliens bekannt.309

Die massiven gegossenen elliptischen Beinringe mit verbundenen Enden aus
Livno310 stellen einen weit verbreiteten Typ dar und sind oft in geschlossenen
Kontexten zusammen mit sog. thrako-kimmerischen Gegenstanden entdeckt 

3011 Unveroflentlicht. Sammkmg der Archiiologischen Abteilung der Philosophischen Fakultat der
Universitiit in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 975).

3(11 Benac/Čović 1956 Taf. 12,1-6; 13,4.5; 20,5; dere. 1957 Taf. 13,4.5. Grab 6 des Hiigels 6 von
Okruglo, Grab 2 des Hiigels 82 von Smreke-Sokolac, Stratum 3 in Kosovo-Rogatica, Grab 2 des
Hiigels 3 von Ilijak.

3,12 Radimskv 1895 Fig. 131; 389; 480.
303 Čurčić 1909,99 Taf. 19,8.
304 Mandić 1921-1922,30.
305 Čović 1970.79.
306 Fiala 1894.100 Fig. 13.
3117 Benac/Čović 1956 Taf. 39.14; 47,6; Čović 1987d, 583 Taf. 60,4. Grab 1 des dritten von Tiuhelka

gegrabenen Hiigels von Gradac-Sokolac, Grab 6 des Hiigels 19 von Taline.
30K Čović 1970,80.
309 Miiller-Karpe 1959 Taf. 66E; 69E; Čović 1970,80.
310 Čović 1970,80.
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vvorden. AuBerhalb dcs Kreises der tlirako-kimmcrischen bronzenen Gcgenst-
ande gchoren sie ins 8. Jahrhundert?11

Zur Gruppe der Blcchannringc bzw. Amireife des Glasinac-Typs weise ich
das Fragment dcs Bronzeblechs zu (Taf. 5,12)?12 Analoge Armringe sind aus
den Grabem des Raumes von Glasinac bekannt.* 312 313 Sie treten erstmals in der

Phase Glasinac IVc2 auf und stellen eine charakteristische Schmuckform der
Phase Va nach B. Čović dar. Sie sind im Gebiet von Nordbosnien bis Westser-
bien verbreitet.314 Wir kbnnen das Fragment der Zcit vom 5. bis zur Mitte des

4. Jahrhundcrts zuweisen.
Den Armring aus Jablan Grad 315 und denjenigen unbekannten Fundorts,316

dic ohne genauere Bcschrcibung und ohne Abbildung veroffentlicht vvurden,
kann ich nicht typologisch cinordncn. Ich setze sie allgemcin in die Bronzezeit
und Eisenzeit.

Armringe, Armrcife und Beinringe kommen selten als Bestandteile der
Dcponierungcn vor und ebenfalls selten als Einzelfunde. Die hier betrachtetcn
Gegenstande gehbren in die Zeit vom Ende der Mittclbronzezeit bis zum Anfang
der jiingeren Eisenzeit.

Zierplatten undKnopfe
Als Einzelfunde sind siebcn Zierplatten, drei kalottenfonnige perforicrte Knopte

und sechs kleine gcgossene kalottcnfbrmige Knbpfchen mit Ose entdeckt worden.

3,1 Čović 1965 Taf. 3,27; dere. 1970,80.
312 Unverbffentlicht. Sainmlung der Arcbaologischen Abteilung der Philosophischen Fakultat der

Univereitat in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 986).
313 Benac/Čović 1957 Taf. 41,2; 43,3.4; 44,8.9; 47,1; 48,10; Čović 1987dL 632; Vasić 1987a, 644

Taf. 59,14.15. Grab 1 des Hiigels Arareva gomila, Grab 1 des Hiigels 2 von Podpećine, Grab 1
des Hiigels 4 von Podpećine, Grab 1 des Hiigels 21 von Podpećine, Grab 2 des Hiigels 9 von
Podpećine, im Fiiretengrab von Novi Pazar.

314 In Bosnien und Herzegowina sind sie an folgenden Fundorten entdeckt worden: in Grab 19 des
Hiigels von S. Jakarić in Donja Dolina (Marić 1964 Taf. 14,8.), in Grab 1 in Radosavska,
Petkovo brdo (Čović 1967a Taf. 1,3), inGrab 1 des Hiigels Arareva gomila (Tnihelka 1893 Fig.
54; Benac/ Čović 1957 Taf. 412), in Podpećine in Hiigel 2 Grab 1. in Hiigel 4 Grab 1, in Hiigel 9
Grab 1, in Hiigel 21 Grab 1, in Hiigel 24 Grab 1, (Fiala 1895 Fig. 57.58,78.79; Benac/Čović
1957 Taf. 43,3-4; 44,8-9.13-14; 46,1; 47,10; Čović 1976a Abb .7), in Hiigel 2 in Čavarina (Fiala
1893 Fig. 40), in Hiigel 1 Grab 1 in Križevac (Benac/Čović 1957 Taf. 42.12), in Hiigel 3 Grab 5
in Vražići (Teržan 1976 Abb. 46,8), in der Siedlung Debelo brdo bei Sarajevo (Fiala 1896b Fig.
190; Fiala 1899d Fig. 25), im gestorten Hiigel in Godljevo bei Kosjerići (Zotović 1985 Taf.
22,4.10) und in Grab von Novi Pazar in Serbien (Vasić 1987a, 643 Taf. 59.14.15) und im sog.

Serdar-Grab (Serdarov Grab) des Hiigels 1 in Gotovuša bei Plevlja in Montenegro (Čović 1967
Taf. 1,5).

3,5 Arh. leks. Bil i 1988b, 91 Nr. 06.86.
316 Mandić 1921-1922,31.
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Eine bronzene cllipsoide Zicrplatte, dic bcim Bau der Eisenbahnstrecke Laš-
va-Travnik entdeckt \vurde (Taf. 14, l),317 hat B. Čović als Verzierung eines
Schvvertknaufes bestimmt und der mitteleuropaischen Stufe Ha A zugewiesen.318
B. Marijanović hat sie als Depotfund bestimmt.319 Metallene ellipsoide Zier-
platten von Schwertknaufen aus organischem Material kennen wir bei sog.
Schvvertem mit Platte zur Befestigung des Griffes.320 Das Schwert aus dem FluB
Lašva entspricht dem Typ Tešanj. Bei keinem Schwert dieses Typs ist die
verzierte Schwertknaufplatte erhalten. Mciner Meinung nach diirfen wir das
Griffzungenschwert aus einer Felsspalte bei Lašva und die ellipsoide Zicrplatte
nicht als Depot ansprechen. Obvvohi beide Fundorte raumlich nahe beieinander
liegen, geht aus der Erstveroffentlichung hervor, daB sie nicht zusammen entdeckt
wurden. In Hinsicht auf Analogien und den Ort der Entdeckung erscheint eine
andere Verwendung der Zierplatte glaubhafter.

Ihre GrbBe, die Technik der Verzierung und das Motiv stellen die Platte aus
Lašva zusammen mit der Platte aus der Umgebung von Ljubuški321 (Taf. 14,5) in
die Gruppe der groBen Zierplatten.322 Der Platte aus Lašva sind venvandt die

Zierplatten aus den Depotfunden von Veliki Mošunj, Krehin Gradac und Nova
Kasaba,323 die in die Stufe Ha A und Ha B gehdren. Die Platte aus dem Depot
von Nova Kasaba war wahrscheinlich auf cinen Textiluntergrund aufgenaht.
Identische Vergleichsstiicke zur Platte aus der Umgebung von Ljubuški sind in
Hinsicht auf die Technik des Omaments und seiner Anordnung die Stiicke im
Archaologischen Museum in Zagreb, aus dem Depot von Ometala beim Dorf
Gnnić bei Prozor und aus dem Depot von Krehin Gradac.

B. Čović vertritt die Meinung, daB die envahnten Zierplatten Produkte der
gleichen Wcrkstatt oder desselben Werkstattkreises darstellen.324 325 Die Platte aus
Veliki Mošunj war zuerst als Schildbuckel interpretiert worden. B. Čović hat sie
als groBe Zierplatte bestimmt, die vvahrscheinlich fur Votivzwecke ausgearbeitet
\vurde.j25 Das gleiche kbnnen wir auch fur die groBen Zieiplatten vom Livanjsko
polje und Lašva sagen. Die Platte aus Lašva kdnnte mit Nicten auf einem dicken
Untergrund aus Lcder befestigt gcwesen sein, vielleicht als Verzierung eines 

317Radimsky 1896,187 Fig. 5; Arh. leks. Bil i 1988b, 201.
3IK Čović 1983d, 440; dere. 1983e, 435.440.456 Abb. 30; 40; Harding 1995,60.
319 Arh. Leks. BiH 1988b. 201.
320 Schauer 1971 Taf. 3.27; Harding 1995 Taf 1,9; 6,38. Die Schwerter aus Neckenmarkt, Duškov-

ci und Arilje.
321 Čović 1976 Abb. 12.
322 Zierplatten habe ich in grobe, mit Durchmesser iiber 9,5 cm, und in kleine, mit Durchmesser

unter 9,5 cm, geteilt.
323 Čović 1975 Taf. 1.3.
324 Čović 1976,286.
325 Čović 1983c, 440 Abb. 30,12.
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Giirtels oder gar eines Lederhemdes in Funktion eines Panzers. Aufgrund der
Analogien, in Hinsicht auf Ausarbeitungstechnik und Stil, ordnen wir beide
Platten den Gegenstiinden zu, die im sog. vvcstbalkangeometrischen Stil der Spat-
bronzezeit ausgearbeitet wurden. Chronologisch sind sie dem jiingeren Abschnitt
der Spatbronzezeit zu zuordnen.

In die Gruppe der kleinen Zierplatten habe ich zwei Platten aus Kladuša bei
Velika Kladuša326 (Taf. 14,4), eine aus Pečigrad327 (Taf. 14,2) und eine aus Stara
Bila328 (Taf. 14,3) eingeordnet. Aus dieser Gruppe tritt nach ihrer Verzie-rung
und Bearbeitungstechnik nur die Zierplatte aus Pečigrad hervor, die fast vol-lig
flach ist, keine Ose im unteren Teil besitzt und mit einer kegelformigen Erheb-
ung in der Mitte versehen ist. Zierplatten aus Stara Bila und Kladuša haben ihre
Parallelcn in drei kleineren Zierplatten aus dem Depot von Krehin Gradac, aus
dem Depot von Mušja jama bei Škocjan auf dem Karst und im Depot von Kurd
in der Pannonischen Ebene.329 Venvandte Zierplatten wurden im Raum von
Glasinac entdeckt330 und im Grabmal “Pod Stražnico” in Crvenica bei Duvno.331

Die groBe Zierplatte aus der Umgebung von Ljubuški, die ellipsoide Zierplatte
Lašva-Travnik und kleinere Zierplatten aus Stara Bila, Kladuša und Pečigrad lassen
sich aufgrund der identischen Platten aus den Depots von Ometala und Krehin
Gradac am Ende des 9. Jahrhunderts und ins 8. Jahrhundert v. Chr. datieren.

Der Knopf aus Bronzeblech332 (Taf. 15,1) scheint auf den ersten Blick venvandt
mit mittelbronzezeitlichen Knbpfen mit punziertem Rand aus dem Glasinac-Raum,
er unterscheidet sich von ihnen jedoch sowohl nach der Form als auch nach seiner
Veizierung. Vielleicht handelt es sich nur um das Bruchstuck eines groBeren
zvveiteiligen Anhangers in Form eines runden Wulstes. Dieser Fund kann in den
jiingeren Abschnitt der Spatbronzezeit und in die fnihere Phase der alteren
Eisenzeit datiert werden.

Die perforierten kalottenformigen Knopfe leichtkegeliger Form, ein aus Čaplji­
na333 und zwei unbekanten Fundorts334 (Taf. 15,4.5), sind ein-, zwei- oder dreitei- 

326 Ćurčić 1909,96Taf. 18,5; Arh. leks. BiH 1988b,21 Nr.01.128.
327 Nikolić 1962,75-76 Abb. 26.
328 Nikolić 1962,75 Abb. 27; Arh. leks. BiH 1988b, 204 Nr. 13.182.
329 Mozsolicz 1985 Taf. 25,4.
330 Benac/Čović 1956 Taf. 16,1; 34,5; 35,1.2; 37,1-3; 38,1.3; 40,1; 41,1. Grab 1 des Hiigels 12 in

Ilijak, Grab 1 des Hiigels 1 in Planje, Grab 4 des Hiigels 19 in Taline, Grab 1 des Hiigels 4 in
Verlazje, Hiigel 3 ohne naheren Angaben in Maravići.

331 Čović 1971,306-307 Taf. 53.
332 Unverbffentlicht. Sammlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakultlit der Uni-

versitiit in Ljubljana (Kat-Nr. Bosna 986b).
333 Radimsky 1893c, 480 Abb. 1; ders. 1895b, 285 Fig. 1.
334 UnveroffentlichL Sammlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakultat der

Universitat in Ljubljana (Kat-Nr. Bosna 966a).
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lig. Sie kommcn oft im Glasinac-Raum vor,335 wo sie in den Grabem zahlreich
vorkonunen und zwar auf der Brust des Verstorbenen und vvahrscheinlich - befe-
stigt auf Textil- oder Lederunteiiage - eine Art Panzer darstellten.336 In Donja
Dolina sind sie Teile der Kompositgiirtel.337 Im Raum von Glasinac kommcn sie
seit dem letzten Viertel des 8. Jahrhunderts bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts vor?38

Kleine gegosscne bronzene Kalottenknbpfe, zwei aus Bihać339 und sechs un-
bekannten Fundorts340 (Taf. 15,2.3.6-9), haben ilire Analogien im Raum von Gla­
sinac341 und andersvvo.342 Sie kbnnten als Ornament auf Gewand oder Mantel
angenaht gewescn sein.343 In Donja Dolina sind einfache gegossene Knbpfe, klei­
ne und grobe, als Bestandteile von Kompositgurteln entdeckt worden.344 Sie ge-
horen der alteren Eisenzeit, vom Ende des 8. bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts, an.

335 Trulielka 1893 Fig.145-147; 149-151; Benac/Čovič 1956 Taf 22,29; dere. 1957 Taf. 4,5; 5,12;
7,4; 13,3; 20,3.4; 24,6; 25,8-11; 34,12; 45,17.

336 Fiala 1895.8 Fig. 12; Benac/Čović 1957,61; Čović 1963,34-36 Abb. 5. Grab 1 des Hiigels 2 in
llijak, Revisionsgrabungen in Podilijak iin Jalir 1957, Grab 5b.

337 Trulielka 1904 Taf. 61,6; 71,8; 72,2; Marić 1964 Taf. 10,32.
338 Čović 1987d, 596-618.
339 Mandić 1921-1922,30.
340 UnverbffentlichL Sammlung der Archaologischen Abteil.ung der Philosophischen Fakultiit der

Univereitiit in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 986a.c-f).
341 Tnihelka 1893 Fig. 148; Benac/Čović 1956 Taf. 30,4-5.8-10; 36,8.9; dere. 1957 Taf. 2,8; 14,2.

Sie wurden in Grab 1 des Hiigels 29 in Mlađ, in Grab 3 des Hiigels 19 in Taline, in Grab 1 des
Hiigels 34 in Taline und in Grab 2 des Hiigels 3 in llijak gefunden.

342 In Slowenien wurden solche Knbpfe in Grab 127 in Pobrežje (Gabrovec 1983 Taf. 12,7.8), in
Grab S 1634 in Most na Soči (Teržan 1976 Abb. 14,4) und in Grab 197 in Novo Mesto (Knez
1984 Taf. 6.6) entdeckt; in Kroatien in der Siedlung Kalnik bei Križevac (Majnarić Pandžić 1992
Taf. 1,21-22. 28.63), in der Siedlung Vrčin in Istrien (Buršić Matijašić 1988-1989 Taf. 4,15), in
den Grabem 2, 8, 10 in Kastav (Guštin 1987 Taf. 7,3.7; 8,3), in den Grabem 7, 9 auf Limska
gradina (Mihovilić 1972 Taf. 4,7; 5,7), zwanzig Knbpfe in Grab in Mali Vinik. Dalmatien
(Marović 1961-1962, 6 Abb. 22), in Grab 3 in Žaganj Dolac auf der Insel Brač, Dalmatien
(Marović/Nikolanci 1968-1969 Abb. 6,3), in Kopačina auf der Insel Vis, Dalmatien (Protić 1985
Abb. 2,e), dreiunddreissig Knbpfe in Hiigel-grabem auf dem Babino polje auf der Insel Mljet,
Dalmatien (Marović 196E1962,18 Abb. 8.5; Batović 1983 Taf. 51,3-4.8) und in den Grabem in
der Hbhle “Jama u Podumcima” (Marović 1997-1998 Abb. 5). In Bosnien und Herzegovvina
sind sie auch bekannt aus dem Grab 6a vom Garten des M. Petrović (“greda M. Petrovića ml.”)
in Donja Dolina (Marić 1964 Taf. 15,16), aus dem Grab 36 in Sanski Most (Fiala 1899c Fig. 40),
aus dem Grab 1 des Hiigels 8 in Padina-Tmovica (Kosorić 1975 Taf. 2,1-2), vom Depot Nova
Kasaba bei Vlasenica (Čović 1975 Taf. 1,4.7-11). In Serbicn wurden sie im Depot Vreac-Majdan
(Rašajski 1988 Abb. 23-26) und mit unbekanntem Kontext in Vlaško Selo (Vasić 1998 Fig. 2)
entdeckt. In Mazedonien sind sie bekannt aus dem Grab 55 in De-deli, Valandovo (Mitrevski
1987,39 Abb. 4,9; Teržan 1995 Abb. 22,8).

343 In Grab 2 des Hiigels 3 in llijak vvurden 160 Stiick entdeckt
344 Trulielka 1904 Taf 4223; 44,1; 59,1; 68,23.
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Die Zierplatten bzw. Tutuli und Knopfe tauchen im Gebiet von Bosnien und
Heizegowina seit der Mittelbronzezeit auf. In der Spatbronzezeit begann sich im
Raum von Zentralbosnien ein besonderer geometrischer Stil zu entvvickeln, den
B. Čović als vvestbalkangeometrischen Stil der Spatbronzezeit bezeichnet hat.345

Dieser Stil ist auch bei den Zierplatten vorhanden. Die GrdBe, die besondcre
Bearbeitungstechnik und die verwandten Omamentmotiven venveisen auf die
Exklusivitat dieser Gegenstande.

Die groBen Zierplatten mit fein eingraviertem geometrischen Ornament (Kar­
te 9) sind in Mittelbosnien, im Glasinac-Raum und im FluBgebiet der Neretva
verbreitet, mit Einzelfunden auch in Srem mit dem Depot von Šimanovac. Die
meisten stammen aus Depots. Aus Grabinventaren sind fiinf Zierplatten bekannt,
die im Glasinac-Raum entdeckt wurden, der keine Depots kennt Sowohl die
Platte aus Lašva als auch das Sttick von Livanjsko polje kbnnen wir nur aufgrund
der Fundlokalitiit bestimmen; die erste gehort zu den Funden aus FluBtalem, die
zweite zu den Funden auf Karstfeldem. Kleine Zieq?latten, die vor allem in
Nordwest- und in Siidbosnien verbreitet sind, kamen als Einzelfiinde vor, bei
keiner davon sind die Umstande der Deponierung oder genauere Angaben zur
Lokalitat bekannt

Die bronzenen Knopfe aus Blech und die gegossenen Knopfe sind selten als
Einzelfiinde vorgekommen, sie bildeten meistens Teile von Grabinventaren.

Brillenanhčinger
Hier sind die Gegenstande mit zwei, aus einem Drahtstiick gefonnten spiralfor-

migen Disken behandelt. Sie unterscheiden sich stark untereinander nach GrdBe,
Form und auch Material, infolgedessen wohl auch nach ihrer Funktion. Der Zeit-
rahmen des Schmucks dieser Form ist sehr breit; er tri tt haufig seit der Friihbronze-
zeit auf346 347 348 Š.Batović und B.Čović haben in Hinsicht aufdie Gestaltung des die bei-

747
den Disken verbindenden Drahtes Formgruppen der Brillenanhanger definiert.

Bei zwei goldenen Brillenanhangem aus Sitnez (Taf. 16,1.2) ist der verbind-
ende Draht als eine hohe Schleife gestaltet. Verwandte Anhanger sind aus dem
Glasinac-Raum bekannt, wo sie in den Grabem unter oder neben dem Schadel
entdeckt wurden und in die Zeit der Stufcn Bz C, Bz D und Ha A gehbren.349 fin
delmatischen Bereich tauchten sie im 8. Jahrhundert auf und gehortcn zu den 

345 Čović 1983e,449; Vasić 1986.
346 Garašanin 1983,481 Taf. 69,4.
347 Batović 1960,54; Čović 1970.
348 Čović 1957,254 Taf. 2,2.3; Vinski 1959,223; Arh. leks.BiH 1988b, 54 Nr. 03.121.
349 Čović 1965, 61; Benac/Čović 1956 Taf. 4,3; 36,5-6; 39,15; 46,3; 47,1-2; dere. 1957 Taf. 1,5-9.

Grab 2 des Hiigels 4 in Verlazje, Grab 3 und 6 des Hiigels 19 in Taline, Grab 5 des Hiigels 20 in
Taline, Grab 1 des Hiigels 3 in Gradac-Sokolac, Hiigel 10 in Taline ohne weiteren Angaben.
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verbreitetsten Formen als selbstandige Schmuckstucke oder als Teile anderen
Schmuckgegenstande. Sic sind bei Halsringen, Halsketten, beim Haarschmuck,
Doppelnadeln und anderswo venvendet worden.350 In der mitteldalmatinischen
Kulturgruppe kommen solche Anhanger bis in die jun^ere Eisenzeit vor.351

Der goldene Anhanger aus Korita bei Duvno35" (Taf. 16,3), drei bronzene

Anhanger aus der Umgebung von Livno und zwei aus dem FluB Rama bei
Prozor 353 gehoren zum Typ A nach B. Čović. Im Raum der Glasinac-Kultur

stellen sie die alteste Form der Brillenanhanger dar, sie tauchten in der mittleren
Bronzezeit auf. Sie sind in der Spatbronzezeit zahlreich vertreten,354 als sie auch
in Zentral- und Westbosnien und im japodischen und delmatischem Bereich
vorkommen.355 Besonders im delmatischen Kulturbereich erscheint eine Tend-
enz zu groBen Dimensionen.356 Solche Anhanger sind in den Depots von Komi-
ža, Krehin Gradac, Ometala und Gornje Sitno in Dalmatien vorhanden.357 B.
Čović hat hinsichtlich ihrer GroBe angenommen, daB sie auf der Brust in der
Funktion als Pectorale befestigt waren. In geschlossenen Komplexen sind sie im
10., 9. und 8. Jahrhundert v. Chr. vorhanden.

Zum Typ C nach B. Čović gehoren zwei Brillenanhanger aus Putičevo bei
Travnik358 und ein aus Livno359. Die Anhanger dieses Typs sind besonders im

delmatischen Kulturbereich und in Zentralbosnien verbreitet.
Fiinf bronzene Anhanger, drei aus Livno360 und zwei aus Grgurići361 (Taf.

16,4-6), gehoren zum Typ D nach B. Čović. Venvandte Anhanger sind aus

350 Truhelka 1904 Taf. 70,11; Čović 1971,307.
351 Periša 1998,350.
352 Čović 1957,253-254 Taf. 2,1.
353 Čović 1970,81.
354 Benac/Čović 1956, 30 Taf. 6,7; 13,7; 14,10; 153^-10; 20,4.17; 21.1.4; 24,1.3; 25,8-9; 27,4;

282; 30,3; 31,3-4; 323-4; 33,6; 34,9; 43,1.2; Marović 1960, 10; Drechsler Bižić 1983a, 261 Taf.
40,9. 13; Čović 1983d, 426 Abb. 29,4 Taf. 63,2. Grab 2 des Hiigels 10 in Tatine, Grab 1 des
Hiigels 90 in Podlaze, Grab 1 des Hiigels 1 und Hiigel 23 ohne naheren Angaben in Luburić
Polje, Grab 1 des Hiigels 2 in Borovsko, Grab 5 des Hiigels 10 und Grab 1 des Hiigels 29 in
Mlad, Grab 1 des Hiigels 1 und Grab 1 des Hiigels 9 in Planje, iiltenes Stratum des Hiigels 4 in
Bandino Bido, Grab 7 des Hiigels 1 in Okniglo, Stratum 1 des Hiigels 1 in Plješi vica, Maravići,
Hiigel 1 Grab 1, Hiigel 2 ohne genauere Angaben.

355 Marović 1960,10 Abb.1,1.7; Čović 1970; ders. 1971.
356 Die Anhanger aus der Umgebung von Livno messen 29,5 cm, aus dem Depot von Krehin

Gradac 28 cm, 26 cm, 22 cm, aus dem Depot von Gornje Sitno 21 cm, 16,5 cm, 16,5 cm, aus
Koiniža 16 cm. aus dem FluB Rama sogar 31 cm.

357 Kaer 1899 Fig. 3.4; Čović 1983 Taf. 48,9.10; 50,11.12.
358 Čović 1970,82.
359 Truhelka 1898a, 311 Abb. 1,1; 2,1; Čović 1970,82.
360 Mandić 1927,205 Taf. 4,Livno 2; Čović 1970,82 Abb. 11.
361 Čović 1970,82 Abb. 12; Arh. leks. BiH 1988b, 242,22.122.
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Karte 9. l'erbrvitung der Zierplatten.

Einzelfund:
♦ Depot
v Grab
▲ Heiligtum

O elhpsoide Zierplatte
ft groBe Zierplatte
□ kleine Zierplatte

Kleine brvnzene Zierplatten mit Durvhmesser unter 9 cm: I Kladuša; 3 Pcčigrad; 4 San-
ski Most; 6 Gornja Tuzla; 7 Stara Bila; 10 Nova Kasaba; 11 Glasinac aus Vcrlazje. Planjc.
Taline und Maravići; 13 Trilj, FluB Cetina; 14 Crvenica; 15 Krehin Gradac; 16 Gorica;
Kurd. EUipsoide Zierplatte: 9 LaSva. Grafle bmnsene Zierplatten mit Durvhmesser Ober
9.5 cm: 2 Simanovac; 5 TcSanj; 8 Veliki MoSunj; 10 Nova Kasaba; 11 Glasinac aus Pla­
njc und Taline; 12 Ometala; 15 Krehin Gradac; 17 Ljubuški und čine Fibel unbekannten
Fundorts.
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Karte 10. Verbreitung der Brillenanhager

Einzelfund:
♦ Depot
▼ Grab
o Siedlung
■ Fundumstande unbekannt

□ Typ A, unter 16 cm
☆ Typ A, iiber 16 cm
O TypC

Typ D

Brillenanhanger vom Typ A nadi B. Čović mit Liinge unter 16 cm: 3 Privlaka; 6 Gradina
u Topolju; 10 Galovac; 16 Visoko; 11 Sala, Dugi otok; 13 Donje Krićke; 15 Tiškovac;
17 Glasinac: Taline, Podlazc, Luburić Polje, Borovsko, Mlađ, Planje, Bandino Brdo,
Okruglo, Plješivica und Maravići; 19 Solin; 21 Terccla, Vranjic; 24 Vojnić; 25 Korita;
31 Babino Polje, Insel Mljet; Bcrg Svilaj und vier Brillenanhanger unbckannten Fun-
dorts. Grvjie Brillenanhanger vom Typ A nadi B. Čović mit Ldnge zwischen 16 und 31 cm:
2 Prozor; 5 Velika Popina; 12 Petrovo polje; 14 Pećina u Podumcima; 17 Glasinac aus
Brezije; 20 Tercela bei Vranjic; 22 Livno; 23 Zagorićan; 26 Ometala; 27 FluB Rama;
28 Gornje Sitno; 29 Krehin Gradac; 30 Komiža, Insel Vis und ein Brillenanhanger
unbekanntem Fundorts auf der Insel Vis Brillenanhanger vom Typ C nadi B. Čović: 4
Tiškovac; 7 Pod; 8 Putićevo bei Travnik; 12 Petrovo Polje; 14 Pećina u Podumcima;
17 Glasinac aus Maravići; 18 Umgcbung von Split; 19 Solin; 22 Livno. Brillenanhan-
ger vom Typ D nadi B. Čović: 1 Kompolje; 2 Prozor; 4 Tiškovac; 12 Livno; 19 Solin;
32 Grgurići.
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Solin. Tiškovac, aus Zcntralbosnien und aus dcm Bereich dcr japodischen und
libumischen Kulturgruppe bekannt.362

Brillenanhanger sind eine gebrauchliche Form des Schmucks der Bronze- und
Eisenzcit. Im Raum der Glasinac-Kultur sind sie oft neben dem Schadel entdeckt
vvorden; es handelt sich also um Haar- bzw. Kopfschmuck.363 Solchc Anhanger

konncn auch Teile des sonstigen Schmucks bilden. In bezug auf die auBerge-
\vdhnliche GrdBe ciniger Gegcnstandc stellt sich aber die Frage, ob es sich bei
allen vvirklich nur um Schmuck handelt. Nach ihrer GrdBe treten besonders die
Anhanger aus dem FIuB Rama hervor, die zur Gruppe der Funde aus den Fliissen
und FluBengen gehoren. Bei den anderen Brillenanhangcm sind die Fundum-
stiinde der Deponierung in der Erstverbffentlichung nicht angegeben vvorden;
nach ihrer Herkunft kanu sich aber um Funde aus Karstfcldem handeln.

Anhanger, Schlafenringe und Haarschmuck

Unter den Einzelfundcn befinden sich sieben Gegenstande aus der Gruppe der
bronzencn Anhanger, Schlafenringe und Haarschmuck. Alle stammen von
unbekannten Fundorten.

Zwei Schlafenringe364 (Taf. 16,7.8) sind aus Bronzedraht mit domtbrmigen
Enden gefertigt worden. Solche Ringe hat B. Čović als Ohninge bestimmt.365
Meiner Meinung nach scheint ilire Verwendung als Schlafenringe bzw. als
Haarschmuck vvahrscheinlicher, namlich als die Ringe, die auf einer Kopf-
bedeckung aus Textil befestigt waren. Schlafenringe \vurden in den Grabem 2
und 3 des Hiigels 1 in Borovsko entdeckt,366 im Grabmal aus Crvenica bei
Duvno367 und im Heiligtum in Gorica.368 Aufgrund von Analogien gehoren sie

in die Spatbronzezeit und in die altere Eisenzcit.
Der spiralformige Ring mit Anhangem aus Tasovčići369 (Taf. 16,9) ist ahnlich

ausgearbeitet wie der Haarschmuck aus dem Depotfimd von Otok bei Vitina.
Dieser Fund kann nur allgemein der Spatbronzezeit zugeordnet \verden.

Als Haarschmuck kbnnen wir auch ein kleines bronzenes Rohrchen
bestimmen (Taf. 16,18). Ein ahnliches Rohrchen wurde in Grab 3 des Hiigels 

362 Batović 1960 Karte 2; Marović 1960; Čović 1971; Drechsler-Bižić 1983 Taf. 54.1; Batović 1983
Abb. 20,24.

363 Čović 1965,61.
364 Unverbffentlicht Sammlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakultat der

Universitiit in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 97 la und 984).
365 Čović 1965a, 30.
366 Fiala 1895 Fig.72.73; Benac/Čović 1956 Taf. 25,4.7; Čović 1983d Abb. 29.11.
367 Čović 1961-1962 Abb. 6,1-3.
36s Truhelka 1899 Abb. 102.
369 Ćurčić 1909,98 Taf. 19,6.
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25 in Gosinja planina entdeckt,* 371 der aufgrund einer eisemen Brillenfibel zur
Phase Glasinac IVb nach Čović gehort. Langere Wiilste aus Bronzedraht sind
ebenfalls als Haarschmuck interpretiert worden. Im Grab aus Ostrožac bei Cazin
sind sie zusammen mit Schlafenringen bei dem Schadel entdeckt worden.372 Ihr
Verbreitungsgebiet reicht von Donja Dolina bis zu den japodischen Nekropolen
und zum Glasinac-Raum. bi slo\venischen, istrischen, japodischen, libumischen
und delmatischen spatbronzezeitlichen und friiheisenzeitlichen Nekropolen
fanden sich aus solchen Wiilsten gebildete Halsketten.373 Bronzene oder goldene
Wiilste waren ein weit verbreiteter Haarschmuck. Sie kommen seit der friihen
Bronzezeit vor und sind in der gesamten Bronzezeit und auch in der Eisenzeit
vorhanden.374

Zwei bronzene Anhanger 375 (Taf. 16,15.16) haben wir als stabchenfonnige

Anhanger angesprochen; beide besitzen einen flachen Ring zum Anhangen und
einen stabfbrmigcn Korper mit drei Rippen oder Verdickungen. Stabfbimige
Ringe sind iiblicherweise Bestandteile sog. japodischer Kappen376 oder anderen
Schmucks. In Podlaze im Glasinac-Raum ist ein bronzener Ring entdeckt worden
auf dem mehrere solcher Anhanger aufgereiht sind.377 * Wir kbnnen beide in die
altere Eisenzeit setzen.

Drei bronzene Anhanger ' (Taf. 16,12-14) haben einen groBen Ring und
bikonische Korper mit bikonischem Knopf und dreieckformiger Endung.
Venvandte Anhanger sind im Grab 1 des Hiigels 2 in Osovo entdeckt worden.379
Sie sind oft an den FiiBen einschleifiger Kahnfibeln mit dreiecksformigem oder
viereckigem FuB angehangt,380 die fur den Glasinac-Raum charakteristisch sind.

Sie kommen auch in Nord-, Stid- und Ostbosnien, in Herzegowina, Srcm bis

Unveroflentlicht. Sammlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakulliit der
Universitat in Ljubljana (Inv.-Nr. Bosna 971b).

371 Benac/Čović 1957 Taf. 14,11.
3/2 Raunig 1982, Abb. 1 Taf. 1,8.7.
373 Truhelka 1893b, 311 Abb. l,4;ders. 1904Taf. 87,5; Djuknič/Jovanović 1965 Taf. 10,8;Drechs-

ler-Bižić 1983b Taf. 55,12; Knez 1984 Taf. 6,2; Buršić-Matijašić 1988-1989 Taf. 1,8.7; Toma-
nič-Jevremov 1988-1989 Taf. 10,1; 16,1.

374 Primas 1996; Drechsler-Bižić 1983a Taf. 37,8; 39,8; Bnmšmid 1899—1900a Taf. 13,8.7; ders.
_ 1901 Taf. 1,10.

375 Unveroflentlicht Sammlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakulliit der Uni-
vcrsitiit in Ljubljana (Kat-Nr. Bosna 977a-b).

376 Drechsler-Bižić 1968; dies. 1987,403 Abb. 23,5 Taf. 43,12.
377 Truhelka 1893 Fig. 186.
37ii Unveroflentlicht Sammlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakulliit der Uni-

versitiit in Ljubljana (Kat-Nr. Bosna 977c-e).
379 Benac/Čović 1957 Taf. 27.
380 Truhelka 1914 Abb. 86,c; Vasić 1999 Taf. 44,667.672.673.677.
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nach Ostserbien vor. B. Cović hat sie in die zweite Halfte des 6. Jahrhunderts
v. Chr. gesetzt, “ B. Teržan aber schon ans Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr.'
Die Anhanger konnen wir ins 6. Jahrhundert datieren.

Der bronzene gegossene Anhanger mit funf tropfenartigen A.usvvuchsen381 382 383 384 385

(Taf. 16,11) erinnert an die stiliserte Silhouette eines Pferdes. Venvandte Anh-
anger sind im Gebiet von Donja Dolina bis zum Glasinac-Raum und in der
mitteldalmatinischen Gruppe386 387 388 389 entdeckt worden. Den Anhanger unbekannten

Fundorts stelle ich allgemein in den jiingeren Abschnitt der alteren Eisenzeit.
Ein Anhanger aus diinnem Bronzeblech mit kleinen Haken (Taf. 16,19) stellt

den Teil eines Kopfschmucks dar. Ein entsprechender Anhanger aus Grab 111 von
on

Jezerine war beim Kopf des Skeletts entdeckt worden. Sie sind ihn in die altere
Eisenzeit einzusetzen.

Sonstige Funde
Hier vverden drei Gegenstande von unbekannten Fundorten behandelt: eine

I lalskette, ein Angelhaken und eine GuBform. Die winzigen bronzenen Hals-
ketten sind als Teile verschiedenartigen Schmucks zu verstehen. Sie kommen oft
auf Anhangem, Fibeln und Doppelnadeln vor. In der libumischen und japo-
dischen Kulturgruppe sind sie auf Anhangem mit Pferdeprotomen in groBer Zahl
vorhanden. Solche Anhanger konnen auch auf Certosafibeln aufgehangt gewesen
sein, auf sog. delmatischen Fibeln ungewbhnlicher Formen mit asymetrischem
viereckigen FuB aus der Zeit zvvischen dem 6. und 4. Jahrhundert v. Chr.,390 als
auch auf Doppelnadeln des Typs 3a nach R. Vasić.391 Bronzene Halsketten sind

auch auf den auBeren Sehnen der Federspirale von Fibeln im Friihlateneschema
des Typs Duchov angehangt, die in die Stufe Lt B gehbren.392 Drei Glieder einer 

381 Fiala 1897 Fig. 36; Benac/Čović 1957 Taf. 25,4; 28,17; 33,1.2; 35,1.2; 36,8-10; 37,8; 38,8.9:
Čović 1987d, Taf. 62,25; Vasić 1999,92.

382 Čović 1987d, 619.
383 Teržan 1987a, 19.
384 Unveroffentlicht. Sammlnng der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakultat der

Universitiit in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 979).
385 Fiala 1897,5 Fig. 1; Marić 1964 Taf. 15,15.
386 Čović 1987d, Taf. 50,16.17.
387 Unveroffentlicht. Sammlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakultat der Uni­

versitiit in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 977f).
388 Radimsky 1895 Fig. 159.
389 Batović 1987 Taf. 41 > Čović 1987c Taf. 49,6,8.
390 Posedel 1899 Taf. 20,2.3; Truhelka 1899 Abb. 16; Čović 1987b Taf. 49,6.8.
391 Truhelka 1899 Abb. 47.48.50; dere. 1914 Abb. 119; Vasić 1982.
392 Truhelka 1904 Taf. 45,4; 71,11; 76,3; Benac/Čović 1957 Taf. 50,1-5; Popović 1996.119 Fig. 12,

18-23.
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bronzenen Halskette393 (Taf. 16,10) konnen wir aus diesem Grund an das Ende

der alteren Eisenzeit und in die jiingere Eisenzeit setzen.
Dcr Angelhaken394 (Taf. 16,17) laBt sich chronologisch schwer einordnen.

Verwandte bronzene Angelhaken wurden in Donja Dolina, Ripač und im Depot
Jagodnje Gornje entdeckt.395 Die Form des Angelhakens wird besonders durch
seine Funktion bestimmt, so kann er sowohl bronzezeitlich als auch eisenzeitlich
gevvesen sein.

Die GuBformen aus Stcin oder Ton sind oft in vorgeschichtlichen Siedlungen
der Bronze- und Eisenzeit zu finden. Unter anderen sind sie von dcn Siedlungen in
Donja Dolina, Novi Grad an der Sava, in Ripač, in Velika Gradina von Varvara
und in Pod bei Bugojno bekannt.396 Es sind GuBformen zum GieBen von Tiillen-
beilen, Lanzenspitze, Rasiermesser, Bronzedraht, Fibeln und anderen Schmucks
entdeckt vvorden. Die steineme GuBform397 (Taf. 4,8) hat zwei Niveaus mit viere-
ckiger Verzierung. Sie war aller Wahrscheinlichkeit nach nie venvendet vvordcn, da
sie durchlocht ist. Die Frage, fiir vvelche Gcgenstande sie bezweckt war, kann
schvver beantwortet werden. Ebenso schvver laBt sich sagen, ob diese GuBfonn
vorgeschichtlich ist. Uns sind jedenfalls keinc direkten Analogicn bekannt. Aus
diesen Griinden ist eine nahere zeitliche Einordnung der steincmen GuBform z.Z.
nicht machbar.

4 Kulturgeschichtliche Einordnung

Die Mehrzahl dcr Einzelfunde gehort der Spatbronzezeit an (Graf 4) (hund-
ertneunundsechzig Funde - 68,4 %). Es folgen die Funde aus dcr Eisenzeit (ftinf-
undsechzig Funde - 22,6 %). Zchn Funde konnen wir sovvohl der Bronzezeit als
auch der Eisenzeit zuschreiben. In die Mittelbronzezeit lassen sich sechs Einzelf­
unde und in die Fruhbronzezeit ein Fund einordnen. In die Zcit des Ubergangs
von dcr Friih- zur Mittelbronzezeit gehort ein Fund, zwei an den Ubergang von
der Mittel- zur Spatbronzezeit. Ein Fund ist chronologisch unbestimmbar und ein
weitcrer gehort dcm brcitercn Rahmen der Bronzezeit an.

393 Unveroflentlicht Sanunlung der ArchiiologLschen Abteilung der Philosophischen Fakultiit der Uni-
vereilat in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 973).

394 Unveroflentlicht Sanunlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakultiit der Uni-
vcreitat in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 984).

395 Truhelka 1904 Abb. 103; Slipčević 1962,149-150 Abb. 8,1; Batović 1974 Taf. 36,4.5.
396 Bninšinid 1899-1900 Abb.13.14; Tmhelka 1904 Abb. 108 Taf. 353; 45,18; dere. 1914 Abb.

51.70; Benac 1956;Marić 1964 Taf. 22,1; Benac 1966-1967Taf. 1,1-4; Čović 1983.
397 Unveroflentlicht. Sammlung der Archaologischen Abteilung der Philosophischen Fakultiit der Uni-

vereitiit in Ljubljana (Kat-Nr. Bosna 992).
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In der Eisenzeit sind dreizehn verschiedene Fundgattungen niedergelegt word-
en, es sind vertreten: Waffen (Helme, Schivert, Messer, Lanzen), Gerat (Beile
und Axte) und Bestandteile von Tracht (Fibeln, Nadeln, Knbpfe, Rasiermesser)
und Schmuck (ringfbnniger Schmuck, Anhanger). In der Spatbronzezeit ist das
Repertoire der deponierten Gegenstande kleiner; die Funde gehoren ebenfalls zur
Gruppe des Gerats (Sicheln, Beile und Axte), der Waffen (Schwerter, Scheide,
Lanzen), der Tracht (Fibeln, Nadeln) und des Schmucks (Anhanger, Zierplatten).
In die Mittelbronzezeit gehoren Beile und Axte und ringfbmiiger Schmuck, in die
Friihbronzezeit Dolche und Messer.

Bei der Analyse der Einzelfunde hat mich u.a. interessiert, wer der Opfemde
war, ob es sich um einen Mann (Handwerker, Krieger) oder um eine Frau hand-
elte, was wir aufgrund des gestifteten Gegenstandes feststellen kdnnen. Das
mannliche kriegerische Opferrepertoire bestand aus Waften (Schwerter, Helme,
Beile), das mannliche Hand\verkeiTepertoire aus Gerat (Beile und MeiBel). Zur
Giuppe des letztgenannten Repertoirs gehoren auch die metallenen Gegenstande,
die auf die Metallurgie himveisen (Rohlinge, Barren, Halbfabrikate, Endprodukte
und Abfallmaterial). Das vveibliche Opferrepertoire bestand vor allem aus
Schmuck (Armringe, Halsringe, Halsketten, Anhanger usw.) und Sicheln. Mit
den Opfergegenstanden wurde nach Meinung von B. Teržan der Status der
Opfemden in der damaliger Gesellschaft ausgedriickt. Ausdriicklich vertreten ist
die mannliche kriegerische und handwerkliche Komponente. Der bescheidene
Anteil der den Frauen attribuierten Gegenstande deutet auf eine wenig exponierte
Rolle der Frauen hin. Die Sicheln als Frauenattribut verweisen auf die betonte
Rolle der Frau bei Ackerbauaktivitiiten und beim ReproduktionsprozeB.

In die Friihbronzezeit gehoren auch das bronzene Messer aus Mostarsko blato
und der Dolch aus der Nahe von Martin Brod na Uni, der beim ZusammenfluB des
Unac und der Una liegt, wo beide Fliisse durch Engen flieBen. Der ZusammenfluB
stellt einen strategisch vvichtigen Punkt dar, der FluB ist die kiirzeste Verbindung
zvvischen der Adria und dem Landesinneren. Bei der genannten Stelle kdnnen wir
an einen Ubergang iiber beide Fliisse denken. Aus der Friihbronzezeit sind in der
Umgebung weder eine Siedlung noch ein Graberfeld bekannt.

Aus der Mittelbronzezeit sind sieben Funde dokumentiert. Zum Ubergang von
der Friih- in die Mittelbronzezeit gehbrt die Schaftrdhrcnaxt vom Typ Kftenov.
Mittelbronzezeitliche Funde sind mit Randleistenbeilen vertreten, ilir Verbreitungs-
gebiet ist in der Westherzegowina konzentriert Die Beile aus Donja Paklenica und
aus Gornja Drežnica wurden in FluBtalem entdeckt.

GrbBere Konzentrationen von Funden der Spatbronzezeit sind im Gebiet von
Pounje, im FIuBgebiet des Vrbas und auf den Landstrichen des siidlichen Bosnien * 

398 Teržan 1987; ders. 1999,141.
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und der Herzegovvina dokumentiert. Im Gebiet, wo sich die Einzelfiinde aus Spat-
bronzezeit haufen, bcfinden sich auch Erzlagerstatten 399 In Hinsicht auf das Milieu
der Entdeckung sind die Gegenstande des Manncr- und Frauenrepertoirs in FluBta-
lem und FluBengcn gleichermafien vertreten. Zur Gruppe der Gegenstande, die den
Frauen zugevviesen werden, zahlen auch Fibeln und Sicheln. In der Gruppe, die wir
den Mannem zuschreiben, befinden sich Schwerter, eine Schwertscheide und Be-
ile. In der Gruppe der Funde aus Karstfeldem iibenviegen die dem mannlichen
Repertoire zuweisbaren Gegenstande - zwei Schwerter, neun Beile und seclis Lanz-
enspitzen. Unter den Gegenstanden, die den Frauen zugeschrieben sind, befinden
sich seclis Funde aus der Gruppe des Ringschmucks und sieben Fibeln. AIs Funde
aus Karstfeldem sind bisher zehn Brillenanhanger entdeckt worden. Fur die groBen
Brillenanhanger, mit Durchmesser bis 31 cm, vermute ich, daB sie fur Votivzwecke
hergestellt worden waren. Ihre GroBe und Exklusivitat deutet darauf hin. Seclis
Brillenanhanger kleinerer Dimensionen kbnnen wir der Frauentracht zuschreiben.

Graf 4. Anteil der Einzelfiinde nacli ihrer Zeitstellung.

Die Einzelfiinde sind in jenem Gebiet am hiiufigsten vertreten, das K. Vinski-
Gasparini der Kulturgruppe der Umenfelderkultur Nordbosniens zugeschrieben
hatte.400 Zu dieser Gruppe gehbren vicrundfiinizig Funde. Es sind Funde aus der

Gruppe der Waffen, der Gerate und des Schmucks vertreten, haufig sind Beile und
Sch\verter. Aus der Aus der Gruppe der Lanzenspitzen, Sicheln, Fibeln und
Zierplatten kennen wir drei Gegenstande; mit zwei Fundcn ist die Gruppe des
Ringschmucks und der Anhanger vertritt, daneben noch eine Scheide. Die
Mehrzahl der Funde kbn-nen wir der Gruppe des mannlichen Repertoirs
zuschreiben, zweiundvierzig Gegenstande, sieben Funde den Frauenopfergegen-
standen. Zierplatten weise ich keiner der beiden Gruppen zu. Zur delmatischen 

399 Im ndrdlichen Pounje und in der Umgebung von Velika Kladuša befinden sich Erzlagerstatten
von Schwerspat und Bauxit, von letzterem auch in der Umgebung von Jajce und Mostar. In
Tuzla und in Banovići befinden sich die Erzlagerstatten von Edelmetallen, in Tuzla daneben auch
eine Salzlagerstatte.

41X1 Vinski-Gasparini 1983.
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Kulturgmppe der Spatbronzezeit gehoren zweiundvierzig Gegenstande. Es
iibenviegen die Funde aus der Gruppe der Beile und Fibeln; aus beiden Gruppen
kennen wir zehn Funde. Sechs von ihnen gehoren sowohl zur Gruppe der
Lanzenspitzen als auch zur Gruppe des Ringschmucks. Mit drei Gegenstanden sind
die Gruppen der Schwerter, Anhangem und Nadeln ver-treten; dazu kommt eine
Zierplatte. Es iibenviegen die Funde, die wir der Gruppe der Frauengegenstande
zuordnen konnen - sechsundzwanzig Funde; Waffen und Gerate sind mit achtzehn
Gegenstanden vertreten. Zur mittelbosnischen Kulturgruppe der Spatbronzezeit
gehoren zweiunddreissig Gegenstande. Die Fundgattungen sind hier einheitlicher
vertreten. Am zahlreichsten, mit acht Gegenstanden, sind die Gruppen der Beilen
und der Fibeln vertreten; es folgt die Gruppe der Schwerter mit fiinf und die Gruppe
der Sicheln mit vier Gegenstanden. Mit zvvei Gegenstanden sind zwei Gruppen
vertreten: die Gruppe der Anhanger und die Gruppe der Zierplatten. Zur Gruppe
des Ringschmucks gehort je ein Gegcnstand. Zahlreicher sind die Gegenstande, die
wir den Frauen zuschreiben - fiinfzehn Gegenstande; die Gnippen der Waffen und
des Gerats sind mit dreizehn Gegenstanden vertreten. Aus dem Raum der spatbron-
zezeitlichen Glasinac-Kulturgruppe und aus dem Raum der Ubergangszone kennen
wir zwei Tullenbeile.

Es ist interessant, das Verhaltnis zwischen den Frauen- und Mannergegen-
standen der Eisenzeit in Hinsicht auf die Fundlokalitat zu betrachten. In FluBtalem
und FluBengen sind die Gegenstande des Frauen- und Mannerrepertoirs gleich­
maBig vertreten - jedeš mit drei Gegenstanden (bei den Mannem Helm, Lanze und
Ring der Gurtelgamitur; bei Frauen drei Fibeln). In der Gruppe der Funde aus
Karstfeldem iibenviegen die Gegenstande des mannlichen Repertoirs (Schvvert,
drei Lanzenspitzen).

Die behandelten Funde gehoren der japodischen, mittelbosnischen und mittel-
dalmatinischen Kulturgruppe und der Glasinac-Kultur an. Dreiunddreissig Funde
sind unbestimmbar. Die meisten Funde (zwanzig) sind im Raum der mittel-
dalmatinischen Gmppe entdeckt worden. Aus dem Gebiet dieser Kulturgruppe
kommen sechs Fibeln und je ein Helm, Schwert, Messer, Nadel und Knopf.
Beide Fundgruppen, die mit mannlichem und die mit weiblichem Repertoir, sind
gleichmaBig vertreten (die erste mit sechs, die zweite mit sieben Funden). Im
Raum der japodischen eisenzeitlichen Kulturgruppe wurden bisher neun Funde
entdeckt: drei Fibeln, zwei Knopfe, ein Helm, eine Lanzenspitze und eine
Gurtelgamitur. Die Gruppen des Schmucks und der Waffen sind gleichmaBig
vertreten. Im Raum der mittelbosnischen eisenzeitlichen Kulturgruppe wurden
entdeckt: ein Helm, ein Rasiermesser, eine Fibel und eine Gurtelgamitur. Aus
dem Raum der Glasinac-Kultur wurde in vorliegende Studie nur der Fund des
eisemen Rasiennessers aus der Umgebung von Bogorovo aufgenommen.
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Graf 5. Anteil der Einzelfunde in Hinsicht auf das Milicu der Deponierung.

Graf 6. Anteil der Einzelfunde in Hinsicht auf die Lokalitat der Entdeckung.

5 SCHLUBWORT

Die Einzelfunde sind in dieser Arbeit im Hinblick auf das »Milieu der
Deponierung« und in bezug auf die »Lokalitat derEntdeckung« analysiert vvorden.

Hinsichtlich des Deponierungsumstandes (Graf. 5,7) iibervviegen die unbestim-
mbaren Funde/01 die mehr als die Halfte aller Funde darstellen (153 Funde -

61,9%). Dann folgt die Giuppe der Funde, die von unbekannten Fundorten
stammen, (65 Funde - 26,3%). Bei 29 Funden ist in der Erstveroffentlichung das
Milieu der Deponierung angefiihrt (nur 11,7%). 23 Funde stammen aus Fliissen,
drei aus Mooren, zwei aus Fclsspalten und einer aus einer Hohle. Die Mehrzahl der
Funde mit bekannten Fundumstanden stammt aus dem Wasser-Milieu, aus Fliissen
und Mooren. In der Spatbronzezeit vvurden in den Fliissen funf Schvverter, vier
Beile, drei Sicheln, eine Lanzenspitze, zwei Brillenanhanger, je eine Fibel und
Nadel entdeckt, in der Eisenzeit je cin Flelm, Fibel und Ring einer Giirtelgamitur.
Im FluBmilieu wurdc ein breites Rcpcrtoire von Gegenstiinden niedergelegt, die wir

401 Es handelt sich mn Funde, bei denen in der EnstverdlTentlichung die nachstliegende Siediung ge-
nannt wurde, nicht aber das genaue Milieu der Entdeckung.
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sovvohl mit den Opferungen durch Krieger als auch mit den Opferungen durch
Frauen - worauf Sicheln und Fibeln hindeuten - verbinden kbnnen. Ein anderes
Bild zeigt sich bei den Moorfunden. Es sind drei Funde entdeckt vvorden, was eine
zu kleine Menge tur glaubhafte Schliisse in statistischer Hinsicht darstellt, sie zeigen
aber doch einen gewissen Trend an; es wurden da ein Schv/eit ein Messer und eine
Lanzenspitze entdeckt, die als mannliche Gegenstande zuzuvveisen sind. Das
gleiche Muster zeigt sich auch bei Funden aus Holilen und Felsspalten. In diesen

Ez

Graf 7. Anteil der Einzelfunde in Hinsicht auf das Milicu der Deponierung
und auf die Zeitstellung.

Bei der Analyse in Hinsicht auf die Lokalitčit der Entdeckung (Graf 6, 8) habe
ich die Funde hinsichtlich ihrer geographischen Position analysiert - also ob sie in
FluBtalem oder FluBengen, in Mooren, auf Karstfeldem oder in hiigeligen Gebie-
ten entdeckt wurden. Im Rahmen der Funde aus FluBtalem und FluBengen habe
ich sowohl die Funde aus dem Wasser- also die Funde aus Quellen, Bachen und
Fliissen subsumiert, als auch die Funde von FluBufem und von den Abhangen der
FluBengen. In der Gruppe der Feldfunde habe ich die Funde von den Karstfeldem
mit einer durchschnittlichen Meereshohe bis zur 500 m beriicksichtigt. Zahlreiche
Karstfelder in Bosnien und Herzegovvina mit ihren (zeitvveilig) verschvvindenden
Fliissen diirften in der Vorgeschichte wohl ein schwer verstandliches Phiinomen
gevvesen sein. Die Mehrheit der Karstfelder, unter anderem auch Duvanjsko
polje, sind noch heute oft uberschvvemmt. Das Duvanjsko polje muB den GroBteil
des Jahres sumpfig gevvesen sein und nur im Sommer, nach dem Verschvvinden 
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des Flusses Šujica, trocken. Zahlreiche Hiigelgraberfelder konnen wir als sakrale
Ortc ansprechen.402 Auf die landschaftliche Exponiertheit und damit auf die
symbolische Bedeutung der Hiigel hat M. Primas aufmerksam gemacht403 Am
Rand der Karstfelder Livanjsko, Glamočko und Duvanjsko polje existierten
zahlreiche befestigte Hbhensiedlungen in Sichtvveite untereinander; auf den
Feldem darunter befinden sich Hiigelgraber.404

Graf 8. Anteil der Einzelfunde hinsiclitlich der Lokaliteti der Entdeckung
und auf die Zeitstellung.

Einzelfunde konnen in der Nahe der Graberfelder oder vollig isoliert gefunden
worden sein. Auf den Karstfeldem, wie Livansjsko, Glamočko, Duvanjsko und
Kupreško polje, konnen wir wahrscheinlich die Existenz heiliger Haine vermu-
ten. Es handelt sich um naturheilige Orte, wie sie auch zur Rbmerzeit und im
Mittelater dokumentiert sind.405

Benac 1986.
403 Primas 1996,121.
404 Govcdariea 1982,111-188.
405 Den in der griechisch-romischen Tradition stehenden Kult des Gottes Pan oder Faunus konnen

wir ausklammem. Heilige Haine sind ein Teil der keltischen und germanischen religiosen
Tradition ge\vesen (s. Campbell 1964; Clark/Roberts 1996 und James 1993.) lm Orakel von
Dodona, siidlich von loannina im nordwestlichen Griechenland, \vurde der Wille des Gottes dem
Rausehen der heiligen Eichc und dem Flug derTauben - heiligen Vbgcln - entnommen (Kastelic
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Auch bei der Analyse des Milieus der Entdeckung iiberwiegen die Funde, die
zur Gruppe der unbestimmbaren und unbekannten Fundorte gehoren. Zur Gruppe
der unbestimmbaren Funde gehoren achtundsechzig Gegenstande406 Auf Karst-
feldem sind funfundsechzig Funde entdeckt vvorden. Von FluBtalem und FluBen-
gen kennen wir siebenunddreissig Funde. Die Funde gehoren in alle Abschnitte
der Bronze- und Eisenzeit.

Einzelfunde und Depots
Das Niederlegen von Depots und Einzelfunden war in der Umenfelderzeit

bzw. in der Spatbronzezeit haufig, was auch durch den groBen Anteil der spat-
bronzezeitlichen Funde unter dem hier behandelten Material bestatigt wird. B.
Teržan vertrat die Ansicht, daB es sich bei Depots und Einzelfunden um eine
Folge absichtlicher Handlungen im Rahmen eines bewuBt strukturierten und
komplexen Kultursystems handelte und daB diese eine lange Tradition wider-
spiegeln, die in der Friihbronzezeit oder schon in Kupferzeit einsetzte 407

Depots und Einzelfunde haben das Milieu der Deponierung (Fliisse, Seen,
Moore, Quellen, Hbhlen, Felsspalten, Berggipfel und Anhbhen) und die Gat-
tungen der geopferten Gegenstande gemeinsam (in der Regel handelt es sich um
Waffen, Gerat und Schmuck).408 Depots stellen die Opfer einer Gemeinschaft
dar, Einzelfunde die Opfer von Einzelpersonen bzw. ein individuelles Opfer, das
wir als Wunsch nach Reinigung, also als symbolisches Wegschwemmen des
Ominosen, Unreinen, verstehen konnen409

I. Šinkovec hat darauf hingewiesen, daB es sich bei den Einzelfunden in Slo-
wenien vor allem um Wasserfiinde handelt; dabei ubenviegen die Waffenfunde.
Eine ahnliche Situation ist auch im Gebiet von Bosnien und Herzegowina doku-
mentiert. Bezeichnend sind die Resultate der Analyse in Hinsicht auf das Milieu
der Deponierung (Graf 5,7) und die Lokalitat der Entdeckung (Graf 6,8): in Fliis-
sen und an FluBufem waren zweiundzwanzig Gegenstande deponiert (18,9 %), in
Mooren drei (1,2 %) und im Gebiet der FluBtaler funfunddreissig (14 %). In
Wasser-Milieus ubenviegen die fur Mannem charakteristischen Funde, der Anteil
der Fibeln und Sicheln ist kleiner. In Mooren sind nur die dem mannlichen
Opferrepertoire zugeordneten Gegenstande entdeckt worden.

1995, 154). Es ist bekannt, daB Karl der GroBe im 8. Jahrhundert n. Chr. die heiligen Haine der
untenvorfenen Sachsen zerstoren lieB.

406 Es handelt sich um diejenigen Funde, die ich hinsichtlich der Stelle ihrer Entdeckung in keine
Gruppe einordnen konnte.

407 Teržan 1999,142.
408 Bradley 1990; Tuik 2000,177-178.
409 Teržan 1987; ders. 1999.
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Dic Niedcrlegung in Fliissen, Seen, Mooren, Hohlen und FluBengen konnen
wir mit religiosen Vorstcllungen des prahistorischen Menschen verbinden.410
Zahlreiche mittelalterliche nordeuropaische Legenden411 besch-reiben die Waf-
fen, die die Helden bekommen und dann in Fliisse und Seen gevvorfen haben.
Solche Legenden konnen an langdauemde rituelle Niederle-gungen von Waffen
in Fliissen, Mooren, Seen, im Sinne des Dankens oder der Bitte an die Gotter oder
numinose Kriifte, ankniipfen. Jedenfalls miissen wir uns bevvuBt sein, daB jede
bedeutendere Entscheidung innerhalb einer prahistorischen Gemeinschaft mit
Opferzeremonien verbunden war. Ursache des Opfers konnte ein Eid, eine
Versdhnung, Bitten um Fruchtbarkeit der Erde, um Gesundheit und Fruchtbarkeit
der Tiere und Menschen, Bitten fiir den Schutz im Krieg, auf der Reise, bei einem
gefahrlichen Vorhaben, Danksagung fur die gliickliche Riickkehr bzw. das
Uberleben gewesen sein41" Zugleich miissen wir beriicksich-tigen, daB wir die
Fluide aus den Seen, Mooren, Fliissen und FluBengen nicht gleichsetzen diirfen.
Es handelt sich um verschiedene Wasser-Milieus, die wohl mit verschieden
Opfcrgattungen verbunden waren und mit verschiedenen iibematiirlichen Enti-
taten. FluBfunde konnen wir im Sinne eines Reinigungsritus nach Kampf, Mord,
Sieg oder Niederlage verstehen; wir konnen sie auch mit den FluBiibergangen
verbinden (Radeljska Ada, Kostel, Bosanski Brod, Orašje), mit Wtinschen fur
eine gliickliche Reise und fiir eine gliickliche Riickkehr. Funde aus FluBengen
und von den Karstfeldem konnen wir als Bittgebete fiir die Fruchtbarkeit des
Bodens, der Menschen, der Tiere und fiir die Sicherheit der Gemeinschaft
verstehen. Gebirgs- bzw. Hohenfunde konnen wir als materielle Uberreste der
Kultrituale zum Schutz bei der Uberquerung von Passen verbinden als auch mit
tatsachlichen vorgeschichtlichen Passen und Wegen oder mit der Gebirgsvveid-
e\viitschaft in Fomi der Transhumanz.

Bei Schvvertem, Beilen und Schmuck aus der Spatbronzezeit hat sich hinsicht-
lich der Vebreitungskarten und der Fundkontexte gezeigt, daB einige Typen der
Gegenstande besonders in Depots oder als Einzelfunde vertreten sind. Interessant
ist die Feststellung, daB bei den Schwertem die Funde aus den Depots auf die
ebenen Bereiche der pannonischen Welt bzw. auf das Randgebiet der Panno-
nischen Ebene und auf die FluBgebiete der Sava, Drau und Donau beschrankt
sind, ivahrend Einzelfunde in gebirgigen Gegenden vorhanden sind.413 Bei

Beilen und Schmuck ist der Unterschied zwischen der pannonischen Welt und
den gebirgigen Gegenden nicht so offensichtlich, hier sind die Konzen-trationen 

410 Teržan 1987; dere. 1999a, 142; Bradley 1990; Glogović 1995-1996,14; Šinkovec 1996,125; Kossack

1998; Turk 2000.
411 Eine der bekannlesten solcher Erzahlungen ist die Legende iiber Konig Artliur.
412 Kossack 1998,230; Turk 2000,187-188.
413 S. die Kartel.
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der Depots oder der Einzelfunde lokal verschieden414 Bei Schmuck treten

hinsichtlich der Fundkontexte die Fibeln vom Typ Golinjevo heraus, wo
Einzelfunde und Depotfunde iibervviegen.415 Das gleiche gilt auch fur Zierplatten

mit fein eingraviertem geometrischen Ornament, die in den Grabem besonders
im Glasinac-Raum vorkommen. Dabei stellt sich die Frage, ob diese Typen der
Schvverter, Beile und des Schmucks nicht speziell fur Opferzwecke dienten.

Im Pounje wurden auf kleinem Gebiet tiber einem langeren Zeitraum
Einzelfunde entdeckt, die zum mannlichen Opferrepertoire gehbren. Unter den
vier Funden (Dolch, Sichel, Schwert, Lanze), kbnnen wir nur einen Gegenstand
als einen fur Frauen charakteristischen Opfergegenstand zuordnen.

Zur Widerlegung der Behauptung, daB bei Einzelfunden die Opferbringer bes­
onders Manner - Krieger waren, kbnnen wir den Bereich der FluBengen des
Vrbas hcranziehen. In der Spatbronzezeit und in der Eisenzeit sind an versch-
iedenen Stellen (in Zavičajska, Vinaćka und Bočačka Klisura) des Vrbas Flusses
besonders die fur Frauen charakteristischen Gegenstande entdeckt worden. Unter
den sieben Funden kbnnen wir nur zwei dem mannlichen Repertoire zuschreiben
- bronzenes Tullenbcil und Bronzering einer ringfbrmigen Giirtelgamitur. Im
Bereich der FluBengen des Vrbas sind noch zwei Zungensicheln, eine bronzene
Nadel mit bikonischem Kopf und zwei bronzene Fibeln gefunden vvorden. Die
Konzentration der den Frauen zuordnenbaren Gegenstande im Gebiet der
FluBengen des Vrbas, die sovvohl in die Spatbronzezeit als auch in die Eisenzeit
gehbren, deutet auf die Existenz von Frauengottheiten hin und an dementsprech-
ende Opfer. Die FluBengen kbnnen im symbolischen Sinn sovvohl die Materiali-
sierung der Wassergottheiten darstellen als auch der Gbtter der Erde; wir kbnnen
sie sovvohl als groBe Felseinbiiiche bzw. Gruben als auch als reine Wasser
verstehen.

Es ist vervvunderlich, daB eine ahnliche Situation aus dem Gebiet der Fliisse
Drina und Neretva nicht bekannt ist, da ein ahnliches geographisches Bild vor-
liegt. Es ist mbglich, daB die Abvvesenheit der “Frauenfunde” nur den derzeitigen
Forschungsstand vviederspiegelt, oder daB es sich um das Abbild einer anderen
Kulturgiuppe mit anderen Ritualen und einer anderen Stellung der Frau handelt.

414 S. dieKarten3-6.
415 S. die Karta 8.
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Einzelfunde im Lichte des Kultes
Ubcr die prahistorischen Gottlieiten und religiosen Praktiken ist nur wenig

bekannt. Vorgeschichtliche Mctallzeiten lassen sich nur durch ilire materiellen
Uberreste deuten. Der heutige Mensch, der von der Natur und ihren Zyklen
getrcnnt und an der logisch-rationalen Rezeption der Welt orientiert ist, kanu den
damaligen Menschen und seine Welt schwer richtig verstehen.

Aus der Rbmerzeit sind uns Infonnationen iiber lokale Gottlieiten erhalten, die
oft nur mit romischen Namcn genannt sind. Am haufigsten sind Namen erhalten,
die mit dem Wasser verbunden sind. Auf japodischem Gebiet hat sich der
Lokalname der Gottlieit Bindus (Bindo-Neptuno) erhalten. Seine Heiligtumer
sind in Privilica bei Bihać entdcckt worden.416 Im Gebiet der oberen Cetina
wurde Neptunus mit der Lokalgottlieit Andaba (Neptuno-Andab(iae?)) gleich-
gesetzt.417 * 419 Im delmatischen Gebiet existieren zalilreichc Altare tur Vidasus und
Thana, die mit dem romischen Silvanus und der Diana in Verbindung gebracht
wurden.41s In Livanjsko, Duvanjsko und Glamočko polje wurden Weihin-
schrifen, Altare und bildliche Darstellungen des Silvanus, der Diana und beider
zusammen entdeckt. D. Rendić-Miočević hat sich der Interpretation von Sergi-
jevski angeschlossen, der die Meinung vertrat, daB es sich dabei um einc Lokal-
gottheit handelte, die in rdmischer Interpretation mit dem romischen Silvanus
verbunden wurde.4ly Silvanus war der Beschiitzer der Herden, der Schafer und

Walder; er wurde besonders in Ilainen mit Wasserquellen verehrt. In der Umge-
bung von Duvno ist der Kult des Armatus belegt, einer Lokalgotthcit des
Krieges.420 421 422 423 In Ostbosnien sind unter den Lokalgottheiten Liber~} und Termi-
nusA~~ dokumentiert.

Es scheint, daB wir die Funde aus FluBengen, Fliissen und Mooren mit Gbt-
tem wie der griechischen Gbttin Artemis, der romischen Diana, verbinden kbn-
nen. Artemis, die Gbttin der Jagd ist zugleich jene Gbttin, die besonders wichtig
im Lcben der griechischen Frau war. " Sie wird mit feuchten, moorigen Gebie- 

416 Patsch 1898. 335-345; Paškvalin 1963, 136; Stipčević 1974, 187; Rendić-Miočević 1989, 430;
_ Wilkes 1992,246.

41' Rendić-Miočević 1989,430.
41!i Hofliler/Saria 1938, KaL-Nr. 516-518; Rendić-Miočević 1989,431; Wilkes 1992,246.
419 Rendić-Miočević 1989,432; Paškvalin 1963,128 ff.
420 Paškvalin 1963.136; Stipčević 1974,183; Rendić-Miočević 1989,431; Wilkes 1992,247.
421 Horvat 1999, 247. Die Gottlieiten Liker und Libera sind vvohl mit \Veingarten und Wein

verbunden.
422 Paškvalin 1963. 128; Whittaker 1994. Romische Grenzgottheit und damit Beschiitzer des Eigen-

tums; auf dem Kapitol in Rom wurde ihm unter dem Namen Juppiter Tenninus ein Heiligtum ge-
widmet.

423 King 1983; dere. 1988.
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ten und mit wilden und kultivierten Baumen in Verbindung gebracht424 Mit ihr,

genauer mit Artemis Ortia, wird auch die Gottin Raetia verbunden, der im Gebiet
der Este-Kultur zahlreiche Kultzentren zugeschrieben sind. Sie sind in Uber-
schwemmungs- und Moorgebieten der Poebene und in gebirgigen Flufiengen
lokalisiert.

In diesem Kontext konnen wir die Milieus der Deponierung und die Funde
aus dem Wasser- und Hohlenambiente besser verstehen. Heilige bzw. kultische
Orte konnten sich generationenlang behaupten. So wie sich die heiligen Orte aus
der Kupferzeit in die Bronzezeit erhalten haben,425 so konnten sich auch

diejenigen aus der Bronze- in die Eisenzeit und aus Eisen- in die Romerzeit
erhalten. In dieser Hinsicht sind antike Angaben iiber lokale Gottheiten und vor
allem die Einzelfunde von den Karstfeldem Siidbosniens und aus der Umgebung
von Ljubuški und Mostar besonders interessant.

Einzelfunde, im Sinne individueller Opfer an Gottheiten, im Zusammenhang
mit Reinigungsritualen oder Anbetungen zur Erfullung von Wiinschen, sind im
Gebiet Bosniens und Herzegowina aus allen Epochen der Vorgeschichte
vorhandcn. Sie fehlen nur im Glasinac-Raum und in der Ostherzegowina, wo in
der Spatbronzezeit auch die Depots selten auftreten.

424 Kingl988,33.
425 Čović 1983b, 189; Benac 1986.
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Povzetek

POSAMEZNE KOVINSKE NAJDBE IZ BRONASTE IN ŽELEZNE DOBE

NA PROSTORU BOSNE IN HERCEGOVINE

Posamezne najdbe iz obdobja zgodnje, srednje in pozne bronaste dobe ter starejše in mlajše
železne dobe s prostora Bosne in Hercegovine so v pričujočem prispevku analizirane glede na okolje
deponiranja ter glede na lokacijo odkritja.

Glede na okolje deponiranja ločimo več vrst posameznih najdb: jamske najdbe iz jam, skalnih
razpok in polic; vodne najdbe odkrite v izvirili, potokili, rekali, rečnih strugah, na rečnih bregovih, v
rečnih soteskah, rečnih nanosih in v motju ter najdbe iz zemlje, ki jili zaradi pomanjkljivih najdiščnih
podatkov ne moremo točneje opredeliti; gre lahko za naselbinske, grobiščne, depojske najdbe ali
resnično posamezno odložene predmete. Največji je delež neopredeljenih najdb in najdb iz neznanih
najdišč. Med najdbami z znanim okoljem deponiranja pa prevladujejo vodne najdbe.

Z lokacijo odkritja je opredeljena geografska pozicija odkritja najdbe-rečna dolina ali soteska,
močviije, liribovita območja ali kraška polja. Tuđi pri analizi lokacije odkritja prevladujejo najdbe, ki
sodijo v skupini neopredeljeno in neznano. Med najdbami, ki jim lahko določimo lokacijo odkritja,
prevladujejo najdbe s kraških polj, slede pa najdbe iz rečnih sotesk.

Pri analizi posameznih najdb me je zanimalo kdo je darovalec, ali moški (obrtnik ali bojevnik)
ali ženska. Moški bojevniški daritveni repertoar je sestavljalo orožje (meči, čelade, sekirc), moški
obrtniški oz. rokodelski daritveni repertoar pa orodje (sekire, dleta, surovci, ingoti, polizdelki, izdelki
ter odpadni material). Ženski daritveni repertoar je bil sestavljen predvsem iz nakita (zapestnice,
ovratnice, ogrlice, obeski itd.) ter srpov. V vodno okolje je bil deponiran širok repertoar predmetov,
ki jih lahko povežemo tako z daritvarni bojevnikov kot daritvami žensk. Drugačna slika se kaže pri
najdbah iz močvirij, jam in skalnih špranj, kjer so bili odkriti atributivno moški predmeti. Glede na
lokacijo odkritja so v rečnih dolinah in soteskah v obdobju pozne bronaste dobe z enako mero
zastopani predmeti moškega in ženskega repertoatja. V skupini najdb s polj prevladujejo predmeti
atributivno moškega repertoatja. Razmetje med moškimi in ženskimi atributivnimi predmeti glede
na lokacijo odkritja se ludi v obdobju železne dobe bistveno ne spremeni. V rečnih dolinah in
soteskah so predmeti moškega in ženskega repertoatja zastopani enakovredno. V skupini najdb s
kraških polj pa prevladujejo predmeti moškega darilvenega repertoatja.

Posamezne najdbe lahko priineijamo z depoji. Obe aktivnosti sta najbolj razšitjeni v času
kulture žarnih grobišč oz. v času pozne bronaste dobe. Depojem in posameznimi najdbam je skupno
okolje deponiranja ter zvrsti darovanih predmetov. Odlaganje v reke, jezera, močvitja, jame, soteske
lahko povežemo z religioznim svetom prazgodovinskega človeka. Mnoge srednjeveške
sevemoevropske legende opisujejo orožje, ki so ga junaki sprejeli in nato vmili v reke in jezera.
Takšne legende lahko navežemo na dolgotrajno ritualno odlaganje orožja v reke, močvitja, jezera v
smislu zahvale ali prošnje bogovotn ali numinoznim silam. Vsekakor se moramo zavedati, daje bila
vsaka pomembnejša odločitev prazgodovinske skupnosti in posameznika povezana z daritvenimi
ceremonijalni.
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Pri mečih, sekirah in nakitu, ki sodijo v čas pozne bronaste dobe se je glede na karte razpros-
tranjenosti in kontekste odkritja pokazalo, da so nekateri tipi predmetov odkriti predvsem v depojih
ali kot posamezne najdbe. Pri mečih so najdbe iz depojev omejene na ravninski panonski svet oz.
obrobje panonske nizine ter porečje Save, Drave in Donave, medtem ko so posamezne najdbe
prisotne v hribovitih območjih. Pri sekirah in nakitu ni tako očitne delitve med panonskim svetom in
hribovitimi območij. Med nakitom glede na najdiščne kontekste izstopajo fibule tip Golinjevo, kjer
prevladujejo posamezne in depojske najdbe. Enako velja tuđi za okrasne plošče z graviranim finim
geometrijskim ornamentom, ki se v grobovih pojavljajo predvsem na glasinaškem prostom.

O prazgodovinski božanstvih in religioznih praksah je malo znanega. Prazgodovinska kovinska
obdobja nam o sebi pričajo le skozi materialne ostaline. Veijetno je današnjemu človeku, ločenemu
od narave in njenih cikhisov ter orientiranemu v logično in razumsko sprejemanje sveta, težko
pravilno razumeti tedanjega človeka in njegov svet.

Iz rimskega obdobja so se nam ohranile informacije o lokalnih božanstvih, ki so pogosto
poimcnovana le z rimskim imenom. Najštevilčnejše so obranjena imena božanstev, ki so bila
povezana z vodo (na japodskem prostom Bindo-Neptuno in območju zgomjega torka Cetine
Neptuno-Andah(iae?)\ Na Duvanjskem, Livanjskem in Glamočkem polju so bila odkrita posvetila
Silvanu in Diani ter Annatu. lokalnemu bogu vojne. Zdi se, da laliko najdbe iz rečnih sotesk, rek in
močvirij povežemo tuđi z božanstvi kot je grška boginja Artemida, rimska Diana. Artemida, boginja
lova, je boginja, ki je nadvse pomembna v življenju giške ženske. Povezujejo jo z vlažnimi in
močvimimi območji ter z divjimi in kultiviranimi drevesi. V tem kontekstu laliko okolja deponiranja
in najdbe iz vodnih in jamskih ambientov ter polj bolje razumemo.

Posamezne najdbe, v smislu individualnih daritev božanstvom, očiščevalnih ritualov ali prošenj
za uresničitev želja, so na prostom Bosne in Hercegovine prisotne v vseh obdobjih prazgodovine.
Prisotne nišo le na glasinaškem prostom in v vzhodni Hercegovini, kjer so v obdobju pozne bronaste
dobe redki tuđi depoji.

Rezime

Pojedinačni metalni nalazi iz bronzanog i željeznog doba
u Bosni i Hercegovini

Pojedinačni nalazi iz starijeg, srednjeg i kasnog bronzanog doba, kao i starijeg i mlađeg željez­
nog doba sa područja Bosne i Hercegovine analizirani su u ovom radu prema mjestu nalaza i
njihovom geografskom položaju, odnosno široj lokaciji nalaza.

U vezi sa mjestom otkrića, razlikujemo više vrsta pojedinačnih nalaza: nalazi iz pećina, nalazi u
procjepu između stijena ili na terasi stijene, nalazi iz vode gdje razlikujemo one iz izvora, potoka,
rijeka, iječnog korita, iječnih obala, iječnih brzaca, iječnih nanosa, od onih iz mora. Zatim dolaze
nalazi iz zemlje koje zbog nedostatka podataka nije moguće bliže odrediti, a koji bi mogli poticati iz
naselja, grobova i ostava, ali isto tako bi se moglo raditi o namjerno ostavljenim pojedinačnim
predmetima. U najvećem broju pojavljuju se neopredijeljeni nalazi i oni kojima nalazište uopšte nije
poznato. Medu nalazima sa poznatim mjestom otkrića preovladavaju oni iz vode.
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Sira lokacija nalaza podrazumijeva geografsku poziciju otkrića - iječna dolina, ili kanjon,
močvara, brdovito područje ili kraško polje. I u tom pogledu preovladavaju nalazi iz grupe
“neopredijeljeno” ili “nepoznato”. Među evidentnim lokacijama nalaza, većinom se radi o kraškim
poljima i iječnim kanjonima.

Prilikom analize nalaza takode nas je zanimalo ko je bio mogući vlasnik i ostavljač depono-
vanog materijala - muškarac (obrtnik, vojnik) ili žena. Muški vojnički repertoar sačinjava oružje
(mačevi, šljemovi, sjekire), muški obrtnički, odnosno proizvođački repertoar čine oruđe i razni
proizvodi (sjekire, dlijeta, ingoti, poluproizvodi i otpadni materijal). Ženskom repertoara pripadaju
uglavnom nakit (kopče, ogrlice, privjesci itd.) i srpovi. Grupi pojedinačnih nalaza iz vode pripada
veliki broj predmeta koji odgovara vojničkom ili ženskom repertoara. Drugačija slika je kod nalaza
iz močvare i pećina, gdje su uglavnom zastupljeni predmeti iz okvira muškog repertoara. U kasnom
bronzanom i starijem željeznom dobu su u iječnim dolinama i kanjonima u podjednakoj mjeri
prisutni nalazi muških i ženskih atr ibuta. U kraškim poljima, međutim, preovladavaju nalazi iz
okvira muškog repertoara.

Pojedinačni nalazi se mogu dovesti u vezu sa depoima. Obje aktivnosti su u najvećoj mjeri
prisutne u kulturi polja sa urnama iz vremena kasnog bronzanog doba. Ostavama i pojedinačnim
nalazima zajednička su mjesta deponovanja i vrsta priloženih predmeta (u pravilu oružje, alat i
nakit). Odlaganje u rijeke, jezera, močvare, pećine i kanjone može se povezati sa religioznim
životom praistorijskog čovjeka. U mnogim srednjovjekovnim legendama iz sjeverne Evrope
spominje se oružje koga su junaci dobili, a zatim bacili u rijeke ili jezera. Takve legende se očigledno
zasnivaju na običajima ritualnih odlaganja oružja u rijeke, močvare i jezera u znak zahvalnosti ili
molbe bogovima, ili božanskim silama. Pri tom treba imati u vidu daje svaka važnija odluka jedne
praistorijske grupe ili pojedinca bila praćena i žrtvenim, odnosno darovnim ceremonijama. U
kasnom bronzanom dobu se mačevi, sjekire i nakit nalaze kako u ostavama tako i kao pojedinačni
nalazi. Pri tom su mačevi iz depoa ograničeni na ravničarski panonski svijet, odnosno na nib
panonske nizije uz rijeke Savu, Dravu i Dunav, dok su pojedinačni nalazi češći u brdskim krajevima.
Kod sjekira i nakita nema tako jasne podjele među panonskim i planinskim svijetom. U okviru
nakita izdvajaju se fibule tipa “Golinjevo” koje se pojavljuju kao pojedinačni nalazi, ali i u
ostavama. Slično je sa ukrasnim pločama sa ugraviranim finim geometrijskim ukrasima koje se
prije svega pojavljuju u grobovima sa glasinačkog područja.

Praistorijska božanstva i religiozna praksa su malo poznati, jer o njima možemo prosuđivati samo
na osnovu materijalnih ostataka koji nisu dovoljno indikativni za proučavanje ovog vida kulturne
zaostavštine. Današnji čovjek koji je uz to sve manje zavisan od prirode i njenih ciklusa i orijentisan
na logično i racionalno poimanje svijeta, teško može pravilno razumjeti svog praistorijskog pretka,
njegov svijet i njegove duhovne nazore.

Iz rimskog doba su sačuvane informacije o starim lokalnim božanstvima koja su uglavnom
poznata pod romanizovanim imenima. Najčešće se spominju bogovi koji su bili vezani za vodu (na
japodskom prostoru Bindo-S’eptuno i u gornjem toku Cetine Neptuno-Andab(iae?)). U Duvanjskom.
Livanjskom i Glamočkom polju su poznate posvete Silvanu, Diani i lokalnom bogu rata Annatn.
Prema tome bi se nalazi iz rječnih kanjona, rijeka i močvara mogli povezati sa božanstvom koje
odgovara grčkoj Artemidi i rimskoj Diani. Arteinida, boginja lova, imala je važnu ulogu u životu
grčke žene. Povezuje se sa vlažnim i močvarnim predjelima i sa divljom i pitomom vegetacijom. U
tom kontekstu možemo bolje razumjeti smisao nalaza iz vodenih i pećinskih ambijenata.

Pojedinačni nalazi se konačno mogu interpretirati kao individulani darovi i žrtve bogovima u
cilju ritualnog čišćenja, ili ostvarenje želja. Na prostoru Bosne i Hercegovine oni su prisutni u svim
praistorijskim razdobljima. Nema ih jedino na glasinačkom području i u istočnoj Hercegovini,
odnosno u krajevima u kojima su i klasične skupne ostave dosta rijetke.
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INDEX

I. Milicu der Deponierung:
FluB: Hehne: Orašje (Taf. 1,3); Doldie: Martin Brod (Taf. 2,11); Sdnverter: Radeljska Ada

(Taf. 3,4); FluB Sava (Taf. 3,7); Kostel (Taf. 4,2); der FluB Sana; Lanzenspitzen: Ada; Aćimovići;
Axte und Beile: der FluB Rarna (Taf. 7,6); Sanica Gornja (Taf. 7,16); Bočac (Taf. 9,1); Bastasi;
Sicheln: Bočac (Taf. 2,7); der FluB Lašva; Nadeln: Vinac (Taf. 5,5); Fibeln: Grkovci (Taf. 12,5);
Ivanjska (Taf. 13,1); Ljubačevo (Taf. 12,9); Bočac (Taf. 13,4); Giirtelgamituren: Baljevine (Taf.
5,8);  Brillenanhdnger: der FluB Rarna.

Hohle: Axte und Beile: Barlovci (Taf. 6,7).
Felsspalt: Hehne: Vrankainen (Taf. 2,2); Sdnverter Lašva (Taf. 4,7).

Moor. Sdnverter: Oglavak (Taf. 4,4); Messer: Mostarsko Blato (Taf. 2,10); Lanzenspitzen:
Mostarsko Blato (Taf. 3,11).

Unbestimmbar Hehne: Putičevo (Taf. 1,1); Podaslinje (Taf. 2,1); Sdnverter: Donji
Kamengrad (Taf. 3,1); Pridražići (Taf. 32); Hrbljina (Taf. 3,3); Busije (Taf. 3,5); Antonići (Taf. 3,6);
Vojskova oder Donja Dolina (Taf. 4,1); Šipovo (Taf. 4,3); Kulen Vakuf (Taf. 4,5.6); Pakline (Taf.
5,2);  Glamoč (Taf. 5,3); Messer: Stolac (Taf. 5,4); Lanzenspitzen: Cma Rijeka (Taf. 3,9); Očigrije
(Taf. 3,10); Livno (Taf 3,14.15); Ljubuški (Taf. 3,16; 4,10); Tasovčići (Taf. 3,12); Tešanj (Taf.
3,13); Trebistovi (Taf. 4,11); Vašaovine; Glamoč; Duvno; Trbučki dol; Lašva; .-Lste und Beile:
Gorica (Taf. 6,3); Gornja Drežnica (Taf. 62); Paklenica Donja (Taf. 6,4); Ljubuški (Taf. 6,5; 8,11;
9,6.9); Babin Potok (Taf. 6,6); Plana (Taf. 6.8); Blatna (Taf. 6,11); Batkovići (Taf. 7,1); Bližim (Taf.
7.8);  Sladna-Gračanica; Grezovo (Taf. 7,2.3); Kotorišće (Taf. 7,4.10; 8,2); Jajce (Taf. 7.510); Livno,
Kujundžića mlin (Taf. 7,7); Donji Unac (Taf. 7,9; 8,4); Tešanj (Taf. 7,11; 8,5; 92); Zovik (Taf.
7,13); Bukovica Mala (Taf. 7,15); Krakače (Taf. 8.1); Gostovići (Taf. 83); Krehin Gradac (Taf. 8,7);
Ljubotići (Taf. 8,8); Gradina Mokro bei Listića; Vedašići (Taf. 8,6); Duge Njive (Taf. 8,10); Volari
(Taf. 8,13); Gradačac (Taf. 8,12); Opata (Taf. 93); Livno (Taf. 9,4); Banja Luka (Taf. 10.2; 11,3);
Oštrc grad (Taf. 10,3); Kreka (Taf. 10,4); Grkovci (Taf. 10,7); Brezovo Polje (Taf. 18,9); Kmjeuša
(Taf. 11,10); Jablanica-Lopare; Paležica Donja; Lipa (Taf. 11,12); Sarajevo (Taf. 11,13); Bosanski
Petrovac; Sidieln: Kulen Vakuf (Taf. 2,3); Stara Bila (Taf. 2,5); Osredak (Taf. 2,8); Rasiennesser:
Bogorovo; Lašva (Taf. 3,8); Nadeln: Ljubuški (Taf. 5,6.7); Ružici (Taf. 5,10); Bihać; Fibeln:
Golinjevo (Taf. 12,1); Jajce (Taf. 12,3.4.6.8.11); Ljubuški (Taf. 12,2.10); Kraljeva Sutjeska (Taf.
12,12); Babin Potok (Taf. 13,2); Tasovčići (Taf. 12,14); Vrašovine; Bihać; Ružići (Taf. 13,5-7);
Gorica (Taf. 13,2); Posušje (Taf. 13,3); Giirtelgamituren: Bihać; Annringe, Annreije und
Beinringe: Bosanski Petrovac (Taf. 13,11); Gornji Tiubct; Livno; Mutnik (Taf. 13,9); Jablan Grad;
Zierpiatten undKnbpfe: Lašva (Taf. 14,1); Ljubuški (Taf. 14,5); Kladuša (Taf. 14.4); Pečigrad (Taf.
14,2);  Stara Bila (Taf. 14,3); Čapljina (Taf. 15,4); Brillenanhdnger: Sitnež (Taf. 16,1.2); Korila (Taf.
16,3);  Livno (Taf. 14,4.5); Putičevo; Grgurići (Taf. l6,6);An/uinger: Tasovčići (Taf. 16.9).

Fundort unbekannt: Hehne: Fundort unbekannt, Herzegovvina (Taf. 2,2); Sdnverter: Fundort
unbekannt, Bosanska Krajina (Taf. 5,1); Lanzenspitzen: Taf. 4,9 und drei vveitere ohne Abb.; Axte
und Beile: Taf. 6,1.9.10; 7,12.14; 8,9; 9,5.7.8; 10,1.5.6.8.10; 111.2.4-9.11.14; Sidieln: Taf. 2,4.6.9;
Nadeln: Taf. 5,9; Fibeln: Zentralbosnien (Taf. 12,7); Taf. 12,13; Giirtelgamituren: Taf. 5,11;
Annringe, Annreije und Beinringe: Taf. 5,12; 13,10.12; Zierpiatten und Knbpfe: 15,1-3,5-9;
Anhanger: Taf. 16,7.8.11-16.18.19; Sonstige Funde: T. 4,8; 16,10.17.
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II. Lokalitat der Entdeckung:
Flufital: Helnie: Orašje (Taf. 1,3); Dolche: Martin Brod (Taf. 2,11); Sclnverter: Radeljska Ada

(Taf. 3,4); Antonići (Taf. 3,6); der FluB Sava (Taf 3,7); Vojskova oder Donja Dolina (Taf. 4,1);
Kostel (Taf. 4,2); Lašva (Taf. 4,7); der FluB Sana; Lanzenspitzen: Očigrije (Taf. 3,10); Ada;
Aćimovići; Lašva; Axte und Beile: Gornja Drežnica (Taf. 6,2); der FluB Rama (Taf. 7,6); Donji
Unac (Taf. 14.3; 15,2); Sanica Gornja (Taf. 7,16); Bočac (Taf. 9,1); Oštre grad (Taf. 10,3); Bastasi;
Sicheln: Kulen Vakuf (Taf. 2,3); Bočac (Taf. 2,7); der FluB Lašva; Rasiennesser: Lašva (Taf. 3,8);
Nadeln: Vinac (Taf. 5.5); Fibeln: Grkovci (Taf. 12,5); Ivanjska (Taf. 13,1); Ljubačevo (Taf. 12,9);
Bočac (Taf. 13.4); Giirtelganiituren: Baljevine (Taf. 5,8); Zieiplatten und Kndpfe: Lašva (Taf.
14,1); Brillenanhanger: der FluB Rama.

Hohle: Hehne: Vrankamen (Taf. 2,2); Arfe und Beile: Barlovci (Taf. 6,7).
Moor: Sclnverter: Oglavak (Taf. 4,4); Messer: Mostarsko blato (Taf. 2,10); Lanzenspitzen:

Mostarsko Blato (Taf. 3,11); Batkovići (Taf. 7,1).
Karstfeld: Sclnverter: Hrbljina (Taf. 3,5); Glamoč (Taf. 5,3); Messer: Stolac (Taf. 5,4);

Lanzenspitzen: Livno (Taf. 3,14.15); Ljubuški (Taf. 3,16; 4,10); Tasovčići (Taf. 3,12); Vrašovine;
Glamoč; Duvno; .iste und Beile: Gorica (Taf 6,3); Ljubuški (Taf. 6,5; 8,11; 9,6.9); Livno,
Kujundžića mlin (Taf. 7,7); Krehin Gradac (Taf. 8,7); Gradina Mokro pri Lištici; Vedašići (Taf.
8,6); Livno (Taf. 9,4); Grkovci (Taf. 10,7); Brezovo Polje (Taf. 10,9); Lipa (Taf. 11,12); Nadeln:
Ljubuški (Taf. 5,6.7); Ružici (Taf. 5,10); Fibeln: Golinjevo (Taf. 12,1); Ljubuški (Taf. 12,2.10);
Tasovčići (Taf. 12,14); Vrašovine; Ružici (Taf. 13,5-7); Gorica (Taf. 13,2); Posušje (Taf. 13,3);
Annringe, Annreife und Beinringe: Bosanski Petrovac (Taf. 13,11); Livno; Mutnik (Taf. 13,9);
Zieiplatten und Kndpfe: Ljubuški (Taf. 14,5); Brillenanhanger: Korita (Taf. 16,3); Livno (Taf
14,4.5); Grgurići (Taf. 16,6).

Unbestimmbar Hehne: Putičevo (Taf. 1,1); Podastinje (Taf. 2,1); Sclnverter: Donji
Kamengrad (Taf. 3,1); Pridražići (Taf. 3,2); Buzija (Taf. 3,5); Šipovo (Taf. 4,3); Kulen Vakuf (Taf.
4,5.6); Pakline (Taf. 5,2); Lanzenspitzen: Cma Rijeka (Taf. 3,9); Tešanj (Taf. 3,13); Trebistovo (Taf.
4,11); Trbučki dol; .iste und Beile: Paklenica Donja (Taf. 6,4); Babin Potok (Taf. 6,6); Plana (Taf
6,8);  Blatna (Taf. 6,11); Bližim (Taf. 7,8); Sladna- Gračanica; Grezovo (Taf. 7,2.3); Kotorišće (Taf.
7,4.10; 8,2); Tešanj (Taf. 7,11; 8,5; 9,2); Zovik (Taf. 7,13); Bukovica Mala (Taf. 7,15); Krakače
(Taf. 8,1); Gostovići (Taf. 8.3); Ljubotići (Taf. 8,8); Duge Njive (Taf. 8,10); Volari (Taf. 8,13);
Gradačac (Taf. 8,12); Opara (Taf. 9,3); Banja Luka (Taf. 10,2; 11,3); Kreka (Taf. 10,4); Jablanica-
Lopare; Paležica Donja; Sarajevo (Taf. 11,13); Kmjeuša (Taf. 11,10); Bosanski Petrovac; Sicheln:
Stara Bila (Taf. 2,5); Osredak (Taf. 2,8); Rasiennesser: Bogorovo; Nadeln: Bihać; Fibeln: Jajce
(Taf. 12,3.4.6.8.11); Kraljeva Sutjeska (Taf. 12,12); Babin Potok (Taf. 13,8); Bihać;
Giirtelganiituren: Bihać; Annringe, Annreife und Beinringe: Gornji Turbet; Jablan Grad;
Zieiplatten undKndpfe: KJaduša (Taf. 14,4); Pečigrad (Taf. 14,2); Stara Bila (Taf. 14,3); Čapljina
(Taf. 15;4); Brillenanhanger: Sitnež(Taf. 16,1.2); Putičevo; Anhanger: Tasovčići (Taf. 16,9).

III. Lokalitat unbekannt:
Hehne: Fundort unbekannt, Herzego\vina (Taf. 2,2); Sclnverter: Fundort unbekannt, Bosanska

Krajina (Taf. 5,1); Lanzenspitzen: Taf 4,9 und drei \veitere ohne Abb.; Axte und Beile: Taf. 6,1.9.10;
7,12.14; 8,9; 9,5.7.8; 10,1.5.6.8.10; 11, L2.4-9.11.14; Sicheln: Taf. 2,4.6.9; Nadeln: Taf. 5,9; Fibeln:
Zentralbosnien (Taf. 12,7), Taf. 12,13; Giirtelganiituren: Taf. 5,11; Annringe, Annreife und
Beinringe: Taf. 5,12; 13,10.12; Zieiplatten und Kndpfe: Taf. 15,1-3,5-9; Anhanger: Taf. 16,7.8.11-
16.18.19; Sonstige Funde: Taf. 4,8; 16,10.17.
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laf. I. I Putu evo; 2 Fundort unbekannt. Herzegowina; 3 Oraije. Flufl Sava
(I nadi Fiala, 2 nađi Nikolanci; 3 nadi Vasić); 1:4.
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Taf. 2. 1 Podastinje', 2 Vrankamen; 3 Kulen Vakufi 4.6.9 Fundort imbekannt',
5 Stara Bila-, 7 Bočac-, 8 Osredak', 10 Mostarsko Blato-, 11 Martin Brod

(1 nach Marović; 2 nach Radimsky; 3.7.9 nach Curčić; 4-6.8.10 nach Nikolić); 1:4.
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Taf. 3. 1 Donji Kamengrad', 2 Pridražić', 3 Hrbljincr, 4 Zvomik, Radeljska Ada\ 5 Buzija,
6 Antonići; 7 Fundort unbekannt, Fluji Sava\ 8 Lašva\ 9 Crna Rijeka', 10 Očigrijc,
11 Mostarsko Blato', 12 Tasovčići", 13 Tešanj', 14.15 Livno; 16 Ljnhnški (1-7 nach

Harding; 8.16 nach Radimsky; 9.11 nach Curčić, 10 nach Nikolić;
12.13 nach Truhclka; 14 nach Marović; 15 nach Mandić); 1:4.
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Taf. 4. 1 Vojskova oder Donja Dolina', 2 Kostel', 3 Šipovo; 4 Oglavak’, 5.6 Kulen Vakuf',

1 Lašva; 8.9 Fundort unbekannt', 10 LjubuSki', 11 Trehistovo (1-7 nach Harding; 10.11
nach Čović); 1-5.7-11 = 1:4; 6 = 1:3.
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Taf. 5. 1 Fundort unbekannt, Bosanska krajina-, 2 Pakline-, 3 Glamoč-, 4 Stolac-, 5 Finac,
6.7 Ljubuški-, 8 Baljevinc, 9.11.12 Fundort unbekannt-, 10 Ružici (1.2 nach Harding; 3.4

nach Parović Pcšikan; 5.8.10 nach Ćurčić; 6.7 nach Čović); 1-4 = 1:4; 5-7.10 = 1:3;

8.9.11.12= 1:1.
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Taf. 6. 1.9.10 Fundort unbekannt-, 2 Gornja Drežnica-, 3 Gorica-, 4 Paklenica Donja-, 5
Ljubuški-, 6 Babin Potok-, 7 Barlovcv, 8 Plana-, 11 Blatna

(alle Zeichnungen nach Žeravica); 1:3.
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I'af. 7. 1 Batkoviči; 2.3 Gnrzoio; 4.10 Kotoriiće; 5 Jajce', 6 Fluji Ruma; 7 Livno,
Kujundžiča Mlin; X Bužtm; 9 Donji Unac; 11 Teianj; 12.14 Fundort unbekannt;

13 Zovik; 15 Bukovica Mala; 16 Samca Gornja
(alle Zeichnungcn nach Žeravica). 1:3.
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Taf. 8. 1 Krakače-, 2 Kotorišće', 3 Gostovićr, 4 Donji Unac, 5 Tešanj-, 6 Vedašićr,
7 Krehin Gradac, 8 Ljubotići\ 9 Fundort unbekannt', 10 Duge njive,

11 Ljubuški-, 12 Gradačac, 13 Volan (alle Zeichnungen nach Žeravica); 1:3.
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Taf. 9. 1 Bočac, 2 Tešanj\ 3 Opara\ 4 l.ivno; 5.7.8 Fundort unbekannt;
6.9 Ljubuški (allc Zeichnungen nach Žeravica); 1:3.
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laf. 1(1. 1.5.6.8.10 Fundort unbekannr, 2 Han/a Luka; 3 Oilrvgrad; 4 Krika,
7 (irkaiu. 9 Brezovo Polje (1 <4.6-10 nach Žeravica; 5 nach Nikolić); 1:3.
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Taf. 11. 1.2.4-9.11.14 Fundort unhekannf, 3 Banja Luka', \0 Krnjeuša; 12 Lipa',
13 Sarajevo (1-6.8-14 nach Žeravica; 7 nach Nikolić); 1:3.
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Taf. 12. 1 Golinjevo-, 2.10 Ljubuški' 3.4.6.8.11 Jajce', 5 Grkovci; 7 Fundort
unbekannt, Zentralbosnien', 9 Ljubačevo', 12 Kraljeva Smješka', 13 Fundort

unbekannt', 14 Tasovčići (1-12 nach Čović; 14 nach Ćurčić); 1:2.
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Taf. 13.1 Ivanjska', 2 Gorica', 3 Posušje; 4 Bočac, 5-7 Ružici; 8 Babin Potok; 9 Mutnik;
10.12 Fundort unbekannt; 11 Bosanski Petrovac (1.2 nach Radimsky; 3-7.11 nach

Ćurčić, 8.9 nach Fiala; 12 nach Nikolić); 1.9-12= 1:3; 2-8= 1:2.
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laf. 14. 1 l.aiva Travnik; 2 Pei'igrad; 3 Stara Bila; 4 Kladuia; 5 Ljuhuiki
(1 nach Radunskv; 2.3 nach Nikolić; 4 nach Ćurčić, S nach Čović); 1:3.
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Taf. 15. 1-3.5-9 Fundort unbekannf, 4 Čapljina (4 nach Radimsky); 1:1.
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Taf. 16. 1.2 Sitnež; 3 Korita', 4.5 Livno\ 6 Grgurići; 7.8.10-19 Fundort
unbekannf, 9 Tasovčići (1-3.5.6 nach Čović; 4 nach Mandić);

1-9= 1:3; 10-17= 1:1.
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Zur Rekonstruktion des Rahmengehanges
AUS DEM HORTFUND VON VELIKI MOŠUNJ

(Mittelbosnien)

Peter Konig
Heidelberg - Frankfurt a.M.

Der im Jahre 1913 aufgefiindene und bald nach seiner Entdeckung von C.
Truhelka1 in vvesentlichen Teilen bekanntgegebene Hort von Veliki Mošunj zahlt
zu den bedeutendsten Funden der ausgehenden nordvvestbalkanischen Spatbron-
zezeit. Sein Inventar ist die Hinterlassenschaft hochrangiger Persbnlich-keiten -
eines Schwerttragers und wohl mindestens einer Frau - und umfaBt Gegenstande,
die beinahe alle Sonderanfertigungen darstellen und keiner Serienproduktion ent-
stammen: ein Schvvert mitsamt Scheide, verschiedene Kettengehange und -frag­
mente, eine grobe GiirtelschlieBe, 14 Faleren, zwei Armspiralen, vier schtvere
Arm- oder Beinringe, ein kleiner Tutulus; hinzu kommen eine grbBere Anzahl an
Spiralrdllchen sowie einige Fragmente, deren Ansprache schvvierig oder gar
unmbglich ist.2 3 Es hat mit der Besonderheit des hier vertretenen Sachgutes zu tun,
daB eine prazise Datierung des Hortfundes mangels gut zu verankemder Ver-
gleichsfunde, die Leitformen etablierter Chronologiesysteme sind, nicht leicht
falit So nimmt es nicht wunder, daB in der aktuellen Literatur Datierungsansatze
zu finden sind, die vom 9. bis zum 8. Jh. v. Chr. reichen. Vieles spricht hingegen
dafur, daB der Hort von Veliki Mošunj in das 9. Jh. v. Chr. und nicht spater
datiert. Die Griinde fur diesen Ansatz werden noch genannt, zunachst jedoch sei
auf das eigentliche Thema des Aufsatzes eingegangen, namlich auf das
mehrteilige Rahmengehange des Fundes.

Die hier in Abb. 1,1 a-b erfolgte Wiedergabe des Stuckes beruht auf der
zeichnerischen und fotographischen Aufhahme, die Verf. im Oktober 1986 im
Landesmuseum von Sarajevo vomehmen konnte? Danach bestehen die noch 

'Truhelka 1913,325-335.
2 Vgl. Konig 2094,225-227 Taf. 63-66.
3 Das Stiick ist mit der Inv.-Nr. 31217 erfafit. Fur die Anfertigung der Reinzeichnungen unserer

Abbildung 1 danke ich Herm G. Endlich, Seminar fur Vor- und Fruhgeschichte, Frankfurt a. M.
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erhaltenen Partien des Gehanges aus einem unvollstandigen auBeren, in funf Teile
alt zerbrochenen Rahmen, den Enden eines mittig angenietenen und wohl
ebenfalls mit schraffierten Dreiecken und Randlinien veizierten Bleches sowie
einem an den auBeren Rahmen befestigten Draht, dessen Enden eingerollt sind
und an dem mindestens 28 Kettchen mit Doppelspiralanhangem hingen. Es ist
wichtig zu sehen, daB das mit mindestens drei Durchlochungen (eine weitere
vierte diirfte zu erganzen sein) versehene Fragment (Abb. 1,1b) des auBeren
Rahmens auch wirklich zu diesem gehort: dies belegen zum einen die exakte
Bruchanpassung im Bereich der rechten Durchlochung, zum anderen die dort
jeweils vollkommen anpassenden Verzierungen aus schraffierten Dreiecken und
zwei Randlinien. Selbst wenn eine exakte Bruchanpassung nicht moglich ware,
waren zwei weitere Griinde anzufuhren, die es verbieten, das Fragment Abb. 1,1b
als das ehemals mittig angenietete Blech anzusprechen. Denn zum einen lassen
dessen Reste erkennen, daB es um ca. 2 mm schmaler gewesen sein muB. Zum
anderen liegen die inneren Durchlochungen des Fragments Abb. 1,1b so weit
auseinander, daB sie innerhalb des Rahmens nicht sinnvoll Platz gefunden hatten.
Weiterhin gehoren zu diesem Gehange sehr wahrscheinlich zwei guBgleiche
Wasservbgel (Abb. 1,2-3). Ihre jcvveils am Bauch angebrachten Zapfen besitzen
einen runden Querschnitt und passen genau in die zwei inneren Durchlochungen
des auBeren Rahmens. Fiir die hier in Ubereinstimmung mit B. Čović (Abb. 1,10)
und B. Marijan (Abb. 1,11) erfolgte Orientierung des Rahmens - der Ket-
tchenhalter befindet sich dabei unten - sprechen im wesentlichen drei Griinde.
DaB sich zum einen sowohl die als Vogelkopfe gestalteten Protuberanzen des
auBeren Rahmens als auch die beiden Wasservdgel oben befinden, stimmt mit
vveiteren, von der Herzegowina iiber Dalmatien bis in das Picenum verbreiteten
Gehangen iiberein. In diesem Raum ist zwar zu Veliki Mošunj kein exaktes
Gegenstiick zu finden, daB sich aber die mal mehr, mal weniger realistisch
gestalteten Vogelaufsatze an den einzelnen Gehangeteilen jeweils oben befinden,
ist die Regel. Zum anderen besaB der Rahmen von Veliki Mošunj urspriinglich
wohl vier Durchlochungen: zwei zur Aufhahme der Wasservbgel und links und
rechts davon jeweils eine weitere, die der Aufhahme einer Halterung dienen
konnten. Diese vviederum hatte die Zapfen der beiden Wasservdgel zusatzlich
fixieren konnen. Die Kettchen mit den Doppelspiralanhangem schlieBlich hingen
frei nach unten, was ebenfalls mit den iibrigen bekannten Gehangen iiber-
einstimmt.

Betrachtet man sich nun die von Truhelka4 vorgelegte Wiedergabe des

Gehanges (Abb. 1,8), ist zu sehen, daB der hier um 180° gedrehte Rahmen an
zwei Ecken urspriinglich Protuberanzen besaB, die ganz ahnlich den Kopfen der 

4 Truhelka 1913.333 Abb. 11.
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beiden Wasserv6gel geformt gevvesen sein mussen. Femer fehlt der grbBere Teil
des Fragmente Abb. 1,1b. Ihn hatte Truhelka zusammen mit zwei vveiteren, nicht
zu dem Gehange gehorenden Fragmenten (Abb. 1,6-7) und den beiden Wass-
ervbgeln verwendet, um daraus eine „fibula tipa Peschiere115 zu konstruieren
(Abb. 1,9). Erst 1945 vermochte J. Korošec diese Rekonstruktion als einen Irrtum
zu entlarven.5 6 Jedenfalls zeigt die Vorlage Truhelkas, daB das angenietete Mit-
telblech wohl bereits bei Bergung des Fundes mir noch in Resten vorhanden war.

Im Jahre 1976 legte Čović7 8 das Gehange emeut vor (Abb. 1,10). Im Vergleich
zur Werktreue der Vorlage Truhelkas enthalt jedoch die Zeichnung Čovićs Idea-
lisierungen und auch Fehler. So wurden die Kettchen mit den Doppelspiralanh-
angem und das angenietete Mittelblech einfach erganzt. Femer wurden zwei der
Durchlochungen unseres Fragmente Abb. 1,1b als Niete dargestellt, wobei ilir
Durchmesser viel zu gering ausfallt. Die dritte und die wohl zu erganzende vierte
Durchlochung schlieBlich wurden iiberhaupt nicht wiedergegeben.

Im 32. Band dieser Zeitschrift behandelte Marijan aus Bosnien und der Herze-
gowina stammende Gehangeteile der ausgehenden Spatbronzezeit und friihen
Eisenzeit, wobei besondere Aufmerksamkeit dem mbglichen Symbolgehalt
dieser selten uberlieferten Schmuckform gesehenkt wurde.s Neben den herzego-

winischen Gehangen von Krehin Gradac, Donji Brštanik und Pržine bildete
Marijan auch das Gehange von Veliki Mošunj9 ab (Abb. 1,11). Sein Rekonstruk-
tionsvorschlag laBt erkennen, daB die Vorlagen von Truhelka und Čović ver-
vvendet und kombiniert wurden: der auBere Rahmen zeigt nach wie vor nicht die
drei (vier) Durchlochungen unseres Fragmente Abb. 1,1b, das zudem zusammen
mit den Wasservbgeln als Mittelblech eingesetzt wurde.

Vergleicht man die Vorlagen von Truhelka, Čović und Marijan, ist zunachst
festzuhalten, daB Truhelkas Darstellung des Rahmengehanges dem heutigen
Erhaltungszustand am nachsten kommt. DaB die beiden Wasserv6gel in das
Fragment Abb. 1,1b sehr wahrscheinlich einzusetzen sind, hatte Truhelka ge-
sehen, nicht aber, daB es Teil des aufieren Rahmens ist. Die spateren Rekonstruk-
tionsvorschlage beinhalten dagegen Erganzungen, die als solehe nicht zu
bevveisen sind, und ,,Umbauten“, die faktisch nicht moglich sind. Sie geben aber
AnlaB, einer anderen als der von Truhelka vorgeschlagenen Orientierung des
Rahmens den Vorzug zu geben.

5 Truhelka 1913,333 Abb. 13.
6 Vgl. Čović 1983 b, 442. Die ebd. Anm. 28 zitierte Arbeit von Korošec war mit nicht zuganglich.
7 Čović 1976,226 f. Abb. 124. Diese Rekonstruktion wurde auch von M. Garašanin iibemoinmen:

Garašanin 1982,602 f. Abb. 54,6.
8 Marijan 2002,217-231.
9 Marijan 2002,217 f. Abb. 1,1 (die Abbildungsunteischrift vennerkt irrig Donji Brštanik).
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Was nun die Zeitstellung des Hortfundes von Veliki Mošunj betriffi, sind in
der jiingsten Literatur Datierungsansatze zu finden, die nur scheinbar iibereinstim-
men, tatsachlich jedoch von ganz verschiedenen Voraussetzungen ausgehen.
Sovvohl B. Marijan10 als auch Ch. Pare11 datierten den Fund in das 8. Jh. v. Chr.
Mit seiner Datiemng folgte Marijan zunachst den relativchronologischen
Ansatzen besonders von K. Vinski-Gasparini12 und B. Čović,13 die den Fund von
Veliki Mošunj im wesentlichen mit der spatumenfelderzeitlichen Stufe Ha B 3
nach H. Miiller-Karpe14 verbanden. Wahrend jedoch Marijan in Anlehnung an
Miiller-Karpe fur die Stufe Ha B 3 absolutchronologisch immer noch das 8. Jh. v.
Chr. annahm,15 beriicksichtigte Pare in seinem System die aufgrund dendro-

chronologischer Daten gewonnenen Erkenntnisse zur absoluten Chronologie der
jiingeren Umenfelder- und friihen Hallstattzeit.16 Und diese besagen, daB die
Endstufe der jiingeren Umenfelderzeit (Ha B 3) zur Hauptsache in das 9. Jh. v.
Chr. falit und der Ubergang zur frtihen Hallstattzeit etwa um 800 v. Chr. liegt.
Man hat hier also nicht nur mit einem terminologischen Problem zu tun, sondem
auch mit gewichtigen Aspekten der kulturhistorischen Ausdeutung. Denn
bestiinde Pares System zu Recht, hatte man einen Hortfund wie Veliki Mošunj
als Hinterlassenschaft einer Elite zu verstehen, die noch stark umenfelder- oder
spatbronzezeitlichen Traditionen verpflichtet war und ihren Besitz zu einer Zeit
deponierte, als anderswo hallstattisches Geprage z. B. in aufvvcndigen Grab-
bauten, reichen Grabausstattungen und dem Verzicht auf die Hortungssitte scinen
Ausdruck fand. Fur eine Datierung in eine Stufe Ha C oder in einc andere mit
dieser Stufe sicher zu verkniipfende Materialschicht besteht jedoch nach
deizeitigem Kenntnisstand kein Grund. Verf. hat deshalb in seiner Neuvorlage
der bosnisch-herzegowinischen Horte alle Funde der Stufen 4 und 5 mit den
jungumenfelderzeitlichen Stufen Ha B 1-3 parallelisiert17 und die revidiertcn

absolutchronologischen Ansiitze zur jiingeren Umenfelderzeit mit einzubeziehen
versucht.18 Natiirlich miissen hierbei die Diskrepanzen zvvischen den Systemen
Pares und des Verf. nicht so groB sein, wie es zunachst den Anschein hat. Denn es 

10 Marijan 2000,49 f.; dere. 2002,224.
11 Pare 1999,357 (Depotfundstufe VI).
12 Vinski-Gasparini 1970,167 f.;dies. 1973,22; dies. 1983,620.
13 Čović 1975,11 f; dere. 1980,73; dere. 1983 b,435; dere. 1988,134.
14 Zu dieser Stufe s. bes. Miiller-Karpe 1959, 161-169. 178 f. 216-219. 222-226 Abb. 59-63. Zur

Datierung der Hortfunde von Krehin Gradac und Veliki Mošunj in die Stufe Ha B 3 s. ebd. 129.
216; dere. 1961,69 f.

15 Marijan 2000,145-147 Abb. 30.
16 Pare 1999.298 f.
17 Konig 2004,23.25-27 Abb. 3,B; 4.
lx Vgl. bes. zur Stufe 5 Konig 2004,125-153.
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ist schlieBlich Ennessenssache, wo man cinen Fund wie Veliki Mošunj in einer
Stufe 5 (Vcrf.) oder in einer Stufe VI (Pare) untcrbringt.

Wie schon angedeutet beinhaltet der Hortfiind von Veliki Mošunj beinahe
ausschlieBlich exzcptionellcs Sachgut, das nur geringe Vergleichsmbglichkeiten
mit Leittypen gesichcrtcr Chrono!ogiesystemc erlaubt. Umso vvichtiger ist das
von Marijan erst vor vvenigen Jahren vorgelegte Inventar aus einem Hiigelgrab
von Donji Brštanik in der Siidherzegowina.19 20 Es enthielt ein Rahmengehange,
vier Anhanger mit massiver Ose und hohlem Stiel, einc Drahtspirale und ein
Spiralrollchen. Das Rahmengehange besitzt Mcrkmale, die an den Gehangen von
Veliki Mošunj und Krehin Gradac"0 vviederzufinden sind: ein auBerer Rahmen,
der durch ein mittig angeordnetes Blech aufgeteilt \vird, sechs Haken sovvie die
aus den Hortfiindcn von Krehin Gradac und Veliki Mošunj hinlanglich
bekannten Motive des nordvvestbalkanischen Zierstils, zu dem gegeniiberliegende
Reihen aus schraffierten Drcieckcn gehbren, die je nach ihrer Anordnung daz-
vvischcnliegende Zick-Zack-Bander oder Rauten bilden. Wie Krehin Gradac und
Veliki Mošunj datierte Marijan auch Donji Brštanik in die Stufe Ha B 321 22 und

verglich die Anhanger u. a. mit jenem aus dem Hortfiind von Pašalići (Nord-
bosnicn) und vveiteren aus dem Frauengrab von Ostrožac (Nordostbosnien).*"
Die Funde von Ostrožac, Krehin Gradac und Veliki Mošunj hatte Pare auf seine
Stufen Glasinac IA (= DFS V) und DFS VI verteilt.23 Der Inhalt des Grabes von

Donji Brštanik zeigt jcdoch, wie eng diesc Funde chronologisch zusam-
mengehdren und nur vvillkiirlich zu trennen sind. Welche auf konkreten Verg-
leichen griindende Argumente lassen sich vveiterhin anfuhren, die fur eine
Datierung von Veliki Mošunj in das 9. Jh. v. Chr. sprechen? Das Ortband des
Schvvertes laBt sich mit einer Gruppe weiterer Ortbander in Beziehung setzen, die
aus siidvvestdeutschen und schweizerischen Seeufersiedlungen des 9. Jlis. v. Chr.
sovvie aus endumenfclderzeitlichen Grab- und Hortfunden Siiddeutschlands und
Ostfrankreichs vorliegen.24 Das auf der groBen GiirtelschlieBe und den vier
schvveren Arm- oder Beinringen angebrachte Zierrepertoire hat Parallelen nicht
nur auf Keramiken aus der spatbronzezeitlichen Siedlungsschicht B von Pod bei
Bugojno, vvorauf Čović venviesen hatte,25 sondem ist auch ein giingiges Motiv 

'9 Marijan 2000,32.205 Taf. 1,M; dere. 2002,218.222 Abb. 1,2.
20 Kbnig 2004, 134.201 Taf. 70,3. Vgl. auch Marijan 2002, 218 Abb. 13- Die zum Gehange

gehbrigen Anhanger sind verzeichnet
21 Marijan 2000,45-50; dere. 2002,223 f.
22 Marijan 2000,46; dere. 2002,220.
23 Pare 1999, 333 f. Abb. 19,1-2.10.12.14 (Ostrožac); 357 f. (Krehin Gradac, Veliki Mošunj); vgl.

auch Beilage III, 30.39.44.49.50.55.58.62.
24 Konig 2004,127 f.
25 Čović 1983 b. 444-451 Abb. 32,5 Taf. 65,1-3.5.
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auf Bronzen der jiingeren Umenfelderzeit.26 Die durchbrochene und ritzverzierte
Falere (Abb. 1, 4) wurde zwar schon vorgelegt,27 soli hier aber noch einmal
besprochcn \verden. Ilir urspriinglicher Durchmesser diirfte 6 cm betragen haben,
was mit den AusmaBen von zwei vveiteren ritzverzierten Faleren, die aus
Grabfunden der Glasinac-Hochebene stammen, gut ubereinstimmt.28 29 Čović hatte
versucht, diese und noch andere Grabfunde im Rahmen seiner Phase Glasinac III
c besonders friih anzusiedeln und sie vomehmlich mit dem 10. Jh. v. Chr. zu
verbinden." Wenn der Vergleich mit Veliki Mošunj richtig ist, ware jedoch mit
der von Čović vorgeschlagenen Datierung eine wohl zu lange Laufeeit voraus-
zusetzen, vveshalb der von Pare in seine Stufe Glasinac I A gegebene Ansatz
vorzuziehen ist.30 Diese Stufe umfaBt zur Hauptsache das 9. Jh. v. Chr. In diesen

Zeitraum gelangt man auch, wenn ein weiteres Fragment von Veliki Mošunj
herangezogen wird (Abb. 1, 5). Es wurde bereits vom Verf. angedeutet, daB
dieses Drahtfragment einer Schlangenfibel mit Biigelspiralrollen angehbren
komite.31 Die von D. Glogović neu vorgelegte und als Einzelfund gefuhrte Fibel
von Grižane in Dalmatien,32 33 die von verschiedenen Autoren bislang zu einem
Grabfund gereclinet worden war, ennbglicht nunmehr den genaueren Vergleich:
die AusmaBe der Spiralrollen, die Anzalil der jeweiligen Windungen und die
Drahtdicke stimmen mit dem Fragment von Veliki Mošunj so weit iiberein, daB
es mit Sicherheit diesem Fibeltyp liinzuzurechnen ist. Nach Miiller-Karpe
gehoren Schlangenfibeln mit Biigelspiralrollen zum Formeninhalt der Stufe Temi
II, tur die das 9. Jh. v. Chr. veranschlagt wurde.j3 Wenn man also verschiedene
Gegenstande des Hoitfundes von Veliki Mošunj nicht als Altgut bezeiclinen will,
besteht kein Grund, von einer Parallelisierung mit der Stufe Ha B 3 abzuriicken.
Fiir die absolute Chronologie ist lediglich der veranderte Forschungsstand zu
beriicksichtigen.

26 Konig 2004,142 f.
27 Konig 2004,145 f. 226 Taf. 65,23.
28 Vgl. Benac/Čović 1956,60 Taf. 41,2 (Vrlazje, Hiigel VI, Grab 1); 42,1 (Brezje, Hiigel V, Grab

1). - Vgl. auch Čović 1983 b, 443 mit Anm. 42. Čović fulirte hier eine kreuzformig
durchbrochene, aber nicht veroffentlichte Falere von Veliki Mošunj auf. Er muB damit unsere
Abb. 1,4 gemeint ha-ben, wobei er sie als vom selben Typ wie jene aus Grabem von der
Glasinac-Hochebene ansprach. Die Textstelle ist nur insofem miBverstandlich, als daB Čović
diese Graber versehentlich einer„Phase C*  zuordnete, die es de facto nicht gibL Čović kann hier

nur die Phase III c gemeint haben.
29 Čović 1981,126-129 Abb. 5,3-4; ders. 1983 a, 426 Taf. 642.
30 Pare 1999,333 f. Abb. 19,5.
31 Konig 2004,152.226 Taf. 66,39.
32 Glogović 2003,22 f. Taf. 13,116.
33 Miiller-Karpe 1959,69.71.209.212 Abb. 47,8; 228.
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Das Inventar des Hortfundes von Veliki Mošunj wurdc von Čović als prunk-
volle Ausstattung eines Angehdrigen einer lokalen Aristokratenschicht beschr-
icbcn.34 35 Almlich venvies Marijan auf den seincr Meinung nach kriegerischen
Charakter der Funde von Veliki Mošunj und Krehin Gradac und kam aufgrund
seiner detaillierten Analysen zum SchluB, daB die dortigcn Gehange nicht nur
rcligiose Bedeutungsinhalte hatten, sondom auch als mannliche Statussymbole zu
werten seien.3? Nun sind in diesen Funden die einzig sicheren mannlichen
Attribute das Schvvert (Veliki Mošunj) und zwei Ttillenbeile (Krehin Gradac).
Weibliches Trachtzubehor ist nur indirekt zu erschlieBen, aber dafiir liegen doch
einige Hinweise vor. Aus dem Grabfiind von Donji Brštanik sind auBer dem
Gehange zwar nur noch Anhanger und Spiralschmuck iiberliefert, aber diese
wenigen Stiicke lassen sich gut in das Beigabenspektrum des reicher ausgestat-
teten Frauengrabes von Ostrožac einfugen,36 37 38 39 das mit Halsringsatz, Fibel. Arm-

spirale und Spiralrbllchen auffallige Gcmeinsamkeiten mit Kombinationen der
Hortfunde von Veliki Mošunj, Krehin Gradac und Otok zeigt?7 Besonders auf-
schluBreich sind picenische Frauengraber mit den dortigen altesten Gehiingen
vom Ende des 9. und Anfang des 8. Jhs. v. Chr., da sie regelhaft mit Annspiralen
vergesellschaftet zu sein scheinen. ' Womdglich handelt es sich auch bei den
Falerensatzen von Veliki Mošunj und Krehin Gradac um vveibliches Tracht-
zubehbr, da sie z. B. in Vergina (Griechisch-Makedonien) ebenso wie Ann­
spiralen in Frauengrabem bereits des 9. Jhs. v. Chr. begegnen?9 Mit Fibeln, Hal-
sringen, Spiralrbllchen und kleinen Drahtspiralen lieBen sich weitere Vergleiche
anstellen, es diirfte jedenfalls feststehen, daB die mehrteiligen Gehange von Veliki
Mošunj und Krehin Gradac vveibliches Trachtzubehor und die dort faBbaren
Frauentrachten trotz ihrer lokalen Komponenten Zeugnis vveitraumiger trans-
adriatischer Kontakte sind.

34 Čović 1983b, 452.
35 Marijan 2002,221.227.
36 Vgl. Raunig 1982,4 f. Taf. 1,3-8; 2,2-6.
37 Hierzu und zu den Anm. 38-39 Konig 2004,168-170 Abb. 14-15.
38 Canavaccio di Urbino und Ancona: Lucentini 1999, 191. 258 f. (mit Abb); v. Meriiart 1942,8 f.

Taf. 6,2. Aus spaterer Zeit Novilara (Servici 1892/93, Gr. 85): Beinhauer 1985, 204.769 Taf.
139,1540-1542. Bei dem Grab von Novilara handelt es sich um ein Kindergrab mit der
Ausstattung einer Ervvachsenen.

39 Rliomiopoulou/Kilian-Dirlmeier 1989,122-130 Tabellen 36-38; Pare 1999,336-339 Abb. 21 .A.
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Rezime

Ka rekonstrukciji višedjelnog privjeska
iz ostave Veliki Mošunj u Srednjoj Bosni

Srednjobosanska ostava iz Velikog Mošunja sadrži pored mača i kanije različite dijelove nošnje
u koje spada i višedjelni privjesak od bronze. Ovaj poznati ukrasni predmet ponovno se obrađuje u
ovom radu na osnovu dokumentacije koju je sam autor sakupio 1986. godine (Abb. 1,1 a-b). U tom
kontekstu se kritički razmatraju prethodni pokušaji rekonstrukcije ovog nakita koje su obavili
Truhelka 1913 (Abb. 1,8), Čović 1976 (Abb. 1,10) i Marijan 2002 (Abb. 1,11). U pogledu
kronološkog određenja ostave iz Velikog Mošunja autor insistira na 9. vijeku pr. Ur. i time se
suprodstavlja datacijama koje se susreću u novijoj literaturi i po kojima bi se ovdje moralo raditi o
nešto kasnijem dobu, odnosno o 8. stoljeću pr. Hr. Za ovu raniju dataciju su po autorovom mišljenju
odlučujući falera i fragment fibule iz ove ostave (Abb. 1,4.5) koji su tek nedavno po prvi put
objavljeni i koji upućuju na odgovarajuće nalaze sa glasinačkog područja (Brezje, Vrlazije) i iz
Umbrije u srednjoj Italiji (Temi). U zaključku se ukrasni bronzani privjesak iz Velikog Mošunja,
kao i odgovarajući nalazi iz Krehinog Gradca i iz Donjeg Brštanika, interpretiraju kao dio ženske
nošnje čiji nastanak i razvoj treba tražiti u kontekstu transjadranskih komunikacija iz vremena
završne faze kasnog bronzanog doba.
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Abbildung 1. Aus dem Hortfund von Veliki Mošunj. \-7 nach P. Konig. 8-9 nach
Ć. Truhelka. 10 nach B. Čović. 11 nach B. Marijan. Bronze. M. 1:3
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GRABHUGEL 30 AUS RUSANOVIĆI. UNTERSUCHUNGEN
zu Kontakten zwischen der Glasinac-

HOCHEBENE UND DEM WESTLICHEN JAPODISCHEN
Raum (Lika-Hochebene)

Barbara Tefiman
Berlin

1 Einfuhrung*

Die Glasinac-I lochcbenc in Ostbosnien mit ihren Grabhiigel, Wallburgen und
Fundcn war schon oft Gegenstand der Forschung.* 1 Die intensivsten Grabung-
statigkeiten fanden in den letztcn 20 Jahren dcs 19. Jahrhunderts statt. Bei
StraBenbaumaBnahmen vvurden 1880 die ersten Grabhiigel geoflhet,2 3 erstc
systematische Untcrsuchungen fanden aber erst acht Jahre spater unter der
Leitung von C. Truhelka und danach unter F. Fiala statt. Bis zum Jalne 1897
wurdcn knapp 1450 Grabhiigel ausgegraben. Die Grabungsergebnisse \vurden
jevveils nach Ende einer Grabungssaison veroffentlicht/ diese hatten jedoch mehr
den Charaktcr von Fundlisten, wobei nur sehr \venige Funde abgebildet vvurden.4 

Im Sommer 2003 hatte ich die Moglichkeit bei einem Studienaufenthalt im Zemaljski Muzej
Sarajevo auch Funde aus dem Glasinac-Gebiet anschauen und aufhehmen zu diirfen. An dieser
Stellc mdchte ich mich ganz hcrzlich bei Frau Dr. Đ. Buturović ilir die Erlaubnis. das Material
aufhehmen zu diirfen, bedanken. Mein groBtcr Dank gill Frau Dr. Z. Kujundžić-Vejzagić, die
mich wahrend meiner Aufenthalle in Sarajevo in vielen fachlichen Gespriichen nicht nur mit dem
aichaologischen Fundgut vertraut maehle, sondem mir auch das Land niilier brachte. Diese Zeil
vvird mir immer in sehr angenehmer Erinnerung bleiben.

1 Ein guter Uberblick iiber den Forschungsstand findet sich zuletzt bei R. Vasić (Vasić 2002).
" Im Miirz 1880 sandte J. Lexa Funde aus vier Grabhiigeln bei der Ortschaft Glasinac. die beim Bau

einer StraBe von Sarajevo nach Višegrad geborgen wuiden, an das naturiiistorische Hofinuseum
in Wien. M. Hoemes erkannte sofort die Bedeutung der herausragenden Funde, unter denen ein
Kessehvagen aus Bronze der wichtigste vvar, und publizierte sie umgehend (Hoemes 1881).

3 Hoemes 1889; Truhelka 1889; Truhelka 1893a; Stratimirović 1893; Fiala 1893; Fiala 1895; Fiala
1896a; Fiala 1897; Fiala 1899a; Fiala 1899b; Fiala 1899c.

4 Truhelka beschrieb das Fundmaterial aus 374 Grabhiigeln nicht nach Grabhiigeln oder Griibem
getrennt, sondem publizierte das Fundmaterial einzeln nach Fundgattungen. Die Beigaben aus
diesen Grabhiigeln sind bislang pniktisch unveroffentlicht (Truhelka 1893a).
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Am Ende des 19. Jahrhunderts galt die Hochebene als abschlieBend crfbrscht,
eine erste Rcvisionserabune fand in der Mitte des letztcn Jahrhunderts statt.5 In
den Jahren 1974 und 1975 vvurde ein \veiterer Grabhiigel untersucht.6 Am Ende
des 20. Jahrhunderts beschattigte sich die Forschung verstarkt mit der
Erforschung der Wallburgen im Arbcitsgebiet.7 *

A. Benac und B. Čović legten in der Mitte des letzten Jahrhunderts einen Teil
des Fundmaterials vor? Viele Funde sind bislang aber immer noch unverbf-
fentlicht. 1981 hat sich N. Lucentini ebenfalls mit dem Glasinac-Material besch-
aftigt und einige \veitere, bis dahin unpublizierte Funde, der Offentlichkeit
zuganglich gemacht9

Benac und Čović gcbiihrt der Verdienst, eine erste chronologische Gliedemng
des Glasinac-MateriaLs vorgelegt zu haben.10 11 Wie ja allgcmein bekannt ist, haben
sie funf Hauptstufen mit mehreren Phasen unterschicden. Die Stufen Glasinac I
bis III gehbren in dio Bronzezeit, IV und V in die Eisenzeit. Diese Gliederung
vvurde dann von Čović mehrfach modifiziert und uberarbeitet." Čović hat sich
allerdings nicht nur mit der Chronologie im Arbcitsgebiet befasst, sondcm auch
andere Aspekte in der Glasinac-Region untersucht.12

N. Lucentini beschaftigte sich emeut mit der zeitlichen Gliederung der eisen-
zeitlichen Funde vom Glasinac und unterschied fiinf Phasen.13 H. Parzinger und
Chr. Pare haben sich ebenfalls mit dem eisenzeitlichen Fundmaterial auseinander-
gesetzt. Wahrend Parzinger zehn Ausstattungsgruppen (G1 1-G1 10) in den Pha­
sen Glasinac IVb, IVc-1, IVc-2 und Va feststellte,14 erstellte Pare ein neues Chro-

nologieschema tur den Ubergang der spaten Bronzezeit zur friihen Eisenzeit und
benannte die Stufen mit Glasinac IA und IB (Abb. 2).15 Auch andere Autoren ha­
ben sich im Rahmen von groBcr angelegten Chronologiestudien mit der zeitlichen
Abfolge auf dem Glasinac befaBt.16

5 Čović 1959.
6 Govedarica 1978a; ders 1979.
7 Govedarica 1978b; ders. 1982; ders. 1985.
s Benac/Čović 1956; dies. 1957.
9 Lucentini 1891.
111 Benac/Čović 1956; dies. 1957.
11 Čović 1965; dere. 1981; dere. 1983; der. 1987; dere. 1988.
12 Čović 1963; dere. 1979.
13 Lucentini 1981.
14 Parzinger 1992,214-217.
15 Pare 1998,333-336.
16 Vasić 1973,77-85; dere. 1977,20-21; 23-25; Teržan 1974; Kilian 1975,57ff..
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2 Rusanovići, Grabhugel 30

In diesem Beitrag soli nun ein Grabhugel aus der Umgebung von Rusanovići
vorgcstellt vverden. Es handelt sich hierbei um den 1894 ausgegrabenen Tumulus
30.17 Der noch 0,90 m hoch erhaltene Tumulus hatte eincn Durchmesser von

8,70 m und besaB eincn Feldsteinmantcl. An den Randem vvurden vier Skelctte
entdeck (Abb. 1). Das im Nordwestquadranten liegende Skclett (Bestattung 1)
war Nord-Siid orientiert. Im Suđen des Grabhiigels lagen zwei Ost-West aus-
gerichtete Skelette (Bestattung 2 und 3) und am ostlichen Grabhugelrand \vurde
ein vveiteres Skclett cntdeckt, dcssen Oricnticrung jedoch nicht angegeben ist
(Bestattung 4; Abb. 1).

Die Bcstattungen waren mit folgenden Beigabcn ausgcstattet:
Bestattung 1 (Taf. 1,1-8):
1. GurtelschlieBe aus Bronze, 5,2 cm. Um den Rand und die Mittelrosette

vvaren jeweils drei Linien eingeritzt Die vier Oflhungen waren mit plastischen
Leisten umrandet (Inv. Nr. 7113; Taf. 1,1);

2. FibelfuB aus Eisen, L 3,5 cm (Inv. Nr. 7127; Taf. 1,2); 3. Bronzering mit drei-
eckigem Querschnitt, 4,7 cm (Inv. Nr. 7117; Taf. 1,3); 4.5.8.9. 4 idcntische, ge-
schlitzte Bronzebommeln, jede mit sechs Schlitzcn,18 L jeweils 3,1 cm (Inv. Nr.
7121-7124; Taf. L4.5.7.8); 6. Pfcrdchenanhanger aus Bronze, L 4,3 cm (Inv. Nr.
7115; Taf. C,2-2a); 7. Eisenperle, L 2 cm (Inv. Nr. 7126; Taf. 1,6).

Bcstattungen 2 und 3 (Taf. 2,1-7):
1. GurtelschlieBe aus Bronze, 5,2 cm. Der Rand und die Mittelrosette sind mit

je drei Ritzlinien verziert. Die Uaken tragen auf der Oberseite jeweils drei mit
Schragstrichen gefullte Sanduhimotive (Inv. Nr. 7112; Taf. 2,1);

2. Bronzering mit flach rechteckigem Quersclmitt, 4,2 cm (Inv. Nr. 7118;
Taf. 2,2); 3. Bronzering mit rundem Querschnitt, 3,2 cm (Inv. Nr. 7119; Taf.
2,3); 4-7. Vier Fragmente von Eisenmessem, L. 3,3 -9,2 cm (Inv. Nr. 7128a-
7128d;19 Taf. 2,4-7); 4 Glaspcrlen 0,4-1 cm (Inv. Nr. 7129).

Bestattung 4 (Taf. 1,9): 9. Armreifen aus Bronze mit iiberlappenden Enden,
5,1 cm (Inv. Nr. 7116); Diadem aus Bronze, 18 cm (Inv. Nr. 7111); 120

Bronzekndpfe, 0,4-1 cm (Taf. 2,10-11). Das Diadem und die Bronzeknopfe
vvurden im Kopfbereich gefunden.

17 Fiala 1896a, 14.
1 s Ein Exemplar ist bei Kilian-Dirlmeier abgebildet (Kilian-Dirlmeier 1979, Taf. 108,10).
1,1 Fiala nannte 1896 zwei Bruchstiicke von eisemen Messerklingen (Fiala 1896a, 14). Vermutlich

sind die Fragmente weiter zerbrochen.
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Ohne Grabzusammenhang wurden auBerdem eine GiirtelschlieBe aus Bronze
mit einem von 4,8 cm (Taf. 1,12) sowie eine bronzene Zierscheibe (Taf. 1,10)
und ein Bronzebeschlag (Taf. 1,11) geborgen. Die GurtelschlieBe ist um den Rand
und um die Mittelrosette mit je drei Ritzlinien verziert, die vier Offhungen in der
Mitte durch plastische Leisten. Die Haken sind auf der Oberseite betont und mit
Schragstrichen gefiillter Dreiecke dekoriert (Inv. Nr. 7114). Die Zierscheibe ist rund
und besitzt in der Mitte eine kleine runde Durchlochung, die am Rand von vier
ovalen Offhungen umgeben ist, von denen eine ausgebrochen ist (Inv. Nr. 7120).
Der Beschlag besteht aus drei aneinander gesetzten Kreisen, der oberste Teil ist
abgebrochen (Inv. Nr. 7125).

3 Materialanalyse und chronologische Einordnung

Die Funde aus dem hier vorgestellten Grabhiigel weisen in die iriihe Eisenzeit,
d. h. in die Stufen IV b und c nach Čović, bzw. Phasen I bis III nach Lucentini
sowie Stufe IB nach Pare. Fiir den folgenden Fundvergleich wurden fur die
GiirtelschlieBen und die Bronzebommeln sowie der Pferdefigur, der kleinen
Bronzeknopfe und des Diadems bis auf wenige Ausnahmen ausschlieBlich
Parallelen aus der Glasinac-Region herangezogen. Eine breiter angelegte Studie
wai-e sicherlich sehr interessant und lohnend, wiirde an dieser Stelle jedoch zu
weit fuhren.

Zunachst sollen die verzierten GiirtelschlieBen untersucht werden. Da eine
iibeiregionale Aufarbeitung nicht nur der GiirtelschlieBen sondem der Giirtel
ganz allgemein auf dem Balkan noch aussteht, kbnnen Aussagen zur
Enffvicklung und Datierung nur unter Vorbehalt gemacht werden. hi dieser
Studie soli ein erster Ansatz zur Gliederung der runden GiirtelschlieBen
vorgestellt werden. Insgesamt vvurden sieben Typen, teilvveise mit mehreren
Varianten, im Glasinac-Material unterschieden.

Typ 1 (Abb. 3)
Die runden, nicht durchbrochenen, GiirtelschlieBen sind allesamt verziert. Die

Haken auf der Unterseite konncn sich auf der Oberseite als leicht erhabenes Band
fortsctzcn. In einem Fali sind um den Rand herum kurze, schrage Striche
erkennbar (Abb. 3,4). Die umgebogenen Haken dieser SchlieBe sind auf der
Oberseite abvvechselnd durch eingeritzte Zick-Zacklinien und gerade Linien
verziert. Bei den vier andercn Exemplaren dieses Typs ist die Oberseite am Rand
durch vier eingeritzte Linien verziert. Die durch einen Kreispunkt hervorge-
hobcne Mitte ist von drei Ritzlinien umrandet. Bei einem Exemplar sind die
Haken auf der Oberseite zusatzlich durch Kreisaugen dekoriert (Abb. 3,3).
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Typ2 (Abb. 4)
Dieser Typ besitzt in der Mitte eine zentrale Durchlochung. Eine Giirtel-

schlieBe ist durch drei umlaufende Punktreihen verziert (Abb. 4,4); bei einer
anderen sind die Haken auf der Oberseite mit geraden eingeritzten Linien verziert
(Abb. 4,1).

Typ 3 (Abb. 5)
Unter Typ 3 sind Giirtelschliefien mit radformig durchbrochenem Mittelteil

zusammengefasst, wobei die Mitte knopfartig betont sein kann (Abb. 5,1-2). Die
Offhungen in der Mitte sind dreieckig mit deutlich abgerundeten Ecken. Bis auf
ein Exemplar, bei dem die vier Mittelstege durch kurze Striche verziert sind (Abb.
5,1),  ist dieser Typ unverziert.

Typ 3, Variante 1 (Abb. 6)
Bei der Variante 1 ist die Oberseite immer verziert. Neben eingeritzten Linien

am Rand und um die Mittelrosette (Abb. 6,3-6) kommt in einem Fali auch eine
punktartige Verzierung (Abb. 6,2) sowie eine Kombination von beiden
Verzierungselementen vor (Abb. 6,1). Die vier leicht dreieckigen bis runden
Offnungen in der Mittel sind in der Regel durch plastische Leisten betont. Auch
hier kann die Mitte knopfartig hervorgehoben sein (Abb. 6,3-6). Der Randbereich
ist einmal durch ein Tannenzweigmuster (Abb. 6,3), ein anderes Mal durch zwei
Reihen hangender, mit Strichen gefullter Dreiecke (Abb. 6,4), verziert.

Typ3, Variante 2 (Abb. 7; 8)
Die vier Offhungen in der Mitte sind bei der Variante 2 langlich bis schmal

oval und immer durch plastische Leisten markiert. Die knopfartige Betonung der
Mitte ist auch bei dieser Variante vorhanden (Abb. 7,2.3.5.12-14; 8,1-3). Nur eine
GiirtelschlieBe ist unverziert (Abb. 7,5). Neben der iiblichen Verzierung durch
eingeritzte Linien am Rand und um die Mittelrosette kommen bei dieser Variante
auch Punktreihen (Abb. 7,7) sowie eine Kombination von Punktreihen und
Ritzlinien (Abb. 7,8) oder kurze, schrag eingeritzte Linien (Abb. 8,1) vor. Auch
die auf der Oberseite markierten Haken konnen durch eingeritzte Muster verziert
sein. Neben einfachen Punktreihen (Abb. 7,8) treten langliche Ritzlinien (Abb.
7,1),  Zick-Zacklinien (Abb. 8,3), Tannenzweigmuster (Abb. 7.3), sich gegen-
iiberliegende Dreiecksrcihen, die mit Strichen gefullt sind (Abb. 7,7.12-14) und
Malteserkreuze (Abb. 8,1) auf.
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i yp ~r (nuu. y)

Dic Obcrscitc dieses Typs ist unverziert; die vier Oflhungen um die knop-
fartige Mitte sind T-formig gestaltet.

Typ 4, Variante 1 (Abb. 10)
Dic Variante 1 von Typ 4, bei der die Mitte gleichfalls knopfartig hervor-

gehoben ist, ist auf der Oberseite verziert. Neben den schon bekannten randlichen
Punktreihen und Ritzlinien kdnnen hier dic vier Stege der Mittclrosette durch
Kreisaugen verziert sein (Abb. 10,2-6.9-10). Bei drei Exemplaren sind die Haken
auf der Oberseite durch zwei sich gegeniiberliegende, mit Schragstrichen gefullte,
Dreiecke verziert (Abb. 10,2-4). Bei einer SchlieBe ist der Randbereich mit einer
Girlande, bestehend aus Kreisaugen und Leitermotiv, dekoriert (Abb. 10,2).

Typ 4, Variante 2 (Abb. 11)
Bei der zvvciten Variante ist die Mittclrosette durch sechs T-formige Oflhun­

gen durchbrochcn, wobei auch hier die Mitte knopfartig hervorgehoben ist. Die
Verzierung besteht aus Ritzlinien am Rand und um die Mittclrosette; auBerdcm
kdnnen die Stege zvvischen den Oflhungen mit Kreisaugen verziert sein (Abb.
11,1).

Typ 5 (Abb. 12):
Bei den SchlieBen vom Typ 5 ist dic Mittelrosette mit einer ganzen Anzahl

dreieckiger bis langlich ovaler Oflhungen durchbrochcn. Auch bei diesem Typ ist
die Mitte knopfartig betont und cs finden sich Ritzlinien am Rand und um die
Mitte. Bei einem Exemplar sind die Haken auf der Oberseite durch drei Ritz-
musterbander verziert (Abb. 12,2). Bei dieser SchlieBe sind die Oflhungen durch
z\vci parallele Punktreihen voneinander getrennt.

Typ6 (Abb. 13):
Unter Typ 6 sind GiirtelschlicBen zusammengefasst, an deren Rand Protu-

beranzen angebracht sind. Die nicht durchbrochene Mitte ist halbkugelig heraus-
gearbcitct. Auch bei diesem Typ kdnnen sowohl um den Rand als auch um die
Mitte Ritzlinien angebracht sein (Abb. 13,2-5.7). Die randlichen Lappen sind mit
Kreisaugen verziert. Auch um die Mitte (Abb. 13,6) und auf der Hakenoberseite
(Abb. 13,2.5) kdnnen Kreisaugen angebracht sein. Bei einer SchlieBe ist dic
Hakenoberseite durch ein eingeritztes Kreuz verziert (Abb. 13,7).

Typ6, Variante 1 (Abb. 14)
Bei der Variante 1 von Typ 6 ist die Mitte durch einen groBcn Knopf deutlich

betont, der durch čine Kombination von Kreisaugen und Ritzlinien verziert sein 

144



kann (Abb. 14,2). Der Rand und die Mirte konnen von Ritzlinien umrahmt scin
(Ab. 14,2.3). Bei einem Stiick ist um die Mirte ein mit kurzen, schragen Strichen
gefulltes Band angebracht (Abb. 14,1). Auch hier kann die Oberseite der Haken
mit sich gegeniiber liegenden Dreiecken, die mit Schragstrichen gefullt sind,
verziert sein (Abb. 14,1.2).

Typ6, Variante 2 (Abb. 15)
Kcnnzeichnend fur die Variante 2 sind vier dreieckige oder winkelfbrmige

Ofihungen in der Mitte. Die Verzierung entspricht vveitestgchend der von
Variante 1.

Typ 6, Variante 3 (Abb. 16)
Die Ofihungen bei der Variante 3 von Typ 6 sind T-fbrmig. Sowohl auf den

randlichen Lappen als auch auf den Mittelstegen zwischen den Ofihungen sind
Kreisaugen angebracht. Die Oberseite der Haken konnen ebenfalls mit Kreis-
augen (Abb. 16,1.4.5.7) oder mit sich gegeniiber liegenden, mit Schragstrichen
gefulltcn, Dreiecken (Abb. 16,2.3) verziert sein. Die Ritzlinien am Rand und in
der Mitte sind auch bei diesem Typ vorhanden.

Typ 6, Variante 4 (Abb. 17)
Bei der vierten Variante von Typ 6 sind um die, mit einem Knopf betonte

Mitte viele schmale bis leicht dreieckige Ofihungen vorhanden. Auch bei dieser
Variante sind um den Rand und um die Mitte Ritzlinien und auf den Randlappen
Kreisaugen angebracht. Auf den Stegen zwischen den Ofihungen finden sich
Punktrcihen (Abb. 17,1.2.4.5.7-9). Die Oberseite der Haken konnen mit sehrag
schrafficrten Dreiecken (Abb. 17,9) oder mit Schragstrichen gefullten Bandem
(Abb. 17,2.4.6.7.8) verziert sein. Die beiden SchlieBen aus den Grabem Crkvina,
Grab 9 (Abb. 17,4) und Osovo, Hiigel 8, Grab 1 (Abb. 17,8) sind in der Anzahl
der Ofihungen und der Gestaltung der Hakenoberseite praktisch identisch, so dass
mit der Herstellung in einer Werkstatt, vielleicht sogar mit einer Gussform,
gereehnet werden muss.

Typ 7 (Abb. 18)
Typ 7 hat eine halbkugelige Form. Auf der Oberseite sind zwei (Abb. 18,4-7)

oder drei (Abb. 18,1-3.8-11) plastisehe Leisten angebracht, die auch mit kurzen
Strichen verziert sein konnen (Abb. 18,1.8.9). Der Rand ist in der Regcl merklich
abgesetzt und kann ebenfalls mit kurzen Strichen verziert sein (Abb. 18,8). Als
ein vveiteres Verzieningselement treten Kreisaugen auf (Abb. 18,3.10).
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Typ7, Variante 1 (Abb. 19)
Bei der Variante 1 von Typ 7 ist um den Rand herum ein Lappenkranz vor-

handen. Die Oberseite ist auch bei diesem Typ mit zwei (Abb. 19,4.6.7.9) bzw.
drei (Abb. 19,1 -3.5.8.10-15) plastischen Leisten verziert.

Die drei GurtelschlieBen aus dem hier vorgestellten Hugel 30 von Rusanovići
gehoren zum Typ 4, Variante 1.

Datienmg:
Nach Čović gehoren runde GurtelschlieBen Typ 1 bis 6 in die Stufe Glasinac

IVa bis IVc-1,20 nach Pare in die Stufe Glasinac 1B.21 Kalottenfbrmige
GurtelschlieBen sind typisch tur die Stufe Glasinac IVc-2.22 Lucentini hat fiinf
Varianten an Hand der Verzierung und der Durchlochung der Mittelrosette
unterschieden.23

Zum zeitlichen Ansatz von Typ 1 kbnnen nur die GurtelschlieBen aus Brezje,
Hugel 1, Grab 3, llijak, Hugel 3, Grab 4 und aus Donja Dolina, Grab 3 (Mate
Petrović jun. ) herangezogen werden.24 Das einschneidige Krummschwert aus
Brezje, Hugel 1, Grab 325 gehort aufgrund seiner KJingenform vermutlich zur
Variante Basarabi der Eisenmachaira nach M. Guštin, die er spatestens in die
erste Halfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. datierte.26 * * Die GiirtelschlieBe aus llijak,
Hugel 3. Grab 4 wurde zusammen mit einer Bronzepinzette und einer eisemen
Lanzenspitze gefunden.2' Ahnliche Pinzetten kommcn in Grabem der Stufe IVb
vor.2s Z. Marić setzte das Grab aus Donja Dolina in die Phase Ila.29

2,1 Čović 1987,587 Abb. 33,7; 597 Abb. 35,7.8.23.24.
21 Pare 1998,337.
22 Čović 1987, Taf. 62,8.29.31.
23 Lucentini 1981.82 Abb. 4,4-17.
24 Das Grab aus llijak wird von Bcnac ruid Čović in die Stufe IVb datiert (Benac/Čović 1957,99),

das aus Brezje in die Stufe IVc-1 (Čović 1987,606). Lucentini setzt dieses Grab in ihre Phase III

(Lucentini 1981, Tabelle A.).
2' Benac/Čović 1957, Taf. 24,9.
26 Guštin 1974,93.
27 Benac Čović 1957, Taf. 15,2-3.
2S Gosinja Planina, Hugel 1, Grab 1 (1895) (ebd. Taf.l 1,28); Osovo, Hugel 5, Grab 1 (1896) (ebd.

Taf. 2’1,5).
29 Marić 1964, 35, Taf. 5,15. Die GiirtelschlieBe aus diesem Grab ist nach Marić typisch fiir die

Phase lb, \vas einem zeitlichen Ansatz zvvischcn 1000 bis 800 v. Chr. bedeutet (Marić 1964,74).
Die Kahnfibeln aus diesem Grab sind sicherlich jiinger und gehoren in die friilie Hallstattzeit.
Marić bildet genau diese Fibeln auch als charakteristisch fiir die Phase Ila ab (ebd. Taf 6,5.7).
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Zur Datieiung von Typ 2 kdnnen die SchlieBen aus Gornja Tuzla, Gradac-
Sokolac und Drvar verwendet werden.’° Sowohl der ritzverzierte Osenhalsring

als auch die beiden Brillenspiralanhanger und der hohle kegelfbrmige Anhanger
aus dem Grab von Gornja Tuzla sind ftir eine engere zeitliche Einordnung nicht
geeignet.30 31 32 33 Die Beigaben haben eine Laufzeit vom 9. Jahrhundert v. Chr. bis in

den Certosa-Horizont. “ Die beiden Tierfiguren aus diesem Grab gehbren zu
einer Rcihe von zoomorphen Figiirchen (oftmals Pferdefiguren), die in der
Hallstattzeit weit verbreitet waren (s. u.). Aufgrund der Bogenfibel mit Bugel-
knopf3’’ kanu die GiirtelschlieBe aus Gradac-Sokolac, Hiigel 3, Grab 1 in die
Spatbronzezeit datiert werden.34 Eine sehr schone Parallele zu dieser Fibel
stammt von einem unbekannten Fundort der kroatischen Kiistenregion.35 Bei
beiden Fibeln ist der Fufi in fast identischer Weise verziert. Ebenfalls in die
Spatbronzezeit ist der Grabfund aus Drvar zu datieren.36

Alle drei SchlieBen von Typ 3 stammen aus geschlossenen Grabverbanden.
Tordierte Osenhalsringe, wie jener aus Bardačlovac Jablanca, sind ein geradezu
typischer Halsschmuck der mitteleuropaischen Umenfelderzeit37 38 kommen aber
auch noch in der Hallstattzeit vor.3s In denselben Zeithorizont weist auch der Bril-
lenanhanger aus diesem Grab, obgleich solche Anhanger eine sehr viel langere
Laufzeit haben.39 Einen entsprechenden Zeitansatz, namlich von der Umenfelder-
bis ihn die Hallstattzeit, liefert Grab 1 aus Žaganj-Dolac.40 41 Fiir die Bogenfibel aus
Bronzedraht mit cckigem Bugelquerschnitt konnte gezeigt vverden, dass sie in der
Umenfelderzeit beginnen und an der Wende vom 6. zum 5. Jahrhundert v. Chr.
enden. Fiir den Bronzeknopf mit domartigem Fortsatz aus diesem Grab gibt es 

30 Das Grab aus Gornja Tuzla steht nach Čović am Ubergang von Glasinac II Ic zu IVa (Čović 1957.
255), das aus Gradac Sokolac gehort in die Stufe IVa (Čović 1987, 583), nach Lucentini in ihre
Phase I (Lucentini 1981, Tabelle A).

31 Čović 1957, Taf. 1.
32 Hiller 1991,159; 200.
33 Benac/Čović 1956, Taf. 46,2.
34 Glogović 2003,11; Vasić 1999,46.
35 Glogović 2003, Taf. 6,32.
36 In diesem Grab vvurde u. a. auch eine zvveiteilige Schlangenfibel entdeckL die in die

Spatbronzezeit gehort (ebd. 48-49).
37 Betzler 1974, 74; Wels-\Veyrauch 1978, 162; Novotna 1984, 33-35; Metzner-Nebelsick 2002.

445-446.
38 z.B. Hiller 1991,148.
39 Hiller 1991,159; \Vels-Weyrauch 1991.69 ff. bes. 72.
40 Marović 1963-65,6-7 Abb. 1-2.
41 TeBmann2001,37.
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Parallelen aus der spiiten Umenfelderzeit.42 Grab 5 aus Petkovo Brdo datiert in
dic erstc Halfte bzvv. der Mirte des 8. Jahrhunderts v. Chr.43

Die GiirtelschlieBen vom Typ 3, Variante 1 stammen, bis auf das Exemplar
aus Taline, aus gut datierbaren Grabem.44 In Ilijak, Hiigel 4, Grab 1 wurden
neben den GiirtelschlieBen unter anderem auch eine zweischleifige Fibel mit
sanduhrformigem FuB und strichverziertem Biigel,45 drei Brillenfibeln vom Typ
Santa Lucia und eine einschleifige Bogenfibel aus Bronzedraht sowie ein Diadem
und zwei Armringe mit flachgehammerten Mittelteil gefiinden46 Die Brillen­
fibeln47 sind, genau wie die einschleifige Bogenfibel aus Bronzedraht,48 fur eine

engere zeitliche Einordnung nicht geeignet. Fibeln mit sanduhrformigem FuB
hingegen kommen im 8. und 7. Jahrhundert v. Chr. vor 49 Auch das Diadem und
die beiden Armringe mit flachgehammerten Mittelteil aus diesem Grab schlieBen
sich dieser Datierung an.50 Das Grab 3 aus Hiigel A in Podilijak enthielt auBer
der GiirtelschlieBe noch ein Diadem, zwei Armbander mit breitem, flachen
Mittelteil und eine Scheibenfibel.51 Armbander mit breitem, flachen Mittelteil
treten bereits ab der Stufe IVa auf,52 sind aber genau wie die Diadem geradezu
typisch fur die Stufe Ivb;53 Diademe hingegen kommen noch am Beginn der
Stufe IVc vor.54 55 56 57 Fiir die Scheibenfibel hat Vasić einen entsprechenden Zeitansatz
herausgearbeitet?5 Von den vveiteren Beigaben aus Bandin Odžak, I lugel 13,
Grab 1 kann die Fibel mit Verdickungen auf dem Biigel und dreieckiger FuB-
platte zur Datierung herangezogen werden?6 Vasić hat herausgearbeitet, dass
solehe Bogenfibeln kennzeichnend fur das 6. Jahrhundert v. Chr. sind, aber auch
noch im 5. Jahrhundert v. Chr. auftreten konnen. Sowohl Benac und Cović als 

42 Wake 1997,59.
43 Čović 1967,167.
44 Ilijak, Hugel 4, Grab 1; Podilijak, Hiigel A, Grab 3: Phase I nach Lucentini (Lucentini 1981,

Tabelle A). - Bandin Odžak, Hiigel 13, Grab 1: Phase 11 nach Lucentini (cbd). Ilijak, Hiigel 4,
Grab 1; Podilijak, Hiigel A, Grab 3: Stufe I Vb nach Čović (Čović 1987,601).

45 Typ lbnachGabrovec(Gabrovec 1970,25 KarteIV).
46 Benac/Čović 1957, Taf. 6,1 -5.8.12.
4' Vasic hat gezeigt dass dieser Fibeltyp in der gesamten alteren Eisenzeit vorkommt (Vasić 1999,

34.)
48 TeBmann 2001,36-38.
49 Vasić 1999,55; Bader 1983,84.
50 Benac/Čović 1957,99; Čović 1987,597 Abb. 35.1.5.
51 Čović 1959, Taf. 1.
52 Benac/Čović 1957,88.
53 Benac/Čović 1957,93.
54 Benac/Čović 1957,105 Anm. 143.
55 Vasić 1999,43.
56 Benac/Čović 1957,74, Taf. 29.16.
57 Vasić 1999,93.
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auch Teržan haben bei diesem Fibeltyp zwei Varianten unterschiedcn; so gibt es
dicsen Fibeltyp mit und ohne Endknopf?8 Die Fibcl aus Bandin Odžak gehort
nach Teržan zum Typ Borajna?9 Moglichenveise ist die SchlieBe hier als

Erbstiick mit ins Grab gekommcn. Dass die SchlieBe selu lange in Gebrauch war,
zeigt sich an der antiken Reparatur. Somit lieBe sich auch der jiingere Zeitansatz
dieses Stiickes erklaren. Die beiden GiirtelschlieBen aus den Grabem 4 und 10
aus Petkovo Brdo werden von Čović in die erste Halfte bzw. spatestens in die
Mirte des 8. Jahrhundcrts v. Chr. datiert,6" was einer Gleichsetzung mit der Stufe
IV a bedeuten wiirde.

Von den zahlreichen Stiicken der Variante 2 von Typ 3 sind zu Daticrungs-
zvvecken lediglich die Exemplare aus Gosinja planina Hiigel 1, Grab 1, Ilijak,
Hugel 1, Grab 2, Ilijak, Hiigel 4, Grab l,58 59 60 61 Potpećine, Grab 2 und evcntuell auch
Taline, Hiigel 2 geeignet.62 In Gosinja planina Hiigel 1, Grab 1 wurden zusam-

mcn mit der GtirtelschlieBe eine zvveischleifige, eiseme Bogenfibel und einer
Pinzette entdeckt63 64 65 Benac und Čović nahmen an, dass die Fibel eine dreieckige
FuBplatte besaB. Solche Fibel datieren nach Vasić in die zweite Halfte des 8. und
die erste Halfte des 7. Jahrhundcrts v. Chr., lebten aber bis in das 6. Jahrhundert v.
Chr. weiter.61 Armbander mit brcit flach gehammerten Mittelteil, wie sie auch in
dem Grab 1 von Hiigel 2 aus Ilijak vorhanden sind, kommen in der Stufe IVa auf
und haben iliren Hbhcpunkt in der Stufe Ivb.63 Eine der beiden SchlieBen aus
Potpećine, Hiigel 2, Grab 1 tragt auf der Hakenoberseite ein Malteserkreuz (Abb.
7,1). Fiir dieses Zierelement hat C. Metzner-Nebelsick eine absolutchronologi-
sche Einordnung in das 8. vorchristliche Jahrhundert festgestellt66 Ob in Taline,
Hiigel 2 tatsachlich nur eine Bestattung vorhanden war, erscheint unklar, žurnal
die Lage des Skelettes unsicher ist und im Grabhiigel mchrere Brandspuren
entdeckt vvurden.67 Immerhin wurde zusammen mit der SchlieBe auch eine
zvveischleifige Fibel mit bbotischem FuB gefunden, die zvveifellos zu den belieb-

58 Benac/Čović 1957,103; Teržan 1987.17; 19; 21 Abb. 11 Raulen; 22 Abb. 12 Raute.
59 Teržan 1987,19.
60 Čović 1967,167.
61 Die Dalierung dieses Grabes \vurde in Zusammenhang mit Typ 3, Variante 1 bereits besprochen

(s. S. 8).
<>_ Gosinja planina Hiigel 1, Grab 1; Ilijak, Hiigel 1, Grab 2: Phase I nach Lucentini (Lucentin

Tabelle A). - Potpećine. Hiigel 2, Grab: Phase I-Il nach Lucentini (ebd.). - Osovo, Hiigel 9. Grab
1: Phase Ilb nach Lucentini (ebd.). Gosinja planina Hiigel 1, Grab 1; Ilijak, Hiigel 1, Grab 2;
Osovo, Hiigel 9, Grab 1: Stufe IVb nach Benac und Čović (Benac/Čović 1957,99).

63 Benac/Čović 1957,Taf. 11.26-28.
64 Vasić 1999,50. Zur Pinzette s. Anm. 29.
65 S. Anm. 53 und 54.
66 Metzner-Nebelsick 1992,369.
67 Tnihelka 1889,38.
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testes Ficbelformen auf dem Balkan zahlt and nach Vasić typisch fur die zweite
Halfte des 7. und das 6. Jahrhundcrt v. Chr. ist.68

Aufgrund des Diadems kanu die SchlieBe vom Typ 4 aus Mlađ, Hiigel 9 Grab
1 in die Stufe IVb bzw. an den Beginn der Stufe IVc-1 datiert werden.69

Einen Datierungsansatz fur die zahlreichen SchlieBen der Variante 1 von Typ
4 gibt nur die SchlieBe aus Pilatovići. M. Zotović datiert die Hiigelgraber aus
dicser Nekropole in die Phase IVc,70 wobei Grab 1 aus Hiigel 7 nicht vor der
Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. anzusetzen ist.71

Die weiteren Beigaben aus Podilijak, Hiigel A, Grab 4-5 geben einen Zeitans-
atz fur die Variante 2 von Typ 4.72 Zusammen mit einer vveiteren SchlieBe vom
Typ 6, Variante 3 beinhaltete dieses Grab u. a. zwei eiseme Brillenfibeln, ein
Diadem, Bemsteinperlen und eine zweischleifige Bogcnfibel mit sanduhrform-
igem FuB.73 Alle diese Funde weisen in das spate 8. bzw. 7. Jahrhundcrt v. Chr.74

Die gut datierbaren Graber 2 und 3 aus dem Hiigel Ilijak 3 enthielten Schlie­
Ben vom Typ 5.75 So\vohl die groBen, durchbrochenen Bronzeknopfe als auch
das Diadem aus dem reichen Grab Grab 276 gehoren nach Čović in die Phase
IVb.77 Von den beiden zvveischleifigen Bogenfibeln aus diesem Grab ist die
FuBform nicht naher beschrieben, so dass eine Typenzuweisung nicht erfolgen
kann. Immerhin gehoren diese Fibeln zu einer Fibelgruppe, die in der alteren
Eisenzeit v. a. auf dem Balkan vcrbreitet vvaren.78 79 Die Bemsteinperlen schlieBen
sich, genau wie die Kugelkopfhadel, dieser Datierung an. Auf die besonderc
Bedeutung dieses Grabes wird spater noch eingegangen werden. Das Grab 3 aus
diesem Grabhiigel enthielt gleichfalls ein Diadem und eine Kugelkopfhadel,80 

68 Vasić 1999.65; Bader 1983.90; Glogović 2003,70-71
69 S.Anm. 53-54.
70 Zotović 1974,30.
71 Vasić 1999,76.

Stufe IVb nach Čović (Čović 1987,594); Phase I nach Lucentini (Lucentini 1981,Tabelle A).
73 Čović 1957, Taf. 2,1-18.
74 Die Fibel mit sanduhribnnigen FuB ist eine typische Fibelfonn des 8. und 7. Jalirhunderts v. Chr.

(Vasić 1999, 55). Einen entsprechenden Zeitansatz gibt auch Palavestra Ilir die Bemsteinperlen
(Palavestra 1993,113). Das Diadem gehbrt gleichfalls in diese Zeit (s. Anm. 53-54).

75 Ilijak, Hiigel 3, Grab 3: Phase I nach Lucentini (Lucentini 1981, Tabelle A). - Ilijak, Hiigel 3, Grab
2: Phase 11b nach Lucentini (ebd). Ilijak, Hiigel 3, Grab 2 und 3: Stufe IVb nach Benac und Čović
(Benac/Čović 1957,99; Čović 1987,599).

76 Benac/Čović 1957, Taf. 13,1-7; 14,1-4.
77 Čović 1987,597 Abb. 35,5.9-10. Diademe kominen aberauch noch zu Beginn der Stufe IVc vor

(Benac/Čović 1957,105 Anm. 143).
78 Vasić 1999,48.
79 Bemsteinperlen: 725-625 v. Chr. (Palavestra 1993, 113). - Kugelkopfhadel: TeBmann 2001,69-

72.
80 Benac/Čović 1957, Taf. 14,5-13.
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vvodurch eine Gleichzeitigkeit beider Graber angenommen werden kann. Diese
Datierung wird auch dic durch im Grab gefundene Scheibenfibel gesttitzt.81

Typ 6 kann durch gut datierbare Grabfunde in das 7. bzw. 6. Jahrhundert v.
Chr. eingeordnet werden82 In Brezje, Hiigel 1 war die Skelettbestattung 2 mit
mehreren Fibeln, 2 kleinen Bronzeschalen, Anhangem und anderen Trachtbeig-
aben relativ sehr ausgestattet.83 Die vier Bogenfibeln mit bbotischem SchildftiB

aus diesem Grab sind eine sehr beliebte Fibelform auf dem Balkan und datieren
nach Vasić in den Horizont 2 der Eisenzeit, was der zweiten Halfte des 7. und der
ersten Halfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. entspricht.84 85 Die beiden Scheibenfibeln
und die Bemsteinperlen schlieBen sich dieser Datierung an. Parallelen fur die
beiden kleinen Bronzeschalen mit Omphalosboden datieren in die altere und
jiingere Hallstattzeit.86 P. Patay sieht in drei ungarischen Analogien Halbfertig-
produkte.87 88 In Ilijak, Hiigel 12, Grab 2 wurde neben der GiirtelschlieBe auch eine
Nadel und ein Glasinacschwert entdeckt, welche in der Stufe IVb vorkom-
men.89 Aus Uzići sind zwar keine Grabeinheiten publiziert,90 jedoch weisen die
Funde an das Ende des 7./Beginn des 6. Jahrhunderts v. Chr.91 Die Graber aus
Donja Dolina gehbren in die Phasen Donja Dolina Ilb und IIc nach Marić.92

Zur Datierung von Typ 6, Variante 1 kann nur die SchlieBe aus Brezje, Hiigel
1, Grab l93 herangezogen werden. Neben einem Glasinacschwert, das, wie be-
reits gezeigt wurde, in die Stufe Glasinac IVb zu datieren ist, wurde in diesem
Grab auch eine kleine Bronzeschale mit Omphalosboden entdeckt, die sich gut
mit jenen aus Grab 2 desselben Grabhiigels vergleichen lasst.

81 Vasić 1999,43.
82 Brezje, Hiigel 1, Grab 2; Ilijak, Hiigel 12, Grab 2: Phase Ila nach Lucentini (Lucentini 1981,

Tabelle A). Brezje, Hiigel 1, Grab 2: Štule IVc-l nach Čović (Čović 1987,603).
83 Benac/Čović 1957,72 Taf. 23,8-20; 24,1-6.
84 Vasić 1999, 65-70. Einige schone Parallele Ilir das Stiick mit eckigem Biigel findet sich in

Pilatovići (ebd. Taf. 35,471.472.475.476).
85 Ebd. 43. - Palavestra 1993,113.
86 Prtissing 1991,35-36, Taf. 6,38.40; Jacob 1995,64-65; Taf. 18,140.143.
87Patay 190,86, Taf. 71,171-173.
88 Lucentini 1981, Taf. 7,15-19.
89 Harding 1995,96.
90 Vasić 1977,68.
91 Palavestra 1993,144; Jevtović 1990,175-176 Nr. 106; Vasić 1999,69.
92 Die Graber N. Šokić, Grab 1 und M. Petrović jun., Grab 6 gehbren in die Phase Ilb (Marić 1964,

40), das Grab 4 aus der Greda M. Petrović sen. in die Phase IIc (Ebd. 43). An dieser Stelle soli
nicht in die Diskussion um die Datierung der Graber aus Donja Dolina eingegriffen werden. Es
sei lediglich darauf hingevviesen, dass in Grab 6 aus der Greda M. Petrović jun. eine
friihallstattzeitliche Fibel entdeckt wurde.

93 Stufe IVb nach Čović (Čović 1987,600); Phase Ila nach Lucentini (Lucentini 1981, Tabelle A).
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Die GurtelschlieBe Typ 6, Variantc 2 aus Čitluci. Hiigel 2, Grab 794 wurde
zusammen mit einer silbemen Schlaufennadel gefiuiden, die M. Jevtić als einen
sudlichen Import am Ende des 6. Jahrhunderts v. Chr. ansieht95

Auch die Variante 3 von Typ 6 lasst sich iiber geschlossene Grabfiinde zeitlich
gut einordnen.96 Die Datierung Graber 1 und 2 aus Hiigel 1 von Brezje wurden
bereits besprochen (s. o.). Auf eine eingehende Analyse der beiden reichen Waf-
fengraber aus Ilijak, Hiigel 2, Grab 1 bzw. Hiigel 3, Grab 9 kann an dieser Stelle
verzichtct vverden, da sic in der Literatur schon vielfach besprochen wurden97
Grab 9 aus der Greda M. Petrović sen. wird von Marić in die Phase Donja Dolina
I lb gesetzt.98 99 Aufgrund der Doppelnadel Typ lila nach Vasić kann das Grab 6 aus
Hiigel 3 in Pilatovići an das Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr. datiert werden."

Von den SchlieBcn des Typ 6, Variante 4 stammt nur die aus Podilijak, Hiigel
A, Grab 4-5100 aus einem gut datierbaren Grabzusammenhang.

Fiir die zeitliche Einordnung von Typ 7 konnen die SchlieBen aus Osovo,
Hiigel 2, Grab 2. aus Potpećine, Hiigel 2, Grab 1 und aus Zagrade, Hiigel 1, Grab
1 herangezogen vverden.101

Sovvohl die Fibel mit viereckiger durchlochter FuBplatte als auch die Scheib-
enfibel in dem Grab aus Osovo datieren diesen Grablund an den Ubergang vom
7. zum 6. Jahrhundert v. Chr.102 Zu dem reich ausgestatteten Grab in Potpećine103
gehorten neben Fibel mit viereckiger durchlochter FuBplatte104 105 auch Bogenfibeln
mit Verdickungen auf dem Biigel und dreieckigem oder trapezoidem FuB, fiir die
Vasić festgestellt hat, dass sie typisch fiir das 6. Jahrhundert v. Chr. sind, aber
auch noch im 5. Jahrhundert v. Chr. vorkommen.103 Das Armband vom Typ 

94 Benac und Čović bilden diese Nadel ilir Grab 6 aus deniselben Grabhiigel ab (Benac/Čović 1957.
Taf. 29,8); fur Grab 7 nennen sie hingegen eine silbeme Doppelnadel (Ebd. Taf. 29,9).

95 Jevtić 1993.38. S. hierzu auch Vasić 2003,101.
96 Čitluci, Hiigel 2. Grab 6: Phase II nach Lucentini (Lucentini 1981, Tabelle A). - Ilijak, Hiigel 2,

Grab 1; Ilijak, Hiigel 3, Grab 9: Phase Ha nach Lucentini (ebd.).
9' Z. B. die Beinschienen: Clausing 2002,168; Kilian 1973. Clausing schlagt eine Datierung in das

8. - 7. Jahrhundert v. Chr. vor (Clausing 2002, 168). Dieser zeitliche Ansatz iiber die Datiening
derBemsteinperlengestiitzt(Palavestra 1993,113).

9X Marić 1964,40.
99 Vasić 2003,119.
100 Die Datierung dieses Grabes vvurde bereits besprochen.
101 Osovo, Hiigel 2, Grab 2: Phase 11a nach Lucentini (Lucentini 1981. Tabelle A). - Potpećine,

Hiigel 2, Grab 1; Zagradije. Hiigel 1. Grab 1: Phase III nach Lucentini (ebd.). Osovo, Hiigel 2,
Grab 2: Stufe lVc-2 nach Čović (Čović 1987,622-623).

102 Vasić 1999,43; 71.
105 Benac/Čović 1957, Taf. 38; Taf. 39,1 -6.
104 Vasić setzt den Beginn dieser Fibeln an den Ubergang vom 7. zum 6. Jahrhundert v. Chr. an und

stelll fest. dass sie v. a. im 6. kihrhundert v. Chr. in Gebrauch vvaren (Vasić 1999,71).
105 Vasić 1991,93.
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Mramorac und die Doppelnadeln Typ lila nach Vasić schlieBen sich dieser
Datierung an.106 Auch die Bogenfibel mit rechfivinkliger FuBplatte und kahn-
fbrmigem FuB aus Hiigel 1, Grab 1 in Zagrade belegt eine Laufeeit fiir diesen
SchlieBentyp im 6. Jahrhundert v. Chr.107 108

Die Datierung der Variante 1 von Typ 7 ist durch eine Reihe geschlossener
Grabfunde gut belegt. Fiir Cović sind diese SchlieBen typisch fiir die Stufe
Glasinac IVc-2.109 Die Bogenfibel mit fiinf schcibenfbimigen Verdickungen auf
dem Biigel und viereckiger FuBplatte mit Knopf aus Hiigel 3, Grab 1 in Borov-
sko110 ist ein Unikat und es finden sich keine direkten Vergleichsstiicke, jedoch
gehort sie zu Gruppe von Bogenfibeln mit verdicktem Biigel und rechtvvinkliger
FuBplatte. fiir die Vasić eine Datierung in der Mitte bzw. der zvveiten Halfte des 6.
Jahrhunderts v. Chr. vorschlagt.111 Pinzetten mit stark verbreitertem Blatt, wie sie
auch mit einem Exemplar in diesem Grab vertreten ist, gehoren dem gleichen
Zeithorizont an.112 Zur Grabausstattung von Hiigel i, Grab 4 in Brankovići
gehorten neben den sog. Glasinac-Fibeln, die hier in zvvei verschiedenen Vari-
anten auftratcn, auch ein geschlitzter Bronzebommel mit T-fomigem Endstiick
sovvie eine Tonperle.113 Sowohl der Bronzebommel als auch die Fibeln gehoren
dem Horizont Čitluci an,114 was absolut chronologisch der Mitte bzw. dem drittel
Viertel des 6. Jahrhunderts v. Chr. entspricht. Die drei Graber aus Donja Dolina
gehoren alle in die Phase IIc nach Marić.115 Die SchlieBe aus Gubavica gelangte
zusammen mit anderen Funden in das Landesmuseum in Sarajevo.116 * Nach- 

106 Annband Typ Mramorac: Vasić 1988,45. - Doppelnadel Typ lila: Vasić 2003.119.
107 Vasić 1999,84-85.
108 Brankovići, Hiigel 3, Grab 1; Čitluci, Hiigel 1, Grab 5: Phase Ilb nach Lucentini (Lucentini

1981, Tabelle A). - Borovsko. Hiigel 3, Grab 1: Phase 11-111 nach Lucentini (Ebd.). -
Brankovići, Hiigel 1, Grab 4: Phase III nach Lucentini (Ebd.). Čitluci, Hiigel 1, Grab
5: IVc-2 nach Čović (Čović 1987, 614; 626). - Brankovići, Hiigel 3, Grab 1: Va nach
Čović (ebd. 627). Auf das Fiirstengrab 5 aus Hiigel 1 in Čitluci soli an dieser Stelle nicht naher
eingegangen vverden. Das reiche Fiirstengrab wurde in der Literatur schon haufig genannt. Vasić
setzt das Grab in seinen Horizont II, der absolut chronologisch zwischen 650 und 550 v. Chr.
anzusetzen ist (Vasić 1977,32-33). Nach Čović gehort dieses Grab allerdings in die Stufe IVc-2,
die erst um 550 v. Chr. beginnt (Čović 1987,626; 629 Abb. 36,10.13). In die Diskussion um die
Datierung dieses Grabes soli an dieser Stelle aber nicht cingegriffen \verden.

IOT Čović 1987, Taf. 62,8.29; den;. 1988.80 Abb. 16,38.
1,0 Benac/Čović 1957, Taf. 37,1-5.
'"Vasić 1999,83.
112 Benac/Čović 1957,106; Taf. 27,12; 30,9.
113 Benac/Čović 1957, Taf. 36,8-15.
114 Vasić 1999,91;TeBmann2001,78 Anm. 122.
115 Marić 1964,43.
116 Anđelić erwiihnt auch, dass vier Gegenstiinde in das Hercegowina-Museum in Mostar eingeliefert

worden sind (Andelić 1972,161), um \velche Objekte es sich dabei handelt, ist jedoch nicht klar.
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grabungen haben ergeben, dass es sich um einen kleinen Grabhiigel gehandelt
hat, vvie viole Bestattungen er barg, konnte nicht mehr geklart werden. Die Funde
datieren in die Stufen Glasinac IVa bis Vb.117 Aufgrund der Beifunde kanu die
SchlieBe aus Kriva Reka, Hiigel 7 in den Horizont 3 nach Vasić datiert wer-
den.118

Die runden GurtelschlieBen treten nach dem bisherigen Forschungs- und
Publikationsstand erstmals am Ende der Umenfclderzeit mit den Typ 2 und 3 auf,
wobei sie in Grabem vorkommen, die durch die ubrigen Beigaben als vveiblich
angesprochen werden kbnnen. Die Typen 1, 4, 5 und 6 sind etwas jiinger und
kommen ebenfalls sehr haufig in Frauengrabcm vor. Allerdings kommen diese
SchlieBen auch in Waftengrabem oder solchen Grabem vor, die durch die weite-
rcn Beigaben, wie z. B. Pinzetten, als mannlich angesprochen vverden (u. a. Gosi-
nja planina, Hiigel 1, Grab 1. Brezje, Hiigel 1, Grab 1, Ilijak Hiigel 2, Grab 1, Ili-
jak, Hiigel 3, Grab 9). Typ 7 ist v. a. fiir das 6. Jahrhundert v. Chr. belegt und wur-
de von Frauen und Mannem gleichennaBen getragcn. Die Funktion als Giirtel-
schlieBe ist in einer ganzen Anzahl von Grabem aus Donja Dolina gut belegt.119

Nach den GurtelschlieBen sollen nun die geschlitzten Bronzebommeln nalier
untersucht werden120. Die in Rusanovići, Hiigel 30 gefundenen Exemplare haben
eine langlich ovale Form mit sechs Schlitzen und einer kleinen, gestielten
Ringose zum Aufhangen und gehoren nach J. Bouzck zum Westbalkanischcn
Typ, Variante Glasinac B.121 Lucentini fasste solche Bommeln in ihrem Typ A
der Bronzebommeln zusammen122 und datierte sie in ihre Phase II-III.123 Nach
Čović gehoren diese Anhanger in die Phasen IN^b und IVc-1.124 125

Auf die Datierung von Brezje. Hiigel 1, Grab 2 sowie Uzici wurde bereits im
Zusammenhang mit den GurtelschlieBen eingegangen. Aus Hiigel 1, Grab 3 in
Osovo sind auBer den bciden Bronzebommeln keine vveiteren Funde bekannt.
Die Bronzebommeln aus Donja Dolina kommen nach Marić in Grabem der
Stufen Donja Dolina Ilb12> und IIc126 vor. Zur Ausstattung dcs Grabes Greda Če-
grlja gehbrte u. a. auch eine zwcischleifige Bogenfibcln mit boetischem FuB, fiir
die Vasić eine Zeitstellung iiberwiegend in der Stufe Glasinac IVc-1 heraus- 

1,7 Ebd. 162-163.
"s Garašanin 1967. 50; Vasić 1977. 22-26. Čović datiert das Fundinaterial in die Stufe Glasinac

lVc-2 (Čović 1987,614).
"9Truhelka 1904, Taf. 42.23-24; 44.1-2; 59,1-2; 68,22-23; 72,1-2.
120 Siehe zuletzt Metzner-Nebelsick 2002,446^149; TeBinann 2001.75-79.
121 Bouzck 1971.89 Abb. 14.4-5.10; 102.
122 Lucentini 1981,90.
123 Lucentini 1981, Tabelle A.
124 Čović 1987,597 Abb. 35,12.26.
125 Greda N. Šokić, Grab 1; Greda M. Petrović sere, Grab 10; Marić 1964,40.
126 Greda I. Stipančević, Grab 14: ebd. 43.
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gcarbcitet hat.127 Dic Funde aus Gubavica gehbrcn dem 8. und 7. Jahrhundert v.
Chr. an.128

Bronzebommeln kommen, unabhangig vom Typ, meistens in Frauengrabem
vor, wobei die umenfelderzeitlichen Typen im japodischen Raum und im
Picenum offenbar einzeln, die der friihen Eisenzeit auf dem Siidvvestbalkan
hingegen in groBerer Stuckzahl getragen wurden.129 Auf dem Glasinac und in
Donja Dolina kommen die Bronzebommeln sovvohl einzeln (Greda Čegrlja,
Greda M. Petrović sen., Gubavica), als auch doppelt (Greda N. Sokić, Greda
Stipančević, Osovo) und in groBerer Stuckzahl in den Grabem (Brezje, Uzići,
Rusanovići) vor.

Die Glasinac-Rcgion mit angrenzenden Gebieten nimmt seheinbar eine
vermittelnde Rollc cin. So \vurde z. B. in Uzići ein Kettengehange entdeckt, an
dem unterschiedlichc Bommeltypen eingehangt waren. Wie die vier Anhanger
aus Brezje getragen vvurden, ist nicht bekannt. Fur die doppelt vorhandenen
Anhanger ist in zwei Fallen eine Tragvveise an einem Ring uberliefert (Greda N.
Šokić, Greda Stipančević). Der Anhanger aus der Greda Čegrlja vvurde einzeln an
einem Gtirtel gefunden.

Bei der roh modcllierten Pferdefigur aus Grab 1 sind Details, \vie Augen,
Naše, Maul oder die Mahne, nicht dargestellt. Die Riickenbse ist ausgebrochen,
die Beinc fehlen ebenfalls. Das Hinterteil ist stark betont, vvobei der Schwanz
jedoch nicht angedeutet ist.

Fur die Pferdefigur lassen sich zahlrciche Parallelen aus dem japodischen
Raum und dem Picenum anfiihren.130 Dariiber hinaus kommen vcrgleichbarc
Stiicke auch in Slowenien131 und Istrien132 133 vor. Tierfiguren mit Riickenosen
streuen vom Ostalpenraum1 3j bis auf den Balkan134 135 und dariiber hinaus.I3?

Da in Prozor diese Figiirchen iiberaus zahlreich belegt sind, nahm Drechsler-
Bižić eine lokale Wcrkstatt in Prozor im Horizont II an.136 137

Fiir den Zentralkaukasus hat B. Teržan festgestellt, dass versehiedene Tier­
figuren eine eharakteristisehe Beigabe in Frauengrabem waren.Ij/ Auch in Prozor 

127 Vasić 1999,69.
128 Čović 1982,27.
129 TeBmann 2001,79.
130 Z. B. Drechsler-Bižić 1972/73, Taf. 13,4; 29,2; dies. 1987, Taf. 45,8-9; Lo Schiavo 1970, Taf.

10,6; 11,5.7; 15.12; Kromer 1950,140 Abb. 7.
131 Z. B. Podzemlj: Dular 1978, Taf. 14,1-2
132 Z. B. Nezakciuni und Beram: Mladin 1980,171 Abb. 2,10.12
133 Nebelsick 1992,423 Anm. 26.
134 Čović 1957, Taf. 1,3-4; TeBmann 2001,91; Metzncr-Nebcnsick 2002,454-455.
135 Teržan 1995,630.
136 Drechsler-Bižić 1972/73,49; s. auch TeBmann 2001,112.
137 Teržan 1995,630.
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kommen die Pferdefigurchen in Grabcr mit Schmuckbeigaben vor,l3x die als

Fraucngraber angesprochen werden kdnnen. Auch die weitcren Beigaben aus
Grab 1 dcs hier vorgestcllten Grabhiigels sowie jcne aus Gornja Tuzla* 139 und aus
Greda Čegrlja140 weiscn die Bestattungen als Fraucngraber als.

4 VERGLEICHE MIT japodischen Gebiet

Bei der Bestattung 4 aus dem hier vorgestellten Grabhugcl wurde das Diadem
zusammen mit den Bronzekndpfcn im Kopfbereich gefunden. Vermutlich
handelt es sich bei dieser Fundlage um čine japodische Kappe. Solche Kappen
gehorten zur typischen Fraucntracht im vvestlichen japodischen Raum.

Mit den japodischen Kappen hat sich R. Drcchsler-Bižić am Endc der
sechziger Jahre sehr ausfuhrlich beschaftigt.141 Sie hat den Fundstoff in fiinf
Typen mit mehreren Varianten gcglicdert.

Bei dem schusselfbimigen Typ I bestand die eigentliche Kappe aus Leder
oder Stoff, auf die mit diinnen Lcderschniiren halbkugelfbmiige Knopfe sehr
dicht aufgenaht waren. Dicscn, als Kalotten-Kappe bezeichnetcn Typ, untcr-
gliederte sie in drei Varianten.142 Charakteristisch fur die Variante A dieses Typs
war cin um die Kappe gelegter Bronzehalsring (Abb. 20,1). Bei der Variante B
war auf der Mirte der Kappe ein grbBerer Bronzeknopf mit Domfortsatz
aufgesetzt; an den Scitcn befanden sich gleichmaBig verteilt vier kleincre
Bronzeknopfe, ebenfalls mit Domfortsatz (Abb. 20,2).143 Kappen der Variante C
dieses Typs \varen am unteren Rand durch Bronzekettchen verziert (Abb. 20,3).

Unter Typ II fasste Drcchsler-Bižić konische Kopfbcdcckungen zusammen,
die aus diinnem Bronzeblech gefertigt und anschlicBend mit geometrischen
Mustem verziert wurden.144 Auch bei diesem Typ unterschied sie drei Varianten.
Bei der Variante A waren die Rander des Bronzebleches iibereinander gelegt und
durch Nieten miteinander verbunden (Abb. 20,4). Typisch fur die Variante B
vvarcn am hinteren Teil der Kappe angebrachte stabchenfbnnige Anhanger (Abb.

13!i Z. B. Grab 15 (Drechsler-Bižić 1972/73, Taf. 13) oder 59 (ebd. Taf. 29,1 -3).
139Čović 1957, Taf. 1.
l40Tmhelka 1904, Taf. 40.
141 Drechsler-Bižić 1968. Der Abschnitt iiber japodische Kappen wurde in ganz almlicher Fonn

bereils in der Acta Praehistorica et Archaeologica 33,2001 publiziert (TeBmann 2001,98-102).
142 Drechsler-Bižić 1968,47-48.
143 In vier Gnibem aus Kompolje mit Kappen vom Typ 1, Variante A vvurde zusatzlich auch ein

Bronzeknopf mit Domfortsatz gefunden (Grab 1-63, 1-197, II-4, 11-9). Diese Grabcr gehoren
meiner Ansicht nach bei dieser Glicderung zu der Variante B.

144 Drechsler-Bižić 1968,49.
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20,5). Die Kopfbedeckungen der Variantc C von Typ II waren am gesamten
unteren Rand mit diesen stabchenformigen Bronzefransen verzicrt (Abb. 20,6).

Ihren Typ III bezcichnete Drechsler-Bižić als “Stimreifen“.145 Auf dem japo-

dischen Gcbict ist bislang nur ein Excmplar aus Kompolje bekannt, jedoch wur-
den in Nin drci nahezu idcntische Stiickc gefunden (Abb. 20,7).146 In Donja

Dolina wurde ein solcher Stimreifcn in einem sehr reichen Frauengrab ent-
deckt.147 148 Auch in dcn Grabhiigeln der Glasinac-Region vvurde eine ganze Reihe

Diademe entdeckt, wenngleich diese auch sehr viel schmaler und mit Ritzoma-
mentik verzicrt sind.

Kopfbedeckungen vom Typ IV bestehen nach Drechsler-Bižić aus Bronze-
kettchen (Abb. 20,8).I4S

Fiir die halbrunden, aus dickem Bronzeblech gefertigtcn, flachen Kopfbedeck­
ungen vom Typ V vennutete sie, dass sie auf einer Stoff- oder Lederkappe auf-
genaht gevvesen waren und nur als Zierde zu verstehen sind (Abb. 20,9).149 150

Das Bronzcdiadcm und die kleinen Bronzeknopfe aus dem hier vorgestellten
Grabhugcl gehorten vvahrscheinlich zu einer Kappe vom Typ 1, Variante A.

F. Lo Schiavo ubemahm die von Drechsler-Bižić crarbeitete Gliederung der
Kappen, stellte fiir Typ I jedoch noch eine zusatzliche Variante fest.130 Bei dieser
Variante war nur auf einer Seite ein Bronzeknopf mit Domfortsatz vorhanden.
Unterhalb diescs Knopfes waren fiinf stabchenformige Anhanger symmetrisch
befestigt.151 152 *

G. Hiller ubemahm in ihrer Studie ebenfalls die Gliederung von Drechsler-
Bižić, fuhrte abcr vveitere Parallelcn fiir Typ III an.132 Zuletzt haben sich G.
Schubert mit dcn Kopfbedeckungen im Donau-Balkan-Raum und die Verfas-
serin mit den japodischen Kappen beschaftigt.133

Eng venvand mit den Kappen Typ I sind die Schiisselhelme. Den Begriff
“Schiisselhelm“ hat F.v. Hochstetter am Ende des letztes Jahrhunderts gepragt154
1962/63 haben sowohl S. Gabrovec als auch F. Stare die Schiisselhelme unter-
sucht.155 Wahrend Gabrovec die Schiisselhelme in einer Gesamtstudie iiber 

145 Ebd. 50.
146 Ebd. 42 Anm. 62-63.
l47Truhelka 1904, Taf. 40,1.
148 Drechsler-Bižić 1968,50.
149 Ebd. 50.
150 Lo Schiavo 1970,478479.
151 Ebd. Taf. 51,3.
152 Hiller 1991,296-304.
1 ” Schubert 1993,340-344; TeBmann 2001,98-102.
154 Hochstetter 1883,185.
155 Gabrovec 1962/63; Stare 1962/63.
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hallstattzeitliche Helmtypen mit einbezog, untergliederte Stare diesen I Ielmtyp in
vier Varianten.

Bei der Variante A befindet sich eine Phalere auf dem Scheitel des Helmes.156 157 *

Die Variante B besitzt eine groBere Phalere in der Mitte des Helmes und mehrere
kleinere verteilt an den Seiten.I>7 Bei der Variante C sind die Phaleren an den
Seiten ebenso groB wie die auf der Mitte1 und bei der Variante D schlieBlich
sind an den Seiten groBe und kleine Phaleren verteilt angebracht.159 Zuletzt hat
sich M. Egg mit diesem Helmtyp auch in technischer Hinsicht beschaftigt.160 Die

Helme bestanden aus einem kuppelartigem Korbgeflecht aus Haselnuss- und
Weidenruten, das anschlieBend auf der AuBenseite mit eincr Kittmasse und dann
mit Leder uberzogen \vurde. Zum Schluss wurde der Helm mit groBen und
kleinen Bronzeknbpfen und -scheiben besetzt.161 Zeitlich gehoren diese Helme in
die Stufe Ha C162 und haben ihren Verbreitungsschwerpunkt in Slowenien.163

Drechsler-Bižić datierte die Kappen vom Typ I an den Ubergang von der
Umenfelder- zur Hallstattzeit.164

In drei Grabem aus Kompolje mit Kappen der Variante I wurden strich-
verzierte Bogenfibeln der Gruppe B nach Drechsler-Bižić gefunden,165 die nach
Ha B-friih zu datieren sind.166

Die Graber 1-57,167 1-62168 und 11-43169 aus Kompolje, Smiljan, Grab 11-17,170
Duga Gora Hiigel I, Grab 2171 sowie Grab 7 aus Gornji Kosinj172 enthielten unter

anderem auch jeweils eine einteilige Brillenfibel, wobei die Fibeln aus Kompolje,
Grab 11-43 und Grab 1-57, Gornji Kosinj, Duga Gora und Smiljan eine groBe 

156 Egg 1988,213 Abb. 2,1.
157 Ebd. 213 Abb. 2,2.
15s Ebd. 213 Abb. 2,3.
159 Ebd. 213 Abb. 2,4.
160 Ebd. 212-221.
161 Ebd. 212.
162 Ebd. 216.
163 Ebd. 214-215; 217 Abb. 7.
164 Drechsler-Bižić 1968,48.
165 Grab 1-51 (Drechsler-Bižić 1968, Taf. 1,14), Grab 1-67 (ebd. Taf. 2,10-12) und Grab 1-197 (ebd.

Taf. 4,3843).
166 Drechsler-Bižić hielt sich bei ihrer Datierung noch an das von Miiller-Karpe 1959 erarbeitete

Chronologieschema und datierte die Bogenfibeln der Gruppe B von Ha B, bis Ha B; (Drechsler-
Bižić 1976,151).

*6' Drechsler-Bižić 1968, Taf. 1,5-9.
I6ii Drechsler-Bižić 1966, Y81.
169 Ebd. Taf. 3,28-32.
170 Hofliller 1905,197-198.
1,1 Balen-Letunić 1986,47 Abb. 1,3-7.
1 ~ Bakarić 1986.
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Achtcrschleife besaBen. Hiller hat fiir diesen Fibeltyp in Kompolje eine Laufreit
vom 10. bis in das 8. Jahrhundcrt v. Chr. festgestellt.173 In Kompolje, Grab 1-62

und in Gornji Kosinj wurden auBerdem Reste von zwciteiligen Fibeln vom Typ
Prozor gefunden, fiir die ein entsprechender Zeitansatz angenommen werdcn
konnte.174 175 Grab 7 in Gornji Kosinj cnthielt auBerdem zusatzlich noch eine gesch-
litze Bronzebommcl vom Typ Prozor, die ebenfalls an die Wende von der Umen-
felder- zur Hallstattzeit datiert werden kann.171' In Grab 208 aus Kompolje wurde
ein enggerippter Halsring gefunden, der moglichenveise ebenfalls zu einer japod-
ischen Kappe gehort hat. Mit dicsem Halsring war eine Knotenfibel vergesel-
Ischaftet,176 fiir die Hiller einen zeitlichen Ansatz in der Stufe Ha Cl angab.177 178 179

In Sanski Most wurden in Grab 6 iiber 100 kleine Bronzekndpfc im Kopfber-
eich gefunden, die F. Fiala als Kopfschmuck deutete. AuBerdem gehorten zu
diesem Grab noch zwei Schlafenringen und eine Doppelnadel vom Typ
Trebenište, die nach R. Vasić in Bosnien in das 5. und 4. Jahrhundert gehort.1 /9

Aus Ribić Grab d stammen 190 kleine Bronzekndpfc sovvie ein in Achter-
schlcifcn gelegter Bronzedraht.180 * Da dieses Grab nicht vollstandig publiziert ist,
kanu nicht endgiiltig entschieden werden, ob es sich hier tatsachlich um die Reste
einer Kappe vom Typ I handelt.

Aus Santa Mana d'Anglona, auf der Basilikata gelegen, wurdcn neun Graber
entdeckt, bei denen im Kopfbereich zahlreiche, kleine Bronzeknbpfe beobachtet
wurden.lsl O.-H. Frey vermutete, dass die Toten einen Schleier mit Knopfbesatz
getragen haben. ' " Ich halte diesc Deutung fiir umvahrscheinlich, da im Bereich
der Schulter oder auf der Brust keine Knbpfe entdeckt wurden. Vielmehr solite
hier ebenfalls an Kappen mit Bronzeknbpfen gedacht \verden. Frey nimmt an,
dass die Belegung des Graberfeldes im spaten 8. Jahrhundcrt v. Chr. endetet.18’1

In Kompolje, Grab III-274 wurde eine Kopfbedeckung vom Typ II gefim-
den,184 * * die Drechsler-Bižić in die Stufe Ha C datierte *.182’ Die Bogenfibel mit 

173 Hiller 1991,72.
174TeBmann2001,68.
175 Ebd. 2001,76-79
176 LoSchiavo 1970, Taf. 1.
177 Hiller 1991,101.
178 Fiala 1899,67-68 Abb. 17.
179 Vasić 1982,247.
1X0 Marici 971, Taf. 13,11-13.
1X1 Grab 93 (Frey 1991,20); Grab 96 (ebd. 20-21); Grab 97 (ebd. 39 Abb. 16,); Grab 118 (ebd. 41

Abb. 8,2); Grabl24 (ebd. 41 Abb. 8,5); Grab 128 (ebd.42 Abb. 9,3); Grab 131a(ebd. 29); Grab
150 (ebd. 32) und Grab 153 (ebd. 43 Abb. 10,4).

1X2 Frey 1991,15.
1X3 Ebd. 13.
1X4 Drechsler-Bižić 1968, Taf. 6,55-59.
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Bronzedrahtumvvicklung aus diesem Grab wurde in der Zeit zwischen dem 7.
und 5. Jahrhundert v. Chr. getragen,186 dic Brillcnfibel mit groBer Achtcrschleife
und kreuzfbrrnigem Mittelteil vom 8. bis in das 6. Jahrhundert v. Chr.187 In Grab
III-169 tvar eine solehe Kopfbedeckung mit einer Brillenfibel und einer japodi-
schen doppelten Zicmadel kombiniert Mit dem crsten Auftreten japodischer
Ziemadeln ist ab dem 7. Jahrhundert v. Chr. zu rechnen.188

Da die Typen III bis V im japodischen Raum nicht aus geschlossenen Fund-
komplexen stammcn, ist čine zeitliche Einordnung dort nicht mdglich. Fiir Typ
III lassen sich datierbare Parallelen aus Nin anfuhren. Diese Stimreifen vvurden in
geschlossenen Grabeinheiten gefunden, die jedoch nicht veroffentlicht sind. In
einem dicser Graber soli eine Protocertosafibel gefunden vvorden sein,189 die
einen moglichen Zeitansatz um 600 v. Chr. enndglicht,190 Z. Marić datierte das
Grab Greda S. Čegrlja in Donja Dolina in die Phase Donja Dolina Ilb.191 Die
Laufžeit der Diadcme aus dem Glasinac-Gebiet beginnt in der Stufe IVb und
endetin der Stufe IVc-1.192

Kappen und Kopfbedeckungen vvurden in Grabem gefunden, die durch dic
vveiteren Schmuckbeigaben als Frauengraber angesprochen vverden kbnnen.
Anthropologisch bestimmte Graber liegen aus Santa Marta s'Anglona vor.19’
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Bestatteten in den
Grabem mit Kappen durch besondere Beigaben, wie z. B. Musikinstrumente,
hervorgehoben vvaren.194

5 SchluBfolgerung

Zusammcnfassend lasst sich feststcllen, dass Kappen und Kopfbedeckungen
ein typischer Bcstandteil der Frauentracht am Ende der Umenfelderzeit bzw. zu
Beginn der fiiihen Hallstattzeit gevvesen sind. Kappen vom Typ I vvurden auch 

1X5 Ebd. 49.
1X6 TeBmann 2001,44-46.
1X7 Hiller 1991.74.
IXS TeBmann 2001,74.
1X9 Hiller 1991,42 Anm. 62 Grab 37.
19u Teržan 1977.435.
191 Marić 1964, 40, Taf. 4.18-19; 10,13.24; 11.13. Allerdings hali er den dnrcbbrochenen

Giirtelhaken aus diesem Grab charakteristisch fiir die Phase Ha (ebd. Taf. 4,18-18).
192 Benac/Čović 1957,93; 105 Anm. 143.
195 Die Graber 118 und 124wurdealschcrweiblichbestimmt(Frey 1991,25.27).
194 Z. B. ebd. Taf. 5-6;32.
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auBerhalb des japodischen Raumes getragen (Abb. 21); Typ II hingegen ist bis-
lang nur auf die Lika beschrankt.

Neben den moglichen Resten einer japodischen Kappe und der Tierfigur aus
dem hier vorgestellten Grabhiigel lassen sich noch eine gaiize Reihe vveiterer
Funde aus dem Glasinac-Gebiet anfuhren, die auf intensive Kontakte zum japodi­
schen Raum hinvveisen. Zum einen waren da anthropomorphe Anhanger aus den
Grabhiigeln Rusanovići 86 (1894)195 und 18(1895)'96 197 zu nennen, die zum Typ 7,

Variante 2 der anthropomorphen Anhanger gehoren (Taf. 2,8-9). Anthropo­
morphe Anhanger sind geradezu typisch hir den japodischen Raum.

In einer ganzen Reihe weiterer Grabhiigel vvurden kleine Bronzeknbpfe in
grbBcrer Stiickzahl entdeckt,198 teihveise sogar in Kombination mit einem
Diadcm oder einem Torques.199 Leider ist die Fundlage der Knbpfe nicht ange-
geben, so dass die Deutung als Kappen zvvar angenommen aber nicht bevviesen
vverden kann. In Hrastovača vvurden in Hiigel 1, Grab 1 (1896) neben vielen
Schmuckbcigaben auch 35 Bronzeknbpfe und 12 kleine stabchenfbrmige An­
hanger gefunden.200 Vielleicht handelte es sich bei diesen stabchenfonnigen An-
hangem um Besatzstiicke der Kappen vom Typ II, Variante B oder C. In Soko-
lac-Taline Hiigel 19 (1895) vvurden bei Skelett 1 in Kopfhahe ein Bronzetorques
und zwei Schlafenringe sowie bei Skelett 2 aus demselben Grabhiigel ein Schla-
fenring im Kopfbereich entdeckt.201 202 203 Auch in Borovsko, Hiigel 4 (1893) vvurden
ein Torques und ein Schlafenring zusammen entdeckt," " allerdings ist hier weder
die Fundlage genannt noch zu vvelcher Bestattung der Halsring gehbrt. Schla­
fenringe zahlen, ahnlich wie die japodischen Kappen, zu den charakteristischen
vveiblichen Trachtelementen im westlichen japodischen Raum und kommen dort
haufig in Kombination mit Kappen vor20j

SchlieBlich vvurden in Rusanovići, Hiigel 36 iiber ein West-Ost und fiinf Ost-
West ausgerichtete Skelette Nachbestattungen entdeckt, die auf Eichenbrettem 

195 Fiala 1896,20 Abb. 43.
196 Dere. 1897,5 Abb. 1.
197 TeBmann 2001,87-88 Abb. 58.15.
I9S Čitluci Hiigel I, Brandbestattung ostlich von Skelett 2 (1892): 172 Bronzeknbpfe (Fiala 1893,

134). - Ilijak. Hiigel 4, Grab 2 (1893): 60 Bronzeknbpfe (dere. 1895, 12-13). -Sokolačko polje,
Hiigel 3 (1893) (keine Trennung der Griiber): 90 Bronzeknbpfe (ebd. 25). -Osovo, Hiigel 7.
Grab 1 (1896): 58 Bronzeknbpfe (dere. 1899a, 18).

199 Fiala spricht z. T. sogar von Haarreifen. Ilijak. Hiigel 3. Grab 2 (1893): Diadem und 160 Bronze-
knbpfe(dere. 1895,9-10).-Ilijak. Hiigel 19(1893): Diadem und 80 Bonzeknbpfe (ebd. 18).

200 Dere. 1899a, 13-14.
21,1 Dere. 1897,16.
202 Dere. 1895,30.
203 TeBmann 2001,94-98; 102 Tabelle.
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bcigesetzt worden waren."04 Die Sittc, Tote auf Holzbretter zu beerdigen, ist gera-
dezu typisch tur die Lika-Hochebene, also den westlichen japodischen Raum.* 205
In der Glasinac-Hochcben hingegen wurden die reich ausgestatteten Toten z. T.
auf Steinpodesten niedergelegt.206

Bemerkenswert ist, dass die Mehrzahl der genannten Graber207 durch die
Trachtbeigaben als die von Frauen ausgevviesen werden. Interessantenveise
waren auch die Graber auf der Basilikata Frauengraber. Ob diese Frauen durch
Heirat oder durch nicht bekannte Aktivitaten208 in so entfcmte Gebiete kamen,
entzieht selbstverstandlich unserer Kenntnis und bleibt reine Spekulation.

Erst wenn alle Graber der Altgrabungen, aber auch neuerer Grabungen von
der Glasinac-Hochebene veroffentlich sind, konnen abschlieBende Aussagen zu
Kontakten zum japodischen Raum einerseits und zu bislang noch nicht erken-
nbaren Regionen andererseits gcmacht werden. Deshalb ware es wunschenswert,
wenn das Fundmaterial vollstandig publiziert werden komite.

2W Fiala 1894.15.
205 Z. B. Prozor. Grab 2 (Drechsler-Bižić 1972/73,25); Grab 3 (ebd. 25-26); Grab 4 (ebd. 26); Grab

14 (ebd. 28); Grab 15 (ebd.); Grab 22 ) (ebd. 30); Grab 23 (ebd.); Grab 28 (ebd. 31); Grab 35
(ebd. 33); grab 44 (ebd. 35); Grab 48 (ebd. 36); Grab 52 (ebd. 37); Grab 76 (ebd. 41); dies. 1961,
109.

206 Z. B. Mlad, Huge! 10, Graber 5 und 9 (1892): Fiala 1983, 150. - llijak, Hiigel 2 (1893): ders.
1895,6. - Osovo, Hiigel 9, Graber 1 bis 9 (1896): ders. 1999a, 21. - Podilijak, Hiigel A, Zentral-
grab: Čović 1959,82.

2t); Čitluci Hiigel I, Brandbestattung ostlich von Skelett 2, llijak, Hiigel 3, Grab 2, llijak, Hiigel 4,
Grab 2, llijak. Hiigel 19, Osovo, Hiigel 7, Grab 1, Hrastovača, Hiigel 1, Grab 1 und die beiden
Graber aus Sokolac-Taline.

20K Hiiufig waren gerade diese Graber durch ganz besondere Beigaben ausgezeichnet, \vie z. B. die
Musikinstrumente auf der Basilikata.
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Rezime

Tumul 30 iz Rusanovića i kulturne veze glasinačke visoravni
SA ZAPADNIM JAPODSKIM PODRUČJEM (LIČKA VISORAVAN)

U članku se razmatraju i naučnoj javnosti stavljaju na uvid grobni prilozi iz tumula 30 u
Rusanovićima koji su iskopani još 1894. godine, ali su do danas ostali faktički neobjavljeni. Na
osnovu tih grobnih nalaza se ovaj tumul datira u fazu Glasinac IVb odnosno IVc. Polazeći od
pojasne kopče iz te humke obavljena je obuhvatna obrada nalaza tog tipa na čitavom glasinačkom
području. Ta analiza predstavlja i osnovno težište ovog rada. Osim toga razmatraju se i elemeti koji
Glasinac povezuju sa japodskim područjem, posebno sa Likom. U tom kontestu potenciraju se
paralele u pogledu ukrasa na glavi i naročito nalazi sa Glasinca koji upućuju na poznate japodske
kape sa privjescima (antropomorfni privjesci iz tumula 18 i 86 u Rusanovićima, dugmad iz tumula
1 u Hrastovači, privjesci iz tumula 19 u Sokolac-Taline itd.). Na kontakte među ovim područjima
upućuje i sahranjivanje na drvenim daskama iz tumula 36 u Rusanovićima, što je kako je poznato
tipičan dio grobne opreme na području Like, odnosno u zapadnom dijelu japodske teritorije.
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Abb. 2. Veigleichende Chronologietabellefiir die Stufengliederung
im Glasinac-Gebiet.



Abb. 3. Runde Giirtelschliefien Typ 1. -1 llijak, Hiigel 3, Grab 4; - 2 Podlaze, Hiigel
86\ - 3 Osovo, Hilgel 9, Grab 2; - 4 Brezje, Hilgel 1, Grab 3; — 5 Donja Dolina,

M. Petrovićjun., Grab 3.

Abb. 4. Runde Giirtelschliefien Typ 2. -1 Gornja Tuzla-, - 2 Drvar, - 3 Donja Dolina,
Lesefund-, - 4 Gradac Sokolac, Hiigel 3, Grab 1.
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Abb. 5. Runde Gilrtelschlieften Typ 3. -1 Bardačlovac Jablanica\ - 2 Petkovo Brdo,
Grab 5; - 3 Žaganj-Dolac, Grab 1.

Abb. 6. Runde Giirtelschliefien Typ 3, Variante 1. -1 Ilijak, Hiigel 4, Grab 1;
- 2 Podilijak, Hiigel A, Grab 3; - 3 Petkovo Brdo, Grab 10; - 4 Petkovo Brdo, Grab 4;

- 5. Bandin Odžak, Hiigel 13, Grab 1; - 6. Tatine.
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Abb. 7. Runde Giirtelschliejien Typ 3, Variante 2. -1 Ilijak, Hiigel 3, Grab 6;
- 2 Plješivica, Hiigel 5, Grab 1; - 3 Osovo, Hiigel 9, Grab 1; - 4 Ilijak, Hiigel 1, Grab 2;
- 5 Okruglo, Hiigel 1, Grab 12; - 6 Gosinja planina, Hiigel 1, Grab 1; - 7.10 Bandino

Brdo, jiingere Phase\ - 8-9 Podlože, Hiigel 86\ - 11 Maravići; — 12 Kusače
(Arareva gromila), Hiigel 2; - 13 Taline’, - 14 Bandin Odžak.
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Abb. 8. Runde Giirtelschliefien Typ 3, Variante 1. -1. 3 Potpećine, Hiigel 2, Grab 1;
- 2 I Ujak, Hiigel 4, Grab 1.

Abb. 9. Runde Giirtelschliefien Typ 4. -1. Gorica-, - 2 Mlađ, Hiigel 10, Grab 9.
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Abb. 10. Runde Giirtelschliefien Typ 4, Variante 1. -1 Pilatovići, Hiigel 7, Grab 1;
- 2 Rusanovići, Hiigel 5, Grab 1; - 3 Osovo, Hiigel 9, Grab 6; - 4 Podlaze, Hiigel 86\

- 5 Ilijak, Hiigel 3; - 6 Osovo, Hiigel 9;-7 Osovo, Hiigel 9, Grab 3; - 8 Tatine, Hiigel 2;
-9-10 Bandin Odžak.

175



Abb. 11. Runde Giirtelschliefien Typ 4, Variante 2. -1 Podilijak, Hiigel A,
Grab 4-5; — 2 Bandin Odžak.

Abb. 12. Runde Giirtelschliefien Typ 5. -1 Ilijak, Hiigel 3, Grab 2; - 2 llijak, Hilgel 3,
Grab 3.

Abb. 13. Runde Giirtelschliefien Typ 6. -1 Donja Dolina, M. Petrovićsen., Grab 4;
- 2 Uzici', - 3 Donja Dolina, Einzelfund', - 4 llijak, Hiigel 12, Grab 2;

- 5 Brezje, Hiigel 1, Grab 2; - 6 Donja Dolina, M. Petrović jun., Grab 6.
- 7 Donja Dolina, N. Šokić, Grab 1.
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Abb. 14. Runde Giirtelschliejien Typ 6, Variante 1. -1 Drinovci;
- 2 Brezje, Hiigel 1, Grab 1; - 3 Foča.

Abb. 15. Runde Giirtelschliejien Typ 6, Variante 2. -1 Bandin Odžak',
-2 Čitluci, Hiigel 2, Grab 7; - 3 Glasinac, Grabhiigel.

Abb. 16. Runde Giirtelschliejien Typ 6, Variante 3. —I Ilijak, Hiigel 3, Grab 9;
- 2 Brezje, Hiigel 1, Grab 2; - 3 Čitluci, Hiigel 2, Grab 6; - 4 Ilijak, Hiigel 2, Grab 1;

- 5 Kusače, Arareva gromila; - 6 Donja Dolina, M. Petrović sen., Grab 9;
- 7 Brezje, Hiigel 1, Grab 1; 8 Pilatovići, Hiigel 3, Grab 6.
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Abb. 17. Runde Giirtelschliejien Typ 6, Variante 4. -1 Bandino Brdo-,
- 2. Godomilje, Hiigel 7; 3 Sjeversko, Hiigel 5, Grab 1; - 4-5 Crkvina, Grab 9;

- 6 Podilijak, Hiigel A , Grab 4-5; - 7 Podilijak, Hiigel B\-i Osovo, Hilgel 8, Grab 1;
- 9 Rusanovići, Hiigel 47, Grab 1.
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Abb. 18. Kalottenjbrnuge Gilrtelschliefien Typ 7. -1 Badave-, - 2 Tatine-,
- 3 Potpećine, Hilgel 2, Grab 1; - 4-7 Stagno\ - 8 Gorica-, - 9 Umgebung von Ljtibuški;

- 10 Osovo, Hilgel 2, Grab 2; - 11 Zagrade, Hilgel 1, Grab 1.
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Abb. 19. Kalottenfdrmige Giirtelschliejien Typ 7, Variante 1. -1 Donja Dolina,
M. Petrović sen., Grab 16; - 2 Borovsko, Hiigel 3, Grab 1; - 3.8.15 Donja Dolina,

Einzelfund; -4 Kriva Beka, Hiigel 7; - 5 Gubavica; - 6 Brankovići, Hiigel 3, Grab 2;
- 7 Bandin Odžak', - 9 Gorica; - 10 Brankovići, Hiigel 1, Grab 4; -11 Donja Dolina,
N. Šokić, Grab 9; - 12 Donja Dolina, I. Stipančević, Grab 10; - 13 Čitluci, Hiigel l,

Grab 5; \4 Pod.
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Abb. 20. Japodisdien Kappen nadi Drechsler-Bižić. -1 Typ I, Variante A;
- 2 Typ 1, Variante B; - 3 Typ I, Variante C; - 4 Typ II, Variante A; - 5 Typ II,

Variante B; - 6 Typ II, Variante C; - 7 Typ III; - 8 Typ IV; - 9 Typ V
(Alle nach Drechsler-Bižić).
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Tafel 1. Rusanovići, Grabhilgel 30. 1-8 Grab 1; 9 Grab 4;
10-12 ohne Grabzusammenhang.
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Tafel 2. Rusanovići, Grabhiigel 30. 1-7 Grab 2 und 3; 10-11 Grab 4;
8 Hiigel 86; 9 - Hiigel 18.
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Grafiti sa grčkih posuda iz razorenog ilirskog
GRADA DAORSONA IZNAD SELA OŠANIĆA

kod Stoca u Hercegovini

Zdravko Marić
Sarajevo

Opći podaci o grafitima iz Daorsona

Prilikom terenskih arheoloških istraživanja od 1963. do 1981. godine u ruše­
vinama helenističkog ilirskog grada Daorsona sa utvrđenjem na grebenu iznad
potoka Radimlje,1 pronađena su 73 fragmenta posuda, uglavnom amfora, sa ure­
zanim ijednom, obojenim grafitima (Tab. 11,67). Urezani grafiti otkriveni su i sa
donje strane okruglih dviju malih posuda (Tab. 7,45; 12,72). Skoro svi grafiti su
oznake za neka semitska,2 starogrčka3 (therska, kretska, jonska, atička, korintska,
halkidička) i italička4 (etrušćanska, umbrijska, oskijska, latinska) slova.

Tih godina (1963-1991) na području Jugoslavije je bilo poznato desetak grafita
na grčkim posudama, isključivo iz ostataka grčkih kolonija na istočnoj jadranskoj
obali, ili iz helenističkih makedonskih naselja. Do toga vremena nije objavljen niti
jedan grafit sa grčkih posuda predrimskog vanhelenskog Balkanskog poluotoka.

Dešifriranje tili grafita u latinicu nitko nije znao u Nacionalnom arheološkom
muzeju u Ateni, u Grčkom arheološkom institutu u Ateni, u Engleskom arheološ­
kom institutu u Ateni, Američkoj školi za klasične studije u Ateni, Njemačkim
arheološkim institutima u Ateni, Rimu i u Madridu, Rimsko-Germanskoj komi­
siji Njemačkog arheološkog instituta u Frankfurtu a. M., kao ni u bilo kojoj arheo­
loškoj instituciji bivše Jugoslavije. Ovako veliki broj grafita sa grčkih posuda iz 

1 Marić 1973,173-235; isti 1977,5-99, Taf. 1-37; isti 1995a 30-72 Taf. 1-24; isti 1995b 43-65 Tab.

1-25; isti 1996,7-33; isti 2000,37-52.
" Encyclopaedia Britannica 662-664 Fig. 1,665 Fig. 3; Hrvatska enciklopedija 1222-226; Dussaud

1924; Grimm 1923; Selite 1926;Tentor 1931.
3 Hrvatska enciklopedija 224-226.
4 Hrvatska enciklopedija 226-228.
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zadnjih stoljeća pr.n.e.5 pronađen u jednom naselju vrlo je značajan za proučavanje

najstarije pismenosti u našim krajevima, i određuje putokaz za pronalaženje ostalih
mnogobrojnih grafita u južnim dijelovima sjeverozapadnog Balkana.

Ovakve, nedešifrirane, grafite u vrijeme njihovog pronalaženja nitko nije htio
objaviti niti 1991. godine, u obliku koji sada pokušavam objaviti uvjeren da će ih
pročitati neki stručnjak za dešifriranje starogrčkih i drugih starih grafita iz stoljeća
prije nove ere na ovdje priloženim ilustracijama.

Radi lakšeg razumijevanja ilustracija dodajem zajedničke podatke o svim
fragmentima amfora (za vino) sa grafitima. Svi su fragmenti sa vanjske strane ug­
lačani i blijedožute boje, a sa unutrašnje strane blijedocrvenkaste boje i prekriveni
horizontalnim paralelnim uskim kanelurama i rebrima između njih. Unutrašnjost
amfora dobila je spomenuti oblik površine pri izradi amfora na lončarskom točku.

Jedan fragment grčkih posuda sa grafitima izgubio se u zgradi Arheološkog
odjeljenja Zemaljskog muzeja u Sarajevu prilikom raznoraznih premještanja
pokretnog arheološkog materijala iz razorenog helenističkog grada Daorsona.

U ovom tekstu pokušavam dati osnovne podatke o grafitima sa Ošanića,
prema nevažnom redosljedu:

5 Marić, rad u ovom Godišnjaku, Tab. 1-8.
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Red.
br. Grafit Pismo grčki klasični

latinski glas

1. J lihyanic (južnosemitsko)6 H h

b ciparski, aramenijski, feničanski TAU T t

i feničanski, moabitski
(natpis kralja Meše)7

GIMEL G c.g

2. etrušćanski, therski, latinski GAMMA G C.g

3. latinski ALFA A a

4.
*0

jonski, halkidički, etrušćanski, latinski ALFA, RO A, R a, r

5. jonski, halkidički. etrušćanski, latinski ALFA A a

6. ?????

7. DARSOI Y

X jonski, etrušćanski, latinski HI H h

feničko TAU T t

A grčki DELTA D d

A grčki, latinski ALFA A a

F3 jonski, halkidički, etrušćanski, RO R r

stari latinski, halkidički SIGMA S s

0 stari latinski, grčki OMIKRON 0 0

1 jonski, halkidički, etrušćanski, umbrijski,
oskijski, latinski

JOTA I i

8. jonski, halkidički MI M m

9. A\ lihyanic (južnosemitski) 8 h

10. A grčki DELTA D d

6 Encyclopacdia Britannica 663 Fig. Ih.
7 Enciklopedija leksikografskog Zavoda 1,73.
8 Encyclopacdia Britannica 663 Fig. Ih.
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Red.
br. Grafit Pismo grčki klasični

latinski glas

11. fenički (sjevernosemitski) ALFA A a

12. ????

13. grčki, latinski 9 ALFA A a

14. t jonski, therski, halkidički DELTA D d

15. grčki, latinski LAMBDA L 1

16. H—* feničanski (semitsko, hebrejsko)
aramenijski

TAU T t

17. umbrijski TETA, therski OMIKRON T, 0 0

18. lihyanic (južnosemitski) h

19. jonski, halkidički, latinski MI M m

20. grčki, latinski ALFA A a

21. grčki (jonski), latinski ALFA A a

22.
( grčki

FARO FARO

c )
moabitski, sjevernosemitski KOF,
etrušćanski FI

FI F f

grčki, latinski ALFA A a

F jonski, halkidički, etrušćanski RO R r

o semitski AJIN, grčki OMIKRON OMIKRON 0 0

23. etrušćanski, latinski IPSILON Y, V u,y

24.
/

grčki, latinski ALFA A a

25.
/K jonski, etrušćanski, latinski HI X ks

26. 1t Y jonski, halkidički IPSILON,
etrušćanski, lat. E=EPSILON

E YE ye

27. jonski, halkidički, etrušćanski, umbrijski,
oskijski, latinski I, jonski, latinski N

JOTA I, N in

9 Hrvatska enciklopedija 227 si. 14.1.
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Red.
br. Grafit Pismo grčki klasični

latinski glas

28. NA grčki i latinski N, tarentinsko-jonski
c.280 B.C.

NA na

29. jonski, halkidički, latinski MI M m

30. grčki, latinski ALFA A a

A/ N jonski, latinski NI N n

r grčki GAMMA C c,g

31. /\ jonski, halkidički, latinski LAMBDA L 1

32. -V jonski, halkidički, latinski ETA H h

A grčki, latinski ALFA A a

1 jonski, halkidički, etrušćanski, umbrijski,
oskijski, latinski

JOTA I i

sinđirli, fenički10 TAU T t

33. tarentinsko jonski c. 280. B.C. 11 ALFA A a

34. — hebrejski SAMEK, therski ZETA,
jonski K.SI

35. jonski, halkidički, latinski MI M m

A grčki, latinski ALFA A a

? therski, jonski, halkidički, etrušćanski RO R r

36. 1 p- jonski, halkidički, etrušćanski, umbrijski,
oskijski, latinski

JOTA? I? i

37. jonski, halkidički, etrušćanski BETA B b

38. semitsko (natpis kralja Meše), feničko GIMEL g

etrušćansko (1 <C) GAMMA C g,c
39. jonski, halkidički, etrušćanski KAPPA K k

0 sjevemosemitsko (natpis na Ahiramovom
sarkofagu, natpis kralja Meše i dr.)

AJIN 0 0

10 Enciklopedija leksikografskog Zavoda 1,73 “Natpis iz Sinđirlija”.
11 Encyclopaedia Britannica 666 Fig. 4.a/l.
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Red.
br. Grafit Pismo grčki

klasični
latinski glas

40. (■ halkidičko, etrušćansko (1 <C) GAMMA C g.c

A tarentinsko-jonski, c. 280. B.C. ALFA A a

41. /\ jonski, halkidički LAMBDA L 1

42. o sjevemosemitski AJIN 0 0

0 thersko, jonsko, halkidičko, etrušćansko OMIKRON 0 0

1 grčko, latinski JOTA I i

<(> klasični grčki FI f

43. sjevemosemitski (Ahiramov sarkofag) 12 KAF -

jonski, etrušćanski PSI -

44. 1 grčko, latinski JOTA I i

klasični grčki i latinski ALFA A a

klasični i stari grčki i latinski HI X ks

45. A therski, halkidički ALFA A a

46. semitski (natpis kralja Meše), etrušćanski G1MEL C g
GAMMA

47. therski IPSILON V, u, y u,y

48. A jonski, halkidički, latinski ETA H h

49. sjevemosemitski (natpis kralja Meše) TAU T t

jonski, etrušćanski, stari latinski HI X ks

50. jonski GAMMA C g.c

therski, jonski, halkidički KAPPA K k

51. y^\ jonski, halkidički LAMBDA L 1

12 Enciklopedija leksikografskog Zavoda 1,73 “Ahiramov sarkofag”.
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Red.
br. Grafit Pismo grčki klasični

latinski glas

52. 7 sjevemosemitski (natpis kralja Meše) GIMEL C g.c

1 fenički, etrušćanski GIMEL C g.C

semitski TAU T t

X jonski, etrušćanski X Hl X ks

53. A jonski ETA H h

54. jonski, halkidički, etrušćanski, latinski RO R r

55. kretski, thcrski 13 OMIKRON 0 0

umbrijski ETA H h

56. starolatinski 14 RO R r

57. \ j starogrčki i starolatinski

sinajsko L, jonski 1

JOTA

GIMEL,
GAMMA

I

C

i

c,g

58. halkidički, starolatinski ALFA A a

sjevemosemitski TAU T t

jonski, etrušćanski, starolatinski HI X ks

59. đ starosemitski (gimel=g), starolatinski c GAMMA C g.c

60. V thcrski IPSILON V y

61. etrušćanski IPSILON V y

62. 4 starosemitski (gimel=g), etrušćanski 1<C GAMMA c g.c

63. grčki, latinski ALFA A a

64. A jonski, halkidički, latinski LAMBDA L 1

65. \ therski IPSILON V y

13 Encyclopacdia Britannica 665 Fig. 2 grčki kretski.
14 Ebcrt 1924 Taf. 33 Altitalischc Alphabcte - Faliskisch.
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Red.
br. Grafit Pismo grčki klasični

latinski glas

66. 1r
oskijski JOTA I i

67. ? ?

68. jonski, etrušćanski EPSILON E e

jonski, halkidički IPSILON V y
69. i sinajsko pismo 15 TAU T t

70. -/A" sjevernoseinitski (Ahiramov sarkofag) TAU T t

71. sinajsko pismo L GIMEL C g> c

grčki, latinski ALFA A a

therski, jonski, halkidički, latinski KAPPA K k

1 grčko, latinski JOTA I i

"" grčko, latinski MI M m

starosemitski (gimel=g), starogrčki
(etrušćanski 1<C)

GAMMA C g, C

72. feničko (sjevemosemitsko) TAU T t

sjevemosemitsko SIN S s

15 Enciklopedija leksikografskog Zavoda 1, 73 „Sinajsko pismo". Pomoćna literatura za grafite:
Pauly-Wissowa 1894, 1611-1630.

* Pomoćna literatura za grafite:
Paulys-Wissowa: Real-Encyclopedic dcr classischen Altcrtumswissenschaft, Neuc Bearbei-
tung, Erstcr Band. Stuttgart 1894. S.1611-1630.
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Zaključna razmatranja

Prema obliku oboda amfora za vino Dasen Vrsalović je 1979. godine sve
amfore pronađene u ostacima grada Daorson-a datirao u vrijeme između 270.
g.st.e. i kraja 1. stoljeća stare ere.16 Nijedan ovdje obrađen grafit nije bio urezan
niti naslikan na obodu amfora, već na raznim dijelovima njihovih površina, pa
ipak sa sigurnošću možemo prihvatiti datiranja D. Vrsalovića, jer su skoro svi
fragmenti amfora pronađeni u ruševinama grada Daorson-a između sela Ošanića
tokom istraživanja od 1963. do 1981. godine.

Grubim proučavanjem literature o predrimskim amforama utvrđeno je da su
svi znakovi (slova) u grafitima iz helenističnog grada Daorsona dijelovi raznih al­
fabeta sa područja Male Azije, Arabije, južnih dijelova Grčke, južne i zapadne
Italije - sjevemosemitski (sjevemohebrejski), južnosemitski (južnohebrejski), grč­
ki, italički i latinski alfabeti i sinajsko pismo.

Slova (znakovi) na grafitima i sličnim njima javljaju se najprije u 13. stpr.n.e.
(natpis na sarkofagu bybloskog kralja Ahirama), zatim u natpisu moabitskog
kralja Meše iz 9. stoljeća ste., u Cumai (Italija) u 6. stoljeću, latinskom (1) praen-
este u 6. stoljeću, u (2) kolonijalnom latinskom tipu oko 268. g.st.e. i u (3) urba­
nom latinskom tipu iz vremena oko 133. g.st.e.17

Većina amfora za vino sa Ošanića je, prema D. Vrsaloviću, grčkoitalskih obli­
ka. Samo nekoliko amfora sa Ošanića, je, prema Vrsaloviću kampanijskog pori­
jekla i mogu se datirati u vrijeme između 150. i 50. g.ste.

Na grafitima grada Daorson-a nisu zastupljena sva slova sinajskih, južnose-
mitskih, sjevemosemitskih, grčkih, italičkih ni latinskih pisama jer je grad Daor-
son izuzetno malo istražen. Najdetaljnija istraženost ovog grada, u nekoj buduć­
nosti, ne garantiraju pronalaženje svih slova (znakova) starih spomenutih alfabeta.
Niti istraženost tili alfabeta nije dovršena, ali se već danas može tvrditi da je juž­
nosemitski (južnohebrejski) alfabet otac arapskog pisma, a da su iz sjevemo-
semitskog alfabeta nastali svi alfabeti današnjeg kršćanskog svijeta, što treba
zahvaliti Feničanima i njihovim kolonijama (Kartaga, Malta, na Siciliji, Sardiniji i
Španiji).

Slova na grafitima amfora grada Daorsona porijeklom su iz vrlo udaljenih
područja, od najistočnijih mediteranskih do zapadnih talijanskih sredozemnih 

16 Vrsalović 1979,345-351 Taf. 86-89.
17 Encyclopaedia Britannica 666-667.
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obala iz velikih vremenskih raspona. Između najstarijih i najmlađih slova i znako­
va za slova je vrijeme najranijih i najmlađih slova i znakova za slova vremenski
udaljeno oko 1.200 godina. Nastali su urezivanjem, rijetko oslikavanjem i punkti-
ranjem (T. 8.68) mnogobrojnih ljudi iz različitih vremenskih perioda, vrlo raz­
ličitog etničkog porijekla, u vrijeme upotrebe amfora čije smo ostatke pronašli u
helenističkom ilirskom gradu Daorson-u. Vino se očigledno transportiralo u am­
forama brodovima koji su plovili Neretvom, Jadranskim, istočnim Sredozemnim
i Egejskim morem. Crteži trgovačkih i ratnih brodova na 9, do sada pronađenih,
brončanih daorskih novčića, i sakupljanje više tisuća fragmenata amfora za vino
za grad i iz grada Daorson-a svjedoče o trgovini brodovima, proizvedenim,
najvjerovatnije, u Tasovčićima kod Čapljine. Glavna luka daorskih brodova i
stranih brodova koji su trgovali sa Daorsima, bila je luka Neum na čijem
morskom dnu leže ostaci brojnih brodova sa amforama.

Brodove je na dnu neumske luke otkrio podmorski ribolovac Tomislav Ože-
gović, tadašnji student Veterinarskog fakulteta u Sarajevu. T. Ožegović je na mor­
skom dnu 1980. godine, na dubini od oko dvadesetak metara otkrio 5-6 brodova
sa grčkim amforama iz 2/1. stoljeća prije nove ere i bizantijskim posudama iz 9-
10. stoljeća nove ere.18 Fragmente amfora je T. Ožegović predao Arheološ-kom
odjeljenju Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Nijedna arheološka institucija niti
podvodni arheolog nisu se zainteresovali za ovaj nalaz i bogato nalazište
potopljenih brodova i amfora u Neumu. Tako je proteklo 24 godine od otkrića
brodova i amfora na dnu neumske luke, iz koje je otplovljavalo i u koju je
stoljećima doplovljavalo mnoštvo brodova iz raznih mediteranskih zona sa
raznom robom, ne samo sa amforama i vinom i uljem.

18 Marić 1988, 57-59. 0 značaju daorskih brodova koji su prevozili robu u širem rejonu
neretvanskog kanala vidi Kozličić 1981, 163-188.
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Zusammenfassung

Graffiti auf grieschishen Gefaben aus der zerstorten illyrischen
Stadt Daorson in der Nahe des Dorfes Ošanići

bei Stolac in der Herzegowina

Wahrend der Ausgrabungen von 1963 bis 1981 in der illyrischen hellenistischen Stadt
Daorson, die iiber dem kleinen Fluss Radimlja bei dem Dorf Ošanići liegt, vvurden u.a.
73 GefaBfragmente mit Graffiti freigelegt. Diese Graffiti werden hier zum ersten Mal
vollstandig publiziert und der wissenschaftlichen Offentlichkeit zur Verfugung gestellt
(Taf. 1-12).

In 69 Fallen befanden sich die Graffiti im oberen Teil (Schulterbereich) und am
bauchigen Korper der Amphoren, hingegen zvveimal auf dem flachen Boden von
kleinen GefaBen. Dabei handelt es sich in der Regel um TongefaBe, bei denen die
Graffiti bis auf eine Ausnahme mit einer roten Bemalung (Taf. 11, 67) ausschlieBlich
eingeritzt waren. Einen vveiteren Einzelfall bildet eine kleine Bronzeschiissel, deren
ausladender Rand punktierte Zeichen aufweist (Taf. 11, 68).

Die Amphoren aus Daorson wurden von D. Vrsalović in die Zeit von 270 bis zum
Ende des ersten vorchristlichen Jahrhunderts datiert (Vrsalović 1979). Dieser Periode
sind ebenso die meisten Fragmente mit Graffiti zuzuordnen. Unter diesen sind jedoch
Zeichenformen zu erkennen, die in einen viel breiteren Zeitrahmen entstanden sind, so
dass zwischen den altesten und den jiingsten Buchstabenform mit einem Abstand von
ca. 1200 Jahre zu rechnen ist.

Ohne diese Handzeichnungen ausfiihrlich dechiffrieren zu wollen (das wird Spezial-
isten iiberlassen), soli hervorgehoben werden, daB sie stark auf einige nordsemitische
(nordhebraische), siidsemitische (siidliebraische), altgriechische (therische, kretische,
ionische, attische, korinthische und chalkydische) Buchstaben hindeuten.
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Pismo na sarkofagu Kralja Ahirama (13. st.)
(Hrvatska enciklopedija, Svezak I, A-Automobil, Zagreb 1941,224)

Prilog 1

Z7 7/7flp

i Y)orr<^ 7~ 1

Natpis moabitskog Kraua
Meše (9. st.)
(Hrvatska enciklopedija. Svezak I,
A-Automobil, Zagreb, 1941, 224)

SlNAJSKO
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SlNAJSKO PISMO I SEMITSKI ALFABETI
(Enciklopedija leksikografskog zavoda 1, A-Ćus. Zagreb 1996, 73)
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Prilog 2

Stari grčki i italički alfabeti
(Enciklopedija leksikografskog zavoda 1, A-Ćus. Zagreb 1966, 73)

GRČKI

NAZIVI
SLOVA TH

ER
SK
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DELTA A A >DA < D a r> D
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(Encyclopacdia Britannica, Vol. 1, A

 to Anstcy, 1967, 663, 665)
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Prilog 4
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Prilog 6
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(Encyclopacdia Britannica, Vol. 1, A to Anstcy, 1967, 666)
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(Encyclopacdia Britannica, Vol. l,AtoAnstcy, 1967,667)
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Prilog 7
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AAL-BECHNEIDLTNG. Berlin 1924,Taf. 33

216



Neobjavljena epigrafska urna iz Ribića

Branka Raunig
Bihać

Godine 1982. u blizini prostora na kome je svojevremeno iskopavana japodska
nekropola u Ribiću (SI. 3), približno na sredini sjeverne strane niskog uzvišenja od
sedre, kamena i zemlje (vis. cea 2,5-3 m, duž. cca 16 m, u podnožju šir. cca 5 m), uz
desnu obalu rijeke Une, slučajno je zapažen ugao pravilno otesanog kamena (SI.
3,1). Radnici tadašnjeg Regionalnog muzeja Pounja u Bihaću (sada Muzej Unsko-
sanskog kantona)1 2 oslobodili su objekat od okolne zemlje (SI. 1). Zapaženo je, da
na prednjoj strani postoje tragovi slova, te je konstatirano da se radi o novoj
epigafskoj umi, koja je zatim prevezena u lapidarij Muzeja kod Kapetanove kule u
Bihaću. Uma je ležala na dubini od cca 1,5 m u odnosu na vrh uzvišenja. Dobar dio
ume je ranije odlomljen, udubljenje za pepeo bilo je ispunjeno zbijenom sedrom
izmiješanom sa nešto zemlje, bez grobnih priloga, a sve površine bile su obrasle
tankim slojem sedre (mjestimično debljine do 2 cm) što je ukazivalo na to, da se
objekat neko vrijeme morao nalaziti pod vodom, uslijed čega je došlo do taloženja
sedre. Kako sloj sedre nije bio veće debljine, čini se da vrijeme u kome se objekt
nalazio pod vodom nije bilo veoma dugo, te se može pretpostaviti da uma potječe s
nekog obližnjeg prostora. Na osnovu toga je zaključeno, da je uma ovdje u
sekundarnom položaju, bilo da ju je dovaljala rijeka Una prilikom jednog od viso­
kih vodostaja u nekom davnom vremenu, bilo da je ovamo prenesena ljudskom
nikom. S obzirom na neposrednu blizinu prostora na kome je istraživana japodska
nekropola u Ribiću" (SI. 3,2), može se pretpostaviti da ovu umu treba pripisati tom
sepulkralnom kompleksu. Prilikom jednog od višekratnih rekognosciranja
pojedinih dijelova Bihaćkog polja, utvrđeno je da nekropola u Ribiću nije istražena
u potpunosti, jer se na jednom mjestu gdje Una, pri visokom vodostaju, jače niši
obalu zapažaju masivne ploče od kamena (vjerovatno "bihacit"), a neposredno
ispod njili nalaze se sitniji ulomci ljudskih kostiju, što ukazuje na neiskopani dio
nekropole (SI. 3,3). Ploče leže na dubini od cca 1 m u odnosu na sadašnju površinu
zemljišta i cca 2,5 - 3 m iznad površine Une pri prosječnom vodostaju.

1 Autor i pomoćni radnik Franjo Tomić.
2 Ćurčić 1900,5-33.
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Uma je, kao i sve ostale, isječena od monolitnog bloka krečnjačkog kamena
zvanog "bihacit", kemijski gotovo čistog (93-95%) kalcijum-karbonata (Ca CO3)
nastalog taloženjem sićušnih oklopa nekih životinja u slatkovodnom tercijarnom
bazenu unutar današnjeg Bihaćkog polja. Uma je znatno oštećena, tako da nedos­
taje veći dio lijeve strane, te dobar dio gornjih površina od prednje i zadnje strane.
Nakon čišćenja od scdrenih naslaga, utvrđeno je, daje uma bila isječena u obliku,
sada vrlo nepravilne kocke, ukupne visine sačuvane na desnom zadnjem uglu od 46
cm, dolje sačuvane širine prednje strane od 44 cm, širine zadnje strane od 51 cm i
dužine na desnoj strani takođe 51 cm. Od gornje površine dosta grubo je uklesana
kamera za pepeo (šir. 36, duž. 33, dub. cca 25 cm), u gomjm dijelu približno kubič­
nog, a u donjem unekoliko polusferičnog oblika. U desnom, zadnjem, gornjem
uglu kamere za pepeo sačuvan je mali dio utora za poklopac (dub. 2,5, šir. 2-3 cm).
Na isti načinje oblikovana kamera za pepeo u poznatoj umi iz Doljana, s tim daje
dno probušeno,3 što kod naše ume nije slučaj. Slično je oblikovana i kamera za

pepeo u jednoj polovini ume iz Golubića, sa gornjim dijelom, vjerovatno,
kubičnog, a donjim konusoidnog oblika.4 Otvoreno je pitanje, da li se ovakvom
obliku kamere za pepeo može pripisati neko posebno značenje (hronološko ili
drugo?), ili se radi samo o obliku lakšem za klesanje. S obzirom na cjevasti otvor na
dnu ume iz Doljana, pretpostavlja se da više nije bila grobni, nego nadgrobni
spomenik i da je služila za prinošenje žilava i libaciju (kultno prelivanje groba).5
Kako na našoj umi i na polovini ume iz Golubića nema tog detalja, čini se,
prihvatljivijim objašnjenje da bi se moglo raditi o tome da su kod ove dvije kamene
ume u kameru stavljane zemljane posude sa pepelom pokojnika. Naravno, za ovu
hipotezu, za sada, nema nikakvih dokaza..

Na prednjoj strani desno, sačuvan je ispust (letva) gotovo u čitavoj visini (šir. cca
8 cm), dok je od lijevog ostao samo mali dio uz donji lijevi ugao. Čini se da su
ispusti bili ravni čitavom visinom, a kako je površina sačuvanog znatno obijena, ne
zapažaju se niti tragovi eventualnih ukrasa, kakvi se nalaze na većini ostalih umi iz
rimskog perioda. Na sačuvanim dijelovima spoljnih površina desne, lijeve i zadnje
strane takođe nema tragova bilo kakvih ukrasa. Na prednjoj strani (SI. 2), prostor
između ispusta (sačuvana vis. 33 cm, od toga je donjih 13 cm prazno), u gornjem
dijelu zauzima natpis u 4 reda, s tim da je od prvog reda preostalo čitavo samo
posljednje slovo, a od pretposljednjeg samo donji dio. Na osnovu ukupne visine
sačuvane na desnom zadnjem uglu, čini se gotovo sigurnim, daje natpis imao samo
četiri reda bez posvetnih formula na početku i na kraju. Redovi nisu prethodno
označavani, a ne zapažaju se niti tragovi interpunkcije. Visina slova u sva četiri reda 

3 Kovačević/Patsch 1897,340-343; Sergejevski 1950,60-62 Tab. 10; 11.
4 Čremošnik 1957,163.
5 Sergejevski 1950,51.
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približno je podjednaka (nešto manje od 5 cm). Od prvog reda, kao što je već
rečeno, sačuvana su samo dva posljednja slova, od trećeg reda nedostaje vjerovatno
samo prvo slovo, a čini se da je tekst u drugom i četvrtom redu potpuno sačuvan.
Tekst natpisa glasi:

.............VA (ili NA?) (Nepoznato ime - žensko?)
IACV lacii
. IPNTIS F (ili. IPANTIS F?) . ipntisf(ilius ilifilia?)
ANN LV ann(oium) LV

Ako je čitanje ispravno, uz pretpostavku da preostala slova u prvom redu
potječu od ličnog imena, onda je natpis oblikovan u dvočlanu imensku formulu, s
dodatkom patronimika (očinstva), odnosno na jedan od načina kojima su pisana
imena domaćih ljudi u rimskoj provinciji Dalmaciji 6 7 kojoj je pripadalo i Bihaćko

područje. Ovaj način pisanja imena R.Katičić naziva "liderska formula" i smatra da
je karakteristična za Rider, a da se javlja još oko Bihaća i u Pljevljima u Crnoj
Gori. ' Slično su napisana imena i na nekim drugim epigrafskim urnama (npr. uma
Ditius Sestenius-a nađena na Jezerinama u selu Pritoka,8 ili uma Seneka Ses...,
također iz Ribića).9 Dakle, u pivom redu se, vjerovatno, nalazio nomen (lično ime),
koje većim dijelom nedostaje, a prema sačuvanim posljednjim slovima moglo bi to
biti žensko ime; u drugom redu je cognomen (neka vrsta "prezimena"), oba u
nominativu, u trećem redu ime oca u genitivu i na kraju trećeg i u četvrtom redu
uobičajene skraćenice F (filiiis,filia) za riječ sin ili kći, odnosno ANN (annoinm) za
godine, te oznaka starosti pokojnika, odnosno pokojnice od 55 godina.

Za lično ime u prvom redu može se, na osnovu raspoloživog prostora, samo
pretpostaviti da je moglo imati ukupno 7-8 slova, ali nije moguće ponuditi neku
vjerodostojnu verziju restitucije. "Prezime" lacii do sada nije zabilježeno na japod-
skom, niti na srednjodalmatskom prostoru, ali je poznato u obliku lacus sa prostora
doline Neretve između Mostara i Konjica koji je pripadao plemenu Ardieia
(Vardieia), a u obliku laća na prostom zapadno od rijeke Morave i oko srenje Drine
(iz okoline Užica), za koji G. Alfbldy dokazuje daje pripadao keltskom plemenu
Skordiska.10 Da ovo ime pripada grupi keltskih imena, uz Alfbdy-a potvrđuje i R.
Katičić.11 Oblikovanje imena u nominativu sa slovom "U" na kraju karakterisično 

6 Rendić-Miočević 1950,38-40.
7 Katičić 1964,19.
8 Sergejevski 1936,219-220.
9 Ćurcić 1900,30.
10 Alfdldy 1965,46.54-55.
" Katičić 1965,64-65.
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je za keltsko imensko područje rimske provincije Norik12 (obuhvatala je dijelove
današnje Slovenije i Austrije). Slično je i ime Sicu na umi iz Doljana, za koje se
takođe smatra da spada među imena keltskog porijekla na japodskom prostoru.13

U trećem redu, izgleda, da od imena oca nedostaje samo prvo slovo, no nije mi
poznato niti jedno odgovarajuće ime. Za ovo ime treba obratiti pažnju na moguć­
nost da bi se kod slova N moglo raditi i o ligaturi s A, mada se, uslijed znatno
oštćene površine kamena, ne može raspoznati poprečna hasta od slova A, koja nije
uvijek ni bila označena. U ovom imenu poseban značaj ima kombinacija slova NT,
s obzirom na to da R. Katičić naglašava da pojava ta dva slova pripada srednjodal-
matskom načinu oblikovanja riječi, odnosno imena,14 te bi se, s određenim opre­
zom, moglo pretpostaviti, da bi ime oca moglo potjecati iz domaće, srednjodal-
matske, odnosno japodske nomenklature, s obzirom na to da japodska antroponimi­
ja pripada srednjodalmatskom imenskom području, mada unutar njega predstavlja
posebno potpodručje.15

Među autohtonim imenima sa japodskog prostora, G. Alfbldy navodi 16 imena
za koja smatra da potječu sa keltskog imenskog područja.16 R. Katičić smanjuje taj
broj na 4 imena wlo vjerovatno keltskog porijekla, dok za još 4 imena smatra daje
njihova keltska provenijencija problematična.17 D. Rendić-Miočević navodi dese­
tak imena za koja smatra da su keltskog porijekla.18 Bez obzira da li u japodskoj
antroponimiji postoji 16, desetak ili samo 4 vrlo vjerovatna keltska imena, sada im
treba pridružiti i ime lacu s ove ume. Spomenuti autori su takođe raspravljali o
tome da li ova imena potječu iz ilirsko-keltske mješavine Japoda (prema vijestima
koje donose Dion iz Halikamasa kod Stefana Bizantinca i Strabon 4,6,10; 7,5,2) ili
od doseljenika na japodski prostor u vrijeme rimske vladavine, a možda, dolaze sa­
mo kao utjecaji sa susjednih keltskih prostora. Činjenica je, da u materijalnoj kulturi
Japoda tokom mlađeg željeznog doba, nema karaktristične sive, keltske keramike,
što je vrlo uvjerljiv dokaz da Kelta nije bilo na japodskim podrčjima u Lici
(Hrvatska), niti oko "koljena" Une kod Bihaća sve do dolaska Rimljana. Kad je u
pitanju nakit, situacija je nešto drugačija. Sa japodskih nekropola, iz mlađih faza,
potječe dosta primjeraka metalnog nakita, naročito fibula, čija osnovna šema pri­
pada keltskom oblikovnom krugu, ali je taj nakit u tolikoj mjeri preoblikovan,
"japodiziran", te se njegova prisutnost u japodskoj materijalnoj kulturi, logično
objašnjava modnim trendom određenog vremena, a ne prisustvom Kelta u japod- 

12 Katičić 1964,26-27.
13 Alfbldy 1965,41; Katičić 1965,61; Rendić-Miočević 1975,100.
14 Katičić 1964,20.
15 Katičić 1964,21.
16 Alfoldy 1965,41.
17 Katičić 1965,60-61.
Ix Rendić-Miočević 1975,100-101.
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skom etničkom sastavu. Ulomci narukvica od plavog i žutog stakla keltskog tipa,
najvjerovatnije potječu iz uvoza u doba rimske vladavine.19 Ipak, nekoliko sitnijih

ulomaka sive, keltske keramike izrađene na lončarskom vitlu, uz dva ulomka tipič­
nih narukvica od plavog stakla, nađeno je 1990. g., na srednjovjekovnom gradu Ca­
zin, a datirani su u vrijeme od sredine I v.st.e. do prvih decenija I v.n.e.20 Sa dosta

vjerovatnoće, ovi nalazi mogu se pripisati vremenu poslije rimskih osvajanja u ja-
podskoj zemlji 35. g. ste., što bi, u pogledu antroponimije, na izvjestan način,
potvrđivalo hipotezu o keltskim doseljenicima u rimsko doba, kao što su razmišljali
R. Katičić i D. Rendić-Miočević.21 22

Nova uma iz Ribića donijela je, kao što je uobičajeno, i podatak o starosti pokoj­
nika (ili pokojnice?) od 55 godina. Već sam ranije utvrdila da su kamene, epigraf-
ske ume većinom izrađivane za sahrane starijih osoba (čak 105 ili 95 godina), kako
na bihaćkom, tako i na ličkom prostoru,“ pa je ovaj podatak u saglasnosti sa
podacima te vrste na ostalim urnama.

Datiranje ume predstavlja priličan problem, jer zapravo nema nikakvog oslonca
da bi se mogla opredijeliti u neki uži vremenski period. Jedino odsustvo formule D
M (Diis Manibus), odnosno posvete Bogovima Manima, koja se javlja od sredine
U v.n.e.,23 izgleda, ukazuje na neko ranije vrijeme nastanka, te se, sa znatnim
oprezom, može razmišljati o I v.n.e. Ipak, možda treba napomenuti da se ime Sicii,
slično imenu lacu na ovioj umi, nalazi na umi iz Doljana, datiranoj u UTv.n.e.

Uz izuzetak jedne ume nađene na Crkvini u Golubiću,24 više ili manje obijene
sa svili strana, tako da nije moguće utvrditi da li je uopšte imala natpis ili kakve
ukrase (sada se nalazi u lapidariju Muzeja Unasko-sanskog kantona kod Kapeta­
nove kule u Bihaću), i drage iz Široke Kule u Lici koja, navodno, nije imala niti nat­
pis (kako je vlasnik uništio umu, podatak nije bilo moguće provjeriti)25 ova uma iz
Ribića je najskromnije obrađen primjerak ove vrste grobnih objekata, jer osim is­
pusta i natpisa nema nikakvih drugih elemenata. No, čak i tako skromno obrađena,
ona je svakako pripadala osobi koja je, u toku života, mogla obezbijediti dovoljno
sredstava za njenu izradu.

Nalaz nove ume iz Ribića, kao i podatak o neistražnom dijelu japodske nekro­
pole u Ribiću, pokazuju da Bihaćko polje još nije reklo posljednju riječ o svojim
nekadašnjim stanovnicima, te da budući istraživači mogu očekivati i veća arheo­
loška iznenađenja.

19 Marić 1968,17-18.21.26.30.32.34.59-61.
20 Raunig2001,134-135Tab. 10,1-10.
21 Katičić 1965,62; Rendić-Miočević 1975,100-101.
22 Raunig 2001,222-223.
23 Sergejevski 1950,65; Šarić 1975,62.
24 Ćremošnik 1956,133.
25 Šarić 1975,67.
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Zusammenfassung

Die neue ,,epigraphische“ Urne von Bihać

In diesem Beitrag wird eine neue ,,epigraphische“ Ume aus Kalkstein (sog. Bihacil-ca. 93-95 %,
CaCO3) prasentiert, die im Jahr 1982 als Zufallfund im Gebiet der japodischen Nekropole Ribić bei
Bihać geborgen vvurde. Die groBenteils beschiidigte Ume weist eine unregelmaBige Wurfelfonn auf
(H 46 cm; Breite der Hinterseite 51 cm; Lange der rechten Kantenseite 51 cm), mit einer kubischen
und im unteren Teil halbkreisformigen Kammer fur die Asche (Breite 36 cm; Lange 33 cm; Tiefe
25 cm) sovvie Spuren der Zapfen fur Deckel an der Oberkante. Die Ume weist keine
Verzierungsspuren auf, mit der Ausnalrme derplastisch hervorgehobenen Seiten des Inschriftfeldes
(,,Leisten“). Der Inschrift hat vier Zeilen ohne Voranmerkungen und Interpunktion. Der Text lautet:

..........VA (oder NA?) (unbekannter Name - vveiblich?)
IA C V lacii
. IPNTIS F (ili. IPANT1S?) . ipntisf(ilius ilifilia)
ANNLV ann(orum)LV

Unter Voraussetzung, dass die Inschrift richtig gelesen worden ist und, daB auch die fehlenden
Buchstaben aus der ersten Zeile zum Personenname gehbren, konnte sich es um eine zweigliederige
Forme! mit der Zugabe der Vaterschaft (Patronymikum) handeln. Das entsprache einer der
Darstellungsarten der einheimischen Namen in der romischen Provinz Dalmatien, zu der auch das
Gebiet von Bihać gehorte. Diese Art der Namenschreibvveise nannte R. Katičić ,,Rider-Fonnel“, die
auBer Rider noch im Bihać-Gebiet und bei Pljevlja in Montenegro vorkommt. Man nimmt an, daB
diese Namen einen keltischen Ursprung haben. Vom Vatersname fehlt anscheinend nur der erste
Buchstab. Im Ubrigen ist dafiir eine NT- Kombinata charakteristisch, die nach Katičić der
mitteldalmatinischen Namenform entspricht und demnach aus der einheimischen Nomenklatur
stammen miisse.

In der ersten Zeile befand sich ein nomen, bzw. der Personalname mit insgesamt sieben bis acht
Buschstaben. Es folgt cognomen lacii (eine Art von Nachnamen), das auch in Form lacus im
Nertvatall und laća im Umgebung von Uzice in Serbien bekannt ist Innerhalb der japodischen
Anthroponymie ziihlen die Forscher (Alfoldy, Katičić, Rendić-Miočević) vier bis 16 Namen, die
einen keltische Ursprung haben sollen, zu den auch der Name lacii aus dieser Ume zuzuzahlen ist.
Das entspricht auch der Hypothese von Katičić und Rendić-Miočević, nach der bei Japoden in der
romischen Zeit auch mit einer keltischen Zuvvanderung zurechnen ist

Eine prazise zeitliche Einordnung der Ume ist kaum moglich. Allerdings \veist das Fehlen der
fur die Mitte der 2. Jh.n.Chr. charakteristischen Fonmel DM, auf eine friihere Entstehungszeit
moglichenveise auf das 1. Jh.v.Chr, auf.

Das Auflauchen dieser Ume im unerforschten Teil der Nekropole Ribić \veist eindeutig darauf
hin. daB das Bihać-Feld noch viel iiber seine Ureimvohner zu sagen hat, so daB die Forscher
sicherlich mit den weiteren und auch groBeren Entdeckungen rechnen kbnnen.
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Slika 1. Ribić. Djelimično otkopana urna

Slika 2. Ribić. Prednja strana urne
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Slika 3. Katastarski plan nalaza u Ribiću
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Arheološka istraživanja u Karauli kod Kaknja

Veljko Paškvalin
Sarajevo

U ovom prilogu iznose se rezultati arheoloških zaštitnih iskopavanja na antič­
kom lokalitetu Gromile u selu Karaula kod Kaknja.1 Radi se o istraživanju rimske

građevine, koje otvara neka znanstvena pitanja. Jedno od njih je problem obrane
područja u rimskoj provinciji Dalmaciji južno od Save u razdoblju kasne antike.
Drugo je pak kultumo-povijesni odnos (utjecaj) oblasti Donje Panonije (Pannonia
inferior) prema središnjim prostorima antičke Bosne (Desitijati) i datiranje ovog
građevinskog kompleksa unutar povijesnih događanja u razdoblju kasne antike.

Rezultati ovih iskopavanja već su djelomično korišteni u publikacijama
"Visoko i okolina kroz historiju"2 3 i u "Obrambeni sistemi u praistoriji i antici na
tlu Jugoslavije"? Međutim, oni nisu još cjelovitije objavljeni, pa bismo to sada
pokušali učiniti.4 Tako će se, uz deskripciju dijela istražene rimske arhitekture
(si. 1.), obraditi i neki malobrojni arheološki nalazi, među kojima su najznačajniji
ulomci slikane ili bojene bjeličaste keramike (Tab. 3,1-3; 4,1-4).

Tok iskopavanja

Istraživanja su obavljena 1979. godine, a uz autora u iskopavanjima je učes­
tvovala sad već pokojna J. Sušnik, dokumentarista Odjeljenja za arheologiju
Zemaljskog muzeja Sarajevo. Poslije ocjenjivanja situacije prostiranja i položaja

1 Radi se o zaštitnim iskopavanjima. Najvjerojatnije je da do sistematskih istraživanja na ovom
lokalitetu, koja bi bila od velikog značaja za arheološku nauku Bosne i Hercegovine, neće doći.
Naime, ovaj lokalitet pokrio je visok sloj zemlje sa lokacije na kojoj će se vršiti eksploatacija
ugljena dnevnog kopa rudnika Kakanj. Do sistematskih iskopavanja u tom trenutku nije moglo
doći, jer za to financijski nije bio spreman ni Rudnik Kakanj, a ni Republički naučni fond. Tako je
važan arheološki lokalitet na Gromilama u Karauli, koji je, u naučnom pogledu bio najuže vezan
za kultumopovijesni period kasne antike, ostao nažalost neistražen.

2 Bojanovski 1984,68.84-85.
3 Paškvalin 1986,153.
4 Paškvalin 1986, vidi nap. 52 i nap. 1.

227



rimske građevine na Gromilama, izabrano je mjesto na kojem je postavljena
manja sonda dimenzija 16x1 m, smjera istok-zapad (si. 1). Na prostoru sonde
konstatirani su ostaci zidova rimske građevine. Također je konstatirana i podnica,
ali veoma slabe kvalitete, gotovo sam kreč, te ne bi mogla upućivati na estrih
starije podnice, već na fazu mlađe građevine ili adaptacije. Grubi estrih nađen je u
kulturnom sloju na dubini od 0,20-0,30 m, odmah ispod samog humusa. Potrebno
je, isto tako, iznijeti činjenicu daje na dubini 0,70 m nađeno fragmenata rimskih
cigala i jedna kamena ploča, što bi govorilo o dubini kulturnog sloja.

Kopajući dalje u sondi, koju smo radi praćenja ovog zida proširili na istočnom
dijelu, otkrili smo fragmente keramike, od kojih smo nekoliko, u vezi s
kronološkom problematikom ovog objekta, izdvojili za objavu. S obzirom na
konstatirani pravac ovog zida u smjeru sjever-jug, moglo se pouzdano uočiti da
on pripada zapadnom dijelu građevine. Na ovom dijelu istraženog prostora
rrađena su uz ovaj zid (osnovni zapadni) (si. 1), s njegove unutarnje strane, i dva
rimska bakrena novčića (Tab. 5,3).

Prateći, dakle, ovaj zid, najprije prema sjeveru, utvrdili smo i njegov kraj,
odatle je zid dalje skretao prema istoku, ali nije prema zapadu. Na krajnjem
sjevernom dijelu građevine, kako pokazuje pravac sjever-jug, dobiva se nova
situacija. Naime, ovaj zid nije do kraja mogao biti istražen, kao ni zid u pravcu
sjever-jug, pa smo zbog takve situacije ostali prikraćeni za dimenzije ove
građevine. No, i u ovoj mjeri otkopine pokazuju daje u pitanju objekt arhitekture
većih dimenzija (si. 1).

S obzirom da se od sjeverozapadnog ugla građevine sjeverni pravac zida veže
s istočnim, a sjeverni produžava, bilo je potrebno utvrditi gdje se ovaj zid i
završava. Iz tih razloga, na tom dijelu građevine, išlo se u iskopavanjima do kraja
i moglo se utvrditi da se na tom istom dijelu nalazi manja četvrtasta prostorija (si.
1), koja ulazi u sastav građevine. Ona je zbog svog isturenog položaja mogla
služiti obrani, tj. predstavljati jednu od četiri ili više takvih kula, koje nalazimo i
kod drugih sličnih objekata s istom namjenom.5

Zanimljivo je primijetiti da je zid u pravcu jug-sjever do prelaza u zid
četvrtaste kule iste debljine od 0,65 m, a da su zidovi koji fomriraju četvrtastu
kulu dimenzije 2x2 m debeli 0,80 m. Nešto je slično i sa zidom smjera zapad-
istok (si. 1.), što bi moglo upućivati i na drugu kulu na sjeveroistočnoj strani
građevine. Prilikom iskopavanja ove prostorije nađeni su fragmenti građevinskog
materijala, cigla i opeka, kao i ulomci keramike.

Otkrivši ovaj zid (jug-sjever), i prateći ga s njegove unutarnje strane, sa
sigurnošću smo utvrdili ostatke šest pregradnih zidova debljine 0,50 m na 

5 Usp.:Suić 1976,237; Thomas 1980,275-321 ;figs. 36,37,44,45,51,52,53,54,. 57-60.
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različitoj razdaljini, koji su na zapadnoj strani građevine, u dužini od oko 40 m,
formirali niz od šest prostorija različitih veličina (si. 1).

Zahvaljujući sačuvanom zidu na sjevernoj strani građevine, smjera zapad-
istok, pregradnom zidu u pravcu sjever-jug i ostacima s njim paralelnog zida,
otkrivenog u dužini od 6 m i udaljenog 10 m prema istoku, može se sa sigurnošću
dobiti i kvadratura ove prostorije, kao i kvadrature ostalih prostorija na zapadnoj
strani građevine (si. 1).

Međutim, na samom južnom kraju otkrivenog zida smjera sjever-jug primje­
ćuju se dva od pregradnih i međusobno neznatno udaljenih zidova usmjerenih u
pravcu zapad-istok. Oni više podsjećaju na neki hodnik, ali je, s obzirom na
blizinu konstatiranog hipokausta (si. 1.), mogućno da su dijelili građevinski
objekat na njegov sjeverni i južni dio. Tako smo zbog nemogućnosti potpune
istraženosti ove rimske građevine ostali u mnogo čemu prikraćeni. Ipak, u
pogledu rasvjetljavanja njezine funkcije, barem u njezinom povijesnom segmentu
koji se odnosi na postojanje kula (si. 1), doprinos predstavlja i nalaz tri kamene
kugle (Tab. 5,2), koje su pripadale praćki, antičkoj ratnoj spravi (oružje)6 na
osnovi čega se može pretpostaviti da je građevina, uz poljoprivredno-stambenu
namjenu (villa rustica), služila istovremeno i za obranu.7

Prije nego se pređe na već spomenuti problem identificiranja antičke građe­
vine otkrivene na lokalitetu Gromile, u širem smislu Panađurište, (si. 2), potrebno
je, također, ukazati na dosad već poznate arheološke podatke s ovog nalazišta,
koji nas mogu približiti otkrivanju namjene ove građevine.8 Tako se i prije ovih

zaštitnih arheoloških ispitivanja znalo da se ispod tri kamene gomile na Karaul-
skom polju kriju ruševine zgrada iz rimskog doba i da se ovdje na prostoru od dva
hektara nailazi na rimski građevinski materijal, crijep, opeku, kućni malter i tesani
kamen.9 Također je važno i potrebno spomenuti nalaz šupljih hipokaustnih ope­
ka, jer one svjedoče, kao što je već konstatirano, o ugrađivanju sistema za zagrija­
vanje rimskih zgrada na ovom prostom (si. I).10 Prema tome, ovi arheološko-
topografski podaci na Panađurištu upućuju na postojanje rimskog naselja. Ono se,
kao i veći broj rimskih naselja, formira uz prethistorijska naselja ili u njihovoj
blizini.1' U našem slučaju prethistorijsko naselje leži na Gradini (Gradac) u selu
Karauli i ono je preživjelo rimsku okupaciju i pacifikaciju.12 Iz tih razloga može 

6 Musić 1942,135; Čremošnik 1984,23-84; Paškvalin 2001,443.
7 Suić 1976,235-237.240; Rankov 1986,184,Thomas 1980,275-321.
8 Bojanovski 1984,68,84-85.
9 Bojanovski 1984,84-85.
10 Bojanovski 1984,68.84-85.
11 Primjere takvog nastanka naselja u rimsko doba vidimo u fonniranim antičkim municipijima u

Bugojnu (Bistues) ili Ošanićima (Stolac), odnosno Diluntum itd.
12 Bojanovski 1984,68.84-85; Paškvalin 1986,156.
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se pretpostaviti da je na prostoru Karaulskog polja vrlo rano došlo do nastanka
rimskog naselja.13 Da se nalazilo na magistralnom putu, argumentirano svjedoče i
nalaz miljokaza i tragovi temelja mosta u rijeci Bosni,14 što ukazuje na povijesni
značaj ovih prostora u periodu antike, a posebno u doba kasne antike.

Pored kasnoantičkog utvrđenja na Gradini,1' koje dominira Karaulskim po­
ljem, ugaona četvrtasta kula (si. 1) otkrivena uz građevinu na Gromilama, otkriva
i njezinu pravu namjenu, tj. obrambenu. Nažalost, od ove konstatacije ne može se
ići dalje zbog već spomenute činjenice o nepotpunoj istraženosti građevine, pa ni­
je moguće ni donositi zaključke o tipu ove zgrade kao kastmma, odnosno kastro-
na, u koji tip građevine M. Suić svrstava Mogorjelo.16 Ako kastrumi nemaju sis­
tem zagrijavanja, onda ni građevina na Gromilama, koja ima ugrađen hipokaust,
ne može predstavljati kastium (logor), pa je vjerojatnije daje mogla biti utvrđena
villa rustica, koja je odgovarala utvrđenoj zgradi ili kastronu.17 (si. 1). Poznajemo
ih, upravo, na području Panonije.18 One su ulazile u sistem obrane Rimskog
Carstva, i to najviše u periodu kasne antike, kada u području limesa dolazi do
čestih ratova sa susjednim narodima.19

S obzirom na postojanje utvrđenja na Gromilama i na Gradini, izgleda da se
ratna iskustva prenose s područja Panonije i u krajeve južno od Save. Naime,
utvrđuju se naselja, a posebno ceste, koje u tim situacijama imaju izuzetan značaj,
jer služe bržem kretanju vojske i dovozu materijala. Ovaj način obrane odgovarao
bi današnjem našem pojmu teritorijalne obrane. Tom sistemu obrane služila je na
Gromilama i naša građevina, imajući isti zadatak kao i Mogorjelo, tj. stajala je na
putu nadolazećim ratnim pohodima i osvajanjima teritorija ovih krajeva od strane
istočnih Gota.20

Arheološki nalazi

Kako ova građevina nije do kraja istražena, ne predstavlja se ni s većim bro­
jem nalaza. Zapaženi su ulomci keramike i nalaz brončanog novca (Tab. 1-5). Na
osnovu ovih nalaza pokušat ću doći do kronologije zgrade, koja će isključivo biti
preliminarna, kao i do drugih kultumopovijesnih pojava vezanih za ovo područje
i susjednu Panoniju. Izabrani ulomci keramike mogu se svrstati u više grupa. 

13 Bojanovski 1984,68.84-85.
14 Bojanovski 1984,68.85.
15 Bojanovski 1984,68.84-85.V
16 Suić 1976,240; Thomas 1980,275-321.
17 Suić 1976,235-238.240; Thomas 1980,275-321.
I!i Suić 1976,237; Thomas 1980,275-321.
19 Suić 1976.237; Rankov 1986,182-186; Piletić 1986,137.
■° Paškvalin 1986,156.
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Klasifikaciju određuju njihove vanjske karakteristike, posebno njihova obojenost.
U tom pogledu, u prvu skupinu uvrstili bismo fragmente keramike koji su najbliži
vrsti keramike tenae sigillatae (Tab. 1,1-3), u drugu, keramiku tamnosive i sive
boje (Tab. 2,1-3), a u treću, keramiku bjeličaste boje (Tab. 3,1-3), dok bismo u
četvrtu skupinu ubrojili odlomke obojene keramike ukrašene geometrijskim
motivima (Tab. 4,1-3). Uz ove fragmente javlja se i jedan ulomak tamnosive
boje, koji se po svemu odvaja od svih njih (Tab. 5,1).

Fragment sa Tab. 1,1, malo zaobljenog oboda, uskog urezanog žlijeba na pre-
lazu u visoki vrat, s blagim, jedva primjetnim prelazom u trbuh, pripada manjoj
posudi u formi zdjele ili pehara. Tankih je zidova, dobre fakture i pečenja, s finim
blagim narančastim premazom preko bjeličaste boje (dim. 3,3 x 3,2 x 0,4 cm; pr.
4 cm, inv. broj 7585).

Ova zdjela, ili pehar, ima sve karakteristike keramičkih posuda bjeličaste ili
blijedožute boje, s vanjske, a manje s unutarnje strane, s tankim blagim narančas­
tim premazom, koji seže samo preko oboda. Zdjelice tankih zidova u periodu
ranog Rimskog Carstva izdvajaju se u proizvodnji fine keramike u posebnu
skupinu. One iz sjeveroitalskih radionica dospijevaju u razne krajeve Rimskog
Carstva, pa tako od kraja 2.-3. st.21 stižu i u naše prostore, uklapajući se u
civilizacijski proces romanizacije.

Ulomak sa Tab. 1,2 veće posude, u obliku zdjele ili tanjira, zaobljenog oboda,
s blagim prelazom u trbuh; slabije pečen, s jedva vidljivim tragovima sjaja na po­
vršini, vjerojatno od premaza crvene boje ili poliranja (dim. 4,6 x 4,6 x 0,6 cm; pr.
17,8 cm; inv. br. 7580).

S obzirom na karakterističnu formu i izradu, ni ovaj fragment keramike, od­
nosno posude u obliku zdjele ili tanjira, ne potječe prije 2. ili početka 3. st.22

Fragment prikazan na Tab. 1,3 zaobljenog je oboda, izvijenog prema vani, ko­
ji prelazi u trbuh posude, također u obliku zdjele ili tanjira, iznutra više nego izva­
na ima mjestimičnih tragova crvene boje, što upućuje na tehniku mramorizacije.
Dobre je fakture i slabijeg pečenja (dim. 13,2 x 4,10 x 0,4 cm; pr. 10,5 cm).

Ovaj ulomak je bjeličaste boje, a u profilu kao znak slabijeg pečenja primjeću­
je se bjeličastocrvenkasta boja, na čijim stranama, posebno na unutrašnjoj, nalazi­
mo vertikalne crvene trake, a to ukazuje, kako je već konstatirano, na tehniku
mramorizacije. Ona predstavlja jednu od glavnih karakteristika rimske keramike
u periodu od posljednje trećine 1. do prve trećine 2.st23 Tehnika je vidljiva, a pos­

tiže se na taj način što se svijetlooranž ili crvena boja nanosi perom ili četkicom u 

21 Čremošnik 1976,104-106; Brukner 1981,3940; Čremošnik 1984,48-49.
22 Čremošnik 1976,104-106; Brukner 1981,39-40; Čremošnik 1984,48-51.
23 Čremošnik 1965,185; Bmkner 1981,33.
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vidu talasaste linije po žućkasto-oranž ili smeđoj podlozi posude.24 Ova keramika
se proizvodi u radionicama Italije, a najkvalitetniji proizvodi potječu iz doba
Flavijevaca, dok se u našim krajevima ova tehnika, sa slabijom kvalitetom izrade
i pečenjem, kakav je naš primjerak, može datirati nešto kasnije, i to u 2.-4. st.25

Fragment sa Tab. 2,1 zaobljenog je oboda prema vani, koji prelazi u blagom
luku u trbuh posude, najvjerojatnije u obliku zdjele tamnosive boje, na čijoj povr­
šini odmah ispod oboda teče paralelna plitko urezana horizontalna traka, dok
nešto niže idu dvije paralelne, nešto dublje urezane trake. Ulomak je dobre fakture
i dobro pečen (dim. 4,2 x 3,5 x 0,5 cm; pr. 7,4 cm; inv. br. 7584).

Ovom ulomku posude - zdjele najbliže analogije nalazimo u tipovima zdjela
sive boje datiranih u vremenski raspon od 2. do 4. st.26 s karakterističnim spome­
nutim paralelnim urezima kao ukrasom. Prema formi i načinu izrade, zdjele u
Donjoj Panoniji mogu se, po O. Brukner, izdvojiti u tri kategorije.27 Naš tip bi
pripadao, najvjerojatnije, imitaciji forme tenae sigillatae i ten-ae nigrae (tip 1-26),
kronološki se svrstava u 2. do 3. st, odnosno od 2. do 4. st.28 Točnije datiranje
nije moguće, ali je ulomak bliži razdoblju 2. do 3. st.

Ulomak na Tab. 2,2 je zaobljenog oboda prema vani, sive boje, s blagim
prelazom u trbuh, nešto oštrijim prema dnu posude u fonni zdjele, dobro je pečen
i dobre fakture (dim. 9 x 6,5 x 0,5 cm; pr. 9,5 cm).

Za razliku od ulomka keramike sa Tab. 2,1, koji se razlikuje samo po ureza­
nim paralelnim horizontalnim linijama i formi, ovaj pripada istom tipu posude u
obliku zdjele za koji bi se moglo reći da od tri kategorije ovog tipa posuda u
Donjoj Panoniji pripada onom s latenskom tradicijom.29 30 Tako se ovaj tip zdjele
kronološki može postaviti u isto doba kao i prethodni, tj. u 2.-3. st. ili u širi
vremenski dijapazon od 2.-4. st. Ove kronološke razlike proizlaze iz bogatog
repertoara različitih oblika, tehnika, izrade i uticaja, kojima je bila podvrgnuta
rimska keramika već od same njezine pojave u ovim krajevima, i iz drugih formi
posuda preuzetih iz latenske tradicije. Posebno se to odrazilo i na lokalnu
tradiciju, iz koje nastaju provincijske forme, pa ih zbog toga i susrećemo u raznim
vremenskim periodima Rimskog Carstva u našim krajevima.31

Odlomak posude sive boje sa Tab. 2,3, koji iz donjeg dijela trbuha prelazi u
dno posude u formi pehara, naglašeno u vidu prstena, visok je 0,5 cm; unutar 

24 Čremošnik 1984,4849; Brukner 1981,33; Čremošnik 1965,185.
25 Brukner 1981,33; Čremošnik 1965,185; Čremošnik 1984,48-49.
26 Brukner 1981,33-34.87.
27 Brukner 1981,39.87.
28 Brukner 1971,35.
29 Brukner 1981,39.
30 Čremošnik 1965,193; Brukner 1981,39-40.
31 Brukner 1981,3940.
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prstena smješteno je plastično profilirano kružno ispupčenje u obliku dugmeta.
Faktura zida posude pokazuje da pečenje nije teklo do kraja (pr. 13,8 cm; inv. br.
7576).

Ovaj ulomak posude, vjerojatno u formi pehara, svjetliji je, pa se od prethodna
dva fragmenta u obliku zdjele bitno razlikuje i ne može se pouzdanije kronološki
i tipološki odrediti. Njegova izrada, oblik i svjetlosiva boja ukazuju da posuda
potječe iz 3-4. st. i da pripada tipu provincijalne rimske keramike s elementima
daleke latenske tradicije; taj tip se susreće u kasnoantičkim ambijentima kao što
su Bugojno i drugi lokaliteti.32

Fragment sa Tab. 3,1 zaobljenog je oboda lako savijenog prema vani, ispod
kojeg se pruža plastični prsten, odakle se gotovo okomito spušta u trbuh i dno
posude, vjerojatno u formi pehara bjeličaste boje, fine fakture i dobro pečene
(dim. 5,2 x 3,6 x 0,4 cm; pr. 8 cm; inv. br. 7563).

Mora se poći s dvije konstatacije, koje nas dovode do prepoznavanja tipa
posude i njegovog datiranja. To je, u prvom redu, bjeličasta boja i prstenasti ukras
ispod oboda, koji su karakteristični i za posude sa slikanom keramikom. I drugo,
da su posude spomenutog obilježja izrađene u obliku pehara.33 Tako bismo u
ovom fragmentu keramike prepoznali kasnoantičke posuđe tipa pehara, boje
bjeličaste ili bjeličastožućkaste, koje se moglo izrađivati i u središnjem području
Bosne, ili, pak, trgovinom uvoziti iz panonskih krajeva.34 Posebno treba ukazati

na prsten ispod oboda, koji na ovim tipovima posuda iz razdoblja 3.-4. st.
pokazuje latenoidne karakteristike, odnosno kontinuitet latenske tradicije.35

Odlomak sa Tab. 3,2 zaobljenog oboda, lako izvijenog prema vani, koji blago
prelazi u veći plastični prstenasti ukras, dobre je fakture i dobro pečen (dim. 10,6
x 4,7 x 0,3 cm; pr. 13,4 cm; inv. br. 7562).

Ovaj ulomak keramike je iste bjeličaste boje kao i prethodni i pripadao je, vje­
rojatno, posudi u obliku pehara, također dobro poznatog iz razdoblja kasne anti­
ke.36 37 Analogan je peharima s područja Bosne i Hercegovine, a posebno onima iz
centralnog područja Bosne. Jedina je razlika u tome što na ovom peharu iden­
tične boje, forme i izrade, nema ukrasnih elemenata, što bi govorilo da svi pehari 

32 Nalazi keramike s lokaliteta Gmdine u Bugojnu bit će objavljeni uskoro. V.: Bmkner 1971,33 itd.
33 Čremošnik 1954,179-188; Bojanovski 1965,140-143; Bmkner 1981,32.38.
34 Keramičko posuđe blijedožućkasto ili svijetloblijedo, koje nije oslikano, također spada u kategori­

ju posuđa slikane ili bojene keramike s jednom jedinom razlikom što ono nije slikano, ali su izra­
dom i u fonnama posuda u svakom pogledu identični i datiraju se u isto doba 3.-4. si Vidi: Čre­
mošnik 1984,49-52; Bmkner 1981,32-33.38.

35 Bmkner 1981,32; Paškvalin 1990,35-92.
36 Čremošnik 1961,191-192; Bmkner 1981,32-33.38.
37 Čremošnik 1961, 191 Tab. 2,6; 192 Tab. 1,3; za razliku od ovih naš nije obojen; Čremošnik

1984a, 260-273 si. 14.
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istog tipa nisu ukrašavani. To bi moglo značiti da je ukrašavanje posuda tipa
pehara bilo uvjetovano njihovom posebnom namjenom, bila ona kultumo-civili-
zacijskog ili samo kulturnog, ili pak ritualnosepulkralnog karaktera. U svakom
slučaju ukazivala bi na civilizacijski i kulturni nivo pojedinaca ili općenito društva
u razdoblju kasne antike 3.-4. st. na centralnim područjima Bosne.38 39

Fragment sa Tab. 3,3 zaobljenog oboda, koji prelazi u zakošen visoki cilindrični
vrat, a zatim u zaobljen, skoro bikoničan trbuh, pripadao je posudi bjeličaste boje
u obliku vrča s drškom, koja polazi od samog oboda.40 Dobro je pečen i dobre
fakture (dim. 5,9 x 5,4 x 0,3 cm; pr. 4,5 cm).

I ovaj fragment pripada istoj vrsti keramičkih posuda kao i dva prethodna, sa­
mo se od njih razlikuje po tome što pripada drugom tipu posude koju karakterizi­
raju drške. Ovi sudovi koje karakterizira visoki cilindrični vrat mogu imati dvije,
pa čak i tri drške.41 Osim toga, posude ovih tipova i izrade s posebnom namjenom
često su, kao što smo već istakli, ukrašene bojenim geometrijskim motivima.42

Fragmenti slične keramike nađeni su na području Konjica, na Gracu u Do­
njem Selu i u susjednim Čelebićima.43 Datirani su u 3.st., a ova datiranja pot­
krepljuje nadgrobni spomenik podignut Aureliju Kanu, koji ne može biti stariji
od3.st.44 45

Tako primjerci tipa posuda s dvije ili tri drške, otkriveni u pojedinim dijelovi­
ma Bosne,43 Hercegovine46 i Donje Panonije,47 kronološki ne idu dalje od 3. st.

Fragmenti sa Gromile, također, ne mogu biti stariji od njih, tj. od 3. st. Treba
također istaknuti da cilindrični vrat upućuje na latensku tradiciju, koja se na ovom
prostom sačuvala i u doba kasne antike.48

Ulomak prikazan na Tab. 4,1 iznutra zaobljenog i prema unutrašnjoj strani
koso izvedenog oboda, ispod kojeg se pruža plastični prsten, koji prelazi u
vertikalni trbuh fonnira posudu u obliku pehara bjeličastožućkaste boje. Fine je
fakture i dobro pečen (dim. 9,8 x 4,4 x 0,4 cm; pr. 9 cm). Ispod plastičnog prstena
vidljivi su tragovi pet slikanih valovitih paralelnih horizontalnih linija smeđe boje.

38 Usporedi ovaj tip keramičkog suda svijetloblijede boje s identičnim sudom iste fonne i izrade kod
Bnikner 1981, 37-39 (tip 19. i 32.), Čremošnik 1984, 265 si. 6; Čremošnik 1976, 103-104 Tab.

16,27.26.
39 Čremošnik 1984a, 266.272; Čremošnik 1984,52-53.
40 Usp. Čremošnik 1961 Tab. 1,3; Bmkner 1981,41-42; Čremošnik 1984,271 si. 14.
41 Vidi prethodnu napomenu.
42 Čremošnik 1984a, 266.272; Čremošnik 1984,52-53.
43 Bojanovski 1965,140-143.
44 Bojanovski 1965,140-143.
45 Čremošnik 1984,49-58.
"6 Bojanovski 1965,140-143.
47 Brukner 1981,38.
48 Bnikner 1981,39-40; Čremošnik 1984,49.
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Sasvim je sličan, s obzirom na formu, izradu i ukras, ulomak dat na Tab. 4,2 s
blago zaobljenim i prema unutrašnjoj strani zakošenim obodom, koji prelazi u
plastični prsten, a zatim vertikalno u trbuh, u posudu forme pehara. Na ovom
fragmentu bolje je sačuvan ukras u vidu višestruke valovnice slikane smeđom
bojom, koja ispunjava prostor između prstena i naglašene smeđe horizontalne
trake; očito, prostor donjeg dijela posude, ukrašen višestrukim vertikalnim traka­
ma, odvojen je od gornjeg. Kako je na ovom dijelu posude u formi pehara izgle­
dao čitav ukras, mogu nam pokazati samo posude istog tipa. Fragment dobre fak­
ture i dobro pečen, dim. 4,3 x 7,4 x 0,4 cm, te bjeličastožućkaste boje.

I ulomak na Tab. 4,3, prema sačuvanim ostacima boje i geometrijskih ukrasa,
pripada istoj kategoriji keramike, trbuhu posude u obliku pehara, bjeličastožuć­
kaste boje, dobre fakture i pečenja (dim. 3 x 2,5 x 0,3 cm).

Sredinom fragmenta pruža se 0,5 cm široka traka; iznad nje vidljiv je niz od
tri horizontalne paralelne trake, a ispod motiv u vidu kose linije iz koje izlaze
kružnice s drškom, motiv već poznat na keramičkim posudama ovog tipa.49

Ukras je slikan smeđom bojom.
Kako ova tri fragmenta keramike (Tab. 4,1-3) pripadaju istoj kategoriji

posuda, a dva od njih (Tab. 4,2.3) čak i istom tipu, tj. posudama u obliku pehara,
pokušat ću ih u tom smislu i problematski obraditi.

Ova vrsta rimske provincijalne keramike naziva se slikanom ili bojenom
keramikom. Zastupljena je najviše na području središnje Bosne: Putičevu, Ilidži,
Kalinoviku, Turbetu, Đelilovcu, Bugojnu, Doboju i Putovićima50 kojima se, evo,

pridružuje i novo nalazište u Karauli, dok se u Hercegovini ista kategorija
keramike javlja samo u Čapljini?1 Izvan Bosne i Hercegovine poznata je u
Donjoj Panoniji, u Sirmiumu i Cibalama?2 a u Crnoj Gori u Kominu53 54 i Duklji?4
Što će buduća istraživanja otkriti u vezi s rasprostiranjem ove keramike na ovom
području, ostaje, zasada, neizvjesno. U pogledu izučavanja ove vrste keramike, u
prvom redu njezinog porijekla ili autentičnosti, importa ili uticaja, moramo se
okrenuti dosadašnjim nalazima, posebno onima u Donjoj Panoniji, njihovim
oblicima i slikanju ukrasa.

Dosadašnja tipološka analiza ovog keramičkog posuđa pokazuje da je od
nekoliko tipova najzastupljeniji tip u obliku pehara, koji karakterizira prema vani
malo izvijeni obod, koji prelazi u snažni plastični prsten, odakle se stijenka posu­
de spušta vertikalno prema dnu posude. Ovu formu bojenih posuda susrećemo u 

49 Čremošnik 1984a, 261.262 sL 5.
50 Čremošnik 1961,189-199 Tab. 1-2; ista 1984a, 260-272.
51 Ista 1961,191; ista 1984a, 266.
52 Brnkner 1981 Tab. 54,1-7.
53 Cermanović-Kuzmanović 1975,103-105 Tab. I-1V.
54 Cermanović-Kuzmanović 1975,103-105, Tab. 1-IV.
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nalazištima Putičevo?5 Ilidža,55 56 a zatim u Bugojnu,57 koje je po broju fragmenata

ove vrste keramike bogatije od drugih nalazišta. U odnosu na nalazišta u srednjoj
Bosni, u pogledu rješenja porijekla i kulturnih uticaja vezanih za ovaj tip posuđa,
posebno su značajni Sirmium58 i Cibale (Vinkovci)?9 Ova dva panonska

nalazišta, naročito Sirmium, mogli bi otkriti put rješenju postavljenih problema.
Ovaj tip keramičke posude - pehar s kragnom sa slikanim geometrijskim

ukrasom - poznat je kao rana forma na području Rajne, s razvojem do početka 3.
st.60 hlače, ne samo ovaj tip posude bojene keramike, već općenito posuđe
keramike sa slikanim ukrasom, A. Cennanović-Kuzmanović, za razliku od I.
Čremošnik, koja ovu kategoriju posuđa datira u 3. i 4. st.,61 pokušava nešto
preciznije odrediti, pa je, na osnovi arheoloških okolnosti nalaza u Duklji i
Kominu (Municipium S.„), datira u dragu polovicu 3. i u prve decenije 4. st.62

Kao jedno od značajnijih pitanja slikane keramike nameće se pitanje njezina
kontinuiteta, odnosno importa u područje centralne Bosne u rimsko doba, gdje je
posebno zapažena. Ako je stratigrafski utvrđeno da su slikani primjerci keramič­
kih posuda u formi pehara nađeni u najstarijem sloju (horreum) s padanskom
terrom sigillatom, onda se kao kronološka granica izrade ovog tipa posuđa i
tehnike slikanja u Sirmiumu ili u Donjoj Panoniji može uzeti doba Flavijevaca ili
kraj 1. st.6’’ U prilog ovakvoj konstataciji ide i mišljenje F. Maiera, koji ovu
keramiku od srednjogalskog do helvetskog područja kronološki stavlja u raspon
od posljednjih desetina godina pr. n. e. do početka 2. st.64 Ali u vezi s postavlje­
nim problemom kontinuiteta slikane keramike u Bosni u rimsko doba nastaje
drago pitanje; koliko se naša slikana keramika i njezini tipovi posuđa, oblikom i
tehnikom, a posebno motivima slikanog ukrasa na bjeličastoj ili bjeličastožutoj
površini s mrkocrvenim ili smeđim geometrijskim motivima, razlikuju od tehnike
i slikanih motiva na posudama fonae pitosa, amfora i krčaga (sa Gomolave i dr.),
koji se, također, nalaze u upotrebi u Podunavlju do sredine 1. st.65 Naše bojeno

posuđe s ukrasom pretežno se načinom slikanja, komponiranim od geometrijskih
motiva, razlikuje od podunavskog (spomenutog), također bojenog keramičkog 

55 Čremošnik 1961,190 si. 1.
56 Čremošnik 1961,191.
” Čremošnik 1961,193.
58 Bmkner 1981,32-33, Tab. 52,1-7.
59 Bmkner 1981 Tab. 54,5.
60 Bmkner 1981,32 (tip 19), 37.
61 Cennanović-Kuzmanović 1975,105;Bmkner 1981,32; Čremošnik 1984a, 271-272.
62 Vidi napomenu 61.
63 Bmkner 1981,32-33; Bmkner 1981.32.
64 Maier 1967,60.
65 Paškvalin 1990,48-50; Čremošnik 1984a, 262; Bmkner 1965,238.
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posuđa sa širim paralelnim trakama, izradom i oblicima posuđa,66 pa bi u tom

smislu trebalo razmišljati o raznim izvorima, odnosno korijenima ovih dviju raz­
ličitih koncepcija u slikanju posuda i njihovih oblika kojima je izgleda zajednička
samo kasnolatenska tradicija.67

Uočeno je da bojena ili slikana keramika sa Gomolave68 i drugih nalazišta69 s

karakterističnim ukrasom u vidu širih paralelnih horizontalnih traka, koje pokri­
vaju dvije trećine suda, u Panoniji i šire, postepeno nestaje na prelazu iz 2. u 3. st.,
a možda već i na prijelazu iz 1. u 2. st.70 Ta se situacija ne bi mogla odnositi na

područje središnje provincije Dalmacije (Bosne), jer je prvi put zabilježena u
Putovićima uz lončarsku peć, koja je prestala raditi u doba Flavijevaca.71 To znači

da ova, nazovimo je podunavska vrsta keramike, za razliku od slikane keramike,
o kojoj je ovdje riječ, nije pustila dublje korijene, pa se, vjerojatno, morala i ranije
ugasiti.

No, ipak, to nije slučaj s drugom kategorijom slikane keramike sa šireg pod­
ručja centralne Bosne,72 Hercegovine73 i Crne Gore,74 a koja je pouzdano utvr­
đena u Sinniumu s kraja 1. st.75

Ova se kategorija slikane keramike, za razliku od gore navedene (Gomolava),
okvirno datira od kraja stare ere do početka 2. st.,'6 tako da bi u njezinoj pojavi u
3. i 4. st. na području središnje Bosne imali kultumopovijesni kontinuitet. Naime,
njezina upotreba prestaje u Panoniji (Sinniumu), a nastavlja se, što je veoma
zanimljivo, na području romaniziranih ilirsko-panonskih Desitijata.77 Prema
tome, preko Donje Panonije naša slikana keramika i njezini različiti tipovi
nastavljaju kontinuiran život sve do 5. st.78 i predstavljaju panonski import ili
kulturni uticaj, i to direktno iz donjopanonskog kulturnog centra - Sirmiuma, 

66 Paškvalin 1990,48-50 Tab. 12,1-6.
67 Čremošnik 1984a, 260-272.
68 Vjerojatno ide s telmikom bojenja ,s onom iz Sirmiuma iz kraja 1. u 2. st; Brukner 1981, 32;

( Paškvalin 1990,48-50.
69 Paškvalin 1990, 48-50; ovdje su iznesena nalazišta te keramike i autori koji su je izučavali,

posebno nalaze s Gomolave.
70 Brukner 1981,32-33; Paškvalin 1990,48-50;
71 Paškvalin 1990,45-50.
72 Čremošnik 1961,189-199.
73 Čremošnik 1961,191-192.
74 Cermanović-Kuzmanović 1975,103-105.
75 Brukner 1981,32.
76 Brukner 1981,32-33; Čremošnik 1984,57, ukazuje na mogućnost datiranja od 2. st.
77 Bojanovski 1988,47; Paškvalin 1990,66-67.
78 Čremošnik 1984,58; Čremošnik 1988a, 271.
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najvjerojatnije već od flavijevskog perioda, kada ovaj urbani centar postaje
rimska kolonija.79 80 81

Kulturni kontinuitet ili veza s panonskim centrom vrlo vjerojatno je u nalazištu
Ograja u Putovićima, u kojem smo, iako stratigrafski manje sigurno, našli tragove
ove iste slikane keramike, za koju je teško tvrditi da je mogla nastati prije
flavijevskog perioda. Možda spomenuti fragment sa Ograje u Putovićima
predstavlja i onu vezu (dopunu) praznog vremenskog prostora od kraja 1. do 3. st.
u ovim krajevima. O tome da su ta veza i odnos povijesno i kulturno mogući, u
kraju današnje Zenice najbolje svjedoči rimska urbana sredina ili njezini duboki
tragovi još od cara Vespazijana, koji je u provinciji Dalmaciji i Panoniji, kod Ilira
i Panona, radio najviše na organizaciji vlasti i privrede, uključivši posebno

• •• •* XIromanizaciju Stanovništva.
Dakle, ne samo tipološka nego i sličnost u likovnoj obradi ovih posuda otkriva

direktnu vezu ili odnos s bojenom keramikom istog stila s područja Donje
Panonije (Sinnium i Cibale).82 Tako bi ova konstatacija, koja je već i ranije
spomenuta u vezi s kontinuitetom ove keramike u našim krajevima, i likovnom
izradom ukazala da njeno porijeklo ili utjecaj počinje razvojem u Donjoj
Panoniji.83 Osim toga, ovu bojenu keramiku odvajamo od bojene keramike sa

širokim smeđim paralelnim crtama koje pokrivaju veći dio posude, jer preds­
tavljaju dvije različite koncepcije i nalaze se isključivo na drukčijim fonnama
posuda.84 * Stoga im treba tražiti i odvojene, različite izvore u kulturnoj epohi
kasnog latena.871 Ova analognost motiva govori o autohtonoj (lokalnoj) panonskoj
tradiciji, koja prihvata kulturne impulse Kelta i uspijeva ih sačuvati u kultumo-
povijesnom kontinuitetu u periodu rimske vlasti sve do 4. odnosno 5. st.86 Tako
bi ova kultumopovijesna činjenica, uz mnoge druge, bila arheološka potvrda daje
romanizirano ilirsko stanovništvo na središnjem prostom provincije Dalmacije
(Bosne) bilo u veoma bliskom kultumopovijesnom kontaktu sa stanovnicima
Panonije.

Fragment na Tab. 5,1 s masivnim obodom, lako izvijenim prema vani, koji
pod pravim kutom prelazi u kratki vrat, a ovaj u trbuh, pripada, vjerojatno, posudi
u obliku lonca, tamnosmeđe boje s vidljivim tragovima kvarenog pijeska, slabijeg
pečenja i fakture (dim. 8,5 x 3,5 x 3 cm; pr. 8 cm).

79 Bojanovski 1988,333.
80 Paškvalin 1990.55-56.
81 Bojanovski 1988,167-168; Paškvalin 1998,589-599.
82 Usp. Čremošnik 1961 Tab. 1-2; Brukner 1981 Tab. 54.
83 Čremošnik 1984a, 270-272.
84 Usp. Čremošnik 1961 Tab. 1-2 s; Paškvalin, 1990 Tab. 12,1-6.
8:1 Čremošnik 1984a, 269-272.
86 Čremošnik 1984a, 271.
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Oblik, izrada i boja ove keramičke posude dokazuju da ona pripada dobro
poznatoj kategoriji posuda kasnoantičke tradicije, kao i mogućnost da je mogla
biti u upotrebi i u ranom srednjem vijeku; to bi upućivalo i na vjerojatno
slavensko prisustvo unutar građevinskog objekta u 9. st.87 88

Kamena kugla, pr. 5,8 cm (Tab. 5,2; inv. br. 6991/2), pripada građevinskom
objektu i povijesno i funkcionalno ga otkriva kao obrambeni objekt iz vremena
najezde barbarskih naroda, koji su nadirali prema jugu iz sjevernih krajeva Rim­
skog Carstva. Radi se, naime, o obrađenom kamenu koji je dio vojne obrambene i
napadačke sprave, praćke, dobro poznate u naoružanju kasnoantičkih vojski toga

... RR
doba, pa i onih ranijih.

Brončani rimski novac (Tab. 5,3) nađen je s unutrašnje strane zida građevine
(si. 1):

Av.: DN CONSTANTIVS PF AVG
Rev.: FEL TEMP REPARATIO
Kov.: SMKB (?)89(Tab. 5,3)

Ovaj tip novca cara Konstancija II (337.-361.) datiranje u 355.-358. godinu90 i
dokazuje jak inflacioni proces kao posljedicu rata koji je Konstancije II vodio sa
Sarmatima na panonskom dijelu limesa i na limesu Mezije I.91

Potrebno je. također, spomenuti daje ovaj rimski car kovao dvije vrste novca s
kršćanskom tematikom. Na njegovom novcu sa Gromila u Karauli nalazi se
poznata kršćanska simbolika, Kristov monogram, koji je na novac prvi stavio
Konstantin Veliki, dok su ovom simbolu na novcu posebnu pažnju posvetili
Konstancije II, Magnencije i Decencije.92 93

Nalaz ovog novca cara Konstancija II na Gromilama u Karauli od izuzetnog je
značaja, jer otkriva vrijeme povijesnih događaja u periodu vladanja ovog cara.9j>
Naime, to je povijesno razdoblje koje se vjerojatno odnosi na njegovu borbu
protiv Sarmata, kad se provincija Dalmacija, odnosno njezini krajevi južno od
Save osiguravaju građevinama utvrđenim kulama, tzv. kastronima.94 Tako ovaj 

87 Iako je ovaj fragment keramike nađen među ulomcima slavenske keramike, I. Čremošnik ipak
drži da pripada kasnoj antici; Čremošnik 1984, 61; nije isključena mogućnost da ovaj fragment
keramike datira i u 9. st., pa je moguća prisutnost Slavena u to doba. Vidi Čremošnik 1984,61.

88 Vasić 1990,26.
89 Vasić 1990,25-26.
90 Dušanić 1988. Od napomene 1 do 15,si. I,2,3,4,5,6i7.
91 Vasić 1990,26.
92 Vidi napomenu 90.
93 Kovnica se može označiti sa SMKA i SMKB; vidi Burger 1979, Miinztafeln. 1-8, s.n. 107, 108.

(SMKA) Cyzikos.
94 Suić 1976,227 i d.; 238; Paškvalin 1986,156.
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brončani novac cara Konstancija II vremenski aktualizira građevinu s kulama na
Gromilama u Karauli u periodu vladavine ovog cara.

Zaključna razmatranja

Kad je riječ o centralnom dijelu današnje Bosne u rimsko doba ili, još preciz­
nije, o krajevima između tokova rijeka Bosne i Vrbasa južno od Save, dosad nije
konstatiran utvrđeni građevinski objekat kao što je ovaj na Gromilama u selu Ka­
rauli (si. 1). Za sada znamo za samo jedno kasnoantičke utvrđenje na širem pod-
učju Bosne i Hercegovine, Mogoijelo kastron, na Neretvi (Čapljina) nedaleko od
Narone, a za Gromile u Šipovu i Gradove u Voljevici na Drini to se samo

i-95pretpostavlja.
U vezi s gornjom konstatacijom potrebno je, također, istaknuti da se kasnoan­

tičke doba veoma slabo izučavalo s aspekta vojne obrane, posebno sistem ili
način branjenja teritorija. Podstrek takvom izučavanju neka budu, uz utvrđenja na
gradinama, građevine s kulama kao što su ove na Gromilama i na Mogoijelu.

Položaj građevine s kulama u Gromilama pokazuje što se branilo, odnosno
kako se vršila obrana teritorija ili određenog područja. Naime, u prvom planu
branile su se komunikacije, izrazitog značaja radi lakšeg kretanja vojske i
doturanja materijala u oba smjera, a posebno radi obrane od neprijatelja. Tu
namjenu zajedno s utvrđenjem na Gradini, imala je i utvrđena vila rustika na
Gromilama u Karauli.95 96 97 Ovaj način obrane područja i komunikacija podsjeća na

• • 97isti ili sličan sistem na prostom Panonije.
Uz spomenute konstatacije, ne može se za sada govoriti o planu utvrđene gra­

đevine - kastrona, jer nije do kraja mogla biti istražena.98 99 Međutim, treba istaknuti
da su otkriveni neki elementi (si. 1) koji posredno otkrivaju njezin tlocrt ili plan.
Stoga se može zaključiti da je ovo utvrđenje na uglovima imalo kule (četiri), a
možda i više, i da nije mogla biti castrum (logor), već utvrđena vila rustika -
i 99kastron.

Osim ovih tvrdnji treba, također, konstatirati daje zgrada, odnosno vila rusti­
ka, nastala prije 3. i 4. st., transformirana u obrambeni objekat, posluživši općoj
obrani Rimskog Carstva u razdoblju kasne antike u našim krajevima. Ovu 

95 Bojanovski 1988,289.
96 Paškvalin 1988,71.
97 Paškvalin 1986,156 Tab. 14, l-4;Tab.24.
9S Suić 1976,235-237.
99 Vidi napomenu 1.
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konstataciju potvrđuje, isto tako, i nalaz tri manje kamene kugle (Tab. 5,2), koje
pripadaju ratnoj spravi praćki.100

Među nalazima keramike sa Gromila u Karauli najznačajnije mjesto dobivaju
ulomci slikane ili bojene keramike (Tab. 4,1-3).

Ovu keramiku u svojim radovima detaljnije je obradila I. Čremošnik.101 Ovdje

neće biti riječi o svim njezinim razmišljanjima i konstatacijama o slikanoj kerami­
ci, već samo o pokušaju tvrdnje da je postojao kultumopovijesni kontinuitet
između ove keramike iz oblasti središnje Bosne i one iz Donje Panonije. Tu vezu
ili spomenuti kontinuitet treba tražiti od 2. st., kada se na području Donje Pano­
nije, posebno u Sirmiumu, izrada keramike veoma razvila.102 Na takvo razmišlja­

nje podsjeća i nalaz identične keramike unutar antičkih termi na Ograji u Putovi-
ćima i pokušaj preciznijeg datiranja bojene keramike iz Komina (Municipium
S...) i Duklje u dmgu polovicu 3. i prve decenije 4. st.103

U uskoj vezi s ovim kultumopovijesnim kontinuitetom treba spomenuti i to da
je kolijevka ove vrste keramike Donja Panonija (Sirmium), a da je nastala
stvaralaštvom keltskih plemena Skordiska, Eraviska i Boja, koji su tehniku
slikanja prenijeli i na autohtono stanovništvo Panonije.104 To isto stanovništvo
prenijelo je sve to i na susjednu populaciju južno od Save, na teritoriji Desitijata,
za čije stanovništvo antički pisac Strabo kaže daje panonsko.105

Doprinos ovoj konstataciji mogu, također, biti i brojna nalazišta ove keramike
kojima se, evo, upotpunjuje i nalazište na Gromilama u Karauli. Tvrditi daje ova
keramika samo kultna ili ritualno sepulkralna, bilo bi deplasirano. Bit će prije da
je prezentant imućnijeg sloja romaniziranog autohtonog društva.

Brojnija nalazišta slikane keramike u centralnim krajevima današnje Bosne či­
ni se da, isto tako, omogućavaju pretpostavku o postojanju lončarskih peći, od­
nosno njihovih majstora, čiji će se tragovi jednog dana, najvjerojatnije, otkriti.106

U koje povijesno doba arheološki podaci datiraju utvrđenu građevinu - kastron
na Gromilama u Karauli?

100 Suić 1976,240; Paškvalin 1986,156-157; Basler/Miletić 1988,25,224,331; Musić 1942,135.
101 Čremošnik 1961,189-199 Tab. 1-2; Čremošnik 1984a, 260-273.
102 Bmkner 1981,39; Čremošnik 1984a, 270.
103 Brukner 1981,32;Cermanović-Kuzmanović 1975,104-105; Čremošnik 1984a, 170-252.
11,4 Čremošnik 1984a, 261.270-271; Kod Eraviska nađeno je pojedinačnih nalaza. Da bi dobili sigur­

niju konstataciju o izvorima slikane keramike potrebno je još mnogo toga istražiti, od većeg broja
nalazišta do temeljitijih analiza bilo koje vrsti. To bi dakako dalo i pouzdanije kronološke podat­
ke. U ovom trenutku ostaje pretpostavka da su Eravisci i Skordisci tehniku slikanja prenijeli na
panonsko autohtono stanovništvo, koje ju je dalje nastavilo razvijati i prenositi.

11,5 Pregled nalazišta vidi Čremošnik 1984a, 260-273; To je područje koje je u povijesnom razdoblju
rimske okupacije naseljavalo ilirsko-panonsko pleme Desitijati; Bojanovski 1988,70; Paškvalin
1990,66; napomene 173,174; Benac 1987,759.

1116 Cermanović-Kuzmanović 1975,105; Paškvalin, 1990,35-92.
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Četvtasta kula (si. 1), već je rečeno mlađa je od građevine, tj. vile rustike. Na­
ime, ovu konstataciju potvrđuju zidovi kule deblji od zidova zgrade (si. 1). To
svjedoče također ulomci keramike dati na Tab. 1-2, datirani u 2. do 3. st.107 Sta­

rijih arheoloških potvrda od ovih, nažalost, nema, ali zato vrlo česte i pouzdane
dokaze o postojanju veće utvrđene građevine nalazimo u slikanoj ili bojenoj kera­
mici (Tab. 4,1-3), koja je datirana u 3-4 st108 i u brončanom novcu cara Kon-
stancija II (337.-361.). Moguće je daje ova građevina pratila povijesno vrijeme
cara Konstancija U, pa je u njegovo doba, s dodatnim kulama, postala utvrđenje -
kastron. To je period njegovih ratova sa Samiatima na limesu i Meziji I.109

Obojena keramika egzistenciju ove građevine prolongira i na 5. st.110 Stoga bi

bilo moguće da njezina kronologija obuhvata dva vremenska i'azdoblja. Jedno
šire, od 2. do 5. st, a drugo unutar njega, podijeljeno na vrijeme od 2. do sredine
4. st, kad egzistira kao vila rustika, i od 4. do 5. st. kada služi kao utvrđena
građevina - kastron.

10' Vidi napomene od 22 do 31.
108 Vidi napomene od 61 do 86.
1,19 Vidi napomene od 88 do 91.
110 Čremošnik 1984a, 271.
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Zusammenfassung

Archaologische Untersuchungen in Karaula bei Kakanj

Im Mittelbosnien d.h. im Gebiet das zvvischen den Fliissen Bosna nnd Vrbas siidlich der Sava
liegt, sind die befestigtcn Anlagen aus der Zeit der Spatantike, die dieser von Gromile im Dorf
Karaula gleichen, noch nichl aufgefunden vvorden (Abb. 1). Im \veiteren Rahmen Bosniens nnd der
Herzegoivina konnte bisher mir eine entsprechende Befestigung mit Sicherheit festgemacht werden:
Mogoijelo an der Neretva, bei heutigen Čapljina nnd unvveit der alten Narona. Fi'ir die Fundorte
Gromile in Šipovo nnd Gradovi in Voljevica lafit sich eine solche Funktion nur vermuten.

Insgesamt kann hervorgehoben werden, dap die spatrbmischen Ab\vehranlagcn nnd die damit
verbundenenVerteidigungssysteme im Gebiet Bosniens nur wenig erforscht sind. Ein Anspom zu
Untersuchung dieser Probelemtik kbnnten neben den befestigtcn Hbhensiedlungen auch die
Erforschungen der Bauten mit Wehrturmen, wie diesen in Gromile-Karaule nnd in Mogoijelo,
werden.

Bereits die geostrategische Position dieser befestigten Einrichtungen weist eindeutig darauf hin
\vas geschiitzt \vurde bzw. \vie die Verteidigung cines Gebietes organisiert \verden solite. Es \\xirden
vomamlich die Verkehrsivege geschiitzt. Dadurch solite eine ungehinderte Handel nnd die
Durchfuhr von eigener Militar nnd gleichzeitig eine \veitreichende Barriere fi'ir die jegliche
feindliche Vordringen gewehrleistet werden. Eine solche Funktion hatte auch die besfestigte vilici
ništica von Gromile in Karaula.

Da dieser Befestigung nichl voUsliindig untersucht werden konnte sind \vir freilich nichl in der
Lage iiber eincm umfassenden Bauplan des Obsktes zu sprechen. Alerdings sind einige wichtige
Funde freigelegt worden, die auf den Grundriss dieser Anlagen hinweiswen (Abb. 1). Die
Befestigung konnte an vier Ecken mit den Abivelirti'irmen versehen werden wobei das Bestehen
noch einigen daz\vischen liegenden Ti'irme ebenfalls nicht auszuschlieBen isL Dieser Caslron stellt
offensichtlich eine befestigte villa ništica dar. die bereits vor dem Ende des 3. Jlis. entstanden
worden ist. Nachtreglich war sie in einer Verteidigungsanlage umgeivandelt und im allgemener
System der Verteid-igung des Rbmischen Reiches in den unnihigen Zeiten der Spatantike
eigeschloBen.

Diese Feststellung bestiitigt auch die Freilegung von 3 kleineren Steinkugeln (Tab. 5.2). die zu
einem Kriegsgerat, namlich einer Schleuder, gehorten.

Unter den Keramikfunden von Gromile in Karaula enviesen sich einige bemalte Scheibe
(Tab. 4,1-3) als die meist charakteristische Fundgattung. Anhand dieser Funde lassen sich einige
langandauemden kulturhistorischen Beziehungen zwischen Mittclbos-nien und der unteren
Pannonien (Pannonia inferior) nachvollziehen. Diese Beziehung kbnnen bis ins 2. Jh.
zuriickverfolgt werdenen, als diese Keramik auf dem Boden von Pannonia inferior und vor allem in
Sinnium, ilire Entwicklung nalim. Dafur sprechen auch der Funde identischer Keramik in den
antiken Thermen von Ograja in Putović soivie die entsprechende Keramik von Komini
(Municipinin S...) und von Duklja, die in die zvveite Halfte des 3. Jh. und am Anfang des 4. Jlis
zugeordnet isL Die Verbreitung-szentren dieser Keramik liegen offensichtlich in Pannonia inferior
(Sinniiun), wahrend ilir Urspning auf die schbpferische Manufaktur der dort einst ansesigen
keltischen Stamen Skordisker, Eravisker und Bojer, zuriickzuluhren ist. Diese Maltechnik wurde
von der autochtonen Bevolkerung Pannoniens ubemommen und \veiter nach Suđen in das Gabiet
des Stammes Desitialen verbreitet. Der antike Schriftsteller Strabo zehlte Desidiaten unter pan- 
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nonischen Folker, kulturhistorisch envicsen sie sich jedoch als eine gemischte illyrisch-pannonische
Populationsgnippe.

Die Behauptung. dap dieser Keramik nur čine Kult- bzw. Ritualproduktion war kann nicht
bestatigt \verden. Hier soli sich eher um eine Luxusware, die im Besitz der wohlhabenderen
Schichten der romanisierten autochtonen Population gewesen war. Die weitraumige Erscheinung
dieser Keramikgattung im Gebiet Mittelbosniens weist auf die lokalen und bisher unbekannten
Topfereien hin, die in den weiteren Untersuchungen wahrschlich an Tageslicht kommen werden.
Diese charakteristiscbe Keramik erlaubt die Daticrung des Baus von Gromile in Karaula in die
Zeitperiode zvischen den 2. und 5. Jh. Vom 2. Jh. Demnach bestand sie bis Mitte des 4. Jhs. als eine
landvvirtschaflliche villa ništica und danach als ein befestigter Castron.

Die Umwandlung dieser landvvischafllichen Einrichtung in einer befestigten Verteidigungsan-
lage konnte in der Zeit des Kaisers Konslantius II (337-361) zustande kommen, als die bestehenden
Bauten mit zusatzlichen Wehrturmen versehen \vorden waren (Tab. 5,3). In dieser Zeit luhrten die
Romer und Sarmaten erbietete Kriege am Limes und Mosien 1.
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d PROŠIRENJE SONDE

Slika 1. Arhitektonski ostaci vile rustike (2-4. st.)
5 dodatnim kulama postaju utvrđenje — kastron (4-6. st.)

Slika 2. Područje sela Karaule s lokalitetom Gromile, u širem smislu Panđurište
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Je li crkva u Bilimišću kod Zenice
RANOSREDNJOVJEKOVNA GRAĐEVINA?

Ante Milošević
Split

Već više od stoljeća u arheološkoj i povijesno-umjetničkoj znanosti prisutni su
ostaci reljefnih skulptura iz kršćanskih crkava s područja današnje Bosne i
Hercegovine koji se najčešće datiraju u starokršćansko razdoblje, poglavito u 5. i
6. stoljeće, odnosno u vrijeme kada tim prostorima vladaju istočni Goti (490-535).
Često se, stoga, inzistira upravo na tome germanskom narodu kao glavnom pok­
retaču izgradnje i ukrašavanja tili osebujnih crkava zapadnog Balkana.1 Međutim,

relativno velik broj takvih sakralnih građevina na cijelom tom prostoru podrazu­
mijevao bi i brojne druge nalaze gotskoga karaktera, što, međutim, nije slučaj.
Gotski novac gotovo da nije pronađen,2 3 4 5 a i dosadašnji primjerci očekivanih
nakitnih predmeta, u odnosu na dinga okolna područja, vrlo su rijetki? Zato ove
nedvojbene arheološke činjenice sve pretpostavke o vremenu nastanka i Gotima
kao mogućim graditeljima tih sakralnih objektata dovode u ozbiljnu sumnju.

Ovom prigodom kratko ćemo se osvrnuti samo na najvažnija dosad izložena
mišljenja o tom problemu?

Na ostatke ovih crkava prvi se opširnije osvrnuo Ć. Truhelka nastojeći protu­
mačiti rezultate svojih istraživanja crkve u Bilimišću kod Zenice. Tamošnje je
iskopine, a s njima i većinu drugih tada poznatih sličnih spomenika u Bosni, pro­
tumačio najprije kao proizvode starohrvatske predromanike, a potom i kao stilsku
mješavinu nastalu pod langobardskim i starohrvatskim utjecajima? U kasnijim 

1 Basler 1972; isti 1984,357-360; isti 1986; isti 1993. Basler čvrsto inzistira na dataciji tih spomeni­
ka u 5. i 6. stoljeće, jednako kao i svi drugi bosansko-hercegovački stručnjaci (posebno D.
Sergejevski) koji su se bavili ovom problematikom tijekom 20. stoljeća, a koji su uglavnom
navedeni u popisu literature i u bilješkama u navedenim Baslerovim rado\Tna.

2 Demo 1994,188-189.
3 Miletić 1978,97-108.
4 Ponešto opširnije o tome usp.: Milošević 2003,357-382.
5 Trolielka 1895,197-235.
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svojim radovima odustao jc od ovakvih interpretacija, pa se. kao i većina ono­
dobnih bosansko-hcrccgovačkih istraživača, opredijelio za raniju dataciju u 5. i 6.
stoljeće.6 Prije tridesetak godina svoja razmišljanja o ovim spomenicima izrekla
je skupina srpskih povjesničara umjetnosti koji neke od njih vide kao odraz
bizantskog ili ranoromaničkog klesarstva, pa ili kao ostatke srpske srednjovjekov­
ne umjetnosti datiraju u 11. i 12. stoljeće.7 Većina drugih inozemnih stručnjaka
uglavnom se, podržavajući lokalne istraživače, opredjelila za starokršćansko
razdoblje8. Drugačije od ostalih, međutim, mislio je A. Grabar, koji je u njima,
poglavito u ostacima skulptura iz Dabravina, vidio klesarske proizvode 7. i
dijelom 8. stoljeća nastale pod utjecajima s Apeninskog poluotoka.9

Crkva na Bilimišću kod Zenice najčešće je proučavan kompleks u ovoj grupi
spomenika, pa ćemo joj i mi ovdje posvetiti glavnu pozornost, poglavito stoga jer
neki istraživači upravo u njenom (ruševnom ?!) ambijentu vide i mjesto rra
kojemu su se bosanski krstjani prije 800 godina svečano zakleli na odricanje od
dotadašnjeg heretičkog kršćanstva.10 11

Prema sačuvanom tlorisu, učinjenom u vrijeme prvih iskopavanja 1891. godi­
ne (si. 1), crkva u Bilimišću koje danas više nema, bila je dvojna bazilika s pred­
vorjem duž cijele zapadne fasade i s prigrađenim manjim prostorijama s južne
strane. Među dubokim polukružnim apsidama obiju crkava još je jedan manji
apsidalni prostor koji su s drugim njenim dijelovima povezivala dvoja vrata."
Pretpostavljalo se daje ta građevina pripadala municipiju Bistuae Novae, a s obzi­
rom da su u apsidi sjeverne crkve bili otkopani i ostaci katedre i subselija, pomiš­
ljalo se daje u njoj bilo i sjedište istoimene biskupije koja se navodi u aktima sa-
lonitanskih sinoda održanih 530. i 533. godine.12 Istraživanjima je utvrđeno neko­
liko građevinskih faza ovoga kompleksa, no, bez jasnih elemenata za njihovo 

6 Trahelka 1914,221-227.
' Nikolajević 1962,111-123; ista 1964,295-309; ista 1969,245-252; ista 1970,91-112; Maksimović

1971,41-48.
* Chevalier 1996; Cambi/Gamulin/Tonković 1999; Cambi 2002,279-280.
9 Grabar 1974,25-44.
10 Perojević 1991,213-214.
11 Trahelka 1892,340 ff.; isti 1895,197-235; isti 1914,221-227.
12 Basler 1972, 125-127. U tekstu objavljenom godinu dana poslije (isti 1973, 267-276), Baslcr

poriče svoje mišljenje da je u ovoj crkvi bilo sjedište biskupije, premda i dalje pretpostavlja daje
građevina u arealu tadašnjeg municipija Bistuae Novae. - Podatke o bestoenskoj biskupiji s dvaju
solinskih sinoda navodi Toma Arciđakon: ..Andreas episeopus bestoensis ecciesie..., odnosno,
..Andreas episeopus bestoensis... (usp. KJaić 1967, 81. 84-85). O problemu ubikacije rimskoga
municipija Bistuae vidi: Bojanovski 1988, 155-168. Zanimljiva je i Pašalićeva ubikacija ovoga
naselja u Mali Mošunj kod Travnika (usp.: Pašalić 1960) što su prihvatili i još neki istraživači
(usp.: Alfoldy 1965, 156-157; Wilkes 1969, 275). Potaknut nalazom podne opeke s žigom
BISTVES na Crkvini kod Bugojna Veljko Paškvalin nastoji ovaj antički municipij locirati upravo
na ovom lokalitetu (usp. Paškvalin 2003,53-56).
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preciznije datiranje. Pretpostavlja se da je sagrađen u 6., te da je srušen u 7. sto­
ljeću.13 Pri tome se kao bitan argument za vrijeme njegove gradnje uzimala činje­
nica da su mu krovovi bili pokriveni tegulama, pa ta spoznaja postaje bitnim argu­
mentom za datiranje cijelog kompleksa u kasnoantičke doba.14 Taj zaključak, da­

kako, ne stoji jer je dobro poznato da se tegule kao pokrov građevinama koriste i
u ranome srednjem vijeku, a od niza europskih primjera od 8. do 12. stoljeća,15

upozoravamo na ovom nalazištu najbliži, onaj u Zadru, nad apsidama crkve Sv.
Donata.16 U novije vrijeme o dataciji crkve u Zenici raspravljao je V. Paškvalin.17 *

Osim izričitoga navoda da je crkva propala u požaru, arheološka istraživanja
ovoga položaja, dakle, nisu pružila pouzdane podatke o vremenu njenog rušenja.
Podaci o grobovima ukopanim ispod podnice u narteksu i u brodovima obiju
crkava u tome smislu mogu biti određeniji pokazatelj. U njima su, naime, kao
nalazi uz skeletne ostatke, iskopane željezne osti i jednojagodne naušnice pa se
može pretpostaviti daje crkva na Bilimišću preživjela rani srednji vijek, te daje u
požaru stradala kasnije, vjerojatno nakon 12. ili 13. stoljeća kako se to da
pretpostaviti prema nalazima u grobovima. U tome smislu je važan i podatak o
ulomcima skulpture ukrašene srednjovjekovnom ornamentikom, koji su na
ovome nalazištu nađeni i prigodom manjih istraživanja 1900. i 1901. godine.19

U vezi s mogućim dužim trajanjem zeničke, ali i drugih sličnih kršćanskih
crkava na ovome prostoru, potrebno je upozoriti još i na sljedeće. Više istraživača,
počevši od C. Truhclke, uočilo je vrlo veliku stilsku i ikonografsku sličnost reljefa
iz tih ranih kršćanskih crkava s umjetnošću stećaka 14. i 15. stoljeća. Taj fenomen
pokušao se obrazlagati na različite načine no, uglavnom ga se tumačilo kontinui­
tetom srednjovjekovne bosanske heretičke crkve.20 Mi smo, pak, uvjerenja da
nikakav stilski kontinuitet u okviru srednjovjekovnoga poimanja umjetnosti, bez 

13 Basler 1986, 78. Osim izričitoga navoda daje crkva propala u požaru, arheološka istraživanja
ovoga položaja nisu pružila pouzdane podatake o vremenu njenog rušenja.

14 Basler 1986,78; isti 1984,353.
15 Za krov na kapeli San Fmctuoso de Montelios nedaleko Brage na sjeverozapadu Portugala iz

druge polovine 7. stoljeća usp.: Schlunk/Hauschild 1978, 209-211 Taf. 110 PaloPRipoll 1999,
154-155; a za ostatke krova s tegulama na crkv San Salvador de Valdedios nedaleko Ovieda u
Španjolskoj iz druge polovine 9. stoljeća usp.: Aibeiter/Noack-Haley 1999, 198 Abb. 125. 126.
Nekoliko primjera iz Grčke, iz Atene i Soluna, potvrđuje upotrebu tegula za pokrov crkvama i u
11. stoljeću. Usp.:Rivoira 1901 Tav. 3 fig. 408.409.464.

16 Vežić 2002,64.
17 Paškvalin 2003, 53-54.
lsTruhelka 1892,342.349.
19 Patsch 1904,231.
20 Truhelka 1914,228-232. Od mnoštva radova napisanih na temu izvorišta umjetnosti na stećcima,

a koji mogu biti inspirativni za ovdje iznesenu pretpostavku, posebno upozoravamo na: Bešlagić
1982, 129-387; Wenzel 1965; zatim Benac 1967 (sa nenadmašnim fotografijama T. Dabca), te
naposlijetku Miletić 1982.
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obzira koliko snažno bili ukorijenjeni vjerski razlozi, nije ostvariv bez izravnih
likovnih predložaka, pa je i to posredan razlog za pretpostavku daje veći broj tih
crkava preživio rani srednji vijek, te da su one, sa svojom skulpturom koja je,
dakle, i u srednjem vijeku vjerojatno resila njihove interijere, izravno utjecale na
stvaranje osebujne umjetnosti stećaka.

Iskopavanjima iz kraja 19. stoljeća u ruševinama crkve u Zenici pronađeno je i
obilje dekoriranih spomenika koji su nekada pripadali njenoj unutrašnjoj opremi
(si. 2). Već je davno uočena njihova likovna osobitost, neuobičajena pojava živo­
tinjskih i posebno ljudskih likova koji su tu skupinu sakralnih reljefa izdvajali iz
kruga klasične starokršćanske umjetnosti 5. i 6. stoljeća u širem okruženju. Taje
pojava najčešće tumači kao odraz specifične liturgije u crkvama toga prostora,21 22 a
u likovnome izrazu kao kontinuitet klesarskog stvaralaštva antičke i kasnoantičke
provincijalne umjetnosti.— Ako se prvo obrazloženje donekle i može prihvatljivo
argumentirati, drugo nikako ne stoji, jer ponuđeni predlošci (kamene kultne ikone
različitih antičkih polubožanstava i božanstava) u likovnome smislu to ne
dozvoljavaju, posebno ne predlošci dosada pronađeni na istom teritoriju.

Od ulomaka iskopanih u ruševinama crkve na Bilimišću uspjelo se rekonstru­
irati 18 pluteja i isto toliko pilastara te nekoliko stupova i izduženih kapitela iz
gornje zone oltame ograde. S obzirom na veliki broj pronađenih pluteja i pila­
stara, te na in situ sačuvano ležište oltame ograde u sjevernom dijelu građevine,
isprva se pretpostavljalo da su u spomenutim istraživanjima pronađena "dva
kompleta" ploča i stupova ograde. Slični dekorativni elementi na većini ulomaka i
njihove ujednačene stilske odlike upućivale su na zaključak da među njima nema
■vremenske razlike, dapače, da su svi elementi skulpture koja je nekada resila
interijer zeničke crkve izišli iz iste klesarske radionice. Prije petnaestak godina,
međutim, Đ. Basler je dobro uočio da nekoliko pronađenih pilastara nema
uobičajeno ravnu, nego dvostruko zakošenu ,prednju omamentalnu plohu pa je
domišljato pretpostavio da su ti pilastri zajedno s manjim plutejima zatvarali
poligonalni, vjerojatno osmerostrani, prostor oko piscine baptisterija kojemu se
dosadašnjim istraživanjima nije ušlo u trag.23 Pretpostavljalo se također da je
baptisterij bio građevinski odvojen od crkvenoga sklopa, te da se nalazio sjeverno
od bazilike, budući da je južno od nje veliki popločani trg okružen građevinama.

Mi, međutim, mislimo drugačije. Pretpostavljamo da se velika osmerostrana
piscina koja je imala vanjski promjer od oko 2,40 m, nalazila u južnoj apsidalnoj
prostoriji zeničkog kompleksa, te da ovdje nije riječ o klasičnoj dvojnoj bazilici 

21 Basler 1973,271-272.
22 Basler 1993, 79-83 Taf. 35-39.
23 Basler 1987,327-334.
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nego o crkvi s prostranom krstionicom s južne strane.24 U tom slučaju komu­

nikacija između baptisterija i crkve na sjevernoj strani bila je ostvarena kroz dvoja
vrata na istočnom zidu, u prostoriji zatvorenoj trećom apsidom.2'1 Ovakva tlocrtna

shema jednobrodne jcdnoapsidne crkve s isto tako prostorno uređenim bapti-
sterijem bila bi sukladna većini drugih kršćanskih sklopova do sada otkopanih na
području Bosne i Hercegovine. Tome, međutim, treba dodati još nešto. Osim
funkcionalnog povezivanja dvaju važnih crkvenih prostora, srednja apsida je
imala svrhu doprinijeti i njenome vanjskome vizuanlom izgledu. Svojom troapsi-
dalnošću, naime, lažno je naglašavala trobrodnu podjelu unutrašnjega prostora,
što je odlika skupine crkvenih građevina širega alpskoga prostora koje su, po me­
diteranskim uzorima, nastale uglavnom u ranokarolinško doba"6 (si. 3). Jedno­

brodne crkve s troapsidalnim svetištem, pod nedvojbenim karolinškim utjecajima
grade se i u Istri27 * što upućuje na smjer širenja toga tipa crkvene arhitekture
ranoga srednjeg vijeka iz Europe na prostor zapadnog Balkana.2*

Pluteji oltame ograde sjeverne crkve znatno su većih dimenzija od onih koji su
ograđivali piscinu, a među njima se ističu primjerci s prikazom životinjskih likova
i ljudskih figura, te skupina pluteja raskošno urešenih različitim geometrijskim
ornamentima i biljnim viticama.

No, prije negoli pristupimo detaljnijem analiziranju njihovih sadržaja upozoriti
ćemo na dva druga spomenika, također s područja današnje Bosne i Hercegovine,
a koji u mnogome mogu pomoći datiranju zeničke skulpture. Riječ je o reljefima
koji su nekada resili crkve u Malom Mošunju i u Dabravinama, a za koje smo
nedavno nastojali dokazati da pripadaju ranom srednjem vijeku ili, preciznije
drugoj polovini 8. stoljeća, te da su na ovim prostorima klesarski odraz umjetnosti 

24 Većina ulomaka koji po mišljenju Baslera pripadaju osmerostranoj piscini pronađeni su odloženi
uz sjeverni zid narteksa (usp. Basler 1987, 327-328). Može se pretpostaviti da su ondje složeni
nakon demontaže iz krstionice, možda baš u vrijeme održavanja zbora bosanskih krstjana 1203.
godine na ovome mjestu, kada je za te potrebe u zeničkom crkvenom kompleksu trebalo znatno
više prostora.

25 Problem komunikacije između ovih dvaju glavnih prostora zeničke crkve raspravljala je i I. Niko-
lajević upozoravajući na moguću liturgijsku važnost vrata na pregradnom zidu. Prema podacima
iz iskopavanja donji prag toga otvora nije pronađen, no, dobro ga indiciraju dvije prislonjene skale
(usp.: Nikolajević 1973, 238-240). Nije, međutim, do sada uočeno daje taj pregradni zid bitno
tanji od svih drugih zidova ovoga kompleksa, pa bi u daljnjim izučavanjima o ovoj činjenici
svakako trebalo voditi računa.

26 Heitz 1980,27-28.
27 Matejčić 1996,133-139.
2S U više navrata o arhitekturi crkve na Bilimišću raspravljala je i I. Nikolajević, osobito 1973,235-

243. U toj raspravi se trudi pokazati, a u skladu sa svojim ranijim razmišljanjima, o datiranju u njoj
pronađene skulpture (ista 1969, 245-252), da je i građevina pripadala srednjovjekovnom
razdoblju, po njoj, najvjerojatnije 12. stoljeću. Ipak dvoji, da li je u to vrijeme bila nanovo
podignuta, ili je, pak, samo obnovljena.

257



koja se na Apeninskom poluotoku prepoznaje kao liutprandska renesansa:1
Ovdje ćemo kratko ponoviti tamo izrečene stavove.

Od spomenika iskopanih u Malom Mošunju posebno je zanimljiv ulomak
reljefne ploče s prikazom četiriju ljudskih figura u povorci29 30 (si. 4). U ikonograf-
skom smislu može se pretpostaviti da je to dio scene koja prikazuje Kristov
povratak u Jeruzalem kako je to slično izrezbareno na jednome nešto kasnijem
bjelokosnome relikvijama iz sjeverne Španjolske. ’1 Osobitost reljefnog ulomka iz
Malog Mošunja je i likovni tretman ljudskih figura koje su prikazane u laganoj
kretnji nadesno s izrazito linearno naglašenim naborima na odjeći. Takvim svojim
karakteristikama ovaj nalaz iz Bosne vrlo je blizak prikazu triju kraljeva u prizoru
poklonstva na reljefnoj ploči s oltara vojvode Ratchisa (737.-744.) iz Cividalea.32
Ulomak iz Mošunja s ovim spomenikom iz Italije stilski povezuju i astragali koji
na identičan način uokviruju scene na oba reljefa, pa ih vjerojatno treba jednako i
datirati, tj. u dingu polovinu 8. stoljeća.

Preciznije vremensko određenje figuralnog reljefa iz Malog Mošunja važno je
i za vremensko određenje sličnoga reljefa iz Dabravina. Na jednome ulomku plu-
teja iz te crkve, naime, sačuvan je dio svetačkog lika kojemu su lice i draperija od­
jeće vrlo slično tretirani33 (si. 5). Dio je to oltame ploče na čijoj je drugoj polovici
bio motiv križa s dva janjeta i dva orla raširenih bila.34 35 Cijela scena je dodatno
obrubljena dvostrukim nizom astragala. Zanimljiv je i ukras palmeta na gredi
ovoga pluteja koji je dobra stilska poveznica s nekim drugim skulpturama ranoga
srednjeg vijeka na zapadnom Balkanu. Ovo, dakako, nisu jedini primjeri koji
crkvu u Dabravinama određuju kao građevinu ranog srednjeg vijeka. Pored dobro
poznatih zoomorfhih kapitela, ovakva razmišljanja podržava i manji ulomak
dekoriran križem s volutama na krajevima (si. 6). Pretpostavlja se da je dio
rukohvata kamene katedre, vjerojatno iz tjemena apside, a oblikom i položajem
vrlo je sličan onoj iz Poreča, također iz 8. stoljeća.36 Poznato je daje ovakav tip
križa upravo karakterističan za umjetnost 7. i 8. stoljeća što je E. Russo uspio
dokazati prije tridesetak godina.371 drugi djelovi katedre i klupa za kler u apsidi 

29 Milošević 2003,357-382.
30 Basler 1972,94-97; isti 1984, 80; isti 1993,61-62.
31 Arbeiter/Noack-Haley 1999,419-422, Taf. 127a. b.
32 Gaberschek 1977.66-71.
33 Sergejevski 1956,18,Tab. 3/10,4.
34 Ptice na ovome ulomku pluteja bosanska literatura tumači kao golubove. 1. Nikolajević je, među­

tim, primijetila da na tome spomeniku na vodoravnim hastama križa nisu golubovi nego orlovi
raširenih krila (Nikolajević 1970, 27), stoje ikonografška slika koja je na spomenicima ranoga
srednjeg vijeka upadljivo češća negoli u doba kasne antike.

35 Sergejevski 1956,24-25 Tab. 16.
36 Hrvati iKarolinzi. Katalog, Split 2000,58-59.
37 Russo 1974; usp. i Milošević 2002,273-290.
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crkve u Dabravinama ukrašeni su ornamentima uobičajenim za ranosrednjovjc-
kovno razdoblje. Prema vrlo loše publiciranim fotografijama i donekle prepoznat­
ljivim motivima na crtežima, na tim je ulomcima moguće uočiti motive povijuša
s akantusovim listovima ili pak, ukrase jednostrukih ili dvostrukih vitica s trolis-
mm završecima. Takva dekoracija nalazi se i na ranosrednjovjekovnim spome­
nicima u Dalmaciji, u Solinu i među fragmentima iz crkve Sv. Marte kod Tro­
gira,38 39 a osobito na Apeninskom poluotoku među reljefima s langobardskog
područja iz druge polovine 8. stoljeća40 Još jedan spomenik iz Dabravina o\n
crkvu čvrsto određuje kao ranosrednjovjekovnu građevinu. Riječ je o, nažalost,
danas većim dijelom izgubljenom nadvratniku, ukrašenom virolikim rozetama
oblikovanim od akantusovih listova kojima je u sredini mali trolisni cvijet (si. 7).
Rekonstruiran je u crtežu prema sačuvanoj dokumentaciji i podacima iz prve
objave.41 Na području zapadnog Balkana ovako dekoriran spomenik izolirana je
pojava, no, ni taj ukras nije rijedak među reljefima s langobardskog prostora.
Gotovo do u detalje je identičan donjem omamentalnom frizu obrubljenom
astragalima na timpanonu jednoga ciborija iz Cividala iz 8. stoljeća,42 a donekle i
rezbarijama na dijelu sačuvane drvene vratnice iz bazilike San”Ambrogio u
Milanu.43 Istim ukrasima kakve nalazimo na dabravinskom nadvratniku, deko­
riran je i jedan plutej iz kraja 8. stoljeća u Museo Nazionale u Spoletu.44

Prije spomenuti ukras palmeta s pluteja iz crkve u Dabravinama (si. 8), stilska
je poveznica ovoga spomenika sa slično dekoriranim ulomcima iz Zenice; na
njima susrećemo identičan omamentalni motiv, a ovako ukrašeni ulomci iz
Dikovače kod Imotskog45 svrstavaju i ovo nalazište u Dalmaciji u isti kulturni
krug. Poveznica ovih lokaliteta su i reljefi kaneliranih pehara iz kojih izlazi biljna
vitica, isklesani na pilastrima i stupovima oltamih ograda u svim trima crkvama.46 47

Motiv palmeta resi najljepše primjerke dvaju zeničkih pluteja. U jednome
slučaju takav niz obrubljuje scenu konjaničkih borbi i lova, a u drugome scenu s
bazilikom i plohu s gustim ornamentom četverolatičnih cvjetova složenih u rom-
boidnu mrežu (si. 9). Na cijelom području Balkana to su svakako jedinstveni
spomenici bez ikakvih stilskih analogija. No, na langobardskome prostom u 

38 Scrgejevski 1956,31-34 si. 20; Tab. 18-20.
39 Burić 1992,177-197.
40 L”Orange 1974,433-460 Tav. 8.
41 Radimsky 1892,383 si. 19; Tab. 21,2; 22,3; Scrgejevski 1956,28-29, si. 14.
42 Gaberschek 1977,46-47.
4311 fitiiro dei Longobardi. Katalog izložbe, Milano - Brescia 2000,381.387.
44 Isto 290,297.
45 Milošević 2003,373 si. 18a-c.
46 Isto 372-373 si. 18d-f.
47 Isto 364 Fig. 7c.d.
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sjevernoj Italiji sličnosti im treba vidjeti u proizvodima liutprandske renesanse i
to konceptualno u poznatim reljefnim pločama iz Pavije48 a izravno u vilo sličnoj
pratećoj ornamentici na štukaturama u Cividaleu49 (si. 10). Od tih, posebno upo­

zoravamo na motive palmeta koje u vanjskom pojasu teku oko lučnih otvora i
četverolatične ornamente koji u nizu tvore vijence između kojih su ženski likovi s
linearno tretiranim naborima odjeće. Da su kojim slučajem na zeničkim plutejima
bili isklesani i astragali, a što bi se, s obzirom na spomenike iz Dabravina svakako
moglo očekivati, sličnost ovih ornamenata bila bi potpuna.

Dingu zanimljivu skupinu pluteja iz Zenice čine još dvije gotovo cjelovito
sačuvane ploče. Na jednoj od njih je plošno tretirana muška figura, a zajednički
figuralni motivi su im i prikazi životinjskih likova na koje se ovdje nećemo
posebno osvrtati jer su im stilske i tkonografske analogije u ranosrednjovjekovnoj
europskoj umjetnosti brojne.50

Prikaz ljudskog lika najednom od zeničkih pluteja (si. 11), također je osobina
koja u likovnom smislu ovaj spomenik povezuje s nizom drugih u ranosrednjo­
vjekovnoj Europi. Od cijelog niza tamošnjih spomenika, koji pluteje iz crkve na
Bilimišću određuju kao klesarije ranog srednjeg vijeka, mi ćemo ovdje upozoriti
tek na poznatu Hilderichovu ploču iz Ferentila kod Spoleta u Italiji?1 Sličnosti
među ovim spomenicima, naravno, nisu potpune, no, stilski vrlo blizak plošni
tretman ljudskih figura i gotovo identičan prikaz kose na glavama obiju likova,
ova dva spomenika dovodi u isti kulturni krug. Slično je likovno koncipiran i lik
Krista među dva anđela na bjelokosnom relikvijaru Sv. Liudgera iz 8. stoljeća
koji se danas čuva u crkvi istoimenoga sveca u Werdenu?2

Važnije je, držimo, kratko analizirati druge omamentalne motive koji se jav­
ljaju na pločama iz Zenice, a koji te spomenike vjerojatnije određuju kao kle­
sarske proizvode ranoga srednjeg vijeka. Takvi su npr. reljefni usadni križevi u
sredini obiju figuralnih pluteja (si. 12). Ovakav tip križa je izrazita karakteristika
europske umjetnosti od 7. do 9. stoljeća i koliko je poznato, uopće se ne javljaju
na spomenicima starokršćanske umjetnosti. Od relativno brojnih primjera koji se
datiraju u spomenuti vremenski raspon, upozoravamo na slične križeve iz crkve
Sv. Albana u Mainzu iz druge polovine 9. stoljeća?3 zatim na onaj na ploči am-
bona iz Romainmotiera u Švicarskoj iz 8. stoljeća,54 te osobito, na ovakav tip 

48 Ilfiititro dei Longobardi. Katalog izložbe, Milano - Brescia 2000,244-245.249-250.
49 L’Orange 1974,433-460 Tav. 1-27; Gaberschek 1977, 54-65; Tavano 1990.
50 O tome usp.: Milošević 2003,367-368.
51 Hubert/Porcher/Volbach 1968,250.253.257.365.
52 Isti 267.277.366. Za raspravu o ovoj temi vrlo je inspirativna i studija: Grabar 1972,9-25.
53 Nahrgang 1940,22.
54 Isto, 43.
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križa na pluteju iz muzeja u Narboni55 i na kapitelu iz crkve Sv. Marije u
Quintanilla de las Vinas u Španjolskoj.56 Dva posljednja posebno su zanimljiva

jer su na reljefima združeni s ljudskim figurama kojima je draperija odjeće
tretirana na isti način kao i na nekim primjercima skulpture zapadnog Balkana.

Iz ansambla zeničke skulpture izdvajamo još dva slučaja koja u mnogome
mogu doprinijeti njenome datiranju. Riječ je o jednome kapitelu i pilastru ukraše­
nim na jednak način: zmijama s ptičijim glavama (si. 13). Po svome karakteru ovi
su ornamenti bliski zoomorfriom stilu u ranosrednjovjekovnoj umjetnosti 8. sto­
ljeća, a uz nakitne predmete iz Mogoijela57 i Gornjih Vrbljana58 rijetki su primjeri
toga stila europske umjetnosti na ovim prostorima. Oni su, dakle, vrlo značajni
primjerci s jasnim analogijama u europskoj onodobnoj skulpturi; u prvome redu
sa sličnim ornamentima na pilastru iz Duninog hipogeja u Poitiersu?9 a potom i s
gotovo istovremenim spomenicima iz crkve Sv. Petra u Metzu.60 Ova crkva u
Francuskoj u svome ukrasnome repertoaru ima i pilastre s kaneliranim kaležima
iz kojih izlaze biljne vitice (si. 14) gotovo do u detalje usporedive sa zeničkim
primjercima, a inspirativne su i njihove analogije s vrlo slično dekoriranom
bazom stupa iz 8. stoljeća u kapeli Sv. Zenona u crkvi Sv. Presede u Rimu.61

Zanimljivo je pri tome da je ukras kaneliranih kaleža iz kojih izlaze biljne vitice
na ovom rimskom spomeniku oivičen motivom astragala. Tumačeći kulturne i
kronološke veze zapadnobalkanskih i europskih prostora u 8. stoljeću, vrijedno je
upozoriti i na reljef Krista pod arkadom s ploče oltame ograde iz netom spo­
menute crkve u Metzu62 koji stilski i ikonografski u svim bitnim elementima
odgovara već spomenutom svetačkom liku na ploči oltame ograde iz Dabravina.

I na kraju, ako još uvijek ima dilema oko vremenske pripadnosti ranosrednjo-
vjekovnih skulptura iz crkve u Zenici, upozoravamo na još dva, nama također
zanimljiva spomenika, koji ne ostavljaju dvojbe pri datiranju. Riječ je o ulomcima
dvaju pluteja; jednoga s pticom jasnih ranosrednjovjekovnih stilskih odlika i
drugoga isprepletenoga višeprutom pletenicom sa šestorolatičnim rozetama u
sredini (si. 15). Primjerci skulpture ovakvih odlika u europskome ranome sred­
njem vijeku pronađeni su na više lokaliteta, posebno na Apeninskome poluotoku. 

55 Grobar 1972,15-16.
56 Schlunk/Hauschild 1978,232-233 Taf. 148.
57 Wemcr 1961,238-239.
58 Vinski 1978,144-149.
59 Hubert/Porcher/Volbach 1968,57-59 fig. 70.
60 Roth 1986,283 Taf. 81.
61 I Longohardi. Katalog izložbe, Milano, 1990,303. Gotovo na istovjetan način kao baza stupa iz

ove rimske crkve, ukrašen je i jedan impost kapitel iz Museo Nazionale u Spoletu (II fiituro dei
Longohardi. Katalog izložbe. Milano - Brescia 2000,291).

62 Hubert/Porcher/Volbach 1968,264-265; Rodi 1986 Taf. 80.
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Svi su odreda datirani u 8. stoljeće.63 Ranosrednjovjekovni reljefi ovakvih karak­
teristika pronađeni su u Istri64 i u Dalmaciji (u Gali i Trilju u Sinjskome polju65 i u
crkvi Sv. Marte u Bijaćima kod Trogira66 67), pa ta činjenica jasno pokazuje kojim
pravcem je onodobna europska umjetnost 8. stoljeća utjecala na razvoj umjetnosti
zapadnoga Balkana. Stoga svakako ne stoji konstatacija Dj. Baslera, koji se
najviše bavio problemima ove skulpture u Bosni, da je tamošnja, po njemu
starokršćanska skulptura 5. i 6. stoljeća, zanimljiv fenomen koji treba biti putokaz
gdje treba tražiti neke od izvora europske umjetnosti ranoga srednjeg vijeka?1
Mi smo ovim prilogom pokušali pokazati, da bi stvarna situacija mogla biti
potpuno obrnuta i da je znatan dio takve skulpture u Bosni, pa time i ona u
zeničkoj crkvi, nastao tijekom 8. stoljeća, i to kao najistočniji refleks umjetnosti
koja je u to vrijeme dominirala Europom.

Kakve su, pak. bile društvene i političke okolnosti koje su tome pogodovale, te
tko je i za koga klesao te reljefe, bez velikoga domišljanja, još nismo u stanju
spoznati; pisani povijesni izvori o tome razdoblju za područje zapadnoga Balkana
potpuno nedostaju.

Zanimljive su, međutim, činjenice, da su svi reljefi do sada pronađeni na pros­
tom zapadnog Balkana (koliko nanije po literaturi poznato) isklesani u domaćem
kamenu, te da shemama i motivima gotovo u potpunosti odgovaraju onodobnoj
europskoj, posebno langobardskoj umjetnosti. Moguće je, stoga, pretpostaviti
njihovu lokalnu proizvodnju, vjerojatno u radionicama pridošlih klesara. Poznato
je, naime, da je u langobardskoj kraljevini graditeljsko i klesarsko ili općenito
kamenarsko zanimanje, bilo osobito cijenjeno, a vjerojatno i vrlo unosno, zbog
čega su neki od langobardskih kraljeva (Rotharis polovinom 7. stoljeća i Liut-
prand u prvoj polovini 8. stoljeća) u svojim zakonicima tim zanatlijama (maestri
Commacini) poprilično regulirali djelatnost68 Moguću mobilnost langobardskih
kamenara toga doba prema balkanskim prostorima neizravno potvrđuje i jedan, 

63 Glavninu nalaza ranosrednjovjekoraih spomenika dekoriranih višeprutom pletenicom s
Apeninskog poluotoka naveo je R. Jurić obrađujući nešto mlađe tako ukrašene ulomke iz Nina i iz
Povijane na otoku Pagu (usp.: Jurić 1996,247).

64 Mamšić 1985, 332 tab. 2/6, navodi ulomak oltame ograde iz okolice Galižane u Istri koji je
ukrašen peteropmtom kružnicom i višeprutima neodređena motiva iz sredine 8. stoljeća.

65 Riječ je o pluteju ukrašenom nizovima višestrukih koncentričnih kružnica i središnjim višepmtim
križem (usp.: Gabričević 1956, 291-298). U tome radu Gabričević spomenuti plutej datira u 6.
stoljeće, a slično razmišljaju i J. Jeličić i T. Burić (usp.: Jeličić 1984, 173-174; Burić 1992, 186-
187). Mi smo neda\TO predložili dataciju ovoga pluteja u 7-8. stoljeće (Milošević 1996, 14). U
ovoj prigodi opredjeljujemo se čvršće za 8. stoljeće, uspoređujući ovaj spomenik s jednim slično
koncipiranim iz Novigrada istarskog (usp.: Capprin 1905,59; Jurković 1996,11).

66 Hrvati iKarolinzi. Katalog, Split 2000,184-186.
67Basler 1984,347.
6S Rapanić 1982,179-186;isti 1987,28.32-33.132.
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nešto kasniji podatak (iz 821. godine) o dolasku graditelja iz sjeverne Italije na
područje pod vlašću donjcpanonskog kneza Ljudevita,69 a djelomično i kapitular

Karla Velikoga iz 805. godine kojim se nalaže kako u interesu vlasti moraju
djelovati "izaslanici" i poslovati trgovci koji odlaze u krajeve napučene Slavenima
i Avarima.

Za daljnja proučavanja problematike načete u ovoj raspravi, važno je voditi
računa i o dispeiziji položaja (prvenstveno građevinskih objekata) koji su u
dosadašnjim istraživanjima iznjedrili spomenike ovakvih osobina. Dojam je daje
njihov prostorni raspored u odnosu na položaje ranijih rimskih naselja i trase
otprije poznatih cesta, nešto drugačiji. Tu činjenicu možda impliciraju i važne
političke i društvene promjene koje su se u ranom srednjem vijeku zbivale na
prostoru zapadnog Balkana, a koje su vrlo vjerojatno bile uvjetovane značajnim
regionalnim, ali i onodobnim globalnim europskim događajima koji su samo
naizgled uzgredno utjecali i na zapadnobalkanske prostore.71 Sve je to bilo, čini
se, ipak zaogrnuto razvojem umjetnosti, najprije kroz liutprandsku renesansu u
langobardskoj kraljevini, a potom i kroz njen nastavak u karolinškoj obnovi u
zadnjoj četvrtini 8. i u većem dijelu 9. stoljeća.

Ovim kratkim zaključkom i prethodno iznijetim pretpostavkama nastojali smo
pokazati daje crkva na Bilimišću kod Zenice većim dijelom ranosrednjovjekovna
građevina, odnosno da je u to vrijeme najvjerojatnije značajnije dograđena i
opremljena novim namještajem. Grobovi s jednojagodnim naušnicama ukopani
ispod podnice natreksa i baptisterija crkve dokazuju da je cijeli kompleks bio u
funkciji i u kasnijim stoljećima srednjeg vijeka, što bi sve zajedno pretpostavljalo
i mogući afinnativan odgovor na pitanje postavljeno u naslovu ovoga priloga.

69

70
Mandić2001,18.
Isto 65.

71 Ovdje prvenstveno mislimo na dokinuće gotske vlasti u Italiji u drugoj polovini 6. stoljeća i stalni
politički i vojni uspon langobardske države - posebno za vladavine Teodolinde i Agilulfa na kraju
6. i u 7. stoljeću, te na fonniranje snažnih i o kraljevoj kruni uglavnom neovisnih langobardskih
vojvodstava tijekom 7. i u 8. stoljeću - posebno Furlanskoga, Spoletskoga i Beneventskog; zatim
na ustroj i stasanje franačke države pod dinastijom Merovinga do posljednje trećine 8. stoljeća;
potom na pad Ravenatskog egzarhata 751. godine i Pipinovo osvajanje Ravene 754. za račun
pape Stjepana II.; nadalje, na stalna nastojanja bizantskih careva za prevlast na Jadranu, te na
Balkanskom i Apeninskom poluotoku tijekom 7. i u 8. stoljeću, i, konačno, na priključenje
langobardskog kraljevstva franačkoj državi 774. godine i karolinško osvajanje Istre 776. godine.
U svemu ovome posebno bi treblo razmišljati i o mogućim implikacijama koje su na ove prostore
mogli ostaviti avarsko-franački ratovi i karolinški prodori na Balkan krajem 8. i početkom 9.
stoljeća, a koji obuhvataju i značajne etničke prinove, uključujući i doseljenje Hrvati.
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Summary

Is THE Church in Bilimišće near Zenica
an Early-Medieval Structure?

For over a ccntury now, in tlic art history and archaeology tliere have been present remains of
relieves from Christian churches in thc present Bosnia and Hercegovina, usually dated to tlie Paleo-
Christian period, in particular tlie 5dl and tlie 6dl centuries, vvhich is the time ivhen tliese areas ivere
ruled by tlie Ostrogoths (490-535). Tliis Gennanic people is, tlierefore, oflen stated as tlie main
initiator of building and decorating of tliese interesting West-Balkans churches. However, tlie
relatively large number of sacral structures in tliis area makes us e.vpect many otlier finds of Gotliic
character, ivliich has not come true. Almost no Gotliic coins have been found, and tlie jewellery
found so far, as related to otlier surrounding areas, are very feiv. Tliese archaelogical facts cause
great suspicions about such tlieses on tlie time and builders of tliese churches.

Tlie first to ivrite about these monuments, in the end of tlie 19dl cl., ivas Ć. Tmhelka, \vho
claimed tliem firstly to be products of tlie "Old-Croatian pre-Romanesque architecture”, tlien a blend
made under tlie Lombard and Old-Croatian influences. In his later ivorks, Truhelka gave such
interpretations up and, as most of tlie contemporary researchets, agreed to tlie carlier dating in tlie 5'1'
and the 6dl cL Some thirty years ago, considerations about tliese buildings were also presentcd by
tivo Serbian art historians, I. Nikolajević and J. Maksimović, ivho see tliese monuments as a specific
reflection of tlie Bvzantine and early-Romanesque Stone dressing and, as relicts of Serbian early-
medieval art, date tliem to tlie 1 ldl and 12dl ct. Most otlier foreign experts, supporting mostly tlie
Bosnian researchers, committed themselves for tlie Paleo-Christian period. An exception is tlie
opinion of A. Grabar, ivho in tlie remains of sculptures of Dabravine saiv monuments created in tlie
7th and partly in tlie 8dl centuiy, under tlie Apennine Peninsula influences.

Tlie Church in Bilimišće near Zenica is tlie most oflen studied complex of this group of
monuments: In the last fe\v decades it ivas most often wrote about by Đ. Basler.

According to tlie preserved ground plan, made during tlie first excavations, in 1891, tlie
nonadays inexistent church of Zenica ivas a twin basilica ivitli a narthex ali along its ivestem fasade
and some annexed rooms at the soutli. Betiveen tlie deep semicircular apses of tlie tivo churches,
tliere is another smaller apsidal space that communicated ivitli rest of tlie churches tlirough tivo
doors. It is assumed tliat tlie building belonged to tlie municipium of Bistvae Nova, and since in tlie
northem church apse there were excavated also remains of the cathedra and subsellium, tliis is
deemed to have been tlie seat of the diocese of the same name, mentioned in tlie acts of tlie Salonitan
sjTiods of530 and 533. For ali tlie above presented reasons, it is held tliat tlie church was built in the
6d' and destroyed in the 7dl ct. An important argument supporting this dating is tlie fact tliat its roofs
ivere covered ivith tegulae, and, unexpectedly, tliis delail became a crucial argument for dating tlie
entire complex to the late-Roman ćpoque. Such a conclusion, of course, is incorrect, since it is ivell
known tliat tegulae ivere used in covering of houses in tlie middle ages as well.

Besides the explicit statement tliat tlie church was destroycd in a fire, archaeological excavalions
of tlie site have produced no reliable data on tlie destruction time. At tlie same time, tliere have been
neglected tlie infonnation on tlie graves cavated below tlie narthex floor and in tlie complex main
rooms. In tlie graves, namely, next to tlie bones, there ivere found an iron spear and single-bead ear-
rings characteristic for the early-medieval period, ivherefore tlie church in Bilimišće may be deemed
to have stood as a structure in tlie middle ages too, to get destroyed in fire later.
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Of tlie many decorated fragments found in the ehureh of Blimišće, there have been
rcconstructed 18 altar-screen platcs, the same number ofpilastcrs and a fevv columns :uid elongated
capitals. Some of the fragments belong to the altar screen tlie base of vvhich is found in situ in the
northem apse, and otliers to the multipart octagonal baptismal font that, in our opinion, stood in tlie
middle of tlie similar Southern room. A possible element for dating this sacral complex is also tlie
three-apsidal articulation of tlie eastem vvall, creating the false impression of a three-vessel interior.
This is characteristic of tlie group of ehurehes of the vvider Alpine area, built mostly in tlie early-
Carolingian epoque. Single-vessel ehurehes vvith three-apse sanetuaiy, \vitli undoubted Carolingian
influences, appear also in Istria, implicating the direetion of spreading of the early-medieval sacral
arehiteeture from Europe into tlie vvestem Balkans.

Parts of stone fumishings from tlie ehureh in Zenica, richly decorated vvith various geometric
omaments and tendrils, animal and human figures, inake tlie most interesting monuments excavated
so far in tlie vvider vvestem Balkans. Hovvever, before dealing vvith stylistic and iconographic
characteristics of the relieves in further detail, there should be pointed out several more monuments.
also exeavatcd in tlie present Bosnia and Herzegovina, and helpful in dating tlie sculptures of Zenica.
These are relieves tliat foimerly decorated similar ehurehes in Mali Mošunj and Dabravine. Of the
fragments excavated in Mali Mošunj, interesting is a part of a relief plate shovving four human
figures in procession. Iconographically, it appears to be a part of a scene of Christ entering
Jerusalem, similar to a somevvhat later ivory reliquary from northem Spain. Characteristic for tlie
relief fragment of Mali Mošunj is also tlie visual treatment of human figures, shovvn in a light
movement to tlie right, vvith linear folds on their clotliing. Such characteristics inake this Bosnian
find very much close to tlie presentation of the three magi in the scene of Adoration at relief plate of
the Duke of Cividale's altar of tlie second half of tlie 81*1 ct. The fragment of Mošunj is stylistically
linked vvith tlie above nortli-ltalian monument also by the astragal that borders the scenes in tlie tvvo
relieves in an identical vvay. More certain dating of the figural reliefof Mali Mošunj is also important
for clironological determination of similar relieves in tlie ehureh in Dabravine. Namely, in an altar-
screen fragment from this ehureh there is preserved a part of a saint of similarly treated face and
draperies. It makes part of an altar plate tlie otlier halfofvvhich depiets the motive of cross vvith tvvo
lambs and tvvo eagles vvith spread vvings. The entire scene is additionally framed vvith double
astragals. Also interesting is tlie decorative palmette in the upper zone of the altar-screen plate,
making a fine stylistic link vvith some otlier, probably contemporary, sculptures of tlie vvestem
Balkans. Certainly, these are not tlie only elements detennining tlie ehureh of Dabravine as an early-
medieval stiucture. Besides tlie vvell knovvn zoomorphic capitals, such considerations are also
supported by a smaller fragment decorated vvith a cross vvith voluted ends. It is supposed to have
made part of a stone ehair ann-rests, probably from the apse apex, by its fomi and position at the
cathedra almost identical to that of tlie Poreč tlirone, also from tlie 811' ct. Other paits of tlie cathedra
and priest seats in tlie Dabravine ehureh too are decorated in tlie inanner characteristic to the early
Middle Ages. In tlie published photographs and dravvings of these fragments, there can be noted
motives of elimbing plants and acantlius leaves, or single or double tendrils vvritli trefoiled endings.
Such decoration is also encountered in tlie early-medieval monuments in Dalmatia, and specially in
tlie Apennine Peninsula, among stone-dressing producLs of tlie second half of tlie 8°' ct There is yet
anotlier monument tliat more finnly determines this ehureh as an early-medieval rather tlian a late-
classical sacral stiucture. It is tlie door lintel, decorated vvith a sequence of floral rosettes. made of
acanthus leaves vvith a small trefoil flovver in tlie centre. In tlie vvestem Balkans. such decorated
monument is an isolated example, hovvever, it is not rare among relieves in the Lombard territories.
It is almost to details identical to tlie lovver ornamenta! frieze, bordered vvith astragals, in tlie 8dl ct.
ciborium tympanum of Cividale, partly also to the carvings at a part of tlie preserved vvooden door 
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from the Sant'Ambrogio Cathedral of Milan. Decorations similar to those at the Dabravine lintel
decorate ako an 8111 ct. altar-screen plate in tlie Masco Nazionale of Spoleto.

The previously mentioned decoration \vith palmettes at the altar-screen plate from Dabravine
church makes a stylistic link between tliis monument and similarly decorated fragmenk of Zenica.
depicting identical omamental motive. Similarly decorated fragments of Dikovača near Imotski
place tliis Dalmatian site in the same milieii. Further links between tliese sites are the relieves
depicting fluted cups from vvhich appears a tendril. cut at altar-screen pilasters and columns in ali the
above mentioned churches.

The palmette motive decorates the two most beautiful altar-screen plates of Zenica. At one, such
a sequence borders the scene of equestrian combak and hunting, the other the scene of a basilisca,
and a surface vvith thick ornament made of quatrefoil flo\vers arranged into a rhomboid lattice. Tliese
are certainly unique monumenk in the entire Balkans, hovvever, tlieir analogies too can be again
found in the Lombard territories, in the Liutprand Renaissance, conceptually in the vvell knovvn
relieves of Pavia, and directly in the very like omamenk found at the Cividale temple stuccos.

Another interesting group of altar-screen plates of Zenica consists of tlie tvvo almost completely
preserved plates. At one of them tliere is flatly depicted man's figure, tlieir common figurative
motive ako being images of anirnal figures. The human figure at one of the plates of Zenica is an
artislic characteristic tliat links this monument more firmly \vitli similar early-medieval European
products. Of the numerous comparable monumenk, we particularly emphasize the vvell knovvn
Hilderich's plate of Ferentillo in Italy. Similarities betvveen tliese monuments, of course, are not
absolute, yet the very like flaty treatment of human figures and the almost identical depicting of hair
on botli figure heads, undoubtedly place the two monumenk into the same cultural circle. Of similar
concept is ako the figure of Christ betvveen tvvo angek at the 8dl ct St. Liudger's reliquary, novv in
Werden.

Tliere are a fevv more omamental motives at tlie Zenica plates tliat determine them vvitli more
probability as stone-dressing produck of tlie early Middle Ages. Tliese are, for instance, tlie relief
crosses of elongated lovver arm in tlie centre of both “figural” plates. Tliis type of crosses, namely,
makes a particular characteristic of the European art betvveen tlie 7U’ and 9"' centuiy, and from the
relativ ely large number of examples dated in tliis period, tliere should be particularly mentioned tlie
vvell knovvn cross at tlie Višeslav's baptismal font in Dalmatia, a produet of north-Italic vvorkshops,
ako tlie similar Solutions of sculptures in tlie SL Alban's church in Mainz, of tlie second half of tlie 9d'
ct., as vvell as tlie like cross at tlie 8d’ ct. ambo of Romainmotimer, Svvitzerland, and, especially, cross
of the similar type at tlie altar-screen plate in tlie museum of Narbona. Tlie last cross of elongated
lovver arm mentioned is particularly interesting since it is grouped in relief vvitli human figures
vvhose clothing draperies are treated in the same vvay as in tlie vvestem Balkan sculpture monumenk.

Among tlie Zenica sculptures, tliere should be underlined tvvo more examples tliat can assist in
their dating. These are a Capital and an altar-screen plate decorated in the same vvay: vvitli snakes and
bird heads. By tlieir characteristics, these omamenk are close to tlie zoomorphic style of tlie 8dl ct.
early-medieval art, and, along vvith the artefack of Mogoijelo and Gornji Vrbljani, tliey make rare
representatives of tliis European art style in tliese regions. Tliese too are, tlius, very significant
examples vvitli clear analogies in tlie contemporaiy European sculpture: vvitli tlie like omamenk at
tlie altar-screen plate of tlie Duna's hypogcum of Poitiers, as vvell as vvitli those in tlie St. Petak
church of Metz. Tliis French church ako has altar-screen plates vvith fluted cups vvitli tendiils, very
much comparable to tlie artefack of Zenica. When interprcting tlie cultural and chronological
connections betvveen tlie vvest-Balkan and European areas in the 8”' ct., tliere should ako be
mentioned tlie relief of Christ under arcade at tlie altar-screen plate in tlie above mentioned church of
Metz tliat by ali significant elemenk, both stylistically and iconographically. corresponds to tlie
figure of tlie saint at the altar-screen plate of Dabravina.
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Finally, if tliere are slili any doubts about thechronological detennination of the sculplures of tlie
Zenica church, attention is tumed to fragments of two more interesting altar-screen plates: one
depicting a bird of clearly early-medieval slyle characteristics, and one decorated wilh inlerlaced
braids and six-petal rosettes in centres. Examples of sculplures of these characteristics have been
found at several sites, especially at the Apennine Peninsula, and relieves of these characteristics have
been found in Istria and Dalmatia. Ali of them are dated in the 8lh ct., which fact clearly indicates
vvhich way the then European art influenced development of art in the westem Balkans. It is,
therefore, certainly invalid the statement by Đ. Basler that this, according to him 511' and 6** 1 ct., Paleo-
Christian sculpture makes an interesting phenomenon that should be taken as a guidance as where
some of sources of the early-medieval European art are to be searched for. In this paper, we
attempted to sho\v that the aclua! situation could be very much different and that a significant part of
this Bosnian sculpture, including the Zenica church, was created in the 8’h century, probably as the
eastemmost reflex of the art that dominated Europe at the time, firstly through the Liutprand
Renaissance in the 8U| cl Lombard kingdom, and then also through its continuation in tlie
Carolingian renovation in tlie Franc kingdom of the last quarter of tlie 8dl ct and most of the 9dl ct.

Hovvever, we are still unable to leam, without speculating, the social and political circumstances
that facilitated this, and who and for whom sculptured these relieves since the vvritten historic
sources related this epoque in the \vestem Balkans are completely inexistent
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Slika 1. Tloris crkve u Bilimišćii kod Zenice (prema Đ. Basleru)
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Slika 2. Plutej oltarne ograde crkve u Bilimišću (prema Đ. Basleru)

8

Slika 3. Ranosrednjovjekovnejednobrodne troapsidalne crkve'. 1. Bale,
2. Miistair, 3. Sirmione, 4. Mistail, 5. Ramosch, 6. Cluir, 7. Payerne, 8. Disentis

(prema 1. Matejčiću)
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Slika 4. Ulomak ploče oltarne ograde s prikazom četiri ljudske figure
iz crkve u Malom Mošunju (prema Đ. Basleru)

5 6

Slika 5. Ulomakpluteja iz crkve u Dabravinama (prema D. Sergejevskom)
Slika 6. Ulomak rukohvata katedre iz crkve u Dabravinama

(prema D. Sergejevskom)
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Slika 7. Nadvratnik iz Dabravina ukrašen virolikim rozetama oblikovanim
od akantusovih listova (prema D. Sergejevskom)

Slika 8. Palmete s astragalima napluteju iz crkve u Dabravinama
(prema D. Sergejevskom)

Slika 9. Palmete napluteju iz crkve na Bilimišću (prema Đ. Basleru)
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Slika 10. Motivi astragala, palmeta i četverolatičnih rozeta na štukaturama
u hramu u Cividalu (prema N. Gaberscheku)

Slika 11. Prikaz ljudskog lika najednom od zeničkih pluteja (prema Đ. Basleru)
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Slika 12. Reljefni usadni križ u sredini zeničkogpluteja

Slika 13. Kapitel ukrašen zmijama sptičijim glavama
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Slika 14. Usporedna tabla ranosrednjovjekovnih pilastara
iz crkve u Zenici (a. b. c, d) i iz crkve Sv. Petra u Metzn (e, f, g, h)
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Slika 15. Ulomci dvajuphiteja iz crkve u Zenici
ukrašeni ranosrednjovjekovnom ornamentikom



Prilog izučavanju antropološkog profila
SREDNJOVJEKOVNE POPULACIJE U ČlPULJIĆU,

Grudine kod Bugojna

Živko Mikić
Beograd

Selo Čipuljić leži nekoliko kilometara sevemo od Bugojna, u šumovitoj ob­
lasti zapadno od reke Vrbas. Neposredno pored njega, na lokaciji Grudine, nalazi
se velika srednjovekovna nekropola, koja je između 1959. i 1974. godine isko­
pavana tokom osam arheoloških kampanja. Sva iskopavanja je vodio Zemaljski
muzej iz Sarajeva (rukovodilac N. Miletić). Na osnovu arheoloških priloga
nađenih u grobovima, nekropola je datovana u razdoblje između IX i XII,
odnosno XV veka,1 što znači daje bila u upotrebi oko 400 godina.

Antropološki materijal iz prve četiri kampanje arheoloških iskopavanja, otkri­
ven između 1959. i 1968. godine, preuzela je na obradu G. Pilarić. Taj materijal
je, međutim, 1980. i 1981. godine u Zagrebu obradio i interpretirao St. Klug (An­
tropološki institut J. Gutenberg Univerziteta u Majncu), i to najpre u svom doktor­
skom radu, a u potonjoj publikaciji je izneo da je antropološki moglo biti obra­
đeno 256 skeleta.2 Od tog broja 112 je pripisano muškom polu, 98 ženskom, 41
deci u različitim dobima života, a pet skeleta nisu mogla biti okvalifikovana po
polu zbog veoma loše i fragmentovane očuvanosti. Broj antropološki premerenih
skeleta, međutim, znatno je manji: maksimalno 60 muških i maksimalno 48
ženskih. Srednje vrednosti lobanjskih mera i indeksa pokazuju da se prosečna
muška lobanja može definisati sledećim kategorijama: dolihokran, ortokran, akro-
kran, mezoprozop itd. S druge strane, prosečnu žensku lobanju karakterišu sledeći
indeksi: mezokran, ortokran, metriokran, metriometop itd. U zaključku svog rada
St. Klug iznosi da je konstatovao deficit dece u prvim godinama života, kao i da
je prosečna dužina života vrlo mala - 28,7 godina. Slični rezultati su dobijeni i za
Slovene na teritoriji Austrije. Tako, na primer, prosečna dužina života na
nekropoli Gušenje bila 25,8 godina,3 a na nekropoli Auhot 26,1 godina.4 Hipo­

1 Miletić 1966, 159.
2 Klug 1988-1989, 16-33.
3 Hocke 1980.
4 Ross 1980.
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tetično naselje, čiji su žitelji koristili nekropolu Gradine kod Čipuljića i koje još
nije otkriveno arheološkim metodama, brojalo je u prošeku oko 20 stanovnika. Po
antropološkim kriterijumima, oni su vodili mirniji način života, pošto su tzv. rat­
ničke povrede nađene u sasvim malom broju slučajeva. Relativno često su nala-
žene Cribra orbitalia i Osteoporosis cranii, koji važe kao simptomi neadekvatne
ishrane. Veliki procenat zubnog kamenca u poređcnju sa kariesom, međutim, go­
vori u prilog velikog učešća proteina u ishrani u poređenju sa ugljenim hidratima.
To ukazuje na pretežno stočarsku ishranu u regionu sa vrlo malo obradive zemlje.

Tokom svog rada u Sarajevu (Centar za balkanološka ispitivanja Akademije
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine) 1984. godine, autor je u depou Zemalj­
skog muzeja pronašao i obradio još 20 lobanja sa Gradina, koje potiču iz preosta­
lih arheoloških kampanja 1970, 1971, 1973. i 1974. godine. S obzirom da su te
lobanje dobro očuvane, svakako da u znatnoj meri dopunjuju osteometrijske,
morfološke i patološke podatke uz 108 lobanja koje je prethodno publikovao St.
KJug. U tom smislu je i dat naslov ovom članku: Prilog izučavanju antropološkog
profila srednjovekovne populacije u Čipuljiću kod Bugojna.

Još tokom arheoloških iskopavanja predmetne lobanje su označene sledećim
rednim brojevima: 1/1970,2/1970,7/1970, 11/1970, 12/1970, 13/1970, 15/1970,
1/1971, 2/1971, 3/1971, 1/1973, 2/1973, 3/1973, 4/1973, 4-a/1973, 5/1973,
6/1973,1/1974,2/1974 i 3/1974. Obrađene su standardnim metodama savremene
biofizičke antropologije. Konkretno, polna pripadnost i individualna starost su
određivani prema kriterijumima dogovora evropskih antropologa? Posmatrano je
12 polno-morfoloških elemenata, kao i dva najčešće očuvana markera indivi­
dualne starosti. Dobijeni rezultati pokazuju da od svili 20 lobanja, 12 odgovara
muškom polu, a preostalih osam ženskom polu (videti Tab. 1). Nedostatak dečjih
skeleta u ovoj seriji samo pokazuje da oni najverovatnije i nisu podignuti posle
arheoloških iskopavanja.

Antropometrijske mere, koje se u ovoj seriji odnose samo na lobanje, uzete su
prema definicijama R. Martina.5 6 Dobijene individualne vrednosti su date na Tab.
1 (uz podatke o polnoj pripadnosti i individualnoj starosti). Sistematizacija pato­
loških pramena na koštanom tkivu je obavljena prema kriterijumima koje je dao
R. T. Steinbock.7 Sve promene na zubnom aparatu su notirane prema priručniku
Bj. Kurtena?

U godinama 1970, 1971, 1973. i 1974. na Gradinama su obavljena vrlo mala
arheološka iskopavanja, uglavnom sondažnog karaktera. Pošto antropolog nije 

5 Ferembach i dr. 1979, 1-32.
6 Martin 1928,579-9.
' Steinbock 1976, 423 p.p.
"Kurten 1982,393 p.p.
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prisustvovao iskopavanjima, najveći deo osteološkog materijala, odnosno
najbolje očuvane lobanje su prenete u Zemaljski muzej zbog potrebe čuvanja i
antropološke obrade. Ona je iz određenih razloga usledila znatno kasnije, a
rezultati su sledeći:

Lobanja broj 1/1970 pripada muškarcu starom više od 30 godina, bez patološ­
kih tragova na kostima i zubima. U celini je antropološki premerena (Tab. 1).

Lobanja broj 2/1970 pripada ženi koja je živela manje od 50 godina. U regiji
vilica i zuba uočene su patološke promene, i to: zubni kvar (caries), zubne ciste i
veliki broj zuba izgubljenih tokom života. Nekoliko primarnih antropoloških
mera nedostaje (Tab. 1).

Lobanja broj 7/1970 takođe odgovara ženi, staroj više od 40 godina. Patološka
analiza je ukazala na kariozne zube, zubne ciste, kao i veliki broj premolara i
molara izgubljenih tokom života iz obe vilice. Antropološki je u potpunosti
premerena (Tab. 1).

Lobanja broj 11/1970 pripada muškarcu koji je živeo manje od 40 godina. Na
desnom parietalnom torusu je konstatovan trag sekotine dužine oko 8 cm. Pošto
tragovi osteoplastične reakcije kosti nisu prisutni, ova povreda je protumačena
kao direktan uzrok smrti ove individue.9 Njene primame antropološke mere
donosi Tab. 1.

Lobanja broj 12/1970 odgovara muškom polu, sa životnim vekom manjim od
40 godina. Najvećim delom je očuvana i antropološki premerena (Tab. 1). Na
zubima je konstatovan caries, cista u desnoj polovini gornje vilice, kao i jedan
broj zuba izgubljenih tokom života.

Lobanja broj 13/1970 pripada ženi koja je živela manje od 40 godina. Zbog
stepena očuvanosti nije mogla biti u celini antropološki premerena (Tab. 1). Ova
individua je imala tokom života izgubljene zube. Prisutan je i jedan broj tzv.
umetnutih kostiju na cerebralnom delu. Konkretno, to je Os Incae i manji koštani
džepovi u okcipitalnom šavu (sa obe strane).

Lobanja broj 15/1970 pripada muškarcu čiji životni vek prelazi 50 godina. Ne­
dostaje samo jedna primarna antropološka mera (Tab. 1). Patološkom analizom je
konstatovan caries, intra vitam izgubljeni zubi, kao i paradontoza. posebno
maksilamog zubnog niza. Prognatia je takođe patološka karakteristika aparata
vilica i zuba ove individue.

’Mikić 1990, 119-122.
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TABELA 1. Čipuljić, Grudine: primame antropološke vrednosti lobanja iskopanih
u periodu između 1970. i 1974. godine

oznaka lobanjske mere po R. Martinu

broj pol starost 1. 8. 9. 17. 20. 45. 48. 51. 52. 54. 55. 66.
1/1970 muški više od 30 godina 180 135 101 131 115 125 66 41 32 26 49 93
2/1970 ženski do 50 godina 181 140 97 - 120 127 63 38 30 24 44
7/1970 ženski više od 40 godina 174 136 95 131 114 123 60 37 31 24 49 89
11/1970 muški do 40 godina 188 142 106 136 118 141 74 37 31 25 58 110
12/1970 muški do 40 godina 194 144 97 143 119 68 39 28 23 51 -
13/1970 ženski do 40 godina 181 130 91 138 115 66 35 30 22 48
15/1970 muški više od 50 godina 191 136 94 135 114 64 40 30 23 49 96
1/1971 muški 40-50 godina 181 136 94 - 114 62 39 31 23 50 90
2'1971 ženski više od 40 godina 181 144 96 130 122 - 38 29 - - -
3/1971 muški do 40 godina 189 140 99 140 114 - - - - 110
1/1973 muški do 40 godina 190 138 93 129 115 122 59 38 31 23 41 90
2/1973 muški 40 - 50 godina 183 140 96 137 117 132 - - - - - 116
3/1973 muški do 45 godina 200 143 104 141 116 140 70 42 35 26 57 -
4/1973 ženski do 40 godina 183 145 92 - 120 - 63 - 31 23 43 97

4-a/1973 ženski do 30 godina 180 131 93 - 112 118 60 37 29 - 95
5/1973 muški riše od 30 godina 186 141 96 - 119 - 68 - - 55 107
6/1973 ženski do 35 godina 172 140 96 136 120 - 60 38 32 - 102
1/1974 muški oko 50 godina 195 137 103 139 117 130 - 36 31 - 108
2/1974 muški do 40 godina 183 145 101 133 116 - - - - - -

3/1974 ženski do 40 godina 179 139 99 125 110 126 57 38 28 22 47 97

Lobanja broj 1/1971 odgovara muškarcu, čiji se životni vek kretao između 40
i 50 godina. Najvećim delom je antropološki premerena (Tab. 1). Patološka
analiza ukazuje na najmanje četiri radikulame ciste u maksili, uz veliki broj zuba
izgubljenih tokom života iz obe vilice.

Lobanja broj 2/1971 pripada ženi, čiji životni vek prelazi 40 godina. Nije u
celini antropološki premerena (Tab. 1). Os Incae bipartitum, dimenzija 6,5 x 6
crnje karakteristika ove lobanje.

Lobanja broj 3/1971 pripada muškarcu, koji je živeo manje od 40 godina.
Zbog stepena očuvanosti nije mogla biti u potpunosti antropološki premerena
(Tab. 1). Nikakve patološke promene na njenim kostima i zubima nisu konstato-
vane.

Lobanja broj 1/1973 odgovara osobi muškog pola, sa individualnom starošću
do 40 godina. U celini je antropološki premerena (Tab. 1). U njenoj mandibuli je
konstatovana jedna zubna cista, a caries u obe vilice. Kosti šavova su brojne u
ovoj lobanji. Os epiptericum je prisutna na desnoj strani, Os asterion levo i desno, 
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uz nekoliko intrasuturalnih koštanih džepova u okcipitalnom šavu na krajevima
luka sa obe strane.

Lobanja broj 2/1973 je muškog pola, a individualna starost joj se kreće između
40 i 50 godina. Većim delom je očuvana i antropološki premerena (Tab. 1). U
mandibuli je intra vitam izgubljeno nekoliko zuba, a maxilla i kosti lica nedostaju.

Lobanja broj 3/1973 je muškog pola, a individualna starost joj ne prelazi 45
godina. Za nju su dobijene sve primame antropološke mere, osim za fragmento-
vanu mandibulu (Tab. 1). Caries i zubne ciste su registrovani u obe vilice.

Lobanja broj 4/1973 odgovara ženi, koja je živela manje od 40 godina.
Najvećim delom je očuvana, s tim što pojedine antropološke mere nedostaju
(Tab. 1). U njenoj mandibuli prisutan je caries na premolarima. Suprakoštani
džepovi u okcipitalnom šavu su registrovani na četiri mesta asimetrično.

Lobanja broj 4-a/1973 potiče, kao i prethodna, iz istog dvojnog groba i takođe
je ženskog pola. Individualna starost ne prelazi 30 godina. Njene raspoložive
antropološke mere donosi Tab. 1. Zbog prisustva intersuturalnih koščica u okcipi­
talnom šavu, u zoni oko lambde, sasvim je izvesno da je u određenoj rodbin-
skoj/genetskoj vezi sa lobanjom broj 4. Nepoznavanje uslova nalaza ne dozvo­
ljava precizniji zaključak u smislu familijarnog povezivanja.

Lobanja broj 5/1973 pripada muškarcu, koji je živeo više od 30 godina.
Nedostaju pojedine antropološke mere (Tab. 1) zbog nekompletne očuvanosti.
Početna faza karijesa je uočena na zadnjim zubima obe vilice.

Lobanja broj 6/1973 odgovara ženi, sa individualnom starošću koja nije
prelazila 35 godina. Nedostaju joj pojedine antropološke mere (Tab. 1). Nikakve
patološke promene na očuvanim kostima i zubima nisu registrovane.

Lobanja broj 1/1974 je muškog pola, čija se individualna starost kreće oko 50
godina. Nije u celini antropološki premerena (Tab. 1). Očuvani delovi nisu ugro­
ženi patološkim promenama. Na prisutnim zubima je uočena samo izražena atri-
cija krunične površine. Vrh donje vilice (mentiim mandibulae) je, međutim, od­
stranjen udarcem oštrim sečivom, dok je drugim udarcem, takođe sečivom, od­
stranjen gornji deo iste vilice sa koštanim delom alveola i pet zuba sa leve strane
(Ii, Ii, C, PMi, PMi). Zbog nepostojanja tragova regeneracije kostiju (i iskrvav-
Ijenja), ova mehanička povreda je protumačena kao direktan uzrok smrti.

Lobanja broj 2/1974 je takođe muškog pola. Individualna starost joj ne prelazi
40 godina. Očuvan je samo cerebralni deo, koji je dao i određene antropološke
mere (Tab. 1). Patološke promene nisu uočene. Epigenetski elementi su markan­
tni. Sutura metopica je otvorena ćelom dužinom. Os asterion je prisutan sa obe
strane.

Lobanja broj 3/1974 odgovara ženskom polu. Njena individualna starost
dopire do 40 godina života. Dobijene su sve primame antropološke mere (Tab. 1). 
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Patološke promene se odnose samo na oblast vilica i zuba: caries je konstatovan
na premolarima u mandibuli, uz dvc ciste na frontalnom delu maksile.

Paleodemografska analiza se ni sa pridodatim podacima za 20 predmetnih lo­
banja ne može sprovesti, jer je i ranije iskopan, obrađen i publikovan antropološki
materijal slabo i nekompletno očuvan. Iz 342 groba antropološki je moglo biti
pregledano 256 skeleta, a osteometrijski obrađeno najviše 60 muških i 48 ženskih
lobanja. Šest premisa potrebnih za demografski račun, koje su definisali Gy.
Acsadi i J. Nemeskeri,10 jednostavno ne mogu biti uspostavljene, tako da sve
pokušaje freba shvatiti okvirnim. Podaci koje je u tom smislu dobio St. Klug* 11
nisu ovom dopunom antropološke skice znatnije izmenjeni. Konkretno, prosečna
dužina života srednjovekovne populacije sa Gradina iznosi oko 29 godina. Isto
tako, i broj stanovnika u okviru naselja koji su koristili ovu nekropolu bi se i dalje
kretao oko 20 žitelja, što predstavlja jednu zajednicu sa manjom unutrašnjom
bioantropološkom dinamikom.

Paleopatološka analiza je, kako se moglo videti, obavljena samo na lobanja-
ma, ali je dala vrlo indikativne rezultate. Najveći broj patoloških pramena se od­
nosi na oblast vilica i zuba. Tako, na primer, caries - zubni kvar je registrovan kod
devet individua. Sasvim je izvesno daje on uzročnik pojave zubnih cisti i gubitka
određenih zuba još tokom života (intra vitairi). Ciste su konstatovane kod sedam
individua, a gubitak zuba takođe kod sedam individua. Paradontoza je registro-
vana samo u jednom slučaju (lobanja broj 15/1970).

S dinge strane posmatrano, tzv. ratničke povrede su uočene na dve od ukupno
20 pregledanih lobanja, što predstavlja značajan procenat, naročito kad
pripadajući postkranijalni skeleti nisu prisutni.

Lobanja broj 11/1970 ima trag velike sekotine po desnoj cerebralnoj strani,
koja je protumačena kao direktan uzrok smrti. Ista je situacija i sa lobanjom broj
1/1974, na kojoj su sa dva udarca sečivom odrubljeni mentum mandibule, a po­
tom koštani deo alveola sa pet zuba na levoj strani donje vilice. Otuda se zak­
ljučak St. Kluga1" o mirnom i sedelačkom načinu života ove populacione grupe u
dugom vremenskom razdoblju od oko 400 godina mora korigovati. Svakako da
bi celovita arheološka iskopavanja nekropole Čipuljić, Gradine dala potpuniju i
pouzdaniju antropološku sliku, koja bi se tada mogla smatrati i konačnom.

Kada su u pitanju nasledni faktori, tj. praćenje epigenetskih elemenata (ili dis­
kontinuirano varijabilnih morfoloških elemenata, ili, jednostavno, diskreta), dobi-
jeni su značajni pokazatelji unutrašnje/genetske povezanosti. Veliki broj tzv.
umetnutih kostiju ili kostiju šavova na lobanjama (Os Incae - dva slučaja, Os 

1,1 Acsadi/Nemeskeri 1970, 5-346.
11 Klug 1988-1989, 17 p.p.
12 Klug 1988-1989,21 p.p.

284



asterion - dva slučaja. Os epiptericiim - jedan slučaj, intersuturalni džepovi u
okcipitalnom šavu - četiri slučaja), kao i prisustvo Sutiira metopica-z (jedan
slučaj), govore tome u prilog. Ovih nekoliko nabrojanih antropoloških markera i
njihova učestalost na 20 lobanja svakako ukazuju na njihovu genetsku bliskost.
Nivoi te bliskosti, međutim, ne mogu se u potpunosti ispitivati zbog nekomplet-
nosti osteološkog materijala u najširem smislu (nekropola nije potpuno arheološki
iskopana, a dosadašnji antropološki materijal je u celini slabo očuvan).

Ovom konstatacijom se otvara i pitanje prostome organizacije nekropole
Čipuljić, Gradine. Ako iz nekoliko arheoloških sondi dobijemo antropogenetski
povezan skeletni materijal, sasvim je izvesno da su bliži srodnici imali svoje zone
sahranjivanja u ovoj nekropoli, odnosno daje ona bila paralelno organizovana na
rodbinskim i prostornim kriterijumima.

Tab. 2 sa polno specificiranim brojem lobanja, srednjom vrednošću i standard­
nom devijacijom primarnih lobanjskih mera za prethodno publikovanu seriju
1959/1968. i predmetnu seriju 1970/1974. godine, pokazala je određena odstupa­
nja između ove dve grupe lobanja. Da bi te razlike bile konkretne, sproveden je T-
test, čije rezultate donosi Tab. 3 (videti oznake nivoa signifikantnosti). Kada se
radi o muškom polu, značajne razlike su se pokazale kod najveće dužine lobanja
(mera br. 1 po R. Martinovim metodskim pravilima), kod tzv. ušne visine lobanja
(mera br. 20), kod širine očnog otvora (mera br. 51) i kod širine nosnog otvora
(mera br. 54). Kad je u pitanju ženski pol, signifikantne razlike su prisutne kod
visine gornjeg lica (mera br. 48) i kod visine očnih otvora (mera br. 52), dok je
visoka signifikantnost ispoljena kod širine očnih otvora (mera br. 51) i kod širine
nosnih otvora (mera br. 54).

TABELA 2. Čipuljić, Grudine: broj uzoraka. srednja \rednost i standardna devijacija lobanjskih
mera serije 1959/1968. i serije 1970/1974. (specificirano po polovima).

m 1959/1968v f 1959/196 m 1970'1974 f 1970'1974
Martin n X s n X s n X S n X s
N6 1. 59 192.64 6,00 40 182,48 5,49 12 188,33 6.10 8 178.88 3,83

8. 58 141,78 5,25 41 139,34 5,22 12 139.75 3,36 8 138,13 5,49
9. 48 98,27 5,07 38 95,79 4,94 12 98,67 431 8 94.88 2.70
17. 35 138,74 6,31 25 135,32 5,11 10 136,40 4,50 5 132.00 5.15
20. 59 120,73 6,07 48 117.42 4,88 12 116.17 1,85 8 116.63 4.44
45. 13 133,00 5,29 9 128.89 7.69 6 131.67 7,71 4 123.50 4,04
48. 21 69,67 5,86 20 66,40 5,30 8 66.37 4.72 7 61,29 2,93
51. 24 41,79 3.20 20 41,00 2,75 8 39.00 2,00 7 37,29 1.11
52. 26 32,42 2,02 23 32.13 2,72 8 31.13 1,96 8 30.00 1,31
54. 27 25,56 1,50 15 24,87 1,25 7 24,14 1,46 5 23,00 1,00
55. 26 53,04 3,97 19 49,95 4,47 8 51.25 5,47 5 46,20 2,59
66. 59 106.12 6,96 34 97,03 5,32 9 105.56 9,15 5 96.00 4,70
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NS > 0,05 - nije signifikantno * = 95% - signifikantno ** = 99% - visoko signifikantno

TABELA 3. Čipuljić, Grudine: rezultati T-testa i polnospecificirane srednje vrednosti
(sa brojem uzoraka i standardnom devijacijom) objedinjene serije lobanja.

muški pol ženski pol
n X s T-test T-test n X s

Martin No 1. 71 191.91 6.19 * NS 48 181,88 5,39
8. 70 141.43 5.02 NS NS 49 139,14 5.22
9. 60 98.35 4,86 NS NS 46 95,63 4,62
17. 45 138.22 5.99 NS NS 30 134.77 5,18
20. 71 119.96 5,83 NS 56 117,30 4,79
45. 19 132.58 5.97 NS NS 13 127,23 7,09
48. 29 68.76 5.71 NS * 27 65,07 5.26
51. 32 41.09 3.17 * ** 27 40,04 2,93
52. 34 32.12 2,10 NS * 31 31,58 2,59
54. 34 25.27 1.58 * ** 20 24,40 1.43
55. 34 52.62 4.34 NS NS 24 49,17 4,38
66. 68 106.05 7.21 NS NS 39 96,90 5.20

Bez obzira na pomenutu manju unutrašnju bioantropološku dinamiku, rezul­
tati dobijeni T-testom pokazuju unutrašnju heterogenost ove populacione grupe, s
tim što se ona različito ispoljava kod muškog u poređenju sa ženskim polom, a
što može biti vezano i za odleđene bračne kombinacije (ili čak i barijere). Naime,
ako se uzme u obzir daje detaljno antropološki moglo biti obrađeno 128 lobanja
(72 muške i 56 ženskih), da među njima ima mezokranih muških i brahikranih
ženskih, kao i da je vreme upotrebe ove nekropole iznosilo oko 400 godina (do
početka XV veka), može se postaviti hipoteza da se radi o poznim Slovenima kod
kojih je počela metizacija sa starosedelačkim stanovništvom. Precizna hronološka
stratifikacija grobova i skeleta na relaciji X - XV vek svakako bi, međutim, dala
potpunije elemente ovog važnog bioantropološkog i etničkog procesa. To bi
omogućila reviziona multidisciplinama iskopavanja ove srednjovekovne nekro­
pole (ukoliko za njih ima uslova). U protivnom, moramo se zadovoljiti dosadaš­
njim okvirnim rezultatima.
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Zusammenfassung

Ein Beitrag zur Erforschung des anthropologischen Profils der
M1TTELALTERLICHEN POPULATION VON ČlPULJIĆ, GRUDINE BEI BUGOJNO

Fundort Gradine befindet sich neben dem Dorf Čipuljić unweit von Bugojno in Weslbosnien.
Zvvischen den Jahren 1959. und 1968. wurden dort um 300 Graber entdeckt. St. Klug (Anthro-
pologisches Institut der Johannes Gutenberg Universitat in Mainz) hat 256 Skelette anthropologisch
untersucht und verbffentlicht (siehe Literatur). Danach, zvvischen den Jahren 1970. und 1974.,
vvurden noch kleinere archaologische Ausgrabungen durchgefuhrt. Der Verfasser hat im Landes-
museum von Bosnien und Herzegovina in Sarajevo aus diesen Jahren rund 20 Schadel, die fast
vollerhalten sind, gefunden und untersucht Diese Schadel sind schon im Laufe der Ausgrabungen
als 1,2,7,11,12,13und 15/1970,1,2 und 3/1971, dann 1,2,3,4,4/1,5 und 6/1973 und schlieBlich
als 1,2 und 3/1974 numerieit Alle diese Graber, bzw. Schadel, sind im Zeitraum zvvischen IX und
XII, spatestens bis XV Jhr, zu datieren.

Die Darstellung von Geschlecht und Alter, als auch die Schadelvverte zeigt Tab. 1. Die Taf. 2
zeigt geschlechtspezifische Mittehverte und Standardabvveichungen des Schiidels. Die T-Test
Ergebnisse sind auf Taf. 3 geschildert.

Die grbsste morphometrische Unterschiede zvvischen den Ergebnissen zwei Authoren haben
sich bei der Schadellange der Miinnem und bei der Obergesichtshbhe der Frauen (siehe Taf. 3)
gezeigt.
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INMEMORIAM

Milutin Garašanin
(11.09.1920 - 04.04.2002)

Četvrtog aprila 2002. godine u 82. godini života umro je Milutin
Garašanin, univerzitetski profesor i akademik, naučnik i arheolog
svjetskog glasa. Smrt ga je odnijela upravo u momentu dok je
spremao prilog za prošli broj našeg Godišnjaka koji je bio
posvećen njegovom dugogodišnjem prijatelju i kolegi Alojzu
Bencu. Taj prilog nažalost nije uspio da završi, no za sobom je
ostavio veliko djelo i neizbrisive tragove u evropskoj praistorij-
skoj nauci. Obimni opus Milutina Garašanina u podjednakoj
mjeri obuhvata istraživačku djelatnost, organizaciju naučnog rada
i široku prosvjetno-podagošku aktivnost. Sjetimo se njegove
disertacije iz 1950. godine "Kronologija vinčanske kulture” u
kojoj je detaljno razrađena nova interpretacija ove veoma važne
neolitske kulture i trasirana pcriodizacija balkanskog neolita.

Istraživanja Milutina Garašanina u Pclagoniji predstavljaju prve, pionirske korake u izučavanju
praistorije Makedonije, a slično se može reći i za njegova istraživanja u Crnoj Gori. U djelu
“Neolithikuin und Bronzezcit in Serbien und Montenegro" objavljenom u Njemačkoj 1959. godine
on po prvi put daje cjelovit i moderno koncipiran pregled mlađih praistorijskih perioda u ovom
dijelu Balkana. Iz toga je kasnije izraslo veliko sintesko djelo pod naslovom "Praistorija na tlu
Srbije”. Milutinu Garašaninu treba zahvaliti i za otkriće brojnih praistorijskih kultura kao što su
Bubanj-Hum. Bclotić-Bela Crkva. Dobrača, Grupe Paraćin i Medijana koje je često istraživao i
prezentirao zajedno sa svojom suprugom Dragom Garašanin. Nezaobilazan je doprinos Milutina
Garašanina proučavanju istorije i kulture starobalkanskih plemena koja su antički hroničari nazivali
Ilirima i Tračanima. Veoma bitan dio njegovog istraživačkog opusa predstavljaju razmatranja prob­
lematike indoevropskih pokreta i seoba. Garašaninovi radovi iz tog domena, objavljeni pedesetih i
šazdesetih godina prošlog vijeka, imali su snažan odjek u međunarodnoj naučnoj javnosti i, to sa
sigurnošću možemo teći, u velikoj mjeri usmjerili pravac istraživanja ove. za kulturni identitet
Evrope neobično važne i još uvijek aktuelne problematike.

Zahvaljujući velikoj erudiciji i snažnom humanističkom duhu Garašanin jc pored veoma
širokog i obimnog istraživačkog rada uspijevao da obavlja i niz važnih funkcija u domaćim i
međunarodnim naučnim institucijama. Pored članstva u Srpskoj akademiji nauka i umetnosti,
Akademiji nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Makedonskoj akademiji natrka i umjetnosti i 
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Bavarskoj akademiji nauka, kao i članstva u Njemačkom arheološkom institutu, Austrijskom
arheološkom institutu i Institutu za praistoriju Italije, bio je dugogodišnji član rukovodećih tijela
Međunarodne asocijacije za praistoriju i protoistoriju Evrope (U1SPP), potpredsjednik Međunarodne
asocijacije za studije jugoistočne Evrope (AIESEE), počasni član Internacionalne komisije za
indoevropske studije i trakologiju, suosnivač i član Međunarodne interakademijske komisije za
praistoriju Balkana, član Centra za balkanološka ispitivanja ANUBiH i td. Kao dugogodišnji
profesor beogradskog univerziteta Milutin Garašanin je izveo brojne generacije arheologa koji danas
uspješno djeluju u Srbiji i Crnoj Gori, Makedoniji, Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Bugarskoj,
Grčkoj, Španiji, Njemačkoj, Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Američkim Državama.

Veliki doprinos Milutin Garašanin dao je i razvoju arheološkog rada u Bosni i Hercegovini. Kao
dopisni član Akademije nauka i umjetnosti BiH i redovni i veoma aktivni član njenog Centra za
balkanološka ispitivanja. Garašanin je uvijek rado dolazio u Sarajevo i učestvovao kako u
koncipiranju tako i u izvođenju naučno-istraživačkih projekata na ovom prostoru. Bio je stalni član
redakcije našeg Godišnjaka u kome je često objavljivao svoje radove i time u velikoj mjeri
doprinosio kvalitetu i renomeu ovog časopisa. Nezaobilazan je i njegov udio u stvaranju epohalnog
djela “Praistorija jugoslavenskih zemalja” koje je krajem sedamdesetih i početkom osamdesetih
godina izdao Centar za balkanološka ispitivanja ANUBiH i koje i danas predstavlja uzor i obrazac
za izradu regionalnih i interregionalnih sinteza.

Milutin Garašanin je bio zadnji veliki predstavnik “zlatne generacije” praistoričara koji su stasali
na našem tlu i pedestih i šezdesetih godina 20. vijeka dospjeli u sami vrh evropske i svjetske
arheologije. Pored njega nosioci te generacije bili su Alojz Benac, Vladimir Milojčić i Grga Novak.
Za njima je ostala velika praznina, ali i veliko djelo i primjer mladim naraštajima da su pored
osobnih kvaliteta i humanistički pristup, bezrezevna međusobna saradnja i razmjena iskustava,
takođe neophodni preduslovi za uspješan naučni rad i postizanje trajnih rezultata.

Blagoje Govedarica
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Mate Suić
(3.11.1915-18.10.2002)

Ne pripadam generaciji studenata arheologije iz vremena istak­
nutog arheologa, znanstvenika prof. dr Mate Suića. člana dviju
akademija. Hrvatske i Bosne i Hercegovine (1981.), danas već
poznatih arheologa, sveučilišnih profesora, koji u najboljem svjet­
lu govore o svom profesoru eruditi, polihistora i pedagogu.
Uz kratko rečeno o profesoru humanisti, o Čijim će se vredno­
tama u kontekstu ovog sjećanja još čuti, potrebno je znati da se
rodio 3.11.1915. godine, u obitelji pomorca, u Postirama na oto­
ku Braču, gdje je pohađao osnovnu školu U Splitu je 1935.
godine završio klasičnu gimnaziju, a 1941., na Filozofskom
fakultetu Sveučilišta u Zagrebu, grupu Povijest starog vijeka s
arheologijom. Prva suplentska mjesta bila su Pag i Zagreb.
Njegovim postavljanjem za kustosa i direktora Arheološkog mu­

zeja u Zadru (1945.). počinje se antička (ili klasična) arheologija, te arheologija uopće, intenzivnije
izučavati, pa znanstveno i muzeološki napredovati, ne zapostav-ljajući dnige grane (discipline)
arheologije. Tako je antičku arheologiju uzdigao na veću znanstvenu razinu ispitivanjem
predrimskog i rimskog kultumo-povijesnog supstrata po otocima i obalama istočnog Jadrana.

U svom radu Mate Suić, akademik, uložio je mnogo truda u organizaciju znanstvenih i kulturnih
arheoloških institucija, da bi ih osposobio za odgovarajuću djelatnost. To su, u prvom redu. Arheo­
loški muzej u Zadru jedan od najznačajnijih muzeja na Jadranu, te Kultumo-povijesni muzej, tako­
đer u Zadru. Posebno je značajna njegova aktivnost na osnivanju Filozofskog fakulteta u Zadru, a
unutar njega Katedre za antičku arheologiju i povijest starog vijeka. Uz ispoljenu veliku aktivnost i
zalaganje, treba također istaknuti daje profesorovo djelo i osnivanje godišnjaka "Diadora”. čiji je bio
i urednik. Bio je, uz sve to, i član mnogih drugih mcđuakademijskih odbora.

Prešavši u Zagreb (1968.) i preuzevši Katedro za povijest starog vijeka, nastavio je mnogo raditi
na organizaciji arheoloških znanstvenih institucija, stvarajući im bolje uvjete za rad, a kad je otišao u
zasluženu mirovinu, ostao im je pouzdan savjetnik u radu.

U ovoj prigodi potrebno je istaknuti daje bio član Centra za balkanološka ispitivanja ANUBiH
u Sarajevu i to već od početka njegova rada (1964.), kada počinje i njegov značajniji doprinos na
organizaciji Centra u znanstvenom pogledu. Time je osigurao i zaslužno članstvo u ANUBiH u
Sarajevu (1981.).

Iza njegovih objavljenih znanstvenih priloga, studija i djela, stoje postignuti rezultati na terens­
kim iskopavanjima. Tako sam, kao mlad arheolog Zemaljskog muzeja u Sarajevu, doživio jedno
njegovo, po mom sudu uspješno, ar heološko istraživanje u Mulinama na otoku Ugljanu kod Zadra
(1960.), izvedeno sa studentima arheologije iz Zadra i Zagreba. Bila je to, kako je profesor organi­
zirao, prava arheološka škola ili seminar- “sub divo”, u čemu se uvaženi profesor i znanstvenik
očitovao kao vrstan pedagog. Ovdje stečeno iskustvo mogao sam kasnije primjenjivati i na svojim
arheološkim iskopavanjima u Bosni i Hercegovini, pa mu posthumno na tome hvala!
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Kao povjesničar i poznavalac klasičnih jezika i literature, u nekim svojim radovima je ispoljio
kritički odnos u izučavanju povijesnih izvora, pa bi to upućivalo na njegov širi interes za druga
znanstvena pitanja, među kojima su i politička, kulturna i ekonomska povijest, te u vezi s tim, muni­
cipalne uređenje, etnografija i povijesna geografija u antici. Tako je u profesorovom znanstvenom
istraživanju urbanizam i proces urbanizacije u predantičkom i antičkom vremenu posebna znan­
stvena oblast, koju Mate Suić razrađuje na pitanja limitacije agera i municipalnog uređenja gradskih
četvrti, a u tom čitavom procesu ne zanemaruje ni ulogu autohtonog elementa.

U ovoj grupi radova dominira njegovo maestralno djelo “Antički grad na istočnom Jadranu”
(1976.), danas već klasično djelo u okviru antičke arheologije i povijesti. Ovom djelu srodno je i
drugo, “Povijest Zadra u antici”.

Dalje ističemo izvanredni referat Mate Suića “Approche scientifique et methodes de recherche
des habitats autochtons sur le territoire lllyrien”, održan na Međunarodnom kolokviju Utvrđena ilir­
ska naselja (Mostar. 1974.), značajan po tome stoje dao prihvatljivu i dobro izučenu sliku društvenih
procesa kod ilirskih zajednica u predrimsko doba. Druga važna studija iz njegove bogate biblio­
grafije je doktorska teza, objavljena u kraćem obliku, “Istočna jadranska obala u pseudo-skilakovu
periplu”, koja raspravlja izvornu građu, podvrgavajući tekst stručnoj kritici nepoznatog autora.
Radom pod naslovom "Gdje se nalazilo jezero iz 23. poglavlja pseudo skilakova peripla” obara tezu
K. Patscha da je Hutovo Blato u kraju Donje Neretve jezero iz 23. poglavlja Pseudo Skilakova
Peripla, već Skadarsko jezero.

U sklopu njegovih povijesno-geografskih znanstvenih pitanja, posebno je dominantno pitanje
Libumije i Libuma, te zapadnih Ilira, pa bi u tom smislu, jedan svoj segment imala izuzetna studija
“Hijeronim Stridonjanin - građanin Tarsatike”, u kojoj, za razliku od don Frane Bulića, rodno
mjesto sv. Jeronima Dalmatinca locira na granici Dalmacije i Panonije, a ne na Grahovo polje.

Akademik Mate Suić nije sahranjen u rodnim Postirama, kao akademik Grga Novak u svom
Hvaru, nego u Cirkenici Tarsatičkoj Libumiji, bliže Stridonu, rodnom mjestu Hijeronima.

Hvala akademiku Mati Suiću za znanstveni doprinos u razvoju Centra za balkanološka
ispitivanja, odnosno članu Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine u Sarajevu!

Veljko Paškvalin
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Duje Rendić-Miočević
(uz desetogodišnjicu smrti)

Protekle godine navršila se deseta obljetnica smrti Duje Rendi-
ća-Miočevića, akademika, sveučilišnog profesora i redovitog
člana našeg Centra za balkanološka ispitivanja. To je prilika da
se sjetimo njegovog životnog puta i obimnog znanstvenog rada.
Duje Rendić-Miočević umro je 30. travnja 1993. godine, tjedan
dana uoči svog imendana sv. Dujma, zaštitnika grada Splita,
kojega je pokojnik i nakon napuštanja 1954. godine, imenova­
njem za izvanrednog profesora na Filozofskom fakultetu Sve­
učilišta u Zagrebu, slavio najradije u rodnom Splitu u krugu
svoje obitelji. Us vrijeme, kada je preminuo u Zagrebu Duje
Rendić-Miočević. jedan od čelnika Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti, bio je i član Akademije nauka i umjetnosti Bosne i

Hercegovine u Sarajevu. Sahranjen je u Splitu. Zbog ratnog vihora, koji je tada vladao u Sarajevu i
na prostorima Bosne i Hercegovine, Predsjedništvo Akademije nauka BiH i njezin Centar za
balkanološka ispitivanja nisu bili u stanju niti organizirati komemoraciju, a niti napisati “In
memoriam” kao dužno sjećanje na svog člana, velikog arheologa. To želimo nadoknaditi ovom
prigodom.

Treba reći daje Duje Rendić-Miočević od same obnove i početka rada Centra za balkanološka
ispitivanja, bio njegov redoviti član, a kako se vidi iz prijedloga obrazloženja 1972. godine, bio je
izabran i za dopisnog člana Akademije nauka i umjetnosti BiH u Sarajevu, a povod je pružanje
Centru dragocjene pomoći u mnogim ispitivanjima “a i sam radi na izuzetno značajnom korpusu
epigrafške građe, koja se odnosi na I lire" (akad. A. Benac i akad. B. Duiđev. Arhiv ANUBiH).

O tome više ukratko, na osnovi njegova bogatog cuniculum vitae i znanstvene bibliografije
(Ljetopis JAZU i Vjesnik Arheološkog muzeja u Zagrebu), što sve govori o izuzetnoj karijeri, koja
upućuje naročito na dostignute znanstvene rezultate u hrvatskoj arheologiji u zadnjih pet desetljeća, a
koje je, jednim dijelom, postigao i u okviru Centra za balkanološka ispitivanja ANUBiH.

Počeci bogate znanstvene karijere Duje Rendića-Miočcvića, rođenog u Splitu 29.6.1916.,
završivši studije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, Grupa filologija, arheologija i povijest starog
vijeka, te izborom za kustosa - pripravnka u Arheološkom muzeju u Splitu, najstarije muzejske
institucije u Hrvatskoj i šire, a s prvim znanstvenim radovima iz ilirske onomastike, pobuđuju veliko
zanimanje naučne javnosti kao i doktorska teza “Ilirska onomastika na latinskim natpisima
Dalmacije”, koja mu je otvorila put visokoj znanstvenoj karijeri.

Tako već od 1949-1954 obavlja dužnost direktora Arheološkog muzeja u Splitu, postavivši ovu
najstariju instituciju na suvremenije temelje. Onda, 1954. napušta rodni grad i postaje izvanredni
profesor na Filozofskom fakultetu u Zagrebu da bi 1961. bio izabran i za redovitog profesora.

293



Također dobiva i mjesto upravitelja arheološkog muzeja u Zagrebu, a 1966. biva izabran za
dopisnog člana tada Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, čime mu je odato
veliko priznanje za doprinos znanosti u Hrvatskoj.

Svoj cumculum vitae Duje Rendić-Miočević obogaćuje studijskim putovanjima u inozemstvu
održavajući i predavanja. Čest je učesnik mnogih simpozija i kongresa, podnoseći u referatima svoje
znanstvene rezultate, objavljujući ih u inozemstvu u najuglednijim naučnim publikacijama, čineći
tako, uz Bulića i Abramića, tijekom desetljeća, prisutnu hrvatsku i južnoslavensku arhološku znanost
unutar evropskih i širih okvira. Preokupacija su mu znanstvena pitanja iz oblasti antičke arheologije,
epigrafije, onomaslike i numizmatike.

Sve više tako Duje Rendić-Miočević, postaje poznato ime, pa u domaćim i međunarodnim
asocijacijama, dobiva položaje. L) tom kontekstu, sekretar je Međuakademijskog odbora za
izdavanje antičkih natpisa u bivšoj državi, predsjednik Mješovitog talijansko-jugoslavenskog
komiteta za proučavanje predhistorije i protohistorije Jadrana. Važno je, također, istaknuti daje član
Međunarodnog komiteta za organizacije kongresa grčke i latinske epigrafije Talijanskog instituta za
predhistoriju i protohistoriju i dopisni član Njemačkog arheološkog instituta. Vršio je još čitav niz
odgovornih dužnosti. Ovdje bismo istakli njegove uredničke aktivnosti kao i aktivnosti člana
mnogih redakcija. Naime, uređivao je Vjesnik za arheologiju dalmatinsku, Opuscula archeologica,
Vjesnik Arheološkog muzeja u Zagrebu, a kao član Centra ANUBiH i Akademije BiH aktivan je u
uredništvu Godišnjaka i njegovim Posebnim izdanjima.

U tijeku svoje znanstvene karijere Duje Rendić-Miočević vršio je značajna arheološka iskopa­
vanja, a njihovi rezultati, arheološka grada, temelj su njegovim dobivenim znanstvenim rezultatima/
Salona, Budva, Danilo/Rider/, Scupi i Heraclea Lincestis/. Naročito su važna istraživanja u Danilu
(Rider) kod Šibenika i na spomenutim lokalitetima u Makedoniji, u kojima je prikupio dragocjen
arheološki materijal za proučavanje političke i kulturne povjesti ovih prostora pod rimskom vlašću.

Akademik Duje Rendić-Miočević u svom znanstvenom radu izučava široku lepezu naučnih
problema vezanih za Dalmaciju i njezine antičke teme. U razdoblju, kad je bio mlad kustos, a zatim
upravitelj Arheološkog muzeja u Splitu, u nizu svojih studija objavljuje začete projekte, koji su
posljednjih godina objavljeni kao zaokruženo djelo. To je slučaj s knjigom “Carmina epigraphica”,
koju je objavio 1987. Književni krug u Splitu. Isto je tako i s djelom “Iliri i antički svijet”. Ilirološke
studije. Povijest - arheologija-umjetnost-numizmatika-onomastika”, 1989. godine koje je izašlo kod
istog izdavača.

Potrebno je istaknuti daje Duje Rendić-Močević u radovima izuzetnog naučnog karaktera kao
što je ilirska onomastika u svoje ilirološke studije unio značajne novine, pa je, u tom kontekstu,
pobudio nesumnjivo zanimanje znanstvene javnosti. Tako je, izučavajući, u tom pogledu, grčko-
ilirske i rimsko-ilirske odnose na istočnom Jadranu od Istre do Crnogorskog primorja, dao najkva­
litetnije priloge antičkoj znanosti, arheologiji, staroj povijesti, te epigrafiji i numizmatici.

U oblasti ilirologije on je pokazao svu lucidnost, okrenuvši etimološki pravac u tumačenju
ilirske onomastike, te je uveo strukturalnu analizu unutar ilirskog imenskog sustava, primijetivši da
se unutar područja ilirske onomastike, može uočiti i uži prostor u konkretnom primjeru, na području
između rijeka Zrmanje i Krke, što pokazuje vlastitu antroponimiju. Ovim rezultatom u istraživanju
imenskih područja u krajevima sjeverozapadnog Balkana Rendić-Miočević je iz temelja srušio
razmišljanje o jedinstvenoj “ilirskoj” onomastici. Njegovu metodu pri istraživanju ilirske onomastike
prihvatili su i nastavili razrađivati poznati arheolozi i filolozi (R. Katičić, J. Untennann i G. Alfoldy),
i ona se može nazvati Rendićevom “školom”.

Dalje, akademk Duje Rendić-Miočević veoma je zaslužan zbog svojih studija o helenizaciji
istočne obale Jadrana, prepoznavajući na grčkim natpisima Dalmacije ilirska imena. Onomaslička
studija o stanovništvu antičkog Ridera, govori o suživotu ilirske i rimske komponente. Osim toga,
natpisna baština, postaje mu glavni oslonac u njegovim izučavanjima antičkih Ilira i helenizma, koju 
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ne gleda izolirano, kao ni numizmatičku disciplinu, te postaje pobornik interdisciplinarne orijentcije
u ispitivanju autohtonog stanovništva rimske provincije Dalmacije, njezinih kultova, s osobitim
obzirom na razvoj metropole Salone i njezine arheološke situacije, što bi predstavljalo njegov bitni
doprinos znanosti.To znači da je u izučavanju komplementaran i zbog toga dolazi do mnogih
izvornih znanstvenih riješenja iz oblasti povijesti s ovih prostora u rimsko doba. Od njegovih
znanstvenih karakterističnih doprinosa nauci su poznati ti što je punu pažnju posvetio ulozi Ilira u
antičkom svijetu i njihovoj ulozi u kulturi antičkog doba, jer je ovaj trenutak bio zapostavljen, pa je
izgledalo daje rimskom okupacijom prestalo živjeti sve što je bilo autohtono. Dakle, Duje Rendić-
Miočević, uspio je dokazati da je slika drugačija, te da su Iliri na području duhovne kulture,
graditeljstva i ekonomike dali osjetne priloge cjelokukpnoj antičkoj civilizaciji. Posebno je značajno
njegovo zanimanje za grčke kolonizacije na Istočnom Jadranu i njegovom priobalju. Stoga, s
obzirom na sve što je izneseno, akademik Duje Rendić-Miočević otvorio je neosporno nove poglede
u izučavanju ilirske povijesti.

Neka mi, uz sve Stoje rečeno, bude dopušteno da na kraju još jednom citiram akademike Benca
i Đurđeva: ”Duje Rendić-Miočević je po svom naučnom fonnatu takva ličnost da će njegov izbor za
dopisnog člana ANUBiH predstavljati jedan izuzetno dobar potez naše Akademije. U isto vrijeme,
naša Akademija će se ovim putem odužiti ijednom izuzetno vrijednom saradniku” (gore spomenuti
citat). Poslije ovog potrebno je dati još obećanje poznatom latinskom sentencijom “Debemus
meritorum semper meminisse!"

Veljko Paškvalin
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