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The cemetery of the Cernavoda I culture at Orlovka-Kartal

Igor Bruyako
Odessa
Blagoje Govedarica
Berlin
Igor Manzura
Chisinau

Abstract: The article presents materials of the late Eneolithic cemetery related to the Cernavoda I culture. The
cemetery is part of a very extensive archaeological complex with the name Kartal located in the vicinity of the
village of Orlovka (the Reni district, the Odessa county) on the Lower Danube. About 40 late Eneolithic graves
were uncovered in the cemetery for several years of excavations. The graves are represented by inhumations in
oval and rectangular pits. The deceased are buried in a crouched position on the left side or on the back. Grave
goods are quite rare and usually include single vessels. Burial rite in the cemetery has clear parallels in mortuary
traditions of the Cernavoda I culture in the Balkans and steppe Eneolithic graves in the North-West Pontic region.

Key words: North-West Pontic region, prehistory, prehistoric archaeology, late Eneolithic, steppe Eneolithic, Cer-
navoda I culture, Usatovo culture, mortuary archaeology, cemetery, burial rite.

Introduction

The multicultural site of Orlovka-Kartal (the
Reni district, the Odessa county) represents a
very extensive and structurally diversified ar-
chaeological complex consisting of settlements,
special production zones, barrow and flat ceme-
teries and defensive structures. It occupies a huge
area extended along the east-west line for about
3.5 kilometres. The eastern border of the com-
plex is marked by a Roman rampart and a ditch
running from the south-east to the north-west
and crossing the eastern periphery of the mod-
ern village of Orlovka. Almost whole territory of
the village represents part of the archaeological
site. It is evidenced by numerous archaeological
finds which are regularly found in the village.
Main archaeological objects are concentrated
in the western part of the site about 1.5 km west
of the village (Fig. 1, 2). They are situated on a
narrow promontory extended from the east to
the west and bordered on the north by the Cahul
Lake and on the south by a girt of the Danube.
Western extremity of the promontory is occupied
by a multilayer settlement which consists of two

parts. The western part is located on the top of
an eminence with the name of Kamennaya Gora
(English: Stone Hill) which represents a kind of
a fortified acropolis. Initially this eminence cov-
ered the area of about 3-4 ha but now it is almost
completely destroyed due to extraction of schist.
A lower settlement or a suburb is attached from
the east to the acropolis. Cultural deposits on the
settlement are about 3 m thick. They consist of
separate layers of different epochs. Remains of
the settlement of the Gumelnita A culture (the
Bolgrad variant) lay in the basis of the deposits.
This settlement is covered by the late Eneolithic
layer represented by the Cernavoda I culture.!
Upper layers include materials of the Early Iron
Age, classical Greek and Hellenistic periods
of the IV-III centuries BC and the late Roman
period.? Sporadic finds of the Middle Ages are
evidenced too. All these cultural layers are un-
covered both in the acropolis and in the lower
settlement. The settlement of the Cernavoda I

'Govedarica / Manzura 2015, 445 ff.
?Bpysako / Mansypa / Cy66orun / Toman 2005, 5 ff.;
bpysiko / 3aceinkuna / Mansypa / Cyo66otun 2009, 339 ff.
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culture was protected by seven defensive ditches
up to three meters deep.

An extensive multicultural cemetery was un-
covered in 2004 approximately 200 meters east
of the settlement.’ The excavated area from 2004
to 2018 is 5865 square meters. The cemetery is
situated on the slope of the promontory gently
declining to the Kagul Lake (Fig. 1, 2). Several
hundred graves are related to the Early Iron Age.
Additionally, isolated burials of the Yamnaya and
Babino cultures, the Late Bronze Age and the
Sarmatian culture have been found on the ter-
ritory of the cemetery. About forty graves can be
attributed to the Cernavoda I culture of the late
Eneolithic period.

Presentation of material

Grave 10 (the Cernavoda I culture) is uncovered
in squares O-TII/1 (area I) on the depth of 1.1 m
from modern surface (Fig. 1, 3; 9, 1). The irregu-
lar oval pit (1.5x1.1 m, 1.55 m deep) was extend-
ed along the north-east — south-west axis.

The skeleton (woman 30-35 years old)* was
disposed in a crouched position on the left side
with the skull to the north-east (74°). The left
arm was bent in the elbow and with the forearm
stretched forth. The right arm was also bent and
lay with the hand on the left forearm (Fig. 2, 1;
9, 1). Dark-brown remains of organic mat main-
tained on the bottom of the pit. A lump of ochre
lay at the left shoulder of the skeleton.

Inventory: 1. A bowl with S-shaped profile
was placed at the parietal part of the skull. It
is modelled from the shell-tempered clay. The
shoulders of the bowl were ornamented by one
horizontal row of semicircular imprints of a hard
stamp (Fig. 2, 2). Dimensions of the bowl: height
- 5.8 cm, diameter of the rim - 7.8 cm, diameter
of the body - 8 cm, diameter of the bottom - 3.5
cm. 2. Small ceramic fragment lay in front of the
deceased.

*Bruyako / Manzura / Subbotin 2005, 13 ff.; Bpysixo, V. B.
/ Cy660tus, A. B. / Cy6601uH, JI. B. 2005, 70 ff.; Bpysiko /
Mansypa / Cy66oTnH 2006, 78-80.

*Anthropological analysis of skeletons was carried out by
K.S. Lipatov (the Odessa I. I. Mechnikov National Univer-
sity), V. A. Moiseev and V. |. Selezneva (the Museum of
Anthropology and Ethnography of the Russian Academy
of Sciences, Saint-Petershurg).
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Grave 14 (the Cernavoda I culture) was un-
covered in square JI/2 (area I) on the depth of
1.36 m (Fig. 1, 3). The oval burial pit (1.85x1.8
m, 1.75 m deep) was extended along the east-
west line. The northern side of the pit was de-
stroyed by a structure of the antique period.

The skeleton (female 25-30 years old) lay
in a crouched position on the left side with the
skull to the south-east (120°). The left arm was
destroyed by a later pit. The right hand was bent
in the elbow with the forearm in the abdominal
region, perpendicular to the body (Fig. 2, 3; 9,
2). The bones were covered by red ochre. The
burial chamber was filled by the layer of wattle
and daub lumps. A funnel-shaped hole was made
in the centre of the layer. It has been stopped up
by a clay plug, something like closed Seelenloch.
Fragments of thin-walled shell-tempered pottery
occurred in the filling of the pit. Grave goods
were absent.

Grave 20 (the Cernavoda I culture) was un-
covered in square K/8 (area I) on the depth of
0.96 m (Fig. 1, 3). The burial pit had approxi-
mately rectangular shape with strongly rounded
corners. It was extended along the south-east -
north-west line. Narrow steps 15 cm high were
carved up along the walls except the eastern
side. Dimensions of the pit on the upper level are
1.67x1.17 m, on the lower level - 1.4x1 m. The
depth of the grave is 1.41-1.38 m.

The skeleton (adult female) lay in a crouched
position on the left side with the skull to the
south-east (117°). The arms were bent in the el-
bow and laid with the hand in front of the face
(Fig. 2, 5; 9, 3). Dark-brown remains of the plant
mat covered the bottom of the pit.

Inventory: 1. A small amphora made of well
purified clay was placed in front of the skeleton,
close to the southern wall of the pit. It has two
tunnel handles on the body (Figs. 2, 4; 12, 26).
The surface of the vessel is well smoothed and
burnished. Dimensions of the amphora: height -
11.8 cm, diameter of the rim — 10 cm, diameter of
the body - 13.5 cm, diameter of the bottom - 5.5
cm. 2. A vessel of the milk-jug type was placed
in front of the face of the deceased. Two tubular
handles are disposed on the edge of the rim (Figs.
2, 6; 12, 27). The light-brownish surface is simi-
larly well smoothed and burnished. Dimensions
of the vessel: height - 7.5 cm, diameter of the rim



- 7.3 cm, diameter of the body - 9.4 cm, diame-
ter of the bottom - 4.2 cm

Grave 36 (the Cernavoda I culture) is found
in squares O-I1/7-8 (area I) on the depth of
1.07-1.11 m (Fig. 1, 3). The burial structure and
the skeleton were severely disturbed by later in-
trusions. The burial structure was represented
by rests of an oval pit 1.4-1.45 m deep extended
along the south-east — north-west line.

The skeleton of an adult male lay in a crouched
position on the left side with the skull to the
south-east (116°). The left arm was slightly bent
and with the forearm stretched to the knees. The
right arm was also bent and lay with the forearm
on the chest perpendicular to the body (Fig. 2,
7). The bottom of the pit was covered by dark-
brown remains of the plant mat. Grave goods
were absent.

Grave 73 (the Cernavoda I culture) was un-
covered in squares ®-X/I-1I (area I) on the depth
of 0.86 m (Fig. 1, 3). The head of the deceased
was under the grave 72 of the Early Iron Age. The
oval burial pit (1.4x0.85 m, 1.15 m deep) was ex-
tended along the east-west line.

The skeleton (adult woman) was disposed in
a crouched position on the back with the body
tilted to the right side and with the skull to the
north-east (79°). The right arm was bent in the
elbow and lay on the right knee. The left arm was
also bent with the hand on the pelvis (Figs. 2, 8;
12, 4). A reach-through hole was situated on the
parietal lobe. The brown dust from a plant mat
was traced on the bottom of the pit. Grave goods
were absent.

Grave 145 (probably the Cernavoda I culture)
was situated in squares I1-4/5 (eastern appendix
to the area I) in the pit of later period. The burial
was covered with very dense oval layer of wat-
tle and daub soil (1.2x1.1 m). The oval burial pit
(1.25%0.8 m, 1.08 m deep) was extended along
the south-east — north-west line.

The deceased (adult) lay in a strongly
crouched position on the left side with the head
to the south-east (154°). The skull was removed
by a later intrusion, only the lower jaw main-
tained in original position (Fig. 3, 1). Both arms
were bent in the elbows with the hands in front
of the face. Grave goods were absent.

Grave 160 (the Cernavoda I culture) was
found in squares H-O/IV-V (area IV) on the
depth of 0.9-0.95 m from modern surface (Fig.

1, 3). The burial pit of nearly rectangular shape
(1.8%0.85 m, 1.25-1.28 m deep) was extended
along the north-east — south-west line. A ledge
10 cm wide and 10 cm high was made along the
north-eastern side of the pit (Fig. 3, 3). Remains
of the deceased in the burial were absent. The
grave probably represents a cenotaph or a cult
complex.

Inventory: A vessel of orange colour made
in the technological tradition of the Cucuteni-
Tripolye culture was found at the south-eastern
wall, close to the eastern corner (Fig. 3, 2; 12,
28). Two vertical handles were placed on the
shoulders of the vessel. Dimensions of the ves-
sel: height — 6.9 cm, diameter of the rim - 3.7
cm, diameter of the body - 7 cm, diameter of the
bottom - 2.7 cm.

Grave 168 (probably the Cernavoda I culture)
was uncovered in squares ®-X/6-7 (area I) on
the depth of 0.62 m (Fig. 1, 3). The northern part
of the burial pit and the lower part of the skeleton
were destroyed by a later structure. According
to preserved parts it can be established that the
pit had an oval shape with orientation along the
south-east and north-west line. The pit has be-
come narrower to the bottom through steps cut
out in the walls. Dimensions of the pit in the up-
per part could be 1.8x1.5 m, in the lower part
- 1.5x1.0 m. The bottom of the pit went down
from north-west to south-east to 15 cm. It was on
the depth of 0.98-1.12 m from modern surface.

The skeleton (adult male) probably lay in a
crouched position on the back with the skull to
the south-east (164°). The left arm was bent and
with the forearm drawn aside from the body.
The humerus only preserved from the right arm
which also was extended aside from the body
(Fig. 3, 4).

Inventory: Compact accumulation of 6 flint
flakes was uncovered under the skull (Fig. 12,
1-6).

Grave 193 (the Cernavoda I culture) with the
surrounding cromlech was situated on the bor-
der of excavation surfaces IV and V (Fig. 1, 3).
The cromlech was built of flat stones (dark-green
schist) which were laid flatways in several layers.
It represented in plan a semicircle open from
the south-eastern side (Fig. 3, 5). The base of the
cromlech was on the depth of 0.75-0.8 m from
the modern surface. The masonry was especial-
ly massive in the north-eastern sector where its
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width was 60-100 cm and thickness reached
40-45 cm. In this part stones of middle size
(20x25 c¢m, 30x15 m, etc.) and big size (50x30
cm, 60x25 cm, etc.) lay very tightly. The second
semicircle was situated at the outer side of the
inner semicircle. It consisted of small flat stones
which were laid in a broken manner in one layer
on the depth of 0.6-0.7 m. The presence of two
semicircles can be considered as a constructive
element of the structure. The inner semicircle
had external diameter 7 m, the outer semicircle
- 8 m. The cromlech was disturbed in some plac-
es by intrusions of the Early Iron Age however
in the southern part such intrusions were absent
so the gap in this sector seems to have been left
intentionally.

The burial was situated in the centre of the
area outlined by the cromlech. The rectangu-
lar pit (1.7x1.2 m, 1.7 m deep) was extended
along the east-west line with some insignificant
deviations.

The deceased (adult female) was buried in a
crouched position on the with the head to the
east (80°). The body was slightly tilted to the left
side. The left arm was bent in the elbow and with
the forearm stretched forth. The right humerus
lay along the body whereas bones of the fore-
arm were absent (Fig. 3, 6; 9, 5). The bones of the
skeleton were covered with red ochre. Two small
lumps of ochre was situated right of the skull.
Two fragments of Eneolithic pottery lay at the
left shoulder and left of the pelvis. The bottom of
the pit was covered with remains of a plant mat.

Grave 204 (the Cernavoda I culture) was
uncovered in squares B-I'/XX (area V) on the
depth of 0.55-0.6 m (Fig. 1, 3). The rectangular
burial pit with rounded corners in its western
part (1.7x1.05-0.85 m, 1.3 m deep) was extend-
ed along the east-west axis. A low ledge 15-25
cm wide and 5 cm high was made along the east-
ern side of the pit.

Remains of two individuals were found in the
grave. Both skeletons were severely disturbed by
animal holes. Position of an adolescent in the
southern part of the pit was not determined due
to bad preservation of the skeleton. It lay with
the head to the east (approximately 90°). The
second skeleton (adult female) was disposed in
a crouched position on the back with the head
to the south-east (116°). The skull was turned to
the left and tilted to the shoulder (Fig. 3, 7; 9, 6).
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Dark-brown remains of a plant mat were traced
under the second skeleton.

Grave inventory consisted of tubular, cy-
lindrical and disk-shaped beads and shells. 1.
Cylindrical bead of almost black colour (jet - ?)
lay at the skull of the adult individual, near the
eastern wall. Diameter of the bead is 0.8 cm,
thickness - 0.5-0.3 cm (Fig. 3, 17; 12, 17). 2.
Seven small disk-shaped beads made of bone lay
under the skull of the adult individual. Diameter
of the beads is 0.7-0.8 cm, thickness - 0.15-0.25
cm (Fig. 3, 10-16; 12, 10-16). 3. Bone cylindrical
bead lay in the area of the stomach of the adult
individual. Diameter of the bead is 1.2 cm, length
- 0.7 cm (Fig. 3, 8; 12, 9). 4. Long shell pendant
lay at the skull of the adult individual. Diameter
of the pendant is 1.2 cm, length - 0.7 cm (Fig. 3,
9; 12, 18). 5. Several small river shells were dis-
persed near the left elbow of the adult individual.

Grave 205 (the Cernavoda I culture) was un-
covered in squares Y/6-7 (area I) on the depth
of 0.7 m (Fig. 1, 3). Late Eneolithic material
was found in the pit 145 of the Early Iron Age.
Fragments of two skulls were found in the upper
layer of the pit. Several fragments of a vessel made
of shell-tempered clay arranged in a stack were
situated at one of the skulls (Fig. 4, 1; 12, 31.).
A long ledge was identified in the south-eastern
sector of the later pit which perhaps represents
remains of the Eneolithic grave.

Grave 221 (the Cernavoda I culture) was un-
covered in squares X-1I/XXIII (area IV) on the
depth of 1.05-1.1 m (Fig. 1, 3). The rectangular
pit with rounded corners (dimensions on the
upper level 1.98x0.86-0.98 m, on the lower level
1.6%x0.85-0.95 m, 1.75-1.85 m deep) was extend-
ed from the south-east to the north-west. A ledge
35 cm wide and 40-42 cm high was made at the
north-western side of the pit (Fig. 4, 3.). Remains
of the deceased were absent. The grave probably
represents a cenotaph or a cult complex.

Inventory: Grey biconical bowl made of
shell-tempered clay stood on the bottom of the
pit, close to southern corner (Fig. 4, 2; 12, 24).
One small handle with vertical hole is situated in
the middle of the body. Dimensions of the vessel:
height — 8 cm, diameter of the rim - 12.7 cm,
diameter of the body - 14.5 cm, diameter of the
bottom - 8 cm.

Grave 235 (probably the Cernavodd I cul-
ture) was situated in squares P-C/II-III (area



IV) on the depth of 0.9 m (Fig. 1, 3). The rec-
tangular pit (1.45 M 1.4x1.2 m, 1.6 m deep) was
extended along the south-east — north-west line.
The northern corner of the pit was damaged by
the grave 234 of the Early Iron Age. The filling of
the pit consisting of loam contained numerous
inclusions of red ochre which close to the bottom
took shape of a compact lens of bright dye. This
attribute allows us to date this structure to the
Eneolithic period. Remains of the deceased and
inventory were absent. The grave probably repre-
sents a cenotaph or a cult complex.

Grave 239 (the Cernavoda I culture) was
uncovered in squares X-1[/III-IV (area IV) on
the depth of 0.9--0.95 m (Fig. 1, 3.). The buri-
al pit of irregular rectangular shape 1.5 m deep
was extended along the east-west line (Fig. 4, 5).
The walls of the pit become wider to the bottom.
Dimensions on the upper level 1.0x0.85 m, on
the lower level - 1.12x0.87 m. A ledge with di-
mension 0.7x0.55 m and 0.1-0.14 m high was
made at the north-western corner. Remains of
the deceased in the grave were absent. The grave
probably represents a cenotaph or a cult complex.

Inventory: A vessel with two vertical handles
under the rim was found in the filling of the pit
close to the bottom (Fig. 4, 4.). Dimensions of
the vessel: height — 7.9 cm, diameter of the rim
-6.3 cm, diameter of the body - 8.2 cm, diameter
of the bottom - 4 cm.

Grave 264 (the Cernavoda I culture) was
uncovered in squares AJ-AE/XXIV (area IV)
on the depth of 0.9 m (Fig. 1, 3). The pit of ir-
regular rectangular shape with rounded corners
(1.60x1.05 m, 1.45 m deep) was extended almost
directly along the east-west line.

The deceased (adult) was buried in a crouched
position on the back with the body tilted to the
left. The head was turned to the east (89°). The
right arm was half-bent and stretched to the pel-
vis whereas the left arm was stretched along the
body to the knees (Fig. 4, 6). The skull lay on the
clay bedding and was slightly elevated. A patch of
ochre was on the back of the head. Grave goods
were absent.

Grave 283 (the Cernavoda I culture) was
uncovered in squares Y-®/VII (area IV) on
the depth of 0.8 m (Fig. 1, 3). The oval burial
pit (1.65x1.0 m, 1.2-1.25 m deep) was extend-
ed along the south-east — north-west axes. A
ledge 10 cm wide was in the south-eastern part

of the pit. A cavity 10 cm wide was made in the
north-western wall. Additionally, a step 40x25
cm was made at the western side of the pit (Fig.
4,7).

The deceased (adult) was placed on earthen
bedding 5-7 cm thick. It lay in crouched posi-
tion on the left side with the head to south-east
(138°). The almost straight left arm was stretched
to the legs. The right arm was bent and lay with
the forearm across the body.

Grave 286 (the Cernavoda I culture) was
uncovered in squares H-O/X-IX (area IV) on
the depth of 0.85 m (Fig. 1, 3). The rectangu-
lar pit with rounded corners and one end side
(1.85%1.55 m, 1.25-1.3 m deep) was extended
along the south-east — north-west line.

The skeleton was severely damaged by shrews.
It can be established that the deceased (adult) in-
itially lay in a crouched position on the left side
with the head to the south (169°). The right arm
was bent with the forearm across the body (Fig.
4, 8). Bones of the left arm were displaced from
initial position. Grave goods were absent.

Grave 293 (the Cernavoda I culture) was situ-
ated in square T/IX (area IV) (Fig. 1, 3). The rec-
tangular pit with rounded corners (1.95-2x1.05
m, 1.1 m deep) was extended along the south east
- north-west line. A ledge 30 cm wide was made
at the north-western side of the pit.

The deceased (adult) lay in a crouched posi-
tion on the left side with the head to the south-
east (112°). The left arm was extended along the
body. The right arm was bent with the forearm
across the body (Fig. 4, 9; 10, 1). A patch of ochre
was traced on the bottom of the pit under the up-
per part of the skeleton. A small lamp of burned
clay lay at the left shoulder. Grave goods were
absent.

Grave 294 (the Cernavoda I culture) was un-
covered in squares IT-P/VII-VIII (area IV) on
the depth of 1.2 m (Fig. 1, 3). The burial pit of ir-
regular rectangular shape (1.45-1.5x0.90-1.1 m,
1.2-1.3 m deep) was extended from the south-
east to the north-west.

The deceased (adult) was laid in a crouched
position on the left side with the head to the
south-east (138°). The right arm was bent and
lay with the forearm across the body. Only the
humerus preserved from the left arm which lay
across the body (Fig. 5, 1; 10, 2). Grave goods
were absent.



Grave 309 (the Cernavodid I culture) was
uncovered in squares II-P/VII-VIII (area IV)
(Fig. 1, 3) on the depth of 1.2 m. The irregular
rectangular burial pit the (1.1x0.85 m, 1.27 m
deep) was extended from the south to the north.
It was situated under the ditch of the Sarmathian
culture.

Only three long bones preserved from the
skeleton of a child so position of the deceased
was not determined (Fig. 5, 3). It was probably
oriented with the head to the south.

Inventory: A small bowl with S-like profile
made of shell-tempered clay was situated on the
bottom in the southern part of the pit (Fig. 5, 2).
Dimensions of the vessel: height - 5.4 cm, diam-
eter of the rim - 8.6 cm, diameter of the body -
8.5 cm, diameter of the bottom - 5.7 cm.

Grave 318 (probably the Cernavodd I cul-
ture) was found in squares AA-AB/I (area IV)
on the depth of 0.8 m (Fig. 1, 3). The burial pit
of irregular rectangular shape (1.8x1.4 m, 1.5 m
deep) was extended along the east-west line. A
ledge 15 cm wide was made at the southern side
of the pit.

The grave was severely damaged by later intru-
sions. Nevertheless, it could be established that
the deceased (adult) was buried in a crouched
position on the left side with the head to the east
(90°) (Fig. 5, 4). Grave goods were absent.

Grave 334 (the Cernavoda I culture) was un-
covered in squares II-4/XVII-XVIII (area IV)
on the depth of 0.8 m (Fig. 1, 3). The oval bur-
ial pit (1.40x1.05 m, 0.95 m deep) was extended
from the east to the west.

The skeleton (adult) was disturbed by shrews
and preserved in bad state. The deceased (adult)
was buried in a crouched position on the back
with the head to the south-east (110°). The left
arm was half-bent and lay with the end of the
forearm on the pelvis. Only bones of the forearm
preserved from the right arm. According to their
position it can be established that the arm was
bent and turned with the forearm to the pelvis
(Fig. 5, 5; 10, 3). Grave goods were absent.

Grave 336 (the Cernavoda I culture) was un-
covered in squares ®-X/XVI-XVII (area IV) on
the depth of 0.86 m (Fig. 1, 3). The oval burial pit
(2.05x1.50 m, 1.01 m deep) was extended along
the north-east — south-west line.

Two structures, a kind of thresholds, consist-
ed of big but narrow stones were constructed on
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the bottom of the pit in the eastern and western
parts, across the long axes. The eastern thresh-
old was composed from three stones whereas the
western threshold consisted of one stone 70 cm
long. The head of the deceased was laid on the
eastern threshold whereas the legs were placed
on the western one (Fig. 5, 6; 10, 4). According
to arrangement of preserved bones it can be sug-
gested that the deceased was buried in a crouched
position on the left side with the head to the east
(96°). The inventory was absent.

Grave 339 (the Cernavoda I culture) was un-
covered in squares O-IT/XV-XVT (area IV) on
the depth of 0.5 m (Fig. 1, 3). The burial pit of
irregular oval shape (1.6x1.3 m, 1.05 m deep)
was extended along the south-east — north-west
line. A triangular ledge 20 cm high was cut out
at the south-eastern side of the pit. A patch of
bright red ochre was situated at the edge of the
ledge (Fig. 5, 7; 10, 5). A niche was made in the
northern side of the pit although it could emerge
naturally because of a tree which recently grew
on this place. The pit was filled with stones of
different size. Bones of human legs were found
immediately below the stones, and part of the
human skull laid a little lower at the eastern wall.

A crashed human skull and fragmented hu-
man bones lay on the bottom of the pit. It can
be suggested that the deceased was placed in a
crouched position with the head to the south-
east (appr. 123°). Remains of the skeleton were
situated as if inside a square formed by three clay
firedogs (Fig. 12, 34) and the patch of ochre on
the ledge. Similar firedogs have been often en-
countered in the layer of the Cernavoda I cul-
ture in the settlement so they securely mark cul-
ture-chronological attribution of the grave.

Grave 345 (the Cernavoda I culture) was sit-
uated with surrounding cromlech not far from
the north-eastern corner of the area IV (Fig. 1,
3). Southern, eastern and western sections of the
cromlech were completely destroyed by numer-
ous later intrusions of 6-7 graves and 2 pits. In
preserved part of the cromlech stones of differ-
ent size were laid mainly flatwise in one layer on
the depth of 0.8-0.85 m. External diameter of the
cromlech could reach 5-6 m and its width was
0.7-0.8 m (Fig. 5, 8).

The oval pit (1.6x1.3 m, 1.2 m deep) was sit-
uated in the centre of the area outlined by the
cromlech and was extended along the south-east



- north-west line. A semi-circular ledge 70 cm
wide and about 40 cm high was made in the east-
ern part of the pit.

The deceased (adult) was buried in a crouched
position on the back with the head to the south-
east (116°). The legs were turned with the knees
to the left. The arms were extended along the
body. The skull fell down on the chest with the
face downward (Fig. 6, 1; 10, 6). The skull prob-
ably lay initially on a grassy pillow. Grave goods
were absent.

Grave 367 (the Cernavoda I culture) was un-
covered in squares ATI-AP/XVII-XVIII (area
IV) on the depth of 0.7-0.8 m (Fig. 1, 3). The en-
trance oval pit with a ledge along its perimeter
(2.25x1.8 m, 1.2 m deep) was extended along the
east-west line. The rectangular burial chamber
(1.45%0.95 m, 0.3 m deep) was extended in the
same direction (Fig. 6, 3). The skeleton was ab-
sent. The grave probably represents a cenotaph
or a cult complex.

Inventory: A small amphora with vertical
handles on the shoulders was found on the bot-
tom of the pit at the southern wall. It is made of
shell-tempered clay (Fig. 6, 2; 12, 20). Dimension
of the vessel: height — 6.2 cm, diameter of the rim
- 4.3 cm, diameter of the body - 6.7 cm, diame-
ter of the bottom - 4.3 cm.

Grave 372 (the Cernavoda I culture) was un-
covered in squares AH-AQ/XI (area IV) on the
depth of 0.7 m (Fig. 1, 3). The almost rectangu-
lar burial pit (1.9-1.8x1.1-0.9 m, 0.85 m deep)
with narrowed long sides was extended from the
north-east to the south-west. The south-western
side of the pit was destroyed by a later structure.

Only the skull and broken long bones pre-
served from the skeleton. According to their
disposition it can be suggested that the deceased
(adult) lay in a crouched position on the left side
with the head to the east (87°). The arms were
bent in the elbows and with extremities of the
forearms lay in front of the face (Fig. 6, 4). Grave
goods were absent.

Grave 414 (the Cernavoda I culture) with a
stone pavement was uncovered in squares AVI-
AJI/VII-X (area IV) on the depth of 0.65-0.7
m (Fig. 1, 3). The pavement was situated in 2.5
m north-west from the grave and represented
a stripe 0.9-1.4 m wide in the central part ex-
tended along the north-east — south-west line. It
was built of big and middle stones laid mainly in

one layer. Base of the stones lay on the depth of
0.4-0.5 m that can correspond to ancient surface.
A stone grinder was found among stones of the
pavement.

The oval burial pit with a niche at the
south-eastern side (1.95x1.85-1.55 m, 1.2 m
deep) was extended along the south-east - north-
west line. An accumulation of human bones was
found in the filling in the centre of the pit. Bones
of legs in situ were situated in the western part
on the bottom. According to their disposition it
can be suggested that the deceased (adult) was
buried in a crouched position with the head to
the east (Fig. 6, 5). Grave goods were absent.

Grave 424 (the Cernavoda I culture) was un-
covered in squares AT-A]JI/IV (area IV) on the
depth of 0.85 m (Fig. 1, 3). The trapeziform pit
with rounded corners (1.5x1.1-0.95 m, 1.0-1.1
m deep) was extended from the east to the west.
Only the skull of the deceased preserved in ini-
tial position on the bottom in the eastern part of
the pit. It can point out eastern orientation of the
deceased (Fig. 6, 7).

Inventory: Small thin-walled amphora made
of shell-tempered clay with two vertical handles
on the shoulders lay 7 cm south of the skull (Fig.
6, 6). Dimensions of the vessel: height - 7,8 cm,
diameter of the rim - 4,8 cm, diameter of the
body - 8 cm, diameter of the bottom - 2,3 cm.

Grave 433 (the Cernavoda I culture) was un-
covered in squares AJI-AM/V-VT (area IV) on
the depth of 1.05 m (Fig. 1, 3). The burial struc-
ture was of oval shape 2.45x2.1 m and was ex-
tended from the south to the north. It consisted
of two parts: a wide entrance pit or a ledge and
a burial chamber. The ledge (1.98x0.96 m, 1.72
m deep) was situated south of the burial cham-
ber. The irregular oval chamber (1.95x1.4 m,
1.85-1.92 m deep from the modern surface) was
extended along the south-east — north-west line.

The deceased (adult) lay in a crouched po-
sition on the back with the head to the south-
east (125°). The legs were turned with the knees
to the left. The left humerus lay along the body.
The right arm was slightly bent and with the
forearm stretched to the pelvis. The skull was
displaced from initial position (Fig. 7, 1; 11, 1).
An oval patch of ochre 23 cm long was in the
area of the chest. Small fragments of Eneolithic
and later pottery as well as bones of a deer were
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encountered in the filling of the pit. A dog tooth
was found among bones of the skeleton.’

Grave 436 (the Cernavoda I culture) was un-
covered in squares AB/V (area IV) on the depth
of 0.7 m (Fig. 1, 3). The pit of approximately oval
shape (1.75x1.3-1.2 m, 1.25 m deep) was ex-
tended along the east-west line.

The deceased (adult) lay in a crouched po-
sition on the left side with the head to the east
(97°). The right arm was half-bent and with the
hand brought to the pelvis. The left arm was bent
and with the forearm stretched to the face (Fig. 7,
2; 11, 2). A patch of ochre was at the right hand.
Grave goods were absent.

Grave 460 (probably the Cernavodd I cul-
ture) was uncovered in squares Ab-AB/ VII-
VIII (area IV) on the depth of 0.8 m (Fig. 1, 3).
The approximately rectangular pit with sides
widened to the bottom (upper level 1.5x1.0 m,
lower level 1.65x1.2 m, 1.5 m deep) was extend-
ed from the east to the west (Fig. 7, 3). A patch
of ochre was on the bottom in the centre of the
pit. The skeleton was absent. The grave probably
represents a cenotaph or a cult complex.

Grave 461 (the Cernavoda I culture) was un-
covered in squares AB-AB/XII-XIII (area IV)
on the depth of 0.8 m (Fig. 1, 3). The rectangular
pit with rounded corners (2.05x1.7 m, 1.6-1.65
m deep) was extended along the south-east -
north-west line. The walls were wider in the east-
ern part of the pit forming a niche up to 30 cm
wide.

The deceased (adult) lay in a crouched posi-
tion on the back with the head to the east (97°).
The body was tilted to the left side. The left arm
was extended along the body whereas the right
hand was bent with the hand in abdominal re-
gion. The skull was slightly elevated with the
crown up. It lay probably on a plant pillow (Fig.
7, 4; 11, 3). The bones were covered with ochre
which forms clear border around the skeleton.
Grave goods were absent.

Grave 463 (the Cernavoda I culture) was
uncovered in squares AII-AE/VIII (area IV)
on the depth of 0.75 m (Fig. 1, 3). The rectan-
gular pit (1.55x1.15 m, 1.45-1.55 m deep) was
extended along the south-east north-west line.
Longitudinal walls were wider to the bottom.

5 Acrhaeozoological analysis was carried out by E. Seker-
skaya.
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The deceased (adult) lay in crouched position
on the left side with the head to the south-east
(141°). The left arm was half-bent and with the
forearm stretched to the knees. The right arm
was bent and with the forearm lay on the chest.
The skull was shifted from initial position and
turned with the face to the right (Fig. 7, 5; 11, 4).
A patch of bright red ochre was at the southern
side of the pit. Grave goods were absent.

Grave 482 (the Cernavoda I culture) was un-
covered in squares AK-AJI/XV-XVI (area IV)
on the depth of 0.75 m (Fig. 1, 3). The oval buri-
al pit (1.9x1.4 m, 1.45-1.5 m deep) was extend-
ed along the north-east — south-west line. Two
narrow ledges 15 cm wide and 60 cm high were
made in the eastern part of the pit.

The deceased (adult) lay in a crouched posi-
tion on the back with the head to the east (90°).
The right arm was extended along the body. The
left arm was bent and lay with the forearm across
the body (Fig. 7, 6; 11, 5). Brown patches prob-
ably from a plant mat were traced on isolated
parts of the bottom. Grave goods were absent.

Grave 487 (the Cernavoda I culture) was un-
covered in squares AJK-A3/XIII-XIV (area IV)
on the depth of 0.8-0.9 m (Fig. 1, 3). The rectan-
gular burial pit with rounded corners (1.65x1.30
m, 1.85-1.9 m deep) was extended from the east
to the west.

The skeleton was considerably disturbed by
shrews. The skull and part of ribs were removed
from initial position. According to disposition
of other bones it can be established that the
deceased (adult) was placed in a crouched po-
sition on the left side with the head to the east
(90°). The arms were bent and with the forearms
stretched forth (Fig. 8, 1; 11, 6). Dark-brown re-
mains of a plant mat covered the bottom under
the skeleton.

Inventory: A flint microlithic tool lay at the
left arm (Fig. 12, 7).

Grave 581 (the Cernavoda I culture) was un-
covered in the area VI on the depth of 0.85 m
(Fig. 1, 3). The nearly oval pit (1.7x1.2 m, 1.15-
1.25 m deep) was extended from the east to the
west. The northern side of the pit was destroyed
by the entrenchment of the Russian-Turkish War
1770. The bottom of the pit was uneven.

Only a few long bones preserved from the
skeleton. According to their position it can be
suggested that initially the deceased lay in a



crouched position on the left side with the head
to the north-east. The right arm was bent and lay
with the forearm across the body (Fig. 8, 2). The
skeleton lay on a low eminence 3-4 cm high cov-
ered with ochre. Grave goods were absent.

Grave 585 (the Cernavoda I culture) is found
in the B area VI on the depth of 0.8 m (Fig. 1, 3).
The rectangular burial pit (1.6x1.2-1 m, 1.15 m
deep) was extended along the east-west line. The
southern side of the pit was destroyed by a grave
of the Early Iron Age.

The deceased (adult) lay in a crouched po-
sition on the left side with the head to the east
(115°). The right arm was bent and with the
forearm stretched forth. The left hand didn’t pre-
serve. Grave good were absent.

Two pits (16 and 17) were situated between
the graves 581 and 585 (Fig. 1, 3). Unlike most
of the graves the pits have smaller dimensions,
although they could represent cenotaphs. The
graves and the pits were arranged in one line ex-
tended along the south-east — north-west axis.
All structures were on similar distance from each
other and probably represented a single mortu-
ary-ritual complex.

The pit 16 was approximately in 2 m north-
west of the grave 581. It was of oval shape
(1.2x0.95 m, 0.3-0.35 m deep from the level of
finding) extended along the south-north line.
A patch of ochre was on the bottom of the pit.
The fragment of a vessel made of shell-tempered
clay was found in the upper part of the filling of
the pit. The basis of the neck is decorated by one
horizontal row of notches (Fig. 8. 9).

The pit 17 was approximately in 2 m south-
east of the grave 585 (Fig. 1, 3). It was of rectan-
gular shape with rounded corners (1.2x0.95 m,
0.35 m deep from the finding level) and extend-
ed along the south-east line. The accumulation
of ochre was found on the bottom of the pit in
north-eastern part. A small tubular bead made
of bone (length 0.75 cm, diameter 0.35 cm) was
found in the ochre patch (Fig. 12. 19).

Isolated finds of the Cernavoda I culture were
uncovered in different parts of the cemetery.
They are not related to concrete burials.

Accumulation of Eneolithic sherds was un-
covered in squares ®-X/9 (area I) 2 m south-east
of the grave 168. Several fragments belong to a
big vessel with a high neck made of shell-tem-
pered clay. The basis of the neck is ornamented

by one horizontal row of imprints of triangular
stamp and the rim is decorated by notches (Fig.
8,7;12,32).

A fragment of a painted vessel of the Cucuteni
B-Tripolye C1 culture was found in square 11/7,
in the filling of the later pit 142 (Fig. 8, 5; 12, 33).
The vessel was decorated by geometric design
made by dark-brown dye.

A big fragment of a vessel of the Cernavoda I
culture made of shell-tempered clay was found in
squares []-Y/II (Fig. 8, 8). A flat vertical projec-
tion was applied to the rim.

A fragment of the neck of a Cernavoda I
culture vessel made of shell-tempered clay was
found in square Y/I (Fig. 8, 6). It is decorated be
short corded imprints under the rim on the inner
and external surfaces. Various fragments of the
Cernavoda I culture pottery were also uncovered
in other parts of the cemetery (Fig. 12, 29-30).

Besides pottery one big shell bead was found
on the territory of the cemetery (Fig. 8, 4; 12, 8).
It is of oval-flattened shape with longitudinal and
transversal holes. Dimensions of the bead: length
2.2 cm, diameter 1.4x0.9 cm. According to its
surface the material resembles the Spondylus
shell and the shape corresponds rather to the
Early Eneolithic. It is quite possible that the bead
is related to the Gumelnita culture. The cultural
layer of this period is evidenced in the base of
thick cultural depositions in the habitation area
nearby.

Characteristics of burial rite

For several years of excavations 38 graves were
uncovered on the territory of the cemetery
which with some reserve can be assigned to the
late Eneolithic. This attribution is mainly based
on some distinctive traits of burial rite which
find clear parallels in well dated cemeteries of
this period in the North-West Pontic region. At
the same time, several graves, especially in bad
preservation and without inventory, could be-
long to other prehistoric periods, for instance to
the early Eneolithic or Early Bronze Age or even
later as for example grave 145 with the skeletons
in a strongly crouched position on the left side
(Fig. 3, 1). Such cases should be stipulated sep-
arately. Cultural attribution of the graves can be
established first of all according to specific items
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of their inventory which correspond to material
from the cultural layer of the Cernavoda I culture
in the adjacent settlement area. Graves without
any inventory but with similar traits of burial rite
can be apparently assigned to the same culture.

Sequence of soil layers is quite similar all over
the territory of the cemetery. The upper layer c.
10-15 cm thick is represented by dark humus.
Dark-grey soil up to 40-50 cm thick underlying
the humus layer turns gradually into lighter loam
and then into virgin yellow clay on the depth of
approximately 70-80 cm from modern surface.
Most of graves with their bottoms were sunken
in the virgin subsoil.

Palinological analysis of samples from the
settlement allows reconstructing ancient land-
scape and climatic conditions in the 5" and
4™ millennia BC in the region of the Danube
Lakes®. The period of the Gumelnita Al culture
(approximately middle of the 5% millennium
BC) is related to the climatic optimum of the
Holocene which is characterized by warm and
wet conditions. Vegetation cover is represented
by typical sporo-pollen spectrum of the steppe
type with quite high level of arboreal vegetation
(pine, hornbeam, white birch, elm, willow, etc.).
Precisely in this period the pollen of cultivated
cereals appears for the first time. In general, com-
position of vegetation evidence to high degree of
moisture in the middle of the 5" millennium BC.

The period of the Cernavoda I culture is dis-
tinguished by worsening of climatic conditions
that is related to increased aridization and fall of
temperature. The pollen of such water-resistant
plants as sedges, hornbeam, willow, etc. disap-
peared from sporo-pollen spectrum. At the same
time, pollen of arboreal vegetation reaches max-
imal level. It is probable that open solid parts of
surface which were not flooded in springtime ap-
peared in this period. Broad-leaved formations of
the forest-steppe type spread across these territo-
ries. It can be concluded that climatic conditions
in the 4" millennium BC can be considered as
less comfortable in comparison to the Gumelnita
Al period. Meanwhile, such conditions could
be favorable enough for development of stock-
breeding economy in its mobile or semi-mobile
forms.

Bpysiko 2016, 121 ff.
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Type of the burial site. No surface construc-
tions have been found above uncovered graves
even in the area of stone structures around bur-
ials. In many cases distance between graves was
too short in order to build large individual bur-
ial mounds. Additionally, there are no traces of
mounds which could cover immediately several
graves. At the same time, it can be suggested that
low earth mounds marked initially position of
burials but they didn't preserve to the present.
Consequently, the burial site at Orlovka can be
considered as a flat cemetery.

Spatial layout of graves. Eneolithic graves oc-
cupy quite vast territory. The maximal distance
between extreme graves along the south-east -
north-west axis reaches about 220 m. Within this
area the graves are situated rather unevenly. Some
of them are organized in small isolated groups
consisting of 2-4 graves (Areas I and VI). Also,
there is one part with relatively dense arrange-
ment of numerous graves with distance of 2-4
meters between them (Area IV). Rare individual
graves are also evidenced. In general, disposition
of graves does not demonstrate a clear layout.
Nevertheless, certain ordered arrangement can
be discerned in the central part of the excavated
area (Area IV). Here, several graves could be ar-
ranged in two rows stretched from the south to
the north (Fig. 1, 3). It is interesting to note that
graves in this area are distinguished by quite uni-
form traits of mortuary rite in terms of construc-
tion of burial pits, position and orientation of the
deceased. A kind of a single order can be also
discerned in the Area I (Fig. 1, 3) where graves
were organized in two lines stretched along the
south-east — north-west axis. However, graves in
this plot do not show similar uniformity of bur-
ial traits. A separate plot with concentration of
cenotaphs is registered in the north-west corner
of the Area IV (Fig. 1, 3). Occurrence of isolat-
ed groups and plots with clear layout of graves
on the territory of the cemetery can testify to
existence of a general plan in distribution of the
graves and probably insignificant chronological
difference between some of them.

Surface constructions. Stone surface struc-
tures were found at three graves in the cemetery.
The structure at grave 193 represented a double
semicircle with maximal diameters of 7 and 8
m open to the south-east (Fig. 3, 5). The grave
was situated in the centre of the semicircles.



The structure was built of middle and small flat
stones lay flatways in several layers. Two other
structures represented a short arc (grave 345)
and a straight pavement (grave 414) with similar
principle of construction. The structure at grave
345 was severely disturbed by numerous later in-
trusions. Isolated stones were found around the
grave so initially the structure could have circular
shape like a cromlech with the grave in the cen-
tre. The area around graves 193 and 414 reveals
no traces of disturbances so it can be suggested
that related structures maintained their original
form. The structures were built probably on the
ancient surface. No traces of earth mounds were
evidenced above the structures and graves.

Burial pits. Pits were evidenced almost in all
graves. Only grave 205 was completely destroyed
and remains of the deceased (two skulls) and
shell-tempered sherds were found in a burial pit
of the Early Iron Age. Some of Eneolithic graves
were disturbed by later intrusions however their
shapes can be roughly determined. About one
half of graves was represented by simple pits
with strait walls whereas other ones could have
additional constructive details in form of ledges
(11 graves) or niches (7 graves). In some graves
the ledges and the niches were situated only at
one or two sides of pits but sometimes they could
be arranged along the whole perimeter of pits. It
is quite often that burial chambers proper had
in plan quite amorphous outlines whereas oth-
er chambers are distinguished by rather regular
geometric shapes. The chambers can be condi-
tionally divided in three types. The first type is
represented by rectangular chambers as a rule
with rounded corners. The second type includes
oval chambers, and only in one grave a trapezi-
form chamber is evidenced. The burial chambers
are distinguished by not very large dimensions.
Most of them (21 graves) have area of 1.5-2.49
square meters (Fig. 13). The depth of burial pits
usually varied between 1 and 1.59 m from mod-
ern surface and only three graves were more than
1.8 m deep and two graves were less than 1 m
deep (Fig. 14).

Skeletal remains. Remains of the deceased
were uncovered in 32 graves. Eight structures
did not contain any human bones. Six of them
were designated as graves and two as pits. It is
quite probable that some structures can repre-
sent cenotaphs especially those with inventory.

Additionally, the structures designated as pits 16
and 17 are distinguished by smaller dimensions
so they can be probably assigned to cult complex-
es combined with nearby graves into a unified as-
semblage. Cultural and chronological attribution
of cenotaphs can be safely established according
to grave goods, mostly vessels, which find paral-
lels in material of the Cernavoda I culture from
the settlement. As a rule, graves are represented
by single inhumations, and only in two graves
(No 204 and 205) remains of two skeletons were
uncovered. Overwhelming majority of graves
is related to adult individuals. Skeletons of little
children were found in double grave 204 and in
individual grave 309. Remains from 8 graves only
were determined anthropologically. Six skeletons
belong to females and two ones to males.

Position of the deceased. Many graves were
disturbed by latter intrusions so general posi-
tion of the deceased has been determined only
for 27 skeletons (Fig. 15). Five skeletons lay in
a crouched position on the back. Additionally,
in three graves position of the arms could be
traced which occupied different positions: they
were stretched along the body, slightly bent with
the arms on the pelvis, etc. Four deceased were
buried in a crouched position on the back tilt-
ed to the right or to the left. With this posture
one arm was stretched to the femurs and other
was slightly bent with the hand on the pelvis.
Eighteen skeletons lay in a crouched position on
the left side. In majority of graves the left arm of
skeletons could be stretched to the legs where-
as the right arm was bent with the hand on the
left elbow or two arms were bent and forearms
stretched forth. Deviations from this rule were
evidenced only in three graves.

Orientation of the deceased. Orientation was
traced for 28 skeletons (Fig. 16). It can be con-
sidered as rather steady. Most of the deceased in
graves were oriented with their heads to the east
and the south-east between 85° and 125°. Only
seven skeletons were oriented with some devia-
tions farther to the south.

Grave goods. More than two third graves
contained no inventory. It was found only in 12
graves. Ceramic vessels are the most frequent
category of grave goods. They are found in 5
graves with skeletons and in 4 cenotaphs. Seven
graves contained whole vessels and two ones
had isolated sherds. As a rule, just one vessel
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was placed in a grave, and only in grave 20 two
vessels were uncovered. Normally, vessels were
situated near the skulls of the deceased. Three
morphological types of vessels have been used
in burial rite. They are bowls (Fig. 12, 22.24.25),
amphorae (Fig. 12, 20.21.26.18) and milk jugs
(Fig. 12, 23.27). Almost all vessels were made of
shell-tempered clay that is typical for the ceram-
ic assemblage of the Cernavoda I culture in the
settlement. Only one small amphora is made in
technological manner of the Cucuteni-Tripolye
culture (Fig. 12, 28).

Other categories of graves goods are repre-
sented by tools and ornaments. Six flint flakes
were found under the head of the deceased in
grave 168 (Fig. 12, 1-6) and one flint microlith-
ic tool comes from grave 487 (Fig. 12, 7). Only
one grave 204 contained a necklace consisted
of bone, shell and stone beads (Fig. 12, 9-18).
Additionally, a dog tooth was found in grave 433
among bones of the skeleton and several small
river shells were uncovered in grave 204. Unique
items of burial inventory were uncovered in
grave 339. They included three clay conical fire-
dogs situated around the deceased (Figs. 5, 7; 10,
5; 12, 32). Similar objects are evidenced in the
settlement too.

Other contextual traits of burial rite. Additional
attributes of burial rite of the Cernavoda I culture
at Orlovka-Kartal embrace such elements as use
of ochre, arrangement of bedding on the bottom
of pits, use of plant pillows under the head, etc.
Ochre is evidenced in 11 graves of the cemetery.
It was used in different manner. In four graves it
covered partially isolated bones and the skull or a
skeleton completely. In 7 graves ochre was regis-
tered in form of patches on bottoms of pits or on
ledges. In grave 461 the skeleton lay on layer of
ochre with clear borders and was completely cov-
ered by red dye (Fig. 7, 4). Dark-brown remains
of plant mats which covered bottoms of pits were
uncovered in 8 graves. In graves 283 and 581 the
deceased were placed on earthen eminences or
beddings several centimeters high. Very interest-
ing detail of burial rite was traced in grave 336
were the skull and the legs of the deceased were
placed on long stones (Figs. 5, 6; 10, 4).

Specific attributes of burial rite, different
items of grave goods and partly layout of graves
evidence for existence of common and quite
large cemetery of the Cernavoda I culture closely
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related to neighboring settlement of the same
culture at Orlovka-Kartal. This cultural and
chronological attribution can be supported by
obvious parallels both in the North-West Pontic
region and in the Balkans.

Discussion

The late Eneolithic cemetery at Orlovka-Kartal
can be undoubtedly considered as the largest one
in the area of the Cernavoda I culture studied so
far.” It can be suggested that the territory of the
cemetery is even larger, and new late Eneolithic
graves will be found in future excavations. At
least isolated graves of Bronze Age have been
uncovered quite far to the east from the area of
the cemetery and a presumably late Eneolithic
barrow was excavated not far from the village of
Orlovka.?

Small flat cemeteries of the Cernavoda I cul-
ture similar to that at Orlovka-Kartal are known
in the core area of the culture, in Muntenia
and Dobrudja. A cemetery consisting of four
Cernavoda I graves was uncovered at Gherdseni
in northern Muntenia’. The deceased were bur-
ied in oval pits in a crouched position on the left
or on the right side and on the back. One grave
contained two vessels of the culture in ques-
tion. Several flat graves can be attributed to the
Cernavoda I culture at Brailita."” According to
their traits these graves correspond well to bur-
ials from Orlovka-Kartal. Seventeen flat and
kurgan graves of different chronological peri-
ods were studied in the area of the cemetery of
the Hamanjia and Varna cultures at Durankulak
in Dobrudja." One of them, No 448, contained
three vessels which undoubtedly belong to the
Cernavoda I culture. Additionally, two or three
graves more without burial inventory could
be probably attributed to the same culture.

71t has been regarded that the largest cemetery of the
Cernavoda I culture was studied at Brailita on the Lower
Danube (Hartuche 2002). Nevertheless, majority of graves
with skeletons supine extended position and ornaments
from Spondylus shells can be attributed to the late Neolith-
ic or the early Eneolthic (Manzura 1999, 115).

8 Bpysiko / Jzurosckuit 2011, 273 ff.

 Constantinescu 1994, 105 ff.

"Hartuche 2002.

Vajsov 2002, 159 ff.

2 Manzura 2005, 52.



Besides these graves some kurgan burials from
Dobrudja and Muntenia can be also assigned to
the Cernavoda I culture.” They are distinguished
by similar traits of burial rite and inventory. It is
interesting to note that graves of the Cernavoda
I culture in the Balkans, except Cernavoda itself,
are not found in the vicinity of settlements of this
culture.

Flat cemeteries of the Cernavoda I culture are
still not found in the North-West Pontic region
so burial ground at Orlovka-Kartal can be con-
sidered as an exception.** Nevertheless, there are
numerous barrow necropolises which are related
to this culture.” For instance one such cemetery
consisting of 14 barrows was studied in the vicin-
ity of the village of Zhelty Yar at the Khadzhider
Lake."® The deceased were interred in oval and
rectangular pits in a moderately crouched posi-
tion on the left side with eastern orientation. As
a rule, the left arm was stretched to the legs and
the right arm was bent and with the hand lay on
the left elbow. Grave goods from the burials are
represented by typical vessels of the Cernavoda I
culture. According to their attributes graves from
Zhelty Yar find apparent parallels in material of
the cemetery at Orlovka-Kartal.

One more cemetery of the Cernavoda I culture
was uncovered farther to the east at the village
of Shirokoe."” It consisted of four barrows which
contained one or two graves each. Skeletons lay
in oval and rectangular pits in a crouched posi-
tion on the back with eastern or north-eastern
orientation. Grave goods included pots made of
shell-tempered clay and painted vessels made in
the Cucuteni-Tripolye ceramic traditions.'® The
painted vessels are absolutely identical to painted
pottery uncovered in the layer of the Cernavoda
I culture at Orlovka-Kartal.” Such pottery
is actually absent in ceramic material of the

B Manzura 1999, 115-116.

4 Perhaps some graves at Koshary at the Tiligul estuary
according to their burial rite could belong to the Cer-
navoda I culture although their precise cultural attribution
is disputable (Arynpunkos / Pegura 2007, 169 ff.). Sev-
eral graves from this flat cemetery can be safely assigned
to the Usatovo culture (ToBegapuia / Mansypa 2010, 299
ff.).

' Mansypa 2013, 130-132.

'®Cy6orin / [lerpenxo 1994, 93 ff.

17The cemetery is unpublished.

8TTerpenko 2013, puc. 35, 8.11.13.

' Mansypa 2018, puc. 3, 1-8.11-17.

Cucuteni-Tripolye culture and it can be probably
treated as local production of the Cernavoda I
culture in the North-West Pontic region.

Isolated barrows or cemeteries with similar
burial rite, shell-tempered Cernavoda I pottery
and painted vessels are evidenced in different
parts of the region including the left bank of the
Dniester River, for instance the Sardteni ceme-
tery,” the Cimislia cemetery,*' the Kubey ceme-
tery,” etc. In this context, stone cromlechs un-
covered at Orlovka-Kartal are of special interest.
Such stone constructions are frequent element
of the earliest kurgan architecture in the steppe
zone closely related to steppe graves with the
pottery of the Cernavoda I culture. Even such a
detail of burial arrangement as flat stones under
the feet and the head of the deceased in grave
336 at Orlovka-Kartal find parallel in the steppe.
Similar feature is evidenced for instance in grave
7, kurgan 1 at Sardteni.”

It is necessary to note that two kinds of posi-
tions of the deceased, crouched on the left side
and crouched on the back, are evidenced both
at the Orlovka-Kartal and in steppe graves. Late
Eneolithic steppe graves with crouched on the
back skeletons have been singled out by some
scholars into a separate group designated as the
Katarzhino type.** However such graves do not
possess any specific traits in material culture.
Moreover, some of them contain material of the
Cernavoda I culture, for instance in the Alkaliya
cemetery.” That is why it is actually impossi-
ble to distinguish graves of the Katarzhino type
from those with the Cernavoda I pottery. Co-
occurrence of two types of burial position even
in the same necropolis probably reflects coexist-
ence of two population groups in the steppe zone
in the first half of the 4™ millennium BC. The
first of them could be represented by local steppe
inhabitants (crouched on the back) whereas the
second one could have Balkan origin (crouched
on the left side). This inference is also supported
by anthropological composition of buried popu-
lation which includes both the Proto-European

2 Levitki / Manzura / Demcenco 1996.

2 Popovici / Ciobanu / Agulnicov / Noroc 2016 19 ff.;
Popovici / Kaiser 2021, 270 ff.; Popovici / Ciobanu 2021.
2 Cy660TnH 2001.

% Levitki / Manzura / Demcenco 1996, 24, fig. 7, 1.
*JIBanosa / [Tetpenko / Berunnnukosa 2005, 110.
»Tlerpenxo 2013, puc. 35, 8.11.13.
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and Mediterranean anthropological types.”
Later, the same simultaneous existence of these
different ritual traits survived in the Usatovo cul-
ture.” Similarly, the both anthropological types
are represented in the population of this culture
complemented by intermediate variants.*®

These apparent parallels clearly demonstrate
that the area of the culture could embrace the
whole region or at list its significant part. The late
Eneolithic cemetery at Orlovka-Kartal according
to its burial practice completely corresponds (ex-
cept kurgans) to other burial sites in the North-
West Pontic steppes. Absence of burial mounds
in the cemetery under consideration perhaps can
be explained by its position on the edge of the
settlement whereas emergence of kurgan burial
tradition in the steppes was determined by spe-
cific economic and social factors.”” Taking into
consideration mixed character of the ceramic
assemblage of the Chernavoda I culture embrac-
ing different traits it can be suggested that we are
dealing with a kind of hybrid culture which in-
herited Balkan and steppe traditions. One more
component in the genesis of the culture is rep-
resented by traditions of the Cucuteni-Tripolye
culture that can be discerned both in ceramic
imports and in the emergence of pottery produc-
tion based on relevant technological principles.

Cultural attribution of the cemetery can
be additionally confirmed by pottery from the
graves. All three morphological types of vessels
uncovered in the graves have direct parallels
both in sites of the Cernavoda I culture in the
core area and in Orlovka-Kartal itself. Actually
identical bowls, amphorae and milk jugs rep-
resent integral part of ceramic collections from
different settlement in Muntenia and Dobrudja.*
Similarly, the same morphological types and var-
iants of vessels are registered in the settlement at
Orlovka-Kartal.*! These clear parallels should re-
move any doubts concerning cultural attribution
of the cemetery. Such attribution is also support-
ed by results of radiocarbon analysis.

Earlier several radiocarbon dates were ob-
tained for the layer of the Cernavoda I culture in

*Tlorexuna 1991, 72-73.

“Tlerpenko 2013; Manzura 2020, 73 ff.
BTloTexnnua 1989, 125 ff; 1990, 56 ff.

» Mansypa 2017, 107 ff.

¥ Manzura 2003, Fig. 5.

3 Govedarica / Manzura 2015, 448 ff.
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the settlements. Almost all of them are situated
within the second quarter of the 4" millennium
BC.” Seven graves in the cemetery were recently
dated too.” The dates are distributed quite evenly
in the borders of the first half of the same mil-
lennium. Existence of too early C'* dates perhaps
can be explained by fresh water effect because
human bones were used as samples for radiocar-
bon dating. In any event, the dates additionally
demonstrate quite early age of the cemetery in
general comparable with cultural layer in the
settlement. It means that the settlement and the
cemetery constitute a united cultural complex.

Conclusion

For a long time the territory between the Lower
Danube/Prut and Dniester in the late Eneolithic
has been considered as the area of a “steppe
Eneolithic culture”. In end of the 80™ and the
beginning of the 90™ of the last century late
Eneolithic burial complexes in the region were
attributed either to the Lower Mikhylovka cul-
ture* or to the special Khadzhider cultural
type.” Discovery of the settlement and the cem-
etery of the Cernavoda I culture gave a possi-
bility to reconsider cultural attribution of many
archaeological sites in the North-West Pontic
region. It was established that different steppe
graves in the late Eneolithic according to their
burial rite apparently correspond to burial tra-
ditions evidenced at Orlovka-Kartal and other
burial sites of the Cernavoda I culture. Absolute
dating of early steppe kurgan graves and mate-
rial from Orlovka-Kartal demonstrates actually
complete coincidence of values.*® Moreover, var-
ious shell-tempered vessels from steppe graves
with earlier unclear cultural attribution found
eloquent parallels in ceramic assemblage of the
settlement at Orlovka-Kartal. This similarity in
burial rite and material remains indeed suports
the idea that the North-West Pontic region can

2 bid.

3 Dates are not published. We are grateful very much to W.
Haak for personal communication about results of radio-
carbon analysis.

¥ Rassamakin 1994, 29 ff.; 1999, 59 ff.

*Tlerpenxo 1989, 18-20.

*Tlerpenxo / KoBantox 2003; VBanosa / ITeTpenko /
Berunuunkosa 2005; [lerpenxo / Kaiizep 2011; Popovici /
Kaiser 2021.



be included in the area of the Cernavoda I cul-
ture. Such suggestion permits to understand bet-
ter the emergence of the Usatovo culture in the
Lower Dniester region which inherited to large
extent traditions of the Cernavoda I culture both
in burial rite and in ceramic complex.

Rezime

Nekropola kulture
Cernavoda I Orlovka-Kartal

U tekstu su predstavljeni nalazi iz 40 grobova nekro-
pole Orlovka-Kartal koji pripadaju kasnoeneolitskoj
kulturi Cernavoda I. Ta nekropola je deo obimnog
arheoloskog kompleksa Kartal koji se nalazi u bliz-
ini sela Orlovka na Donjem Dunavu (okrug Reni,
oblast Odesa). Pokojnici su bili inhumirani u ovalnim
i pravougaonim jamama, a polagani su u zgréenom
polozaju na lijevoj strani, ili na ledima. Grobni prolozi
su rijetki, obi¢no po jedna keramicka posuda. Takav
ritual sahranjivanja ima jasne paralele u nekropolama
kulture Cernavoda I na rumunskom donjem Dunavu,
kao i u stepskim grobovima s podrucja sjeverozapad-
nog Crnog mora.

Ve¢ duze vremena je ustaljeno misljenje da je te-
ritorija izmedu Donjeg Dunava i Dnjestra tokom kas-
nog Eneolita pripadala ,,stepskoj eneolitskoj kulturi®
Pri tome su odgovaraju¢e nekropole iz tog regiona
pripisivane kulturi Donja Mihajlovka, ili kulturi tipu
Hadzider. Otkri¢e naseljaigrobovakulture Cernavoda
I u rumunskom dijelu donjeg Dunava dalo je mo-
gucénost da se preispita kulturna pripadnost mnogih
arheoloskih nalazi§ta na prostoru severnozapadnog
Crnog mora. Pokazalo se da kulturno razli¢ito opre-
dijeljeni stepski grobovi prema obredu sahranjivanja
u potpunosti odgovaraju funerarnoj tradiciji kulture
Cernavoda I. Znacaj nekropole Orlovka-Kartal je u
tome $to ona, s obzirom na centralni polozaj tog nala-
zi$ta, u punoj mjeri povezuje balkanski i stepski dio
ove kuturne zajednice. Na to ukazuje podudarnost
u apsolutnom datiranju, u obredu sahranjivanja i u
karakteru grobnih priloga. Iz tog razloga se region
sjeverozapadnog Crnog mora u cjelini moze pripisati
kulturi Cernavoda I. Takvo opredjeljenje omogucava
da se bolje razumije pojava naredne, Usatovske kul-
ture u regionu Donjeg Dnjestera. Naime, ta kultura je
u obredu sahranjivanja i u materijalnoj produkciji, u
velikoj meri naslijedila tradiciju kulture Cernavoda I.
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Fig. 1. Location of the site of Orlovka-Kartal in the North-West Pontic region (1); plan of archaeological complex
(2); general plan of the cemetery of the Cernavodd I culture (3).
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Fig. 2. Plans of graves and inventory: 1-2 - grave 10; 3 — grave 14; 4-6 — grave 20;
7 - grave 36; 8 - grave 73.



Fig. 3. Plans of graves and inventory: 1 — grave 145; 2-3 - grave 160; 4 - grave 168;
5-6 — grave 193; 7-17 - grave 204.
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Fig. 4. Plans of graves and inventory: 1 - grave 205; 2-3 - grave 221; 4-5 — grave 239;
6 — grave 264; 7 — grave 283; 8 - grave 286; 9 - grave 293.



Fig. 5. Plans of graves and inventory: 1 — grave 294; 2-3 — grave 309; 4 - grave 318; 5 - grave 334;
6 — grave 336; 7 — grave 339; 8 — grave 345.
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Fig. 6. Plans of graves and inventory: 1 - grave 345; 2.3 - grave 367; 4 - grave 372;
5 —grave 414; 6.7 — grave 424.



Fig. 7. Plans of graves: 1 - grave 433; 2 — grave 436; 3 - grave 460; 4 — grave 461;
5 - grave 463; 6 - grave 482.
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Fig. 8. Plans of graves and finds from the area of the cemetery: 1 — grave 487; 2 - grave 581; 3 — grave 585;
4-8 - finds from the area of the cemetery; 9 — vessel from pit 16.



Fig. 9. Photographs of graves: 1 - grave 10; 2 - grave 14; 3 - grave 20; 4 - grave 73;
5 —grave 193; 6 - grave 204.

29



30

Fig. 10. Photographs of graves: 1 — grave 293; 2 - grave 294; 3 - grave 334; 4 - grave 336;
5 - grave 339; 6 - grave 345.



Fig. 11. Photographs of graves: 1 — grave 433; 2 - grave 436; 3 - grave 461; 4 — grave 463;
5 - grave 482; 6 - grave 487.

31



Fig. 12. Grave goods (1-7.9-18.20-29.32) and finds from the area of the cemetery (8.19.30.31): 1-6 - flint flakes
from grave 168; 7 - flint tool from grave 487; 8 - shell bead from the area of the cemetery; 9-18 - shell, bone and
stone beads from grave 204; 19 - bone bead from pit 17; 20 - amphora from grave 367; 21 — amphora from grave
424; 22 - bowl from grave 10; 23 - milk jug from grave 239; 24 - bowl from grave 221; 25 - bowl from grave 309;
26-27 - amphora and milk jug from grave 20; 28 — amphora from grave 160; 29 - vessel from grave 205; 30-31 -

ceramic sherds from the area of the cemetery; 32 - clay firedog from grave 339.
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Fig. 13. Square of burial pits of the Cernavoda I culture.

Fig. 14. Depth of burial pits of the Cernavoda I culture.
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Fig. 15. Positions of skeletons in graves of the Cernavodd I culture.

Fig. 16. Orientation of skeletons in graves of the Cernavoda I culture.
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Abstract: This article presents a reconstruction of a subsistence strategy at the Middle Bronze Age settlement
Rykan-3. The settlement is located in the centre of the Don forest-steppe and dates to 26""-24" century BC; it was
mostly excavated in 2009-2014. Rykan-3 is of particular interest because, unlike many other Bronze Age settle-
ments in the South of Eastern Europe, it yielded only a single cultural layer, which was deposited during the exist-
ence of the settlement of the Middle Don Catacomb culture. Mainly for this reason, Evgenii Gak chose to conduct
a systematic excavation, and to combine it with zooarchaeological, archaeobotanical, and pedological investiga-
tions. Additionally, radiocarbon dating was provided. Various proxy data were obtained during the excavation
from various laboratories. Pottery fragments and animal bones formed the bulk of the finds. The assessment of the
animal bones, the archaeobotanical and pedological information, and the interpretation of particular settlement
features make it possible to create a model of a temporary settlement inhabited mainly in winter. Its inhabitants
were mainly engaged in animal husbandry with special attention to cattle. The archaeobotanical survey could not
reveal any evidence of agriculture during the period of occupation in the Middle Bronze Age. Radiocarbon dat-
ing proved that the isolated plant macro remains were clearly recent intrusions. Interdisciplinary research of the
settlement Rykan-3 and the inclusion of various information from accompanying scientific investigations have
made it possible, for the first time, to reconstruct a seasonal cattle breeding settlement, inhabited in winter, of the
Catacomb Cultural Community in Eastern Europe.

Keywords: Middle Bronze Age, Middle Don Catacomb Culture, forest-Steppe, economy, cattle breeding, season-
ality, subsistence basis

Introduction

The Catacomb Cultural Community is an archae-
ological culture dating to the 3 millennium BC
in the Eastern European steppe and forest-steppe
between the Volga and the Dniester. In this large
area of dissemination, various regional groups
have been described by several archaeologists.'
The regional group of the Middle Don Catacomb
Culture is limited to the forest-steppe. In con-
trast to other regional groups, which are known

! For early comprehensive studies see Popova 1955; Bratc-
henko 1976.

mainly from burials in grave mounds, 300 settle-
ments of the Middle Don Catacomb Culture, in
addition to graves, have been identified. Although
these settlements became the focus of independ-
ent research,” many questions remain open due
to the ephemeral character of the sites and absent
stratigraphies. A site favourable for settling was
usually occupied at different periods, but exca-
vation has not revealed distinguishable layers.
As a result, materials from various archaeologi-
cal cultures have been mixed in a single cultural

*Pryakhin 1982.
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layer’ Nevertheless, the settlements are the main
source for studying economic activities during the
Middle Don Catacomb Culture.* Current research
has established that the subsistence economy was
based on animal husbandry with a predominance
of cattle. Questions about the type of pastoralism
- mobile, semi-mobile, sedentary — remain an is-
sue of ongoing debate not only among Russian,
but also among western European archaeologists.’
The existence and role of other economic activi-
ties have been discussed controversially.®

In this light, the Rykan-3 settlement is of
particular interest. It was excavated almost com-
pletely, and complementary research was provid-
ed using zooarchaeology, archaeobotany, radi-
ocarbon dating, and pedology. Such systematic
and, to a certain degree, multidisciplinary inves-
tigations of Bronze Age settlements are still rare
in Eastern European archaeology.

In contrast to many other settlements in this
region, a single cultural layer has revealed that
Rykan-3 was inhabited only during the Catacomb
Culture. This was the main reason why Rykan-3
was chosen for excavation. Already from the
very beginning, pedological, zooarchaeologi-
cal, and archaeobotanical investigations were
planned, and samples were taken accordingly.
The archaeological results, combined with the
findings from the corresponding scientific disci-
plines, allow us to develop a model of the life-
style and subsistence economy of the pastoralists
of the Catacomb Cultural Community within the
forest-steppe in general, which will be presented
in this article. First, a brief overview of the ex-
cavation and its results will be given, before we
turn to the description and assessment of differ-
ent proxy data used for the reconstruction of the
pattern of seasonality.

Excavation of the Settlement Rykan-3

Description of the Settlement Features

Rykan-3 islocated in the centre of the Middle Don
forest-steppe (Fig. 1) on the first low terrace of the

*Gak 2013, Table 1.

* Pryakhin 1982, 145-153; Ivashov 2002, 48-50; Sanzharov
2004, 78-88; Antipina 2011a.

* Pryakhin 1982, 145-148; Ivashov 2002; Sanzharov 2010;
Kaiser 2019.

¢Pryakhin 1982, 149-153; Korobkova et al. 2005-2009.
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right bank of the Usman river (the left tributary
of the Voronezh river). The settlement stretch-
es from west to east for about 200 meters; the
finds are spread over an area of 10 thousand m?.
Erosion gullies transversely divide the settlement
area into three parts. The central area is the largest
and was settled intensively. Its southern edge was
destroyed by the river, which also damaged the
eastern part to a greater extent. The western part
lies on a sandy terrace and is separated from the
Usman river by a narrow floodplain (Fig. 2).

The settlement was excavated first in 1979 by
Yuri Matveev, then in 2009-2014 by Evgenii Gak.
In total, 1,492 m* were uncovered. Rykan-3 can
be considered as a reference point for subsequent
settlement studies of the Middle Don Catacomb
Culture because of its outstanding preservation
and the modern state of research. The central and
largest part of Rykan-3 was excavated complete-
ly, and the most informative areas in the west
and east were thoroughly investigated archaeo-
logically. After the settlement was abandoned,
it was never settled again, no building activities
took place, and it was never ploughed - a rather
unique situation in this region.

In the central part, the layer with the archae-
ological materials (dark grey loam up to 0.4 m
thick) was covered only by a humus layer (Fig.
3). Most of the finds were concentrated in the
lower half of the layer. The eastern part exhibited
a similar layer (0.65 m thick), which contained
only few finds in its upper half. In the west, the
layer was composed of a heterogeneous dark
sandy loam with a height of up to 0.6 m. The ar-
chaeological materials are distributed here at all
levels with varying frequency, but their quantity
increases in the lower part.

The excavation, together with pedological
analyses, allowed us to reconstruct the settle-
ment structure and to understand both its layout
in relation to the paleorelief and the function of
particular dwellings within the entire infrastruc-
ture.” Three dwellings of different sizes were
erected on the ancient surface in the central part.
Postholes allow us to reconstruct the more-or-
less rectangular layout of the dwellings (Fig. 2; 4).
The walls between the posts were probably made
of wattle and daub.

7 Gak 2013; Gak / Borisov 2011; Gak / Davydov 2014; Gak
etal 2014.



Fig 1. The distribution area of Middle Don Catacomb culture and location of Rykan-3

Fig. 2. Plan of the settlement Rykan-3 after excavation with main features

Only the northern part of dwelling 1 was pre-
served. In the ground, a 3,2 x 2,1 m large area was
deepened. Two small fire pits were found at the
bottom. Unlike in the other two dwellings, the
floor in dwelling 1 was only slightly deepened by
about 45 cm, and is therefore not considered as a
storage pit. Due to the fragmentary preservation,

the total sizes of the dwelling and the deepened
structure are not clear.

Inside dwellings 2 and 3, a pit of different
form and size was dug out. In dwelling 2, a 4.8
x 4.2 m pit occupied practically the entire area
of the house and had a maximal depth of 1.35 m
below the modern surface (Fig. 4).
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centre, a pit of 2.5 m in diam-
eter and a maximum depth of
1.4 m below the modern sur-
face was excavated. In its lower
part, it was filled with an ash-
grey sediment containing cal-
cinated bones, ashes, and char-
coal, covered by a thick dark
grey sediment (Fig. 5). This pit
is tentatively interpreted as a
sacrificial place, since no dis-
carded items were found here.
The construction, content, and
location indicate that the pit

Fig. 3. Photo of the layers at the central part of Rykan-3

might have been used for ritual
fire, serving as a sacred place
on the settlement.

In the western part, only
one dwelling was documented
on the basis of several post-
holes and a dugout area with
a maximum depth of 0.4 m
and a length of 8.5-9 m from
N-S and 6.5-8.5 m from W-E.
In the eastern part, another
dwelling was identified only
on the basis of postholes. This
dwelling measured 6 m from
NW-SE and more than 8 m
from NE-SW. Finds were con-
centrated inside the dwelling,
where a small fire place was
also found. Neither of these
two dwellings contained a pit
or a partially deepened floor, in

Fig. 4. Central part of settlement Rykan-3. Reconstructed dwelling contours

according to postholes

The contours of dwelling 3 were easily ob-
served due to a large number of postholes. The
rectangular building was 20 m long and 7 to 10
m wide (Fig. 4). In its northwestern part, a round
2.25 x 1.9 m large pit, with a maximum depth of
1,0 m below the modern surface, was discovered.
Both pits in dwellings 2 and 3 are interpreted as
being used for storing food. Further small pits,
some of them containing traces of fire in the form
of charcoal, burnt soil, etc., were found inside and
outside the houses. Dwellings 1-3 formed a kind
of circle, which surrounded an inner space. In its
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contrast to the constructions in
the central part of the site.

Materials Found at Rykan-3

Pottery sherds were the most abundant materi-
al found: 3767 ceramic fragments in the central,
605 specimens in the eastern, and 294 fragments
in the western part. It was possible to reconstruct
the contours of 179 vessels, all showing typical
features of Middle Don Catacomb Culture pot-
tery (Fig. 6). The pottery found in all parts of the
settlement is so similar that the settlement was
almost certainly settled and enlarged by a single
social group, probably based on kinship.



Fig. 5. Cult pit with pyrogenic soil in the central part of settlement Rykan-3

In addition to ceramic fragments, a large
number of artefacts made from other materials
were found (Fig. 7). A copper awl was the only
item made of metal. Among stone artefacts, the
fragment of a polished axe is of importance as it
shows facets characteristic of an axe that are part
of the famous Borodino hoard® (Fig. 7, 12).

It is mostly the pottery, in addition to some
other artefacts, which point to the first half of the
later phase of the Middle Don Catacomb Culture.
Four samples of cattle bones and one charcoal
sample were radiocarbon-dated and show com-
parable results. The calibrated time spans are rel-
atively large — from 2850 to 2300 cal BC - due to
high standard deviation of two results and many
wiggles of the calibration curve.’ Relying on data
sets from other Middle Don Catacomb Culture
sites, the first half of its later phase dates to the
26™"-24" centuries BC.!°

As this paper is devoted to the econom-
ic activities of the settlements inhabitants, we
conclude here the brief overview of the archae-
ological evidence and will continue with the

#Shishlina 2019, Fig. 11.

®Gak 2019, 150-159: GrA-45167: 3955 + 35 bp; GrA-45169:
4120 + 35 bp; Poz-52381: 4190 + 35 bp; IGAN-4556: 3950 +
100 bp; IGAN-4557: 3970 + 70 bp.

10 Gak 2013.

information obtained by zooarchaeological, ar-
chaeobotanical, and pedological investigations.
The economic activities of the inhabitants were
analysed using archaeological and natural-sci-
ence methods. To reconstruct the main features
of the subsistence economy, a comprehensive
analysis of animal-bone remains was carried out;
systematic flotation of the cultural layer during
excavation was undertaken to obtain charred
plant remains, and the archaeobotanical materi-
als (fruits and seeds) were dated directly by radi-
ocarbon analysis.

Zooarchaeological Evidence

The collection of animal bones was studied ac-
cording to the methodological scheme of the
Laboratory of Natural Science Methods of the
Institute of Archaeology of the Russian Academy
of Sciences. In addition to anatomical and taxo-
nomic identification, the taphonomic preserva-
tion, the degree of the bone fragmentation, and
the presence of artificial traces were assessed.
Age, gender, and size characteristics, as well as
pathologies, were recorded. All these data were
used to extrapolate the economic structure.!!

! Antipina 2004; 2008; 2016.
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Fig. 6. Pottery from the settlement Rykan-3

Fig. 7. Artifacts from different materials excavated in the settlement Rykan-3. 1-5 spindle whorls made of burnt
clay; 6-10 different flint tools; 11 semi-product of a stone axe; 12 fragment of a stone axe with facettes; 13 bone
object; 14-15 copper tools

40



The natural preservation of most of the bone
collection was poor and, only in some cases, sat-
isfactory (2-3 points). This reflects the unfavour-
able taphonomic conditions for organic remains
associated with the high humidity of the strata
and the activity of soil biota. Various taphonom-
ic factors affected the degree of fragmentation.
However, the smallest fragments from the lay-
er of the central part — close to the fire pit near
dwelling 2, inside dwelling 3, and above the pit
with burnt soil - showed the best preservation.
The osteological collection contains about 6,898
bone fragments. 46% were determined up to the
species level.

The osteological material of Rykan-3 in-
cludes, as in other settlements of the Middle Don
Catacomb Culture,'* five domestic species: cat-
tle (Bos taurus), horses (Equus caballus), sheep/
goats (Ovis aries | Capra hircus), pigs (Sus scrofa
forma domestica), and dogs (Canis familiaris).
Nine hunted species were documented: wild
boar (Sus scrofa f. ferus), elk (Alces alces), roe
deer (Capreolus capreolus), bear (Ursus arctos),
wolf (Canis lupus), fox (Vulpes vulpes), badg-
er (Meles meles), marten (Martes sp.), and bea-
ver (Castor fiber). They can still be found in the
modern fauna of the Middle Don forest-steppe
(Table 1; Fig. 8).

Table 1 Zooarchaeological results of settlement Rykan-3. Number and percentages of identified animal bones
(excavations 2009-2014)

Animal bones

Horizons of cultural domestic wild pig or TOTAL
layer and features — . — — wild boar.  NISP
cattle horse pig dog
goat NISP % NISP % NISP
Central part
horizon 1 61 17 8 86 96,6 3 34 - 89
horizon 2 556 98 43 1 1 699 93,6 48 6,4 - 747
horizon 3 713 17 116 1 - 947 93,1 70 6,9 3 1020
horizon 4 129 31 18 - - 178 96,7 6 3,3 - 184
dwelling 1 16 5 2 - - 23 100,0 - - - 23
dwelling 2 76 13 - - 93 100,0 - - - 93
dwelling 3 20 4 5 - - 29 1000 - - - 29
central basin 45 12 18 - - 75 98,7 1 13 - 76
further features 69 21 34 - - 124 100,0 - - - 124
total 1685 309 257 2 1 2254 94,6 128 54 3 2385
Western part
horizons 1-3 34 14 1 - - 49 100,0 - - - 49
horizon 4 45 8 3 - - 56 98,2 1 1,8 - 57
horizons 5-6 32 1 - - 36 100,0 - - - 36
total 111 25 5 = = 141 99,3 1 0,7 = 142
Eastern part
horizons 1-2 5 1 - - - 6 100,0 - - - 6
horizon 3 41 21 4 - 1 67 94,4 4 5,6 - 71
horizon 4 107 81 1 - - 189 95,0 10 5,0 4 203
horizon 4 (concentration) 178 133 - - - 311 99,7 1 0,3 - 312
horizons 5-6 31 11 - - - 42 85,7 7 14,3 - 49
total 362 247 5 = 1 615 96,6 22 3,4 4 641
TOTAL 2158 581 267 2 2 3010 952 151 48 3168
% 71,7 19,3 8,9 0,07 0,07 100,0

12Zhuravlev 2001; Antipina 2011a.
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Fig. 8. Zooarchaeological results of settlement Rykan-3. Distribution of osteological remains by species
(from excavations 2009-2014)

The presence of domestic ungulates is typi-
cal for the Bronze Age in the Eastern European
steppe and forest-steppe.”* However, wild forms
of at least cattle, horse and pig were still present
in this period. Therefore, the bones have to be
assigned to either wild or domestic animals.

Specific pathologies confirm the domestic
status of cattle and horse. On most phalanges and
fragments of metapodia taxonomically identified
as cattle (Bos), both exostoses (osteophytes) and
joint degeneration were documented. This com-
bination reflects an increased load on the joints
of the limbs of draft animals," which clearly in-
dicates that these remains belong to livestock.
Similar pathological manifestations were en-
countered on the first phalanges and distal parts
of the radial bone of the Rykan-3 horses (Fig. 9).

The most intriguing question concerns pig.
The collection of bones of this species includes
73 fragments from different parts of the skel-
eton of a boar. Five bones of young individuals
could not be assigned as wild or domestic, but
only to Sus sp. in general. Only two bones were
identified as small domestic pig, both found in

B Tsalkin 1958; Zhuravlev 2001; Antipina / Morales 2005.
4 Bartosiewicz et al. 1997.
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Fig. 9. Exostoses (indicated by arrows) on the first
phalanx of domestic horse found in the settlement
Rykan-3



the cultural layer. But until their age is verified by
radiocarbon dating, it remains an open question
whether domestic pigs were kept at Rykan-3.

About 95% of the analysed bones belong to
domestic ungulates, with a predominance of cat-
tle - 69% (Table 1). Single scattered dog bones
were found in the central and eastern part, as
well as in a niche under dwelling 2 as a founda-
tion deposit. Among wild animals, the remains
of wild boar (about 50%) prevail, followed by elk
(28%), bear (about 9%) and beaver (6%).

The main part of the collection is character-
istic for kitchen refuse, among which there are
almost all elements of the skeleton of domestic
ungulates. This shows that whole carcasses were
butchered within the settlement. At the same
time, epiphyseal parts dominate over those of di-
aphyses, which reflects the selection of compact
parts of bones for different needs. Bone artefacts
show the use of animal bones for different pur-
poses in the settlement.

The variability in the size of adult domesti-
cates in one population depends, first of all, on
nutrition and other conditions of animal hus-
bandry. The size of most adult cattle phalanges
from Rykan-3 is similar to those from other
Eastern European Bronze Age sites. They proba-
bly belong to large individuals of up to 130 cm at
the withers. On the other hand, bones of smaller
individuals, similar to the cattle of the Russian
Middle Ages, are also present. Such significant
differences in the size of animals exceed the usu-
al sexual dimorphism for one herd of cattle and
can be associated either with individuals used
for different economic purposes, or with animals
that were fed on different nutritional bases.

The Rykan-3 horses can be evaluated only at
a qualitative level, since very few complete bones
were preserved. Measurements show large and
medium-sized animals.

Mostly sheep were identified among the small
ruminant remains; only one goat astragalus was
present. The sheep seem to have been relatively
large in size. The number of 170 cattle teeth al-
lows us to assess the slaughter age (Fig. 10). No
“summer” calves up to 3 months old were found,
and only very few individuals from 3 to 8 months
(about 2%), which were probably slaughtered
during autumn and winter. Cattle from 8 months
to 1.5 years are represented with 11%, but the
bulk of the meat was obtained from adult ani-
mals of 1.5 to 6 years (76%). Only 3% were older
than 9 years.

The age structure of horses is based on a
smaller data set (60 teeth). However, it is possi-
ble to say that horses were slaughtered when they
were adult, showing a wide range from 3 to 20
years.

Only 39 teeth were preserved among the re-
mains of small cattle, which indicates only their
general age range. They belong to individuals
from 1-4 months to 6-8 years. (Fig. 11). In a con-
centration of small bones from the fire pit near
dwelling 2, the hock joint of a newborn lamb or
goat was found. If this find indicates late winter/
early spring (March) as the time of the animal’s
death, then young dairy animals of 3-4 months
were slaughtered in the summer. It is difficult to
guess where and how it occurred, since there are
only three teeth from this age group.

In general, the data on the age structure of do-
mestic ungulates suggest that mainly adult cattle

and horses that had reached
almost optimal weight were
slaughtered. The calculation
of the relative volumes of meat
consumption of these two spe-
cies showed the absolute pre-
dominance of beef in the daily
diet. Similar meat diets are re-
corded in many other Bronze
Age settlements."

The proportion of frag-
ments per species reveals the
importance of the different

Fig. 10. Zooarchaeological results of settlement Rykan-3.

Age structure of cattle (n=170 teeth)

!> Antipina 2011; 2008.
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Fig. 11. Zooarchaeological results of settlement Rykan-3.
Age structure of sheep/goat (n=39 teeth)

animals in the subsistence economy.'® The re-
sults clearly show the dominance of cattle in the
herds of Rykan-3, with horses second in terms
of numbers, sheep third, and goats and perhaps
pigs represented in single numbers only. Similar
observations are recorded in other Bronze Age
settlements."”

Our zooarchaeological study shows the pre-
dominance and proportions of domestic species,
and perhaps their products, in the economy,
which provided the settlers with meat and oth-
er animal products. Nevertheless, the data is not
sufficient to construct a model of cattle breeding;
in order to do so, a combination of zooarchae-
ological, archaeological, landscape-ecological,
and archaeobotanical data is required.

Archaeobotanical Remains and Their
Absolute Dating

Rykan-3 is the only settlement of the Catacomb
Cultural Community where archaeobotanical
remains were systematically obtained. 63 sieving
samples and two carbonized fruit remains found
during excavations were studied. 633 litres of soil
from the cultural layer were investigated using
the common manual sieving technique.'®
Carbonized plant macro-remains (53 spec-
imens) were found in 19 samples. Samples
were taken from various features, including
hearths, fire pits, postholes, the pit of dwelling
3, and from the cultural layer at various depths.

16 Antipina 2008.
'7 Antipina 2004; 2011a; 2011b.
'8 Lebedeva 2008; 2016.
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Cultivated plants are repre-
sented by three grains of mil-
let Panicum miliaceum. All of
them are poorly preserved but
they are the first finds of cul-
tivated cereals in any settle-
ment of the Catacomb Cultural
Community. Until recently, the
only evidence of cultivated ce-
reals from this period was a bag
with spicas of two hulled wheat
species from a catacomb grave
excavated in a burial mound
near the village of Bolotnoye,
Crimea.” Of special interest
among the finds of Rykan 3
are the forest fruits found for the first time in a
Bronze Age settlement in Russia: raspberry seed
(Rubus idaeus); four fragments of hazelnut shells
(Corylus avellana); a fragment of the upper part
of a plum stone very similar to the blackthorn
(ct. Prunus spinose), as well as a fragment of a
nut (seed without pericarp), probably an acorn
(cf. Quercus sp). Another hazelnut and two frag-
ments of one cotyledon of acorn were already
recognised during the excavation.

Most of the macro-remains belong to seeds of
weeds and wild grasses (40 specimens). 12 taxa
were identified on different levels from family to
species. Best represented are the following plants:
seven specimens of the family Rubiaceae (bed-
straw and woodruft, Galium sp., Asperula sp.);
five specimens of sedge (Cyperaceae); four of ma-
ple-leafed goosefoot (Chenopodium hybridum);
three seeds of buckwheat (Polygonaceae); and
vetch (Vicia sp.).

The origin of millet and its distribution across
Eurasia has been discussed intensively recent-
ly.*® As cultivated cereals are very rare in Bronze
Age settlements,”’ we decided to date seven mac-
ro-remains by radiocarbon analysis: three millet
grains, two hazelnut shells, one acorn fragment,
and one raspberry seed. These macro-remains
were found at various depths and in different
parts of the settlement, including in the northern
area close to land that was used for agriculture
until recently. Sample Nel, a millet grain, was

¥ Korpusova / Lyashko 1990.

20Hunt et al. 2008; Motuzaite-Matuzeviciute et al. 2013; Mi-
ller et al. 2016.

2 Lebedeva 2005; 2008.



Fig. 12. Calibrated radiocarbon dates of archaeobotanical finds found in the settlement Rykan-3.
The samples are listed from top to bottom according to their internal sample number (see Table 2)

found in the fire pit in the central part. Sample
Ne3, another millet grain, and sample Ne7, a rasp-
berry seed, were both excavated in postholes in
the western part. All other remains selected for
dating were taken from the cultural layer.

The samples were analysed at the AMS ra-
diocarbon laboratory in Poznan. The "C dates
showed completely different time intervals that
do not overlap after calibration (Fig. 12; Table 2).
None of the dates is synchronous with the ab-
solute dating of the settlement. The oldest date
was provided by sample Ne3 (Panicum miliaceum
2525): 360-109 cal BC (0 95.4%). All other sam-
ples show dates within the last two millennia. The
calibration of the radiocarbon age of sample Ne2
(Panicum miliaceum 2533) showed a large time
span of ca 500 years due to the relatively large
standard deviation (+ 60 years) and the wiggles
of the calibration curve.

All calibrated time intervals suggest that the
sampled grains, seeds, and fruits are later intru-
sions after the settlement had already been aban-
doned for a long time. This is disappointing but
nevertheless an important finding, as it shows
that all cereal remains from settlements like this
should be radiocarbon-dated. The significant
differences in dates clearly indicate that people
came to the site at different times during one and
a half millennia and this caused the intrusion of
plants into Rykan-3, with the help of rodents and
insects. These radiocarbon dates end the discus-
sion over farming as an economic activity in the

settlement. Apparently, arable agriculture was
not relevant for the subsistence of the Catacomb
Cultural Community. For the above-mentioned
find of a sack with grain in a grave in the Crimea,
the possibility that the crop was exchanged has
been discussed. Thus, the grain remains do not
necessarily represent a direct indication of arable
agriculture.” Similarly, single imprints of culti-
vated cereals, which have been detected on pots
in catacomb graves of the Lower Dniester region,
do not indicate that farming played a significant
role during the Middle Bronze Age in the grass-
and forest-steppe.

This is not the first time that absolute dating
of archaeobotanical remains does not match the
archaeological context in which they were found.
A number of publications clearly show that, in-
dependent of the carefulness of sampling, young-
er intrusions cannot be excluded.** Therefore,
charred macrobotanical remains should always
be dated by "C because they clearly indicate
that the absence of cultivated crops in Catacomb
Culture settlements is not due to bad preserva-
tion. Another good reason for using absolute
dating might be that the cultural layer in such
settlements is often relatively thin or may contain
material from different periods.

2 Lebedeva 2005.
# Kuzminova 1990.
* Motuzaite-Matuzeviciute et al. 2013; Pelling et al. 2015.
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Table 2 Results of the radiocarbon dating of archaeobotanical finds (for calibrated date see Fig.12)

Internal

Material (Archive number) Lab number  '“Cage BP cal BC (0 95.4%) Remarks

sample N2
346AD (49.4%) 371AD

01 Panicum miliaceum (2521) Poz-61887 1630 + 30 BP 377AD (64.6%) 475AD 0.4mgC
485AD (24.9%) 536AD
1461AD (70.3%) 1691AD

02 Panicum miliaceum (2533) Poz-61888 260 + 60 BP 1729AD (18.9%) 1811AD 0.16mgC
1924AD (6.2%) ...

03 Panicum miliaceum (2525) Poz-61889 2165 + 35BP 360BC (95.4%) 109BC 0.8mgC
672AD (57.7%) 779AD

04 Corylus avellana (2534) Poz-61890 1255 +30BP 790AD (15.1%) 868AD

05 Quercus sp. (2538) Poz-61891 335+ 30BP 1475AD (95.4%) 1641AD -
1298AD (69.7%) 1371AD

06 Corylus avellana (2528) Poz-61893 595+ 30BP 1379AD (25.7%) 1410AD
1043AD (8.6%) 1104AD

07 Rubus idaeus (2529) Poz-65951 790 + 70 BP 1118AD (85.2%) 1302AD 0.15mgC
1367AD (1.5%) 1382AD

Archaeological and Pedological Data

At this point, some information gained from
excavation and various complementarily con-
ducted pedological research will be added to
complete the basis upon which we are going to
tentatively reconstruct the subsistence economy
and how people during the 3™ millennium BC
adapted to their natural environment. The settle-
ment is located on the first floodplain terrace of
the Usman river, 3-4 m above the summer water
level, on the level of high floodplains. Phytolith
samples taken from the cultural layer revealed
biomorphs of both typical dry-steppe species
and boreal forest vegetation characteristic of the
vegetation in the forest-steppe. The biomorphic
spectrum of ancient and modern background
soil were crosschecked with phytolith-analyses
and showed comparable results, indicating that
here the environment today is similar to the
Bronze Age.

The lower part of the cultural layer of the set-
tlement was not disturbed by natural and later
anthropogenic processes and only 20 cm thin.
According to the pedological results obtained
from analysed samples, this layer contained only
few biogenic and technogenic microelements,
but a mixed sediment. The presence of phos-
phates slightly distinguishes this layer from the
upper and lower sediment layers.”

% Gak / Borisov 2011, 122.
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Dwellings 2 and 3 in the centre and the dwell-
ing in the western part were dug into this layer.*
The dwellings were relatively massive: the mark-
edly indented sediment under the roof posts in-
dicates significant pressure. The fact that some of
the houses were dug into the ground, and also
had storage pits below them, also points to sol-
id constructions. In contrast to the cult pit with
burnt material, other features and objects are
randomly scattered over the central part of the
settlement. Many fire pits and places were locat-
ed outside the dwellings, although still very close
to them.

The pottery was intensively fragmented;
sherds of up to 2 cm? in size account for 58 to
72% in different parts of the settlement. The
same holds true for bones: almost two-thirds are
smaller than 8 cm? Apparently, kitchen refuse
was lying on the surface over a long period, un-
dergoing constant weathering and destruction.
Concentrations of fragments from one or more
vessels represent a specific feature in Eastern
European settlements (so called ‘razval sosudy’
or crushed vessels). All pots in such concentra-
tions are incomplete, mostly consisting of large
parts of the wall or bottom. Probably, they were
still in use before they were destroyed.

Objects of other economic activities beyond
subsistence are present: clay spindle whorls
(textile production); flint flakes together with

26 Gak et al. 2014, 26-27.



broken flint tools (flint processing); unfinished
axes of hard rock (stone processing); smooth-
ers and spatulae made of pot sherds, bone tools
for decoration (pottery production); stone adzes
with a grooved blade (woodworking); a curved
awl made of arsenic bronze, flint piercing tools
and scrapers (processing of skin and leather);
half-products and finished bone objects with
traces of cutting, polishing, and decoration (pro-
cessing of bone and horn). The vertebrae of pike
Esox lucius L in the ‘cellar’ of house 2 attests to
fishing as an additional branch of subsistence.

Discussion of Results

The results of the different analyses provide the
basis for reconstructing the economic structure
of the inhabitants of Rykan-3. Archaeobotanical
and radiocarbon data became a ‘reference point’:
despite good preservation conditions for charred
botanical macro-remains, no remains of cul-
tivated cereals date to the same time period as
the settlement, thus suggesting the absence of
agriculture. Nor are there remains of gathered
plants, although wild species could have been
found easily in the settlement’s environment.
It becomes obvious that cattle breeding played
a predominant role in subsistence. The organi-
zation of the settlement was subordinated to its
structure and needs.

For the herds of Rykan-3, an absolute predom-
inance of cattle with complementary portions
of sheep/goat was reconstructed. When arable
agriculture is absent in a subsistence economy
based on animal husbandry, pastoralism is often
organized in mobile or semi-mobile forms.” The
significant differences in the size of cattle can be
explained in two ways: 1) different types of cattle
serving different economic purposes, or 2) the
animals were kept on feed with different nutri-
tional values, which confirms a mobile pastoral
regime.

At first glance, the zooarchaeological results
seem to indicate activities during all seasons.
Calves were slaughtered during fall and winter;
the bones of a new-born lamb point to early
spring. But winter in the central European part of
Russia continues until April. Although four teeth

¥ Cribb 1991.

of young dairy cattle may suggest habitation in
the summer period, these single finds could be
explained in different ways, including that they
represent later intrusions.

Other data seem to be more significant in de-
termining the season of habitation as winter:

1) The cultural layer does not show intensive
anthropogenic impact. This layer is characterized
by highly fragmented kitchen refuse that has laid
on a hard, probably frozen surface for a while;

2) The dwellings were built close to each other
and form a circular structure, probably as a pro-
tection against the cold climate;

3) The dwellings were relatively solid, which
means that all activities, such as heating, cook-
ing, and storing food, could take place indoors;

4) Open fireplaces, probably used for heating,
were situated close to dwellings, which is only
possible when the area was covered by snow;
otherwise the risk of accidentally burning the
houses would be too great.

5) Indicators for economic activities unam-
biguously connected with summer are missing.
Processing of skin, leather, flint, hard stone, and
textiles could take place independently of the
season. In winter, fewer people were engaged in
caring for young animals, grazing adult animals,
and processing their intravital products (milk
and blood). The scarce evidence of fishing could
indicate frozen rivers. The few remains of hunt-
ed animals, the complete absence of bird bones,
and, most importantly, gathered plants, together
suggest habitation of Rykan-3 only in winter;*

6) A pit in the centre of the settlement sug-
gested that the rituals performed here were con-
nected with fire. Such rituals might be more im-
portant in the cold season;

7) According to similar modern vegetational
conditions in comparison to the 3' millennium
BC, pastures were available in the surroundings
of the settlement even in winter.

Although each indication on its own may
not form proof for the season of habitation, in
combination they make a strong case for winter
habitation

2 Gak / Borisov 2017, 27-28.
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Conclusion

For the first time, a model of the subsistence
economy of the Catacomb Cultural Community
was developed based on the results of systemat-
ic excavation of a settlement in the Middle Don
region. Rykan-3 is of great importance because
it consists of a single layer of a particular time
span, e.g. 26"™-24" centuries BC. Thus, it could
be ruled out that materials from different phases
of occupation were mixed in the cultural layer,
which was only 20 cm thin. The overall ephemer-
al character of the site points to its seasonal char-
acter, although it was repeatedly inhabited over
several generations.

Beyond ceramic sherds, fragmented animal
bones were abundant. Thorough zooarchaeo-
logical analysis showed the dominance of cattle
breeding, which had been established as a lead-
ing form of animal husbandry in the Eastern
European grass- and forest-steppe since the
beginning of Yamnaya Cultural Community.”
So far, the proportion of arable agriculture in
the Bronze Age in this region is still debated.
Therefore, systematic sieving of the sediment
containing artefacts was carried out, and it re-
vealed a small number of charred macrobotanical
remains. But direct radiocarbon dating of seven
specimens indicated their considerably younger
age: all of them represent later intrusions.

In the discussion, we have argued, based on
various indications, that Rykan-3 can be consid-
ered as a winter camp of a small group of mo-
bile pastoralists who adapted to the continental
climate and environmental conditions in the
Middle Don area. We are completely aware that
our model still needs to be further developed and
improved. But such improvements can be ex-
pected when more settlements of the 3™ millen-
nium BC have been discovered and investigated,
particularly with an extended research strategy.
As for Rykan-3, animal teeth are currently being
sampled sequentially and analysed using oxygen
and strontium isotopes. Residue analyses of ce-
ramic fragments might provide insight into the
diet of the inhabitants, which promises great po-
tential. Our aim was to use our research to pres-
ent a model for reconstructing economic and life-
style patterns and thus to show the perspectives

2 Kaiser 2019, 150-157.
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for research on Bronze Age settlements in the
West-Eurasian grass- and forest-steppe.
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Rezime

Rekonstrukcija privredne strategije
naselj Rykan-3 u Donskoj umo-stepi

U ¢lanku je prikazana rekonstrukcija privredne
strategije u naselju Rykan-3 iz srednjeg bronzanog
doba. Naselje se nalazi u centralnom dijelu donske
$umo-stepe i datira iz vremena od 26. do 24. vijeka
pr.n.e. Sistematska iskopavanja su obavljena u peri-
odu 2009.-2014. godine. Naselje Rykan-3 je posebno
zanimljivo jer, za razliku od mnogih drugih nalazis-
ta iz bronzanog doba na jugu isto¢ne Europe, ima
kompaktan kulturni sloj koji je natalozen u vrijeme
Katakombne kulture.

Iz tog razloga ga je Evgenij Gak izabrao za siste-
matsko istrazivanje u kombinaciji sa arheozoologkim,
arheobotani¢ckim i paleosolnim studijama, kao i uz
ukljucivanje radiokarbonskog datiranja. Glavni nalazi
su fragmenti glinenih posuda i Zivotinjske kosti koji
su proucavani i analizirani u razli¢itim laboratoriji-
ma. Sveobuhvatna procjena arheologke i osteoloske
zbirke, rezultati flotacije kulturnog sloja, istrazivanja
paleosola i drugi podaci, omogudili su izradu modela
sezonskog naselja naseljenog uglavnom zimi. Glavno
zanimanje njegovih stanovnika bilo je stocarstvo s do-
minacijom krupne rogate stoke.

Arheobotanicka istrazivanja nisu dala nikakve
tragove zemljoradnje, a radiokarbonsko datiranje ma-
kroostataka nadenih biljaka pokazalo je da se turadi o
recentnim intruzijama. U cjelini gledano moze se re¢i
da je interdisciplinarno istrazivanje naselja Rykan-3
po prvi put dalo mogu¢nost za rekonstrukciju jednog



zimskog sezonskog kampa stocara katakombne kul-
turne zajednice isto¢ne Evrope.
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Rezultati arheoloske prospekcije 2017. godine na lokalitetu Vranjace
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Abstract: The aim of the article is to present the results of trial archaeological research on the site of Vranjace,
situated east from the site of the national monument The Archaeological site of Debelo Brdo, a prehistoric hillfort
settlement, antique and late antique defence structure in Sarajevo conducted during August of 2017. In accordance
with the above, the methodology used during the implementation of trial archaeological research will be briefly
described, primarily the use of extensive field survey (ETP), with the aim of obtaining results that would give a
complete picture of the distribution of archaeological potential of the site of Vranjace.

Key words: Vranjace, Debelo brdo, preventive archaeology, archaeological prospection, Glasinac culture

Uvod

Cilj istrazivanja

Probnaarheoloskaistrazivanjana platou Vranjace,
pozicioniranom isto¢no od lokaliteta nacional-
nog spomenika Arheolosko podrucje Debelo brdo,
prahistorijsko gradinsko naselje, anticki i kasnoan-
ticki odbrambeni objekat u Sarajevu, izvr$ena su
na osnovu javnog poziva koji je raspisala Op¢ina
Centar u Sarajevu. U skladu s uvjetima definira-
nim pozivom, istrazivanje je predstavljalo ispiti-
vanje opcinskog zemljista sa ciljem utvrdivanja
dali se, s obzirom na blizinu nacionalnog spome-
nika Debelo Brdo, u opsegu nekoliko katastarskih
Cestica nalazi ikakav arheologki lokalitet. U sluca-
ju pronalaska arheoloskih ostataka drugi defini-
rani zadak je bilo utvrdivanje parametara distri-
bucije samih nalaza, time i cjelokupnog potenci-
jalnog lokaliteta.

Tok istrazivanja, organizacija rada, sastav
ekipe, metodologija

Na temelju dogovora medu ucesnicima istraziva-
nja i Opcine Centar istrazivanja su provedena to-
kom 2017. godine. Arheologko iskopavanje prob-
nih sondi vrsile su dvije razlicite ekipe, od kojih
je jedna radila ETP (extensive field survey), dok

je druga radila ITP (intensive field survey) isko-
pe. Prema potrebi je organizirana dodatna ekipa
koja je otvarala dodatne sonde (DS). Takoder je
tokom istrazivanja na vi§e mjesta iskoristena si-
tuacija postojanja razli¢itih rovova koji su nasta-
li jo$ u sklopu ratnih djelovanja 1992-1995. go-
dine te su oni na nekoliko mjesta dodatno pro-
$ireni sa ciljem utvrdivanja stratigrafskih profila
vece duzine. Prema prvobitnom planu istraziva-
nja uslijed velike predmetne povrsine istraziva-
nja planirana su i geofizicka snimanja, ali je usli-
jed znacajne kolic¢ine arheoloskih nalaza koji su
pronadeni u ve¢em broju probnih iskopa geofi-
zicko snimanje izostavljeno s obzirom na to da
je prisustvo arheoloskog lokaliteta ve¢ potvrde-
no direktnim nalazima.

Historijat istraZivanja

Lokalitet na platou Vranjace je u arheoloskoj li-
teraturi do istrazivanja radenih 2017. godine
bio potpuno nepoznat. Iako se lokalitet direk-
tno naslanja na kompleks arheoloskih lokaliteta
Soukbunar - Debelo brdo - Zlatiste,' niti jedan
arheolog tokom ranijeg perioda nije razmatrao
prostornu disperziju naseobinskog kompleksa uz

1Covi¢ 1988a, 42.
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navedene lokalitete te stoga nisu radena nikakva
istrazivanja koja bi utvrdila postojanje prahisto-
rijskog ili antickog naselja.Najveci dio istraziva-
nja na kompleksu lokaliteta Soukbunar - Debelo
brdo - Zlatiste izvrsen je u periodu austrougar-
ske uprave Bosnom i Hercegovinom, i to izmedu
1890. i 1895. godine. Sva istrazivanja je obavio
Franjo Fiala te ih publicirao u nekoliko ¢lanaka u
Glasniku Zemaljskog muzeja i Wissenschaftliche
Mittheilungen aus Bosnien und der Hercegovina.?
Iako je Fiala studiozno radio na sva tri lokaliteta,
od kojih je najbolje obradeno Debelo brdo, na-
zalost, zbog njegove nagle i prerane smrti, pla-
nirana monografija o pronadenom materijalu
nije objavljena, $to je imalo za posljedicu da je
vecina arheoloskog materijala, deponovanog u
Zemaljskom muzeju, ostala nepublicirana. No,
i na osnovu malobrojnog objavljenog materija-
la moguce je napraviti odredene zakljucke o sa-
mim lokalitetima. Prije svega, i sam Fiala je to-
kom iskopavanja zakljucio da se radi lokalitetima

s ostacima od kamenog doba pa sve do, kako je
to okarakterizirao, perioda seobe naroda.’ Na sva
tri lokaliteta su evidentirani slojevi sa prahistorij-
skim materijalom, koji je mjestimi¢no bio debeo
i do 2 metra, dok su samo sa lokaliteta Debelo
brdo u objavljenoj gradi evidentirani ostaci iz ka-
snijih perioda.

Dalja arheoloska istrazivanja na lokalite-
tu Debelo brdo nisu radena sve do 1983. godine
kada su Lidija Fekeza i Blagoje Govedarica radili
manja reviziona iskopavanja,* ali je ipak potreb-
no skrenuti paznju na to da su i prije ovoga izvr-
$ene razlicite revizije ranije iskopanog materijala.
Tako je 1947. godine Sergejevski objavio jednu
posudu sa natpisom latinskim minuskulskim br-
zopisom,® dok su 70-ih godina XX stoljeca izvr-
$ene dvije revizije materijala koji je iskopao Fiala,
te je tom prilikom ustanovljeno da se mogu iden-
tifikovati ostaci iz neolitske kulture nepoznatog
tipa, eneolitske vucedolske kulture, kao i dva fra-
gmenta mikenske keramike.

Slika 1. Lokacija Soukbunara gdje su vrsena istrazivanja tokom 1890-ih godina.
Crvenom su oznacena mjesta gdje su vrsena iskopavanja (prema: Fiala 1893, 41)

*Fiala 1890; 1891; 1893; 1894; 1895; 1896a; 1896b; 1897.
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*Fiala 1894, 108.

*Fekeza 2005.

*Sergejevski 1947, 39-40.

sCovi¢ 1974; Sakellarakis / Mari¢ 1975, 153-156.



Slika 2. Skica kompleksa lokaliteta Soukbunar — Debelo brdo - Zlatiste izradena tokom
1890-ih godina. Crvenom su oznacene istraZene lokacije, plavom Jevrejsko groblje,
a ljubicastom lokacija platoa Vranjace. (prema: Fiala 1893, 40)

Slika 3. Pogled na lokalitet tokom perioda istraZivanja (foto: Jesenko Hadzihasanovi¢)

Slika 4. Topografski pogled na prostor platoa Vranjace iz pravca istoka prema zapadu sa naznacenom
zonom arheoloskih istraZivanja i lokaliteta Debelo brdo i Zlatiste (izradio A. Kaljanac)
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Slika 5. Topografski pogled na prostor platoa Vranjace iz pravca zapada
prema istoku sa naznacenom zonom arheoloskih istraZivanja
i lokaliteta Debelo brdo (izradio A. Kaljanac)

Hronologija arheoloskih ostataka na
lokalitetu Debelo brdo

Kao $to je ve¢ receno, od cjelokupnog kom-
pleksa lokaliteta Soukbunar - Debelo brdo -
Zlatiste, lokalitet Debelo brdo je najbolje istra-
zen, pa se kompletna hronologija ova tri lokali-
teta bazira upravo na podacima uspostavljenim
na Debelom brdu. U tom smislu na samome lo-
kalitetu Debelog brda postoje dokazi o pocetku
naseljavanja jo$ od kasnog neolita ili ranog ene-
olita, ali nije moguce sa sigurnosc¢u poblize iden-
tificirati o kojoj bi se arheoloskoj kulturi mo-
glo raditi zbog male koli¢ine pronadenog mate-
rijala.” Na ovom lokalitetu su dalje evidentirani
ostaci eneolitske juznobosanske grupe vucedol-
ske kulture, sa kojom se povezuju ustanovljeni
ostaci talionickog centra za izradu bakarnog oru-
da i oruzja, prije svega razlicitih kalupa za izra-
du bodeza, sjekira i nakita.® Nastupanjem bron-
zanog doba, na lokalitetu se javlja nova arheolos-
ka kultura ¢iji je materijal srodan onome prona-
denom na lokalitetu Pod kod Bugojna, precizni-
je sa fazom Pod A.° Situacija u srednjem bron-
zanom dobu je nejasna, jer se nalazi ovog peri-
oda ne mogu sa sigurno$¢u odrediti, ali se ipak
mogu izdvojiti dva moguca fragmenta miken-
ske keramike identifikovana na osnovu revizije

7Covié 1974, 33-42.
sCovié 1976, 107-110.
*Covié 1983a, 173.
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uradene tokom 70-ih godina proslog stolje¢a.’’ S
obzirom na to da je identificirana koli¢ina arheo-
loskih ostataka iz kasnog bronzanog doba u pro-
centualnoj zastupljenosti oznacena znatnim po-
vecanjem broja u odnosu na nalaze iz prethod-
nog perioda, moguce je pretpostaviti da je doslo
do povecanja populacije koja je zivjela u tom pe-
riodu uz Debelo brdo. Prema arheolo$kom ma-
terijalu je moguce povuci paralele sa materijalom
iz glasinacke kulturne grupe, kao i Varvarom C."!
Ovo naselje nastavlja sa Zivotom tokom ranog i
kasnog zeljeznog doba, a prema ostacima razlici-
tih kalupa datiranim u ove periode moze se pret-
postaviti da je ovdje bio smjesten vazan zanat-
ski centar, koji je onda mogao privudii trgovce iz
razli¢itih krajeva svijeta.'* Sasvim je sigurno da
se upotreba ovog lokaliteta nastavila i u rimsko
doba, sto se najvise moze zakljuciti na osnovu iz-
gradenih fortifikacijskih zidova te prisustva rim-
skog materijala, odnosno razli¢itih vrsta kerami-
ke, metalnih nalaza i kovanica."” Pri ovome je po-
sebice potrebno naglasiti bitnost ve¢ spomenu-
te kasnoanticke keramicke posude sa natpisom
i imenom majstora, jer ona predstavlja direktan
dokaz postojanja ovog naselja i u periodu pred ili
neposredno nakon propasti Rimskog carstva.'*
Nakon ovog perioda lokalitet se napusta, a arhe-

0Fiala 1896b, 106; Sakellarakis / Mari¢ 1975, 153-156.
11 Covi¢ 1983b, 394, 411.

2 Covi¢ 1986, 525.

3 Fiala 1895, 128-130.

4 Sergejevski 1947, 39-40.



oloski materijal s ovog lokaliteta koji je pronaden
i objavljen ne ukazuje na to da je ovdje doslo do
nastavka zZivota tokom srednjega vijeka.

Ekstenzivni terenski pregled (ETP) i
intenzivni terenski pregled (ITP)

Ekstenzivnim terenskim pregledom (ETP), kao
§to je prethodno istaknuto, zahvacene su dvi-
je katastarske cestice (k. ¢. dio 2542/1 i 2543, k.
o. Sarajevo VIII) na $irem arealu lokaliteta pla-
toa Vranjace, op¢ina Centar. U sklopu ETP-a je
izvr§eno arheolosko iskopavanje 8 testnih son-
di (oznacene na kartama kao ETP). Intenzivnim
terenskim pregledom (ITP) su dopunjena gore
spomenuta istrazivanja, te je u sklopu toga iz-
vr§eno otvaranje i iskopavanje 15 testnih sondi
(oznacene na kartama kao ES).

Uz ETP i ITP sonde, izvrSeno je i iskopavanje
dvije dodatne sonde (oznacene na kartama kao
DS). U okviru ovih sondi posebice se izdvaja son-
da DS2 ¢iji se znacaj ogleda u dva faktora. Prvo,
uslijed cinjenice da su na prostoru ove sonde

Slika 6. Slika DS 2 tokom iskopavanja
(foto: Jesenko HadZihasanovi¢)

prilikom povrsinskog pregleda uoceni tragovi ra-
nijeg djelovanja koje je formiralo karakteristican
usjek, bilo je moguce pretpostaviti da je ovaj pro-
stor predstavljao zonu nepoznatog iskopavanja te
da je stoga potencijalno i devastiran. Drugo, od
posebnog znacaja je ¢injenica da je na samoj po-
vr$ini prostora ove sonde, kao i na potencijalnom
prisustvu metalnih nalaza koji su mogli utjeca-
ti na prethodno iskopavanje ove zone, evidenti-
rana prisutnost vecih fragmenata prahistorijske

Tabela 1. Kvantitet evidentiranih nalaza na lokalitetu Vranjace

Broj

arheoloske Keramika Ostalo Ukupno
cjaling komada
Komadi>1cm Komadi<1cm Kost Kucnilijep  Recentno  Neodredeno
ES 4/Rov 1 2 9 1 11
ES5 1 2
ES6 2 13 15
ES7 1 1
ES 8 3 10 13
ES9 3 6
ES 10 7 7 1 15
ES 11 48 50
ES 12 43 16 1 60
ES 13 4 1 5
ES 14 4 1 5
ES 15 13 3 16
DS 2 29 7 1 37
ETP 2 2 2
ETP 3 10 2 12
ETP5 1 1
ETP 8 1 1
Sveukupno pronadenih predmeta 252
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keramike. Ova informacija je neupitno ukaziva-
la na znacaj i potencijal lokacije s obzirom na to
da je vecom koli¢inom nalaza mogla privuci pa-
znju lovaca na blago ili je pak do njenog iskopa-
vanja doslo prilikom uklanjanja mina koje su se
nalazile jo$ iz vremena ‘90-ih godina 20. stoljeca.

Kao posebna kategorija medu otkopanim po-
vr§inama izdvojen je prostor jednog od rovova
nastalih tokom ratnih desavanja izmedu 1992. i
1995. godine. Odabrani rov se prostire u gene-
ralnom pravcu od jugozapada prema sjeveroisto-
ku na sjeverozapadnom dijelu lokaliteta, a u nje-
mu se tokom arheoloskih istrazivanja na neko-
liko mjesta u odabranom rovu (ES 2 i ES 4) pri-
stupilo dotjerivanju i prosirenju profilnih zidova.

Pozicija i pripadnost lokaliteta
Vranjace u odnosu na okruzenje

Otkrice Debelog brda kod Sarajeva, kako to na-
vodi Fiala 1889. godine, desilo se sasvim slucaj-
no s obzirom na to da je do otkri¢a prvih nala-
za doslo 1888. godine kada je Fiala, prikupljaju-
¢i biljke, nai$ao na keramicke ostatke posudai je-
dan keramicki prsljen.”” Zaintrigiran ovim pro-
nalascima tokom maja 1888. godine Fiala je na-
stavio obilaske terena te proveo nekoliko manjih
iskopavanja evidentno sa ciljem utvrdivanja op-
sega lokaliteta te je u mjesecu decembru iste go-
dine ve¢ mogao govoriti o tome da je evidentirao
pozicije sa ve¢im koli¢inama keramickih nalaza
ili pak o tome da se kulturni sloj pruzao i do je-
dan metar dubine.'® U tom trenutku, $to je i oce-
kivano, a i kako i sam navodi, nije bilo moguce
izvrsiti preciznije determiniranje kulturnih slo-
jeva niti ih hronoloski opredijeliti. Ovo potvrdu-
je i sam Fiala 1890. godine tvrdeci da je do tog
trenutka utvrdio povr$inu od 4000 m?, obilaze-
¢i i istrazujuci prostor Soukbunara, unutar koje
se prostiralo naselje."” U periodu od dvije godine
od otkric¢a prvih nalaza i ispitivanjem terena na
vise lokacija Fiala je ve¢ dosao do vece koli¢ine
nalaza prema kojim je mogao utvrditi prisustvo
prahistorije, ali i kasnijih perioda, medu kojim
¢ak i one novije provenijencije koje je povezao
sa lokalnim pastirima. Medutim, u metodolos-
kom smislu, iako se prostor Soukbunara nalazi u

>Fiala 1889, 92.
' 1bid.
'7Fiala 1890, 213.
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neposrednoj blizini ispod Zlatista, Debelog brda
i Vranjace, Fiala ih nije povezao i iz svojih istra-
Zivanja je izdvojio u smislu povezanosti, iako je i
tamo provodio iskopavanja, ove lokacije u odno-
su na istrazivanja Soukbunara.'® Sa druge strane,
usprkos razdvajanju cjelokupnog prostora, ve¢
u tom periodu je bila evidentna prisutnost na-
laza koji su upucivali na povezanost sa glasinac-
kim podrucjem te se i sam Fiala referirao na gla-
sinacku zbirku i Truhelkine nalaze, kao i njego-
ve tvrdnje da tog tipa nalaza, prvenstveno fibula,
ima ¢ak do Travnika.”

Opsirnija iskopavanja samog Debelog brda
su zapoceta, kako to navodi Fiala, 1893. godine
i tom prilikom je utvrdena detaljnija hronolos-
ka i kulturoloska opredijeljenost lokaliteta. Tako
je u odnosu na stanje iz 1891. godine u samom
situacijskom planu lokaliteta iz Fialinih poda-
taka vidljiva promjena, pri ¢emu je stanje neka-
dasnjih bedema znatno preciznije utvrdeno, a uz
njih su otkriveni i prostori ulaza i dvije prosto-
rije.” Same bedeme Fiala je opredijelio u cjelo-
kupnosti kao nalaze antickog perioda,” dok je u
dubljim slojevima i pojedinim sekcijama uz njih
pronasao i veliku koli¢inu prahistorijskih nalaza.
Prilikom ovih iskopavanja, u periodu od 1893. do
1895. godine su na ovom prostoru, $to je posebi-
ce i proslavilo prahistorijsko naselje na Debelom
brdu, otkriveni nalazi keramickih posuda koje je
moguce povezati s utjecajima iz Grcke i Italije.

Istovremeno, u skladu sa repertoarom pro-
nadenih artefakata, ve¢ pred kraj svojih istrazi-
vanja Fiala je zapazio poveznice Sireg prostora
Soukbunara, ZlatiSta i Debelog brda kao jedne
cjeline i prema njegovom tumacenju Debelo brdo
je predstavljalo utvrdu susjednog Soukbunara u
bron¢ano doba do perioda halstata, a zatim se na
tom lokalitetu razvijalo samostalno naselje koje
se odrzalo i u kasnijim periodima.*

Kasnije studije koje su se bavile razli¢itim pi-
tanjima i materijalom koji je u svojim istraziva-
njima pronasao Fiala otkrivale su i razradiva-
le jedan po jedan segment ovog lokaliteta i nje-
govog trajanja. Tako je Curci¢ 1908. godine

“Fiala 1891, 424.

1bid., 427.

*Fiala 1891; 1893, 39; 1894, 108.

' Fiala 1894, 108.

2Fiala 1894, Sl. 4, Tab. 1, 14; 1895, Sl. 44-47; Covi¢ 1974;
Sakellarakis / Mari¢ 1975, 153-156.

» Fiala 1894, 123.



Slike 7 i 8. Mikenska i helenisti¢ka keramika
(fotografije ustupio Adnan Busuladzi¢, prema:
Busuladzi¢ 2020, Tab. 106)

Slika 9. Helenisticka keramika izloZzena u Muzeju
Grada Sarajeva (foto: Jesenko Hadzihasanovi¢)

povezao Debelo brdo sa neolitskim stanovnici-
ma koji su pripadali butmirskoj kulturi.** Za ra-
zliku od ovoga Benac je nastanak naselja deter-
minirao u period postbutmirske kulture i u vri-
jeme vucedolske pojave na ovim prostorima.”
Covi¢ pak u okvirima svoje analize konstatira
da je ipak na ovom lokalitetu postojao jedan sloj
koji pripada mladem neolitu i da je on prethodio
osnivanju kasnijeg vuc¢edolskog naselja.* U kon-
tekstu brojnih interpretacija materijalnih nalaza,
pored ve¢ navedenih o glasinackom podrucju jos
iz vremena Fiale, istrazivaci su decenijama kasni-
je potvrdili neke od prvobitnih hipoteza. Tako su

24 Curdié 1908, 370 f.
% Benac 1963, 133.
26 Covi¢ 1974, 42.

Sakellarakis i Mari¢ 1975. godine u repertoaru
keramickih nalaza determinirali i nalaz miken-
ske keramike,” $to je otvorilo brojna pitanja, koja
traju sve do danas,”® mikenskog prodora i utjeca-
jau Bosni i Hercegovini te da li se Sarajevo moze
smatrati najudaljenijom tackom tih utjecaja.” Na
slican nacin je moguce povezati s italskim pro-
storom komade koje je zapazio jo§ Fiala® te je
pitanje komunikacija i znacaja samog lokaliteta
dodatno problematizirano.

Medutim, usprkos dugogodi$njim osvrtima
na sam lokalitet, pokusaje njegovog hronoloskog
opredjeljenja te kulturoloskih poveznica i pitanja
komunikacije, problematika prostornog defini-
ranja lokaliteta permanentno je ostala u okvirima
Fialine definicije Soukbunar - Zlatiste — Debelo
brdo. Prostorna distribucija je, usprkos utvrdiva-
nju prisutnosti starijih naseobina ¢ak do mladeg
neolita, ostala definirana takoder Fialinom inter-
pretacijom o razvoju prvobitne periferne utvrde
za naselje sa Soukbunara ka osnivanju samostal-
nog naselja u kasnijim periodima. Prema ovoj
ideji glavni centar naseljenog prostora mijenjao
se kroz vrijeme te je u razli¢itim periodima glav-
no naselje zauzimalo razli¢itu poziciju, da bi se u
konacnici razvilo na Debelom brdu.

Polaze¢i od navedenog te uzimajuci u obzir
¢injenicu da je, medu ostalim, lokalitet Debelog
brda jedan od nacionalnih spomenika Bosne i
Hercegovine, tokom 2017. godine su na prostoru
lokaliteta Vranjace provedena probna arheolos-
ka istrazivanja sa ciljem ispitivanja ovog platoa u
kontekstu njegove povezanosti sa Soukbunarom,
Zlatistem i Debelim brdom. Pozicioniran iznad
Soukbunara sa njegove juzne strane, ispod
ZlatiSta sa njegove sjeverne strane i priblizno u
ravni sa Debelim brdom sa njegove isto¢ne stra-
ne, lokalitet Vranjace je u formi blago nakosenog
platoa idealno smjeSten kao poveznica koja je
komunicirala sa sve tri navedene tacke.

Prema prethodno istaknutim rezultatima
probnog arheoloskog ispitivanja na prostoru k.
¢. 2530/1, 2542/1, 2543, k. o. Sarajevo VIII, op-
¢ina Centar, arheoloski nalazi su evidentirani na
prostoru ukupne povrsine veli¢ine od 12.717 m>.
U okviru ovog i ukupno dvadeset i pet arheolos-
kih sondi, medu ovim nalazima su dominantno

?7 Sakellarakis / Mari¢ 1975.

28 Busuladzi¢ 2020, 194.

2 |bid.

% Fiala 1894, 112, SI. 4; Tab. 1, 14; 1895, 125, SI. 2.
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Slika 10. Tlocrt Debelog brda iz Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien
und der Hercegovina iz 1893. godine (prema: Fiala 1893, 41)

Slika 11. Tlocrt Debelog brda iz Glasnika Zemaljskog muzeja iz 1894. godine
(prema: Fiala 1894, 108)

zastupljeni ostaci keramickih posuda tipoloski
opredijeljenih u period bron¢anog doba, tragovi
nastambi i ku¢nog lijepa te nekoliko ostataka pri-
sutnosti izradevina od bronce. S obzirom na to
da je prostor obuhvacen arheoloskim istraziva-
njima tokom 90-ih godina XX stoljeca predstav-
ljao zonu ratnih operacija, kao i da je tokom ovog
perioda bio miniran, prilikom istrazivanja je za-
pazena izrazito mala zastupljenost metalnih na-
laza za koju je u ovom trenutku moguce pretpo-
staviti da je posljedica deminiranja cjelokupnog
prostora. Tragajuci za ubojnim sredstvima i vrse-
¢i iskopavanje $irom lokaliteta svakako je pretr-
pio znacajnu devastaciju i uklanjanje vec¢ine me-
talnih artefakata iz samog konteksta.

Usprkos ovome, kao i ¢injenici da su $i-
rom lokaliteta jo$ uvijek prisutni rovovi iz vre-
mena ratnih djelovanja, prisutnost arheoloskih
nalaza je utvrdena u vecini iskopa te se njihova
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koncentracija moze podijeliti u dvije (preciznije
Cetiri) zone zastupljenosti:

Zona 1 (obiljezena na karti 3 zelenom bojom)
obuhvaca prostor povrsine cca 9642 m? i prostire
se pravcem sjeveroistok - jugozapad dominan-
tno na prostoru istrazivanih k. ¢. 2542/1 i 2543.
U okviru ovog prostora evidentirana je prisut-
nost ostataka ku¢nog lijepa, posebice u sondama
ES 10, 12 i 13, koji ukazuju na ostatke prahisto-
rijskih nastambi. Dodatno, na prostoru definira-
nom kao Zona 1 je evidentirana snaznija kon-
centracija ostataka keramicke produkcije, prven-
stveno ostaci prahistorijskih, bron¢anodobnih
posuda u fragmentima i ve¢im komadima. Pored
navedenog, u okviru definirane Zone 1 zapaze-
na je i prisutnost ostataka metalurske produkcije
¢iji je kontekst naru$en prethodno spomenutim
procesom uklanjanja mina iz zone ratnih opera-
cija. U tom smislu se posebice izdvaja istrazeni



prostor sonde DS 2, povriine 42 m?, u kojem su
zapazeni znacajni tragovi dekompozicije bron-
ce i broncanih ostataka u sloju 2, koji istovre-
meno predstavlja i sloj sa najsnaznijom koncen-
tracijom keramickih ostataka. Prema utvrdenoj
distribuciji i koncentraciji arheoloskog potenci-
jala moguce je konstatirati da prostor definira-
ne Zone 1 predstavlja dio cjeline ranije defini-
ranog prahistorijskog kompleksa Debelo brdo -
Zlatiste te on, uzevsi u obzir definiranu povrsinu,
predstavlja znacajan, ako ne i centralni naseobin-
ski kompleks ovog prahistorijskog lokaliteta.

Zone 2, 3 i4 (obiljezene na karti 3 plavom bo-
jom) predstavljaju prostor u okviru kojeg je utvr-
dena manja prisutnost arheoloskih ostataka, pr-
venstveno keramicke produkcije, i obuhvacaju
sljedece cjeline:

- Zona2 - sjeverozapadni prostor pozicioniran
uz Zonu 1, povrsine cca 765 m>
- Zona 3 - sjeveroisto¢ni prostor pozicioniran

uz Zonu 1, povr$ine cca 497 m*

- Zona4 - jugozapadni prostor pozicioniran uz

Zonu 1, povrsine cca 1814 m?

Uzimajuci u obzir prethodno istaknute re-
zultate u smislu prostorne distribucije arheolos-
kih nalaza, neophodno je naglasiti njihov znacaj
za dalja istrazivanja i kulturolosku determinaci-
ju lokaliteta. S obzirom na to da je lokalitet pre-
trpio znacajne promjene u periodu sa kraja XX
stoljeca kada je koristen tokom ratnih operacija,
kao i u kasnijem periodu kada je ve¢i dio metal-
nih nalaza uklonjen tokom procesa deminiranja,
te da je u znacajnoj mjeri prekopan, ¢ime je doslo
do izrazitog poremecaja stratigrafije, kao osnov-
ni parametar za kulturolosko i hronolosko pro-
matranje moguce je upotrijebiti iskljucivo kera-
micku produkciju koja je u manjoj ili ve¢oj mje-
ri ostala neotkrivena detektorima za otkrivanje
metala. Keramicki nalazi u potpunosti korespo-
ndiraju sa ranijim primjercima koji su tokom pe-
rioda vise puta obradivani te je moguce konsta-
tirati da je na cjelokupnom prostoru zone istra-
zivanja identificirano prahistorijsko nalaziste,
dok nalazi kasnijih perioda nisu identificirani,
za razliku od istrazivanja koja je provodio Fiala
na Debelom brdu. Prema manjoj kolic¢ini nala-
za koji su bili nesto vise kulturoloski opredjelji-
vi, posebice prema nekolicini fragmenata po-
vezivih sa glasinackim posudama sa krestom, u
kulturnom smislu bi bilo mogucée Vranjace po-
vezati s arealom glasinackog podrucja. Ovaj tip

posuda je evidentiran ve¢ tokom Fialinih pr-
vih istrazivanja Debelog brda te njihova prisut-
nost nije neocekivana.” Ve¢ina nalaza prahisto-
rijskog perioda, ukljucujuci i spomenute posude,
prema Fialinom misljenju spada u period hal-
$tata i La-Tena,” te se prema tome mogu dati-
rati u kasno broncano ili zeljezno doba. Prema
nesto kasnijem misljenju Covica, ovaj tip posu-
da, uzevsi primjer sa lokaliteta Kusace, mogu-
¢e je datirati u srednje i kasno bronc¢ano doba,”
dok je prema posljednjem osvrtu na ovu pro-
blematiku Covi¢ misljenja da se radi o karakte-
risticnoj pojavi koja traje tokom izrazito dugog
perioda, od najstarijih slojeva glasinackih nase-
lja do potencijalno slojeva glasinacke faze IIT C.**
Prema ovome Covi¢ ovaj tip posuda datira zasi-
gurno u periode Glasinca III B (Reinceke Br. D -
Ha. A1) (13. do 11. stoljece pr. n. e.), te eventu-
alno u period III C - Ha B koji smjesta u period
1000. do 900. godine pr. n. e.** Nazalost, dok je
stratigrafska situacija Debelog brda, kako i sam
Covi¢ zapaza, u potpunosti neupotrebljiva jer za
ovaj lokalitet ne postoje, ako su ikada i postoja-
li, ovi podaci,® sli¢na situacija se moze konstati-
rati i za prostor Vranjaca, koje su pretrpjele rat-
no i postratno djelovanje, te je u tom smislu ne-
moguce izvrsiti komparaciju koja bi pomogla us-
postavi jasne stratigrafske slike. U tom smislu su
trenutno navedena komparacija sa drugim gla-
sinackim lokalitetima, te Covi¢evo hronolos-
ko opredjeljenje ovog tipa posuda, ¢ini se, naj-
pouzdaniji i prema tome je definirani prostor i
samo naselje na njemu moguce relativno hrono-
loski ostaviti, bar u ovom trenutku, do izvodenja
potencijalnih sistematskih istrazivanja, u okviri-
ma navedenih datacija. Sa druge strane, uspore-
do sa problemom nedostatka stratigrafskih po-
dataka sa samih Fialinih istrazivanja, prisutnost
arheoloskog lokaliteta na Vranjacama, koji ni-
kada ranije nije istrazivan, u velikoj mjeri tran-
sformira dosadasnju sliku ovog prostora, kao i
samu Fialinu pretpostavku o migriranju central-
nog naselja od Soukbunara do Debelog brda. Za
razliku od ovoga, u prostornom smislu, s obzi-
rom na to da su Vranjace pozicionirane izmedu

31 Fiala 1895, 134, Tab. 4, 1-4.
32Fiala 1895, 128-129.

33 Covié 1965, 79.

31 Covié 1983b, 422.

35 Covié 1981, 126; 1988, 78.
36 Covié 1965, 72
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Debelog brda i Soukbunara, pocinjuci gotovo di-
rektno iznad ovog posljednjeg i pruzajuci se pre-
ma Debelom bradu i Zlatistu, moguce je zaklju-
¢iti da je rije¢ o evidentno nastanjenom prostoru
koji je u stvarnosti ¢inio cjelinu i jedan $iri kom-
pleks zajedno sa Debelim brdom. Fialina teza o
tome da je mozda Debelo brdo ¢inilo uzdignu-
tu fortifikaciju je, ¢ini se, tacna, ali ne u smislu da
je ono bilo utvrda Soukbunara, ve¢ naselja koje
je zauzimalo prostor Vranjaca i koje je u direk-
tnom kako visinski gotovo ujednacenom nivou
tako i fizickom kontaktu sa Debelim brdom. U
tom smislu posebnu problematiku predstavlja
pitanje definiranja zone postojece odluke o pro-
glasenju nacionalnim spomenikom s obzirom na
to da bi prema ovoj hipotezi prostor prahisto-
rijskog naselja zonom zastite bio rascijepljen na
dva dijela: prvi, zona samog Debelog brda i na-
cionalnog spomenika, i drugi, znatno veci pro-
stor, ostatak naselja koje ne uziva nikakvu zakon-
sku zastitu. Prema ovome, u trenutnoj situaciji,
krucijalni problem koji bi predstavljao prioritet
bilo bi rjesavanje statusa cjelokupnog lokaliteta i
utvrdivanje izmjena i dopuna postojecih odluka
za prostor zatite na nivou nacionalnog spome-
nika Bosne i Hercegovine. Drugo problemati¢no
pitanje svakako se odnosi na pitanje daljeg pro-
stornog distribuiranja ovog prahistorijskog nase-
lja s obzirom na to da se u blizini nalaze admi-
nistrativne granice op¢ina, privatnih imanja pa
i samih bosanskohercegovackih entiteta, ¢ime
je dalje istrazivanje i utvdivanje odnosa prema
Zlatistu dodatno zakomplicirano, ako ne i one-
moguceno nizom razli¢itih zakonskih regulativa.

Zakljuc¢ak

Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, pitanje
nalaza na $irem prostoru Vranjaca kod Sarajeva i
njihovog odnosa s obliznjim zonama nacionalnih
spomenika zasigurno ukazuje na cinjenicu da je
otkricem arheologkog lokaliteta na Vranjacama
otvorena mogucnost revidiranja dosadasnjih sa-
znanja i tumacenja naselja na Debelom brdu.
Tako je na prvom mjestu neophodno ukazati na
to da je o ova dva prostora moguce govoriti isklju-
¢ivo kao o jednoj cjelini, jednom prahistorijskom
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naselju, koje je u svom vrhuncu zauzimalo znat-
no veci prostor od dosad poznatog, a tokom vre-
mena i vjerovatnim opadanjem naselja reducira-
no je na samo Debelo brdo, da bi u kona¢nici po-
stalo utvrda antickog perioda. Nasuprot ovome,
s obzirom na to da je ovaj lokalitet do sada bio
neevidentiran, samo naselje koje se nalazilo na
ovom prostoru zakonskom regulativom o zastiti
nacionalnih spomenika Bosne i Hercegovine po-
dijeljeno je ne samo u razmjeru veli¢ine — ma-
nja zona pod statusom nacionalnog spomenika
i veca bez tog statusa — ve¢ i samim nivoom za-
$tite na zonu koja uziva najvecu zakonsku zasti-
tu i nastavak lokaliteta udaljen nekoliko deseti-
na metara koji ne uziva apsolutno nikakvu za-
konsku zastitu, ¢ak ni najnizeg nivoa. Ovo pita-
nje je zasigurno znatno opseznije, polazeci od sa-
mih procedura proglasenja zastite zasnovanih na
prilicno davnim istrazivanjima i ne tako svjezoj
literaturi, te bi u tom duhu zahtijevalo i znatno
vece revizije metodologije valoriziranja i defini-
ranja ne samo ovog ve¢ svih lokaliteta pod zasti-
tom. Na kraju, pod hipotezom da navedeni pro-
blemi i nisu prisutni, otvaranjem Vranjaca kao
arheoloskog lokaliteta i problematiziranjem nje-
govog odnosa s okruzenjem namece se potreba
za planiranjem prosirenja zone probnih istrazi-
vanja kao i pokretanja sistematskih istrazivanja
na samim Vranja¢ama s obzirom na to da je u
ovom trenutku nejasno da li su one bile naselje,
a Debelo brdo, kako je pretpostavljao Fiala, for-
tifikacija na periferiji i uzvienju, ili su ¢inili jed-
nu cjelinu u potpunosti, ili je Debelo brdo, s ob-
zirom na prisutnost starijih nalaza, predstavljalo
prvobitno naselje, koje je u jednom trenutku do-
zivjelo ekspanziju na susjedni plato. Da bi se bo-
lje razumjeli i definirali ovi odnosi u krajnjoj in-
stanci namece se kao prioritetna potreba upra-
vo ovo posljednje, pokretanje sistematskih istra-
Zivanja i jasnije definiranje Vranjaca u prostor-
nom i hronoloskom smislu. Nazalost, postizanje
ovog cilja predstavlja labirint navedenih zakon-
skih i sli¢nih problema te se, bar u ovom trenut-
ku, jo$ neko vrijeme ne moze govoriti o cjelovi-
tim istrazivanjima koja bi integrirala cjelokupan
prostor koji je, bar naizgled, ¢inio zonu stoljetne
naseljenosti u bronc¢ano i Zeljezno doba.



Summary

Results of Archaeological Prospection
from 2017 on the Site of Vranjace

During August of 2017 trial archaeological research
were conducted at the site of Vranjace, situated east of
the site of national monument Debelo Brdo, a prehis-
toric hillfort settlement, antique and late antique de-
fense. The goal of archaeological research was to de-
termine the density and spatial distribution of archae-
ological potential on the site of Vranjaca. Thus, 25
test pits of various dimensions were excavated during
the research. These works resulted in the discovery of
prehistoric material, which can be, after a preliminary
analysis, dated in relative chronological terms and put
in relationship with Glasinac culture, and thus with
the site of Debelo brdo, with which Vranjace forms
a topographical whole. This opens up various new
chronological and spatial questions concerning the
relationship between these two sites. Also the position
of these sites on borders between two municipalities,
as well as on border between entities of Federation of
Bosnia and Herzegovina and Republika Srpska, and
the status of site of Debelo Brdo as a national monu-
ment of Bosnia and Herzegovina, brings to light the
complex issues surrounding legal regulations when it
comes to the protection and research of archaeologi-
cal sites within Bosnia and Herzegovina.
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1. Table

Tabla 1. 1-2: rucka iz cjeline DS 2; 3: fragment posude iz cjeline DS 2; 4-5: fragment posude iz cjeline ES 12, 6:
fragment rucke iz cjeline ES 11; 7a-b: fragment krestaste rucke iz cjeline ES 11.
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Tabla 2. 1a-1d: unutrasnja strana posude iz ES 11; le-1h: vanjska strana posude
s ostacima tankog premaza koji se rasipa iz ES 11
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Lipac - nalazi iz grobova finalnog bronzanog doba sjeverne Bosne

Aleksandar Jasarevic
Doboj

Abstract: During the final stages of the Late Bronze Age (9"-8" century BC) the territory of northern Bosnia was
characterised by remarkable cultural dynamics, visible primarily in the distribution of metal finds: weapons, tools,
jewellery, and functional costume objects. A new type of funeral practice — inhumation — emerged here, with this
perhaps being an important factor in the formation and social stratification of communities living in this area
at the end of the Late Bronze Age and the beginning of the Early Iron Age. In this paper, a group of remarkable
objects is presented for the first time. The collection of chance finds from Lipac, near Doboj, consists of a group
of metal functional-decorative objects of high craftsmanship, and a smaller group of ceramic vessels, most like-
ly found as part of a burial inventory dated to the early 8" century BC. In addition to basic information on the
distribution and chronological framework of certain pieces of ornaments themselves, the grave finds from Lipac
provide us with exceptional insight into possible local technological innovations and adaptations based on local
traditions, models and aesthetic criteria established among communities from this period. Objects in the grave
can be divided into two groups: objects related to food and drink, and bronze ornaments related to personal attire.

Keywords: Northern Bosnia, Late Bronze Age, Early Iron Age, belt buckles, female graves, status

Uvod

Artefakti su oduvijek bili u sredistu arheoloskih
istrazivanja, ali je ¢esto put od pronalaska do pu-
blikovanja, odnosno prezentovanja javnosti, us-
lovljen razli¢itim faktorima, odnosno Zzivotima
muzejskih zbirki i nakanama njenih rukovodila-
ca. Kako predmeti imaju svoje Zivotne puteve i
biografije tokom perioda koristenja, tako u na-
¢elu imaju i svoje muzejske biografije.! U radu je
po prvi put prezentovana grupa slucajno otkri-
venih bronzanih, a manjim dijelom i keramic-
kih predmeta sa lokaliteta Lipac kod Doboja.
Prilikom izgradnje stambenog objekta porodi-
ce Zor¢i¢ u proljece 1974. godine vlasnici su pri-
kupili znatnu koli¢inu arheoloskog materijala, te
o tome obavijestili Muzej u Doboju i tadasnjeg
kustosa Predraga Vuckovic¢a. Prema broju i sta-
nju u kojem su pronadeni, sve je ukazivalo na to
da se radi o grobnom inventaru. Ovo je dodatno
potkrijepljeno dokazima da su predmeti, prema
navodima nalazaca, pronadeni ispod kamenih

'Friberg / Huvila 2019, 363.

ploca sa ostacima kostiju.? Vrijedna kolekcija na-
laza ostavljena je u depou Arheoloskog odjelje-
nja Muzeja u Doboju sljedecih skoro pola stolje-
¢a. Njeno postojanje nije predoceno u stru¢nim
krugovima, iako se radi o iznimnim predmetima
kulturnoistorijske i umjetnicke vrijednosti (sl. 2).
Izuzetak je kratka crtica u studiji Rastka Vasica o
fibulama na centralnom Balkanu, gdje je mapira-
na i fibula iz Lipca.?

Prostor izmedu donjeg toka rijeke Sprece
na sjeveru i Bosne na zapadu ispunjava planina
Ozren sa svojom podgorinom. Dok su zapadne,
sjeverne i severoistocne granice veoma izrazite,
prema istoku i jugu granica nije tako geograf-
ski o$tro omedena, no uslovno ta granica prati
tokove rjecica Bocinje i Rujnice preko Turije do
Sprece. Planina je prozeta uskim i dubokim doli-
nama potoka i rjecica, izmedu kojih su dugacke i

% Arhivska zbirka Muzeja u Doboju za 1974. godinu.

* Vasi¢ 1999, 59. Posebnu zahvalnost dugujem dr. Mariju
Gavranovicu, dr. ing. Mathiasu Mehoferu i prof. dr. Gerhar-
du Trnki, koji su omogucili konzervatorsko-restauratoske
radove na bronzanim predmetima, te Dragi Handanovi¢u
na konzervaciji keramickog materijala.
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Slika 1. Topografija nalazista

visoke kose.* Upravo na mjestu gdje Spreca izlazi
iz kratkog i dubokog kanjona i razliva se u Bosnu
lociran je Lipac (sl. 1). Lokacija je imala strates-
ku poziciju koja je sa sjevera i juga odvojena vi-
sokim stijenama i usjecima, dok je sa istoka i za-
pada odvojena brdskim sedlima. Mikropozicija
gdje su evidentirani arheoloski nalazi ima pose-
ban naziv Varos i rije¢ je o uzdignutoj kosi prav-
ca istok - zapad sa jednom $irom zaravni. Danas
je taj prostor znatno urbanizovan, a okoli$ narusen
radom kamenoloma i gradske deponije. U pravilu
na ovakvim kosama locirane su nekropole, dok su
naselja bila u neposrednoj blizini na dominantnim
kotama. No, kako je ve¢ina prostora neposredno
oko nalazi$ta devastirana u posljednjem stoljecu,
tako su vjerovatno unisteni i posljednji ostaci na-
seobinskog kompleksa. Arheoloska istrazenost do-
njeg toka Sprece, ali i ¢itavog Ozrena je jako skro-
mna i nedovoljno poznata. Ostava iz obliznjeg
Boljanica prvi je skupni nalaz bronzanih predme-
ta koji su dolinu Sprece pozicionirali na vazan ko-
munikacijski pravac u kolanju predmeta bronza-
nodopske industrije.’ U periodu 1971-1975. go-

4 Oummosnh 1952, 337-338.
*Jovanovi¢ 1958, 23-24; Konig 2004, 7-10.
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dine Milica Kosori¢ obavila je najobimnija reko-
gnosciranja i manja arheoloska iskopavanja u do-
line Sprece i na Ozrenu.® Evidentirani su ostaci
ranobronzanodopskog naselja na lokalitetu Lug
kod Kakmuza,” dok je na Gradini u Stuparima
potvrden kulturni sloj iz eneolita, ranog bronza-
nog te finalnog bronzanog doba.® Nadalje, pozi-
cija Lipca ima direktnu vizuelnu komunikaciju sa
istovremenim eponimnim naseljem na Crkvini u
Makljenovcu, odnosno na drugoj vaznoj strates-
koj lokaciji na us¢u Usore u Bosnu.’

Analiza materijala

Pogrebni inventar iz Lipca, osim osnovnih in-
formacija o rasprostranjenosti i trajanju pojedi-
nih komada nakita, pruza nam izniman uvid u
moguce lokalne tehnoloske inovacije i adapta-
cije zasnovane na mjesnim tradicijama, modeli-
ma i estetskim kriterijumima uvrijezenim medu

¢Kosori¢ 1980, 103.

71bid., 108.

81bid., 113; usp. Gavranovi¢ 2011, 15. Teil II.
?Jasarevi¢ 2020, 49-50.



Slika 2. Grobni inventar iz Lipca (fotografija: M. Mehofer)

zajednicama s kraja bronzanog doba. Predmeti u
grobu mogu se podijeliti u dvije skupine: pred-
meti povezani s jelom i picem i predmeti pove-
zani s li¢cnim izgledom, odnosno dijelovi pogreb-
nog ruha.

Spiralonaocarasti privjesci

Dekorativnost no$nje posebno je naglasena ma-
lim efektnim komadima nakita poput spiralo-
naocarastih privjesaka od bronzane Zice oblog
presjeka s lu¢nom petljom izmedu dva diska.
Uzimajuci u obzir okolnosti pronalaska grobo-
va, mozemo sa sigurno$c¢u definisati najmanje
17 komada, no svi su oni fragmentirani i niti je-
dan nije ocuvan u cijelosti (T. II, 10). Prema ve-
li¢ini petlje i promjeru diska, pripadaju manjim
primjercima duzine od 3 cm do 4 cm. Za razli-
ku od Karpatskog basena i srednje Evrope, gdje
su poznati jo§ od ranog bronzanog doba,' na
zapadnom Balkanu pocetak njihove distribuci-
je pocinje sporadi¢no tokom kasnog bronzanog
doba, $to je posvjedoc¢eno primjerkom iz palje-
vinskog groba u Tegarama 1/2, datovanim u pe-
riod Br B-C." No ipak kao dio bogatog pogreb-
nog ruha javljaju se tek tokom finalnog bronza-
nog doba, i to naj¢esce u zenskim inhumacijskim
grobovima. Ovo je u konacnici panregionalna
moda ceremonijalne no$nje posebno karakteri-
sticna za prostore koji gravitiraju prema sjever-
nom Jadranu (Caput Adriae) u periodu izmedu

1 Wels-Weyrauch 1978, 77; Furmanek 1980, 8; Jankovits
2017, 37.
" Gavranovi¢ 2013, 142.

10. i 7. stolje¢a.’”” Mogli su se nositi samostal-
no kao dio nosnje ili kombinovano, prikaceni za
neki drugi predmet utilitarno-dekorativne na-
mjene. Uglavnom se javljaju u dvije razlicite di-
menzije. Prvi su mali privjesci duzine do 4 cm.
Ove primjerke sre¢emo u ostavama iz Velikog
Mosunja i Otoka, gdje su u drugom slucaju za-
stupljeni u ve¢em broju kao dio zenskog kom-
pozitnog nakita. Ostave su datirane u 9. stolje-
¢e.” Istom horizontu (period Ha B3) pripadaju i
primjerci iz naknadno rekonstruisanih grobova
iz Srijeteza i Donjeg Zgosc¢a.'* Varijabilna regio-
nalna pogrebna praksa tokom 9-8. stoljeca uti-
cala je i na razlic¢it odabir i kombinovanje u okvi-
ru nosnje. U bogato opremljenom Zenskom gro-
bu iz Gornje Tuzle evidentirano je 11 fragme-
nata spiralonaocarastih privjesaka sa promje-
rom od 2,8 cm do 4,6 cm (sl. 3, 3). Sli¢na poja-
va je i na nekropoli u Jablanici na Majevici, gdje
dominiraju krupniji komadi preko 5 cm (grob
1, 2, 3, 24),'° §to svakako moze biti karakteristi-
ka i mjesne zanatske produkcije ovog tipa naki-
ta. Nadalje, to je primjetno i medu zenskim gro-
bovima na Glasincu; Gradac - Sokolac III/1Y i
Taline XIX/2, 6."® Navedeni se primjerci datiraju
u glasinac¢ku fazu IIIc-IVa, odnosno u 9-8. sto-

2Taia 2007, 27.

13 Konig 2004, 132-133; Gavranovi¢ 2011, 228; 2016, 100;
usp. Covic 1987a, 448.

4 Gavranovi¢ 2011, 228.

15Covi¢ 1957, 252. T. 1, 5-6, 10.

1® Gavranovi¢ 2011, 229.T. 10, 10-14; T. 12, 4-7; T. 13, 11-17;
T. 20, 7-14; 2013, 149.

17Benac / Covi¢ 1956, T. XXXXVI, 3; XXXXVII, 1-2.

8 Gavranovi¢ 2011, 229; 2013, 149.
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Slika 3. Gornja Tuzla, grob 1 (modifikovano prema Covi¢ 1957)

liece."” Spiralonaocarasti privjesci sa visokim lu-
kom otkriveni su u ravnim skeletnim grobovima
u Golubi¢u i u Uncu kod Drvara, takode datira-
ni u 9. stoljece, odnosno u period Ha B3 prema
srednjoevropskoj hronologiji.*® Jedini primjerak
evidentiran na naselju je sa Visa kod Dervente iz
horizonta starijeg naselja (Vis I) i datiran je nesto
ranije, u 11-10. stoljece.?! Primjetno je da se ma-
nji privjesci ¢esto kombinuju u kompozitni na-
kit, dok su ve¢i komadi $ivani na odjecu ili pak
prilozeni kao privjesci / amuleti.

Toke / dugmad

Osobenost materijala iz Lipca ogleda se u pojavi
predmeta koji ukazuju na mjesne zanatske cen-
tre produkcije. U ovu specifi¢nu grupu spada i 27
kupastih dugmadi / toka (T. IIL, 11). S unutrasnje
strane postavljena je vertikalna precka, ¢ija je do-
nja ivica raskucana u omanju plocicu radi fiksi-
ranja za podlogu od koze i/ili tekstila. Dimenzije
su identi¢ne, pre¢nika 2,6 cm i visine 3,2 cm.
Prostorno najblize, i za sada jedine analogije na-
$im primjercima pronalazimo u obliznjem in-
ventaru muskog ratnickog groba 1 u Paklenici

19 Covié 1987c, 582-585.
20 Jamakovi¢ 2011, 113; Gavranovic¢ 2016, 101.
2l Mari¢ 1962, 158. T. 1V, 4.
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kod Tesnja.”> Ukupno 30 dugmadi ¢inilo je dio
nosnje ratnika visokog statusa pokopanog sa
prestiznim objektima poput maca tipa Te$anj /
Veliki Mosunj, bronzane dekorisane tuljaste sje-
kire, koplja i bronzane lu¢ne britve.” Grobna cje-
lina datirana je u period Ha B3, tj. s kraja 9. i po-
¢etka 8. stoljeca.** Ovoj grupi pridruzuje se i vise-
namjenska bronzana zakovica sa kratkim trnom
i pljosnatom glavicom (T. III, 12).

Krstolika pojasna kopca

Period finalnog bronzanog doba obiljezen je i
upotrebom pojasnih kopc¢i, koje postaju svojevr-
stan statusni simbol u grobovima Zena, a u izni-
mnim slucajevima i muskaraca. Kruzne krstoli-
ke i azurirane pojasne kopce na teritoriji sjeverne
Bosne isticu se ne toliko svojom brojnos¢u koliko
lokalnom zanatskom intervencijom, tj. tipolos-
kom varijabilno$¢u. Unato¢ nekim manjim stil-
skim razlikama, pojasna kopca iz Lipca (T. I, 2)
moze se pribrojati u skupinu koju je B. TeSmann
izdvojila kao tip 3, varijanta 1.2 Ovu skupinu ka-
rakteri$e krstoliki azurirani motiv sa centralnim

2Truhelka 1907, 62.

» Gavranovi¢ / Sejfuli 2017, 101.
2 Vinski-Gasparini 1983, 618, 620.
2 TefSmann 2004, 143.



Slika 4. Petkovo brdo, grob 10. Radosavska (prema Covi¢ 1966)

dugmetom i profilisanim obrubom centralnog
motiva. Vanjski prsten ukrasen je snopovima
urezanih kosih crta, metopno rasporedenih. Na
rubu kopce izdvojen je lu¢no povijeni trn, ocu-
van samo u pocetnom dijelu. Najbolje paralele
vidimo u pojasnoj kop¢i iz paljevinskog groba 10
u Petkovom Brdu s kraja 9. i pocetka 8. stolje¢a
(sl. 4, 3).%¢ Sli¢na pojasna kopca pronadena je iu
grobu 5, no vrlo o$te¢ena.” Da su bile dio i mus-
ke no$nje posvjedoceno je nalazom kopce iz bo-
gato opremljenog ratni¢kog groba 1 iz Paklenice
u Te$nju® s kraja 9. i pocetka 8. stoljeca ili peri-
oda Ha B3. Nesto svedeniji oblici poznati su iz
skeletnih grobova u Jablanici i datirani su od 8.
do pocetka 7. stoljeca.”” Krstolike pojasne kop-
¢e na Glasincu, tip 3, varijanta 1, pojavljuju se
tek tokom druge polovine 8. stoljeca, §to je dobro
dokumentovano grobnim cjelinama sa Ilijaka
IV/1 u kombinaciji sa fibulom u obliku pjesca-
nog sata i naocarastom fibulom te grobnim in-
ventarom iz Podilijaka A/3 datiranim u glasinac-
ku fazu IVb.* No, na povezanost sa Glasincem
ukazuje ranija varijanta kruzne perforirane kop-
¢e tipa 2, koja je pored groba u Gornjoj Tuzli,”
Unca kod Drvara® i slucajnog nalaza sa Donje
Doline,” evidentirana i u grobu Gradac-Sokolac
ITI/1 s kraja 9. i pocetka 8. stoljeca ili glasinacke

% Covi¢ 1966, 164. T. 11, 13; Jamakovi¢ 2011, 103-104.
7 Covi¢ 1966, 164. T. 11, 2.

2 Truhelka 1907, 62.

2 Gavranovi¢ 2011, 221.

30 Covi¢ 1987¢, 594; Tefimann 2004, 148-149.

3 TefSmann 2004, 149. sl. 4, 1.

21bid.,, sl. 4, 2.

3 Maric¢ 1964, T. V, 4.

faze IVa.** Upotreba ovog tipa kop¢i na teritori-
ju sjeverne Bosne u relativno kratkom vremen-
skom periodu moze se objasniti snaznom lokal-
nom produkcijom predmeta od bronze koji su
zasnivani na tradiciji i oblicima koji su prilago-
deni da budu statusna obiljezja u nosnjama naj-
bogatijih ¢lanova / ¢lanica zajednice.

Fibula

Novinu u repertoaru bogato opremljenih grob-
nih cjelina predstavlja ulomak bimetalne fibu-
le (T. I, 1). Naime, o¢uvan je samo zi¢ani zelje-
zni luk fibule, presvucen bronzanom rebrastom
oplatom. Na osnovu analogija i cjelovitih pri-
mjeraka, moze se pretpostaviti da je rije¢ o dvo-
petljastoj fibuli sa stopom u obliku pjesc¢anog sa-
ta.”® Prema tipologiji S. Gabrovca, bimetalne fi-
bule ovog oblika klasifikovane su kao tip 5c¢.*
T. Bader u svojoj studiji o fibulama iz Rumunije
svrstava ih medu dvopetljaste fibule sa stopom u
obliku pjescanog sata, i to varijantu D.”” Razlike
izmedu dvije varijante nalaze se kod D. Gergove
u tipoloskoj obradi fibula starijeg zeljeznog doba
Bugarske, gdje su primjerci sa istaknutim rebra-
stim lukom postavljeni unutar tipa BII 1, i to va-
rijanta e.*® Nadalje, R. Vasi¢ u svojoj klasifikaci-
ji takode pravi razliku prema obliku luka, odno-
sno da li je rebrasto, tordirano ili glatko modelo-
van.* Najveca koncentracija zabiljezena im je u
Podunavlju, od delte Dunava, preko Perdapa, pa

31 Covié 1966, 164-165; 1987¢, 583; Jamakovi¢ 2011, 110.
»Popovi¢ / Vukmanovi¢ 1998, 83.

* Gabrovec 1970, 29. pl. VIIL

*Bader 1983, 84; Popescu et al. 2020, 13.

*#Gergova 1987, 46-47.

¥ Vasi¢ 1999, 57.
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sve do hrvatskog Podunavlja.*” Hronoloski pred-
stavljaju relativno homogenu skupinu koja se da-
tuje kroz citavo 8. stoljece do pocetka 7. stolje-
¢a ili u tzv. basarabi horizont starijeg Zeljeznog
doba.*! Opisana fibula znacajna je karakteristika
zenskih inhumacijskih grobova, gdje ih nalazi-
mo u kontekstu ekskluzivne no$nje poput nalaza
iz grobova 8 i 17 sa lokaliteta Vajuga — Pesak* ili
pak sekundarnog groba XII/3 iz Balta Verdea.*
U no$njama bogatijih ¢lanica zajednice sa lo-
kaliteta Vajuga — Peska, Balta Verdea i Ostrovu
Mare, uporedo sa fibulama (bimetalnim i/ili Ze-
ljeznim) kombinuje se veci broj bronzanih / Ze-
ljeznih narukvica i nanogvica, salteleona, bron-
zanih dugmadi, staklenih perli, te bronzani pr-
stenovi od dvostruko namotane Zice i glavom u
obliku osmice.* Nadalje, fibule sa stopom u obli-
ku pjes¢anog sata, bimetalne i/ili Zeljezne, evi-
dentiramo i medu muskim ratnickim grobovi-
ma, §to pak potvrduju grobovi iz Derdapa, gdje
se javljaju uglavnom sa Zeljeznim kopljima,*
zakrivljenim macevima / nozevima i macevi-
ma sa dr$kom u obliku slova T.** Od nesumnji-
ve vaznosti je njihova distribucija Podunavljem,
$to ukazuje na razli¢ite oblike i intenzitet inte-
rakcija zajednica na ovom vaznom koridoru.
Nazalost, vecina fibula ovog tipa iz hrvatskog
Podunavlja dolazi kao slucajan nalaz ili je rije¢
o starim iskopavanjima bez preciznog konteksta.
To su fibule iz Sotina,* Dalja,* Batine,* Erduta®
i Sarengrada,” kod kojih je u pravilu o¢uvan
samo luk fibule. Njihovo datiranje je opredije-
ljeno na osnovu usporednih analogija iz donjeg

“Bader 1983, 84; Guma 1993, 228; Vasi¢ 1999, 59; Basceanu
2015/16, 27; 2018, 92; Loznjak Dizdar 2019, 104; Popescu et
al. 2020, 13; Cérabisi et al. 2020, 419.

' Guma 1993, 228; Popovi¢ / Vukmanovi¢ 1998, 84; Vasi¢
1999, 55; Metzner-Nebelsick 2002, 416; Pabst 2008, 594,
596; ®ununosuh 2013, 213; Popescu et al. 2020, 13.

2 Popovi¢ / Vukmanovi¢ 1998, 75-76, 79. T. 7, 1-27.

# Cérabisi et al. 2020, 419. pl. 6/B.

#Tzuzetak predstavlja nekropola Balta Verde gdje prstenovi
ovoga tipa nisu evidentirani (Berciu / Comsa 1956, 147. fig.
84; Carabisi et al. 2020, 419; Popovi¢ / Vukmanovi¢ 1998,
82.sl. 27a).

# Popovi¢ / Vukmanovi¢ 1998, 84.

“Berciu / Comsa 1956, 113. fig. 93; Carabisi et al. 2020, 422.
#11ki¢ 2009, 19. T. XVIII, 5.

*Vinski / Vinski-Gasparini 1962, 275. T. VII, 80; Metzner-
-Nebelsick 2002, T. 68, 2; T. 101, 12.

¥ Metzner-Nebelsick 2002. T. 28, 27.

*1bid., T. 104, 13-14.

! Vinski / Vinski-Gasparini 1962, 271. T. V, 62-63; Balen-
-Letuni¢ 2004, 17, 19-20, T. 5, 6-7.
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Podunavlja u period Ha C prema srednjoevrop-
skoj hronologiji, $to odgovara periodu citavog
8. stoljeca.”” Takode, novija istrazivanja ukazu-
ju na to kako su fibule podunavske varijante (tip
5b i tip 5¢) pronadene u grobovima koji se, pre-
ma nacinu sahranjivanja ili keramickim prilozi-
ma, mogu povezati s bosutskom grupom.” Za
skeletni grob 1 sa lokacije Sarengrada — Renovo
donekle je moguce uspostaviti sigurniji kontekst
na osnovu bolje sacuvanih informacija o prona-
lasku groba, $to je rezultiralo i naknadnom re-
konstrukcijom grobnog inventara (sl. 5).>* Dvije
bimetalne fibule morfoloski se mogu svrstati u
isti tip kao primjerci iz Lipca. Grob je sadrzavao
i narukvice od spiralno uvijene bronzane trake,
bronzani kolut, razvodnik, cesljasti privjesak, cije
analogije vidimo u primjerku iz groba 17 sa ne-
kropole Vajuga - Pesak,” i dvije keramicke posu-
de, ¢iji pehar spada u klasi¢an repertoar kerami-
ke basarabi stila.*® Grob je datiran u 8. stoljece,
odnosno horizont ITla (800-720. godine pr. n. e.)
prema hronologiji C. Metzner-Nebelsick.”” Nalaz
bimetalnih fibula nije isklju¢ivo vazan u distiri-
bucijskom pogledu, ve¢ u kontekstu Sirenja teh-
nologija i upoznavanja razlicitih zajednica sa no-
vim tehni¢kim dostignué¢ima. Cini se da kom-
binacija bronza-Zeljezo u mati¢cnom Podunavlju
predstavlja vid produkcije koji ima izrazito de-
korativan i prestizan karakter i radi se o jasnom
tehnoloskom izboru, a ne o moguc¢nostima.’®
Preduslov $irenja ovih novih ideja i praksi u cije-
loj Evropi je usko povezana mreza komunikaci-
je koja se temeljila na visokoj mobilnosti artefa-
kata i pojedinaca. Takode je vrijedno istaknuti da
nove metalurske analize pokazuju da je za izra-
du bimetalnih fibula koristena ruda bakra boga-
ta olovom ili je pak olovo namjerno dodavano.”
Ovo je dodatno potvrdeno i analizom bronzanih
predmeta perioda Ha B3 iz sjeverne Bosne koja
ukazuje na to da predmeti razlicite funkcije i sa
razlic¢itih lokacija imaju veoma slican hemijski
sastav (visok udio olova), sto svakako ne moze

*2Popovi¢ / Vukmanovi¢ 1998, 99.

> Loznjak Dizdar 2019, 104.

*Balen-Letuni¢ 2004, 17; Loznjak Dizdar 2019, 104.
»Popovi¢ / Vukmanovi¢ 1998, T. 18, 31.

%6 Balen-Letuni¢ 2004, 17. T. 6, 1.

* Metzner-Nebelsick 2002, 415.

*#Popovi¢ / Vukmanovi¢ 1998, 102.

*Popescu et al. 2020, 13.



Slika 5. Sarengrada — Renovo, grob 1 (prema Balen-Letuni¢ 2004)

biti slucajnost, ve¢ je doista rije¢ o proizvodima
slicnih arheometalurskih tradicija i tehnologija.®

Kopce / privjesci u obliku 8

Obimna mjesna industrija i umije¢e u obradi
bronze doveli su do pojave artefakata koji cesto
nemaju svoje paralele u regionalnoj materijal-
noj kulturi i za sada predstavljaju izuzetke i pred-
mete vrijedne paznje. Na cjelokupnu problema-
tiku lijepo se nadovezuje par bronzanih privje-
saka / kop¢i (T. I, 3). Identi¢ne forme spadaju u
grupu predmeta naocarastog oblika i diskoidne
profilacije. Naspramni prosupljeni krajevi spoje-
ni su Zlijebljenom ploc¢icom sa po jednim prelo-
mljenim rebrom sa bo¢nih strana i azuriranim
prostorom izmedu. S obzirom na okolnosti pro-
nalaska, nije poznato da li su noseni u paru ili
pojedinacno.

% Gavranovi¢ / Mehofer 2016, 104; Gavranovic et al. 2022,
28.

Keramika

Keramicki inventar do muzeja dosao je u znat-
no fragmentiranom stanju. Prema analogija-
ma sa ostalih istovremenih nekropola u Te$nju
i Petkovom Brdu u Radosavskoj, pojava recipije-
nata u grobovima dio je ustaljene ritualne prak-
se koja ima svoju regionalnu manifestaciju.®!
Moguce je bilo izdvojiti svega tri posude, od ko-
jih je jedna u cijelosti rekonstruisana. Najbolje
ocuvana posuda pripada blago bikoni¢noj zdjeli
sa neznatno uvucenim ravnim obodom i tankih
zidova (T. III, 13). Izradena je od preciscene gli-
ne, pe¢ena u tamnom mrkom tonu i neukrasena.
Tipoloski se moze pripisati skupini zdjela sa Poda
koje su datirane s kraja bronzanog doba i pocet-
ka zeljeznog doba, odnosno u fazu Pod B-C.** Na
izravne veze sa keramickom produkcijom sred-
njobosanske kulturne skupine, ponajprije nalazi-
$ta Pod, ukazuje nalaz kantarosa sa dvije trakaste

' Truhelka 1907, 71-72; Covi¢ 1966, 163.
%2 Gavranovi¢ 2011, 41.
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drske, koje su modelovane iz kratkog, blago po-
vijenog vrata i bikoni¢nog trbuha (T. III, 14).9
Na prelazu vrata u trbuh postavljen je niz jedno-
stavnih horizontalnih traka, od kojih se vertikal-
no spusta nekoliko sli¢nih ornamentalnih frizo-
va, metopno rasporedenih. Citav ukras ima stro-
gu simetriju, a ukrasi su kanelovani. Tipoloski se
moze pripisati varijantama kantarosa iz faze Pod
B,** odnosno faze 2 razvoja srednjobosanske kul-
turne skupine.” Svakako je rije¢ o kanonskom
obliku sa karakteristichom ornamentikom koja
povezuje srednju i sjevernu Bosnu u jedinstvenu
kulturnu mrezu simbola i znakovlja u relativno
ograni¢enom periodu.*® Posljednja posuda, od-
nosno fragment, pripada obodu lonca sa razgr-
nutim obodom (T. III, 15). Prema obliku je naj-
sli¢niji urnama sa Petkovog brda u Radosavskoj
iz perioda Ha B3.9 Cjelokupan keramicki inven-
tar naglasava jedan slozen pogrebni ritualni pro-
tokol u kome su Zrtveni darovi bili neophodni za
zatvaranje ovozemaljskog Zivotnog ciklusa.

Stozaste pojasne kopce / falere

U vizuelnoj kulturi stozaste kopce ili falere za-
uzimaju posebno mjesto u okviru Zenske nos-
nje. Raskosno dekorisane i u kontekstu s dru-
gim ornamentima oznacile su period pojave bo-
gato opremljenih grobova i socijalnu stratifikaci-
ju zena kao nositeljica jasno vidljivog znakovlja s
kraja bronzanog i pocetka Zeljeznog doba.®® Ovi
efektni komadi nakita odabrani s posebnom na-
mjerom pojavljuju se kako u inhumacijskim tako
i u paljevinskim grobovima u sjevernoj Bosni.®”
U pogrebnom inventaru iz Lipca o¢uvano je pet
stozastih kopc¢i, dimenzija 12,5 cm (sl. 6) (T. I,
4-8). Pored toga ocuvana je i jedna manja ploci-
ca sa trnom koja pripada nekoj od kopc¢i koja je
slabije ocuvana (T. I, 9). Ornamentalna kompo-
zicija na konusnoj formi sastoji se od $est vecih
lukova s urezanim vise¢im trouglovima, kruzni-
cama i motivima u obliku pjescanog sata (sl. 7).
Unutrasnja strana je glatka, a ispod cepa fiksira-
na je usica za suspendiranje na podlogu pojasa.
Zlijebljena plocica sa trnom na rubu pri¢vriée-

3 Covic 1965, 51.

% Gavranovic¢ 2011, 78-81.

65 Covic¢ 1987b, 486.

% Gavranovic¢ 2020, 435.

7 Covi¢ 1967, 164. T.1, 5; T. 11, 11.

% Gavranovic¢ 2011, 219; Ble¢i¢ Kavur 2012, 43.
% Gavranovic¢ 2018, 437.
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na je naknadno, vjerovatno vru¢im lemljenjem.
Kompozicija je kod svih primjeraka identi¢na i
strogo geometrijska. Kruznice i polukruzni mo-
tivi urezani su Sestarom ¢iji se ubodna tacka vidi
na sredini ¢epa. Razviti preciznu i unaprijed oda-
branu kanonsku kompoziciju zahtijevalo je izni-
mno poznavanje geometrije i tehnologije obrade
bronze. Ova mala umjetnicka djela bogatog na-
rativa imaju svoje posebno mjesto u regionalnoj
toreutici sjeverne Bosne.

Vrijeme kasnog perioda kulture polja s urna-
ma u sjevernoj Bosni obiljezeno je regionalizaci-
jom i §irim razvojem mjesnih zanatskih centara
koji pocinju s produkcijom ornamenata namije-
njenih prevashodno lokalnoj populaciji.” Velike
stozaste kopce / falere slicnog oblika i dekoraci-
je pojavljuju se ve¢ od 9. stoljeca na zapadnom
Balkanu.”" Posvjedocene su nalazima iz ostava
Veliki Mo$unj,”> Krehin Gradac™ i Ometala,”™ te
ritualnim depozitima iz korita Cetine kod Malog
Drini¢a.”” Svi su oni u pravilu ve¢ih dimenzija,
preko 20 cm. Sistem kopcanja nesto je drugaci-
ji, sa dvije fiksirane kuke simetri¢no rasporede-
ne na obodu, dok je ¢epasti vrh u pravilu supalj i
punktiran manjim otvorom. Primjerak iz Velikog
Mosunja neznatno je tipoloski razlicit, ¢epasti vrh
je pli¢i i $iri i nije punktiran, dok je forma manje
konusna. No, uzorak je manje-vise blizak herce-
govackim i dalmatinskim primjercima.”® Svi na-
vedeni oblici datiraju se u 5. fazu ostava Bosne
i Hercegovine ili fazu V ostava kontinentalne
Hrvatske, tj. horizont Matijevi¢, sinhrono perio-
du Ha B2-3 prema srednjoevropskoj hronologiji,
odnosno vremenu 9. stolje¢a.”” Iako tipoloski ra-
zlicite, a dijelom i hronoloski, ono $to ih povezu-
je jeste jedan oblik toreuticke tradicije koja je pre-
nesena na podrucje sjeverne Bosne, gdje poprima
svoje lokalnu manifestaciju i rodnu / polnu atri-
buciju. Dio je to jednog Sirokog geografskog i ku-
turnog prostora koji je B. Covi¢ definisao kao za-
padnobalkanski geometrijski stil.”®

Kopce iz Lipca pripadaju skupini nakita karak-
teristi¢noj za sjevernobosanski kulturni krug (sl.

70Jasarevi¢ 2018, 32.

7! Gavranovi¢ 2011, 219.

72Konig 2004, T. 64, 9.

71bid., T. 72-74.

7 Covi¢ 1976, 286-288; Kénig 2004, T. 67, 5.

7> Milosevi¢ 1999, 206. sl. 3; MiloSevi¢ 2017, sl. 6; sl. 8.
7¢Konig 2004, 27.

771bid.; Gavranovi¢ 2016, 99-100; usp. Gavranovi¢ 2020, 442.
78 Covi¢ 1984, 9; usp. Gavranovic 2020, 431.



Slika 6. StoZaste pojasne kopce, Lipac (fotografija: M. Mehofer)

9). Geografski i kulturno najblize paralele nala-
zimo u kopc¢ama sa obliznje nekropole Paklenice
u Tes$nju. U inhumacijskom grobu 3 pronadena
su tri jednaka tipa, ne$to manjeg precnika - 10,2
cm.”” Zbog svoje bogate dekoracije cesto su do-
vodene u kontekst sa keramografijom srednjobo-
sanske grupe kasnog bronzanog doba i datirane
u 8. stoljece, odnosno period Ha B3.* B. Covi¢
i$ao je korak dalje pa je kopce definisao kao pro-
dukt srednjobosanskih lokalnih zanatskih centa-
ra.!’ Ova pretpostavka ¢ini se manje moguc¢om
ako uzmemo u obzir da je samo slucajni nalaz
pojasne kopce iz Bile registrovan na teritoriji ove
kulturne grupe.® Ovoj skupini pridruzuje se i za-
panjujuce blizak primjerak djelomi¢no ocuva-
ne kopce iz naknadno rekonstruisanog i bogato
opremljenog groba u Gornjoj Tuzli, datovanog
u 8. stoljece (sl. 3, 6).* Jedini primjerak iz palje-
vinskog groba, ujedno i najzapadniji primjerak,
potice iz groba 1 sa nekropole Petkovo Brdo u
Radosavskoj (sl. 8, 3).% U pogrebnoj praksi svje-
doc¢imo ritualnom protokolu pohranjivanja spa-
ljenih ostataka u urnu i prilaganju ornamenata

7 Truhelka 1907, 65-66. U istom radu po prvi put se spomi-
nje i pojasna kopcéa istih karakteristika sa lokaliteta Rit-Car-
dak kod Zepéa, navodno pronadena zajedno sa bronzanom
strelicom (Truhelka 1907, 66). Predmetna kopc¢a spominje se
iu kasnijim radovima (Nikoli¢ 1962, 62; Covi¢ 1966, 164; Ja-
makovi¢ 2011, 108; Gavranovi¢ 2011, 253), no nikad nije pu-
blikovana ilustracija ili poblizi podaci o kontekstu nalazenja.
80 Covi¢ 1966, 164; Vinski-Gasparini 1983, 618; Gavranovi¢
2020, 442.

81 Covi¢, 1987, 238.

8Nikoli¢ 1962, 75. T. V, 27; Gavranovi¢ 2011, 219.

83 Covic¢ 1957, 252. T. I, 10;Vinski-Gasparini 1983, 620.

81 Covi¢ 1966, 163-164. T. 1, 3; Jamakovi¢ 2011, 108.

Slika 7. Detalj dekoracije sa stoZaste pojasne kop’e,
Lipac (fotografija: M. Mehofer)

od nosnje, koji u pravilu nisu spaljivani na loma-
&.% Ukrasno dugme prema B. Covi¢u naknadno
je preradeno u pojasnu kopcu,*® $to svakako nije
tacno, jer se pojasne kopce javljaju u dva tipa sa
trnom za fiksiranje ili bez njega, a posto su kopce
Cesto pronadene ostecene i fragmentovane, mo-
guce je da su kopce rekonstruisane bez trna, kao
u slucaju kopce iz Lipca. Grob je datiran u prelaz
iz 9. na 8. stoljece.”’

Mladi primjerci iz Donje Doline, ali i onaj iz
Sanskog Mosta, datovani su u 6, odnosno 5. sto-
ljece. Kopca iz groba 3 s grede M. Petrovi¢a ml.
datovana je u fazu 2b, u prvu polovinu 6. sto-
lje¢a,®® dok je kopca iz skeletnog groba 103 u
Sanskom Mostu, s navodno ulomkom stope fi-
bule tipa Certosa, datovana u prvu polovinu 5.

85 Covic 1966, 163; 1987, 236-237.

8 Covi¢ 1966, 164.

% Ibid.

8 Mari¢ 1964, T. V, 15; Covi¢ 1987, 244.
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Slika 8. Petkovo brdo, grob 1. Radosavska (prema Covi¢ 1966)

stoljec¢a.*” Za razliku od donjodolinskog primjer-
ka, na kop¢i iz Sanskog Mosta i dalje su vidlji-
vi, u tragovima, ostaci ornamentisanih luko-
va, dok su trouglovi sada svedeni na urezane cr-
tice, no citava kompozicija je poprili¢no izliza-
na zbog dugotrajne upotrebe.” Ukoliko je grob-
na cjelina iz Sanskog Mosta sigurna, tada poja-
snu kopc¢u posmatramo kao namjerno postavljen
“stari predmet” u kontekstu prakticiranja kultur-
ne ideologije koja svoje korijene ima u tradiciji s
kraja kasnog bronzanog doba. Grob najvjerovat-
nije pripada Zenskoj osobi, ako je suditi po ve-
¢em broju staklenih perli, koje uglavnom ulaze
u sastav bogato opremljenih Zenskih ili djecijih
grobova. Ovo niposto nije neobi¢na niti izolova-
na karakteristika jer su slicne pojave registrova-
ne i na nekropoli u Rifniku, gdje je oblik stari-
je falere prilozen u mladi grob.” No, sam polo-
zaj unutar groba u predjelu lijevo od koljena su-
geriSe da se radi o prilogu, a ne o funkcionalnom
dijelu no$nje.”* Stoga je njeno prilaganje u grob
odraz simbolizma i tradicijske vrijednosti od po-
sebnog znacaja za pokojnicu i zive pripadnike
zajednice koji u tom ¢inu i$¢itavaju poseban na-
rativ. Nadalje, medu nakitom iz nesto udaljenije
Klaonice kod Travnika nalaze se i dvije bronza-
ne falere odnosno kopce. Ukraseni primjerak bi
se na osnovu motiva mogao donekle uporediti sa
nesto ve¢im, bogato ukrasenim pojasnim kopca-
ma iz Lipca. Jasno je kako nije rijec o istom tipu,

% Fiala 1896, 255; Covi¢ 1987, 238; Gavranovi¢ 2011, 219.
“Fijala 1896, 255.

1 Ble¢i¢ Kavur 2012, 56.

°2Fiala 1896, 255.
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iako je hronoloski rijec¢ o usaglagenoj grupi naki-
ta, no ukras je i kod jednih i kod drugih izveden
uz pomoc¢ Sestara, koriste¢i pri tome isti spek-
tar motiva.” U studiji o kop¢ama na zapadnom
Balkanu B. TefBmann sjevernobosanski primjer-
ci klasifikovani su kao tip 1 i usporedeni su sa
istovremenim kopcama sa Glasinca.”* Ovdje va-
lja napomenuti da su svi s Glasinca nesto druga-
¢ije forme, nisu tako stozasto postavljeni, pa us-
poredba nije opravdana.”

Diskusija i zaklju¢na razmatranja

Iako je pogrebni inventar iz Lipca dospio u znat-
no fragmentiranom arheoloskom kontekstu,
kvalitet prikupljenih metalnih predmeta svje-
doci o snaznoj i inovativnoj lokalnoj produkciji
metalnih ornamenata. U hronoloskom pogledu
Lipac nam pruza uskladen inventar koji se datu-
je usam pocetak 8. stoljeca. Ve¢ina predmeta su-
geriSe sloZzen ornamentalni ansambl koji je kra-
sio prevashodno Zensku nosnju, dok se najvjero-
vatnije za muski dio no$nje mogu vezati bron-
zane toke. Pretpostaviti je da su i muske nosnje
bile podjednako vidljive i atraktivne. Prema in-
ventaru iz Paklenice primjetno je da su se ugled-
ni muskarci identificirali kao nositelji bronza-
nih maceva, tuljastih sjekira, kopalja ili pak ka-
rakteristicnih dekorisanih brijaca. Sve ovo do-
kaz je slozene drustvene hijerarhije, ekonomskih

% Gavranovi¢ / Sejfuli 2015, 75, 78.
“*TefSman 2004, 142.
% Gavranovic 2011, 219.



Slika 9. Distribucija stoZastih pojasnih kopci (prema Gavranovi¢ 2017)

strategija i u konacnici bogatstva zajednice koja
je pronasla adekvatne predmete za definisanje
svojih kulturnih, drustvenih i staleskih pripad-
nosti, §to je posredno, ali znatno, uticalo i na for-
miranje njihovih identiteta.

Pronadeni predmeti smjesteni su u kulturni i
vremenski kontekst koji ukazuje na iznimno di-
namicno razdoblje, s najrazlicitijim interakcija-
ma i intenzivnim komunikacijama medu zajed-
nicama citave jugoisto¢ne Evrope, ali prvenstve-
no uze regije zapadnog Balkana. Takva poveza-
nost pruzila je osnovu za materijalnu i kulturnu
raznolikost. Za razliku od izrazito nadregional-
nih elemenata modnog izri¢aja tokom rane faze
kultura polja sa urnama, krajem finalnog bron-
zanog doba sve vi$e su primjetne drustvene pro-
mjene u kojima ljudi aktivno pregovaraju o svo-
jim identitetima. Zajednice su takode signalizi-
rale svoje drustvene razlicitosti i kreirale snaz-
ne poruke o rodnoj / polnoj pripadnosti kori-
$tenjem novih elemenata u nosnji, prvenstveno
metalnih predmeta.* Interakcija i mobilnost iz-
medu zajednica uticala je na razlicite distribucije

% TJagarevi¢ 2020, 60; usp. Loznjak Dizdar 2009; usp. Gavra-
novic¢ 2020, 443.

robe, no u okviru kulturnog krajolika sjeverne
Bosne primjetno je grupisanje odredenih ele-
menata materijalne kulture koji sugeri$u formi-
ranje no$nji odredenih zajednica ili grupa lju-
di.”” No$nja i njeni pojedini elementi, poput ov-
dje predstavljenih stozastih kop¢i, vazan su me-
dij socijalne komunikacije i interakcije. Oni nam
svjedoce o tome da je svaka osoba bila prepo-
znata u smislu slozenijih drustvenih varijabli, a
Zenama su omogucavali da izraze svoju kultur-
nu, drustvenu i staleSku pripadnost, ¢ime su po-
sredno, ali znatno uticali i na formiranje njiho-
vog identiteta, koji je kao takav prepoznat u re-
giji i drugim zajednicama. Nakit i no$nja bili su
u konacnici vizuelni konstrukt koji je odraza-
vao stavove odredene grupe posmatraca u spe-
cificnom kontekstu.” Cinjenica da poseban oblik
materijalne kulture ima svoje zajednicko porije-
klo govori o mrezama i nac¢inima komunikaci-
je izmedu drustvenih skupina i nije puka slucaj-
nost.” Nova pogrebna praksa, inhumacija, ozna-

% Gavranovi¢ 2017, 110.

% Bleci¢ Kavur, 2019, 40, 50; Bleci¢ Kavur / Kavur 2019, 161;
Jasarevi¢ 2020, 60.

% Gavranovi¢ 2017, 117.
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¢ila je izmedu ostalog i period vidljivije socijalne
stratifikacije Zena.'” No, to nije iskljucivalo i na-
stavak spaljivanja pokojnika kao dio tradicijske
bastine. Razli¢iti oblici tretmana tijela, poput pa-
ljevinskih ukopa u Petkovom Brdu ili pak pret-
postavljenih inhumacija u Lipcu, Gornjoj Tuzli
i Te$nju, nisu uveli bitne razliku u prikazivanju
statusnih karakteristika, jer i dalje postoji zajed-
nicki simbolicki jezik povezan kroz prilaganje
efektnih komada metalnog nakita, $to je nacin
promocije statusnih simbola elitnih slojeva drus-
tva na Sirokom zapadnobalkanskom teritoriju.
Materijalna kultura ovog razdoblja pokazu-
je intenciju u mnogim predmetima. Dizajn sto-
zastih kopci s geometrijskim uzorcima jedan je
od takvih eklatantnih primjeraka. Urezani spek-
tar motiva daje jasnu naznaku simbolickog na-
rativa koji ima svoju bogatu kulturnu pozadinu
u smislu drustvene, ekonomske ili vjerske iden-
tifikacije. Krajem bronzanog doba i tokom stari-
jeg zeljeznog doba iskazivanje antropomorfnosti
Cesto se praktikovalo kroz geometrizaciju ili Se-
matizaciju realnih predmeta i osoba. Tako npr.
trapez-trokut postaje arhetipski nacin manifesti-
ranja ljudskog tijela u praistoriji Evrope."”" Ova
pojava bila je osobena za mnoge zajednice na $i-
rokom panonskom i peripanonskom prostoru i
svoje korijene svakako ima u starijoj tradiciji kul-
tura polja s urnama.'” U ikonografskom smislu,
osnovni koncept pociva na metodi redukcije, ali
sadrzani elementi treba da ukazu na jasan nara-
tiv u kontekstu vizuelne prezentacije. Tako sim-
bol postaje dio komunikacijskog sudjelovanja i
posrednistva izmedu razli¢itih zajednica, identi-
teta i kultura.'” Razlike u ikonografskom sadrza-
ju na kop¢ama su minimalne i najvjerovatnije da
su te predmete proizvodili razlicite zanatlije, ali
su morali razumjeti znacenje simbola. To postav-
lja pitanja: je li putovao samo simbol, ili njegova
prica, ili stvaratelj predmeta? Elitama su bili po-
trebni jedinstveni, vrlo vidljivi simboli i ukrasi za
iskazivanje statusa i prestiza. Razmjena specija-
lizovanih zanatlija izmedu ravnopravno srodnih

1% Gavranovi¢ / Loznjak-Dizdar 2020, 62.

101 Dobjat 1982, 302, 303; Covi¢ 1984, 30; Nebelsick 1992,
401-402; Skvor Jernejci¢ 2011; Tarpini 2016, 75; Bleci¢ Ka-
vur 2017, 124; Ble¢i¢ Kavur / Kavur 2019, 161; Gromer /
Reschreiter 2020, 275-276.

102 Ble¢i¢ Kavur 2014, 68-69; Ble¢i¢ Kavur / Kavur 2019,
160-161; usp. Blec¢i¢ Kavur 2017, 124-125.

103 Ble¢i¢ Kavur 2017, 124.
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partnera mogla bi se, dakle, smatrati “¢inom lju-
baznosti” i mogla bi predstavljati mali dio mnogo
opstijeg i trajnijeg ugovora.'” U tim situacijama,
same zanatlije i njihova stru¢nost postali su po-
zeljna roba, koja je uklopljena u lokalno drustve-
no, politicko i ekonomsko nadmetanje zajedno s
drugim sli¢no percipiranim simbolima statusa.
Ovdje je od posebne vaznosti vrsta mobilnosti
koja se odvijala. Razliciti obrasci nepravilne mo-
bilnosti uglavnom su uzrokovani egzogenim fak-
torima i vjerovatno su bili orijentisani duz utvr-
zajednice finalnog bronzanog doba je model mi-
kroregionalnih zanatskih centara, no svakako u
okviru $irokih mreza komunikacije i pristupa si-
rovinama - bakru i kalaju. Jedan od takvih cen-
tara je svakako bio u okolini Tes$nja, gdje ima-
mo stariju tradiciju pohranjivanja ostava metala
ve¢ od perioda Ha B1,'% tj. tehnolo$ku pozadinu
procesa proizvodnje, pa do gotovih metalnih na-
laza iz nekropole u Paklenici,'” ili pak slucajnih
nalaza malih tuljastih sjekira sa obliznjih gradin-
skih naselja i rasturenih grobova.'”® Udaljenost
od svega 20 km od Lipca uklapa se u matricu lo-
kalnih centara koji vrse produkciju i distribuci-
ju robe koja ima svoju konzumente prvenstve-
no medu lokalnim elitama istog kulturnog kru-
ga. To je svakako potvrdeno i skupnim nalazi-
ma iz Grapske u okolini Doboja.'” Promjene u
prostornoj strukturi naseljavanja i novi oblik po-
grebne prakse imali su znacajan uticaj na formi-
ranje i oblikovanje zajednica finalnog bronzanog
doba sjeverne Bosne. No, lokalizacija nije isklju-
¢ivala regionalne trendove u konzumiranju roba
iz udaljenih krajeva, naprotiv, i dalje importova-
ni predmeti igraju bitnu ulogu u definisanju sta-
tusnih i prestiznih odlika. Na komunikacijsku
povezanost sa udaljenim krajevima nadovezu-
je se i pojava importovane bimetalne fibule, koja
svoje inacice ima u mati¢noj regiji Podunavlja.

1% Mauss 2002.

1 Wrobel Norgaard 2014, 40.

19 Kénig 2004.

7 Truhelka 1907, 63-68.

1% Nepublikovani nalazi iz zavi¢ajne zbirke muzeja u Tesnju;
Truhelka 1907, 72-75.

1% Benac 1954, 163-164.



Katalog

1.

Fibula sa Zeljeznom osovinom i bronzanom
rebrastom oplatom. Oc¢uvan luk fibule. Veli-
¢ina: duz. 6,8cm. T. I, 1.

Krstolika pojasna kopca izradena od bronze
u tehnici livenja, azuriranja i urezivanja. Cen-
tralni motiv ima profilisani obrub i manji du-
gmetasti izdanak. Vanjski prsten ukrasen je
snopovima urezanih kosih crta, metopno ras-
poredenih. Na rubu kopce izdvojen je lu¢no
povijeni trn, o¢uvan samo u pocetnom dijelu.
Veli¢ina: pr. 4,5 cm. T. 1, 2.

Naocarasti privjesci izradeni od bronze u
tehnici livenja i azuriranja. Diskoidne profi-
lacije. Naspramno prosupljeni krajevi spojeni
su Zljebljenom plocicom sa po jednim prelo-
mljenim rebrom sa boc¢nih strana i azurira-
nim prostorom izmedu. Dva komada. Velici-
na:duz.7,2cm. T. [, 3.

Kopca / falera koni¢ne forme sa plitkim kon-
kavnim vrhom i ubodnom tackom od Sestara.
Izradena od bronze u tehnici livenja, iskuca-
vanja i urezivanja. Ornamentalna kompozici-
ja sastoji se od Sest ve¢ih lukova s urezanim
vise¢im trouglovima, kruznicama i motivima
u obliku pjescanog sata. Unutrasnja strana je
glatka, a ispod cepa fiksirana je usica za sus-
pendiranje na podlogu pojasa. Djelimi¢no
o$tecen rub. Veli¢ina: duz. 12,2 cm; vis. 5 cm.
T. L 4.

Kopc¢a / falera identi¢ne forme i dekoraci-
ja kao prethodno opisana kopc¢a. Nedostaje
skoro polovina ruba sa dva dekorisana luka.
Veli¢ina: duz. 12,6 cm; vis. 5cm. T. I, 5.
Kopca / falera identi¢ne forme i dekoracija
kao prethodno opisana kopca. Nedostaje sko-
ro Citava povrsina ruba sa donjim ornamen-
tisanim frizom. Veli¢ina: duz. 11 cm; vis. 4,4
cm. T. 1, 6.

Kopca / falera identi¢ne forme i dekoracija
kao prethodno opisana kopca. Nedostaju ma-
nji dijelovi ruba. Veli¢ina: duz. 12,5 cm; vis. 5
cm. T.L, 7.

Kopca / falera identi¢ne forme i dekoracija
kao prethodno opisana kopca. U fragmento-

vanom stanju, rekonstrukcija izvrSena prili-
kom konzervatorskih radova. Nedostaju veci
dijelovi ornamentalne kompozicije i ruba.
Veli¢ina: duz. 12,3 cm; vis. 5 cm. T. I, 8.

9. Trn stozaste kopce / falere sastoji se od Zlje-

bljene plocice koja je fiksirana na podlogu od
bronzanog lima, koja sadrzi tragove dekora-
cije identi¢ne kop¢ama / falerama. Sa donje
strane formiran je blago povijeni trn. Velici-
na: vis. 3,5 cm; $ir. 3 cm. T. 1, 9.

10.Spiralonaodarasti privjesci izradeni od
bronzane Zice oblog presjeka s lu¢nom pet-
ljom izmedu dva diska. O¢uvano je ukupno
55 fragmenata od najmanje 17 komada. Veli-
¢ina: pr. 3-4 cm. T. 11, 10.

11.Kupaste toke stozaste forme izradene od
bronze u tehnici livenja. S unutrasnje strane
postavljena je vertikalna precka, ¢ija je donja
ivica raskucana u omanju plocicu. Ukupno 27
komada. Veli¢ina: pr. 2,6 cm; vis. 3,2 cm. T.
III, 11.

12.Zakovica izradena od bronze sa plocastom
glavicom i malim trnom. Veli¢ina: vis. 0,7 cm.
T. 111, 12.

13.Keramicka posuda pripada tipu blago biko-
ni¢nih zdjela sa neznatno uvucenim ravnim
obodom i tankih zidova. Izradena od preci-
$¢ene gline, pecena u tamnom mrkom tonu i
neukrasena. Veli¢ina: vis. 6 cm; $ir. oboda 8,6
cm. T. 111, 13.

14.Keramicka posuda pripada tipu kantarosa
sa dvije trakaste drske koje su modelovane iz
kratkog, blago povijenog vrata i bikoni¢nog
trbuha. Na prelazu vrata u trbuh postavljen
je niz jednostavnih horizontalnih traka koje
se vertikalno spustaju u nekoliko sli¢nih or-
namentalnih frizova, metopno rasporedenih.
Izradena od precis¢ene gline, pecena u sme-
dem tonu. Oc¢uvano ukupno 5 fragmenata. T.
I11, 14.

15.Keramicka posuda pripada tipu lonca sa jako
razgrnutim obodom. Oc¢uvan samo dio obo-
da. Izradena od preciS¢ene gline, pecena u ta-
mnom crvenom tonu. T. III, 15.
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Summary

Lipac - finds from the graves of the
final stages of the Late Bronze Age in
northern Bosnia

During the final stages of the Late Bronze Age (9™-
8® century BC) the territory of northern Bosnia was
characterised by remarkable cultural dynamics, visible
primarily in the distribution of metal finds: weapons,
tools, jewellery, and functional costume objects. A
new type of funeral practice - inhumation - emerged
here, with this perhaps being an important factor in
the formation and social stratification of communi-
ties living in this area at the end of the Late Bronze
Age and the beginning of the Early Iron Age. In this
paper, a group of remarkable objects is presented for
the first time. The collection of chance finds from
Lipac, near Doboyj, consists of a group of metal func-
tional-decorative objects of high craftsmanship, and a
smaller group of ceramic vessels, most likely found as
part of a burial inventory dated to the early 8" century
BC. In addition to basic information on the distribu-
tion and chronological framework of certain pieces
of ornaments themselves, the grave finds from Lipac
provide us with exceptional insight into possible local
technological innovations and adaptations based on
local traditions, models and aesthetic criteria estab-
lished among communities from this period. Objects
in the grave can be divided into two groups: objects
related to food and drink, and bronze ornaments re-
lated to personal attire. Metal finds consist of a small
open-work belt buckle, five large conical buckles/
phalerae richly decorated with geometric motifs, con-
ical buttons, small spectacle pendants with a circu-
lar cross-section, bimetallic fibula and two spectacle
pendants of discoid cross-section. The ceramic in-
ventory came to the museum in a highly fragmented
state. Typologically, they can be classified as vessels
that have their analogies in the ceramic production of
the Central Bosnian cultural group, primarily identi-
fied from the site of Pod, near Bugojno. Most of the
described items show a strong development of local
typologies originating in local workshops. However, it
is obvious that links with distant areas also gave rise to
the appearance of imported bimetallic fibula, which
have their origins in the Danube region.

Although the funerary inventory from Lipac ar-
rived in a significantly fragmented condition, and
devoid of archaeological context, the quality of the
collected objects testifies to the strong and innovati-
ve local production of metal ornaments that adorned
women’s costumes. In chronological terms, Lipac
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provides us with a homogenized inventory dating to
the very beginning of the 8" century BC. Most of the
items suggest a complex ornamental ensemble of wo-
men’s costumes, while small conical buttons can be at-
tributed to the men’s part of the costume. The choice
of jewellery and local costume for the female burials
yields information on their origins, affiliations, status,
and social and economic role within the community.
Furthermore, women’s mobility played an important
role in spreading cultural habits at the end of the Late
Bronze Age and in the Early Iron Age in the Western
Balkans, with such mobility being evidenced through
the distribution of personal items. It is to be assumed
that men’s costumes were equally visible and attracti-
ve. From the inventory from Paklenica it can be seen
that prominent men identified themselves through
the bearing of bronze swords, axes, spears or charac-
teristic decorated razors. All of this is proof of a com-
plex social hierarchy, economic strategies and, ultima-
tely, the wealth of a community that found adequate
objects to define cultural, social and class affiliations,
which indirectly, albeit significantly, influenced the
formation of their identities.
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Veliki ilirski ustanak u radovima bosanskohercegovackih nau¢nika

Dzenana Kurtovié
Sarajevo

Abstract: Modern Bosnia and Herzegovina is one of the countries whose territories were most affected by the war
during Baton’s uprising. Even the main leader of the insurgent forces, Bato Deasidiate, according to sources and
literature, was originally from central Bosnia. For that reason, the mentioned uprising can be considered one of
the most important events in the history of BiH. Systematic archaeological research in this area began only in the
19th century, after the Austro-Hungarian occupation in 1878. It is important to note that the term Bosnian is not
used in this paper only if the scientist came from these areas. Those who worked in Bosnia and Herzegovina (es-
pecially Truhelka, Patsch and Bojanovski), whose works have left an indelible mark on the further development of
historiography and archeology, will also be taken in this paper. The number of these works points to the fact that
in BiH, Bato’s uprising is finally at the center of scientific work and research. Any change of government leads to
historical events, in this case the Great Illyrian Uprising, being viewed through the prism of the ruling ideology.

Key words: Great Illyrian Uprising, Baton’s uprising, Baton Deasidiate, Bosnia and Herzegovina, historiography,

methodology.

Austro-Ugarska Monarhija kao
predvodnik u istrazivanju anti¢kih
lokaliteta

Na Berlinskom kongresu, tackom XXV, Austro-
Ugarska Monarhija je dobila pravo da okupira
Bosnu i Hercegovinu. Jedan od ciljeva austrou-
garskih vlasti bilo je pokretanje nau¢nih i kultur-
nih ustanova.! Kao izuzetno arheoloski bogata
zemlja, Bosna i Hercegovina je bila predmetom
interesovanja mnogih nauc¢nika. Iz tog razloga,
krenulo se u potragu za bosanskohercegovac-
kim “blagom”. Posebno je bilo znacajno otkriva-
nje butmirske i glasinacke kulture te Argentarije
u isto¢noj Bosni. Medutim, Veliki ilirski ustanak
nije naiSao na preveliku zainteresovanost u rado-
vima nauc¢nika ovog perioda.

'U tu svrhu osnovan je i Zemaljski muzej u Sarajevu 1888.
godine, koji se najvise bavio prahistorijskim i rimskim pe-
riodom. Ubrzo se zapocelo sa sistematskim iskopavanjima
na mnogim arheoloskim lokalitetima. Cinjenica je da je Ze-
maljski muzej brzo napredovao i razvio se u uglednu evrop-
sku ustanovu svoje vrste.

Ciro Truhelka? je prvi pokusao otkriti porije-
klo imena Baton. Po njemu Bato nije osoba, ve¢
knezevsko dostojanstvo. Naime, Truhelka je to
zakljucio prilikom analize teksta Cassius-a Dio-a
Cocceianus-a, koji opisuje predaju Pinesa te
Batonovo preuzimanje vladarske titule kod naro-
da Breuka.’ Njegovu neutemeljenu tezu odbacio
je ve¢ Carl Patsch.* Patsch s pravom navodi da je
ime Baton dosta rasprostranjeno medu domacim
stanovni$tvom te da “teza Truhelke nije oprav-
dana”’ Cak i nakon ove argumentacije Patscha,
Truhelka je ostao pri svojim tvrdnjama. U obzir

2 Ciro Truhelka se rodio u Osijeku 1865. godine. Obrazo-
vanje je stekao u Zagrebu. Godine 1886. postao je kustos
Zemaljskog muzeja u Sarajevu, a 1903. i direktor te ustano-
ve. Bio je jedan od urednika casopisa “Glasnik Zemaljskog
muzeja’. Tokom boravka u Sarajevu vodio je arheoloska
iskopavanja na Glasincu i Donjoj dolini. (Truhelka 2021)
*Truhelka 1890, 393.

“Roden u Ceskoj 1865. godine, gdje je zavrsio i studij. Na
poziv austrougarskih vlasti dosao je u Sarajevo i u izuca-
vanju pro$losti ovih prostora ostavio veliki trag. U Zemalj-
skom muzeju vrsio je funkciju kustosa. U fokusu njegovog
istrazivanja bila je anticka kultura. Godine 1920. vratio se u
Be¢, gdje je ostao do kraja svog Zivota. (Dodig 2005/2006,
153-155; Patsch 1899, 107)

> Patsch 1899, 107.
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treba uzeti i zategnute odnose izmedu njih dvoji-
ce, kao i impulsivan Truhelkin karakter.

Sve je to dovelo do suprotstavljenih mislje-
nja zasnovanih na vlastitom antagonizmu na po-
lju nauke.® Kada je rije¢ o Patschu, ovaj nauc¢nik
se u enciklopediji Pauly - Wissowa, izmedu osta-
log, dotakao i Breuka. Vezano za Batonov usta-
nak, Patsch spominje vodu Batona Breuckog i
kralja Pinesa navodeci njihovu predaju na rije-
ci Bathinus.” Puno vi$e podataka Patsch nudi u
¢lanku iz 1914. godine, objavljenom u Glasniku
Zemaljskog muzeja. Naime, u duhu vremena u
kojem pise Patsch navodi da se pleme Desidijati
zbog nakupljene mrznje prema svom nadrede-
nom pobunilo, a Batona Desidijatskog tretira
kao nas Bato, dok kod Breuckog takvog epiteta
nema.® Patch kaze da “je on (misli se na Batona
Desidijatskog, prim. a.) bio dusa cijelog ustanka,
dokaz je, $to se je taj rat nazvao po njemu Bellum
Batonianum”. Cini se da i on ustanak promatra
kroz prizmu nepostojanja jedinstva izmedu dvo-
jice voda ustanka, a njegov pristup je romanti-
¢arski. Patsch navodi glavne bitke koje su se vo-
dile u ustanku, ne ulaze¢i u dublju problema-
tiku, ali na kraju krajeva, to mu nije ni bio cilj.
Takoder, navodi da je teza oko lociranja Ardube’
u Vranduku na klimavim nogama, te ovaj grad
smatra simbolom ilirske slobode.'” Moguce da
su Patscheva ljubav i zainteresiranost za Bosnu
uslovile ¢injenicu da je on u Batonu vidio narod-
nog heroja. Iako naucnici koji su radili i djelova-
li u periodu Austro-Ugarske Monarhije nisu pre-
veliku paznju posvetili Velikom ilirskom ustan-
ku, njihovi radovi predstavljaju vrijedno svjedo-
¢anstvo vremena o kojem pisu, ali i vremena u
kojem djeluju.

¢Mesihovi¢ 2018b, 277.

7 Patsch 1897, 831.

#Patsch 1914, 155.

?Jos uvijek u historiografiji nije ta¢no utvrdeno gdje se nala-
zi simbol ilirskog otpora, odnosno grad Arduba. Bojanovski
je istakao da bi Ardubu trebalo traziti u blizini Andetrija,
a Pagkvalin je smjesta na teritoriju Delmata. Imamovi¢ na
osnovu c¢injenice da su Desidijati zapoceli ustanak, da su
bili aktivni tokom tri godine ustanka i da se na njihovom
teritoriju odigrala posljednja bitka, navodi da bi Ardubu
trebalo traziti na teritoriji Desidijata, dok Mesihovi¢ ovaj
grad smjesta na planinskom prostoru jedne vece rijeke.
(Bojanovski 1988, 52; Pagkvalin 2000, 195; Imamovi¢ 1977,
345-346; Mesihovi¢ 2018b, 530)

'"Patsch 1914, 156.
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Batonov rat ili partizanski ustanak?

Svaka promjena vlasti dovodila je i do drugaci-
jeg pogleda na proslost. U periodu socijalizma
moguce je izdvojiti tek nekoliko radova koji pro-
blematiziraju Veliki ilirski ustanak. Sukobi iz-
medu Rimljana i Ilira podsjecaju na neprijatelj-
stvo izmedu partizana i fasista tokom Drugog
svjetskog rata. Prvi bosanskohercegovacki histo-
ricar i arheolog koji je napisao cjelovit rad na
temu Batonovog ustanka bio je Esad Pagali¢,"
ali ni on nije u potpunosti osloboden ideolos-
kog diskursa svog vremena.'? Pagali¢ je u radu
“Quaestiones de bello Dalmatico Pannonicique”
predstavio detaljan opis Batonovog rata, osvréu-
¢i se na izvornu gradu i relevantnu literaturu do
njegovog vremena. Zanimljivo je da on kritikuje
¢asnika snaga Wermachta Ericha Kostermanna,
koji je napisao kraci izvjestaj o Batonovom ustan-
ku. Naime, Erich Kostermann' je bio ¢asnik nje-
macke vojske u Drugom svjetskom ratu, a Pasali¢
je nastojao da umanji vrijednost njegovog dje-
la."* Dzino u svom radu navodi da Pagali¢ sma-
tra da Kostermann grijesi, jer nema simpatije za
moralno opravdanje oslobodilackih ratova, koji
su pravedni.” Ve¢ tu se moze prepoznati odre-
deni stepen subjektivizma. Pasali¢ navodi uzro-
ke, tok i posljedice Batonovog ustanka. Posebno
je zanimljivo Pagali¢evo videnje kona¢nog osva-
janja Ilirika. Naime, on smatra da nema doka-
za da su Rimljani pokorili Desidijate, Mezeje,

" Esad Pasali¢ je roden u februaru 1915. godine u Tuzli. Stu-
dije je zavr$io u Beogradu, a po pocetku Drugog svjetskog
rata bio je aktivni ¢lan NOP. Radio je na Filozofskom fakul-
tetu u Sarajevu, gdje je stigao do zvanja redovnog profesora.
Preminuo je 1967. godine. U Sarajevu je u oktobru 2017.
godine odrzan skup posvecen Zivotu i radu Esada Pasalica.
Organizatori skupa bili su Udruzenje za proucavanje i pro-
moviranje ilirskog naslijeda i drevnih i klasi¢nih civilizaci-
ja BATHINVS, Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu i
JU Muzej Sarajeva. Na skupu su ucestvovali mnogi bosan-
skohercegovacki i regionalni naucnici iz razlic¢itih oblasti
(historic¢ari, arheolozi, pravnici...), poput Alke Domi¢ Ku-
ni¢, Sinide Bilica Dujmisica, Fede Milivojevica, Petera Kova-
csa, Salmedina Mesihovi¢a, Hrvoja Gra¢anina, Amre Saci¢
Beéa i Adnana BusuladZica. (Pagali¢ 2009, 98-99; Sehovi¢
2018, 1327; Selimovic¢ 2018, 457-463)

2Dzino 2009b, 32.

Y Erich Kostermann je isticao da su ustanici tokom Bato-
novog ustanka imali prednost zbog geografskog poznavanja
terena. On se koristi saznanjima koje je i sam stekao tokom
borbi u Drugom svjetskom ratu. (Pasali¢ 1975a, 396)

' Pagali¢ 1975a, 396-397.

5 Dzino 2009b, 32.



Dicione, dio Delmata i jo§ poneka plemena pri-
je Batonovog ustanka te je ovu tezu ponovio u
svim svojim kasnijim radovima.'® Pasali¢ je kri-
ticki propitivao pisanje Velleius-a Paterculus-a i
Cassius Dio-na, navodeci i njihovu “pozadinu”
i razloge pisanja.'” Njegovo djelo je posebno za-
nimljivo i kada se pogleda vremenski kontekst.
Naime, u fokusu njegovog pisanja je snazno isti-
canje ratnih de$avanja u okviru modernih grani-
ca Bosne i Hercegovine, ali s druge strane on po-
tcjenjuje ulogu Panonaca iz juzne Panonije, ¢iji
se dijelovi teritorija nalaze uglavnom u granica-
ma moderne Hrvatske."® Kada objasnjava mo-
tive rimskih osvajanja, u skladu sa marksistic-
kom historiografijom, Pasali¢ navodi da se mora
poci od cinjenice da je Rimsko Carstvo bilo ro-
bovlasnicka zemlja, te da u osnovi njihovih osva-
janja leze imperijalisticki motivi."” Ipak, sve to
ne umanjuje vrijednost Pasalicevog djela, koji se
smatra jednim od najvec¢ih stru¢njaka na polju
anticke historije i arheologije. Jedno od poglav-
lja u knjizi Kulturna historija Bosne i Hercegovine
proisteklo je iz pera Esada Pasali¢ca. U poglavlju
pod naslovom “Period rimske vladavine do kra-
ja III vijeka n. e.” akcentirao je politicku, eko-
nomsku i kulturnu historiju. Vezano za Batonov
ustanak, Pasali¢ spominje uzroke, kratki tok i po-
sljedice ustanka, ponovo navodeci da je tek za-
vrsetkom Batonovog ustanka pokoren Ilirik.*
Pored ovih radova, vrijedi spomenuti i njego-
vu knjigu, objavljenu posthumno, pod nazivom
Batonov ustanak.?' Ve¢ na prvi pogled uocljivo

16 Pagali¢ 1975a, 420. S ovom njegovom konstatacijom se ne
slazu Salmedin Mesihovi¢ i Alka Domi¢ Kuni¢. Mesihovi¢
navodi da je rimska vlast trajala ve¢ desetlje¢ima prije po-
Cetka ustanka, a Alka Domi¢ Kuni¢ je istakla da Rimljani,
da nisu vladali ovim podruc¢jima, ne bi mogli propisivati
poreze. (Mesihovi¢ 2018b, 93; Domi¢ Kuni¢ 2006, 110-111)
7 Pasali¢ 1975a, 379-395. Pasali¢ se ovdje ne slaze sa mi-
$ljenjem Nikole Vuli¢a, koji je Velleius-a Paterculus-a oka-
rakterizirao kao diletanta. Velleius Paterculus je vrijedan
izvor za ustanak, ali se u obzir treba uzeti ¢injenica da je
njegov cilj bio velicanje Tiberius-ovih poduhvata. S druge
strane, on navodi da je Cassius Dio ponekad sklon retorici
i dramatizaciji, ali da kod njega nema li¢nih ambicija i mo-
tiva. U vrijeme kada je djelovao Nikola Vuli¢, srpska elita
je smatrala BiH sastavnim dijelom srpskog “nacionalnog”
prostora. (Vuli¢ 1911; 1926; Dzino 2009b, 31)

¥ Dzino 2009b, 32.

¥ Pagali¢ 1975b, 23.

2 Pasali¢ 1984, 194-195.

I Knjiga Esada Pasali¢a Batonov ustanak objavljena je u
Zenici 2009. godine povodom 2000 godina od okoncanja
Ustanka. Zapravo, to je drugo izdanje njegovog rada “Qu-

je da Pasali¢ najviSe promatra ona de$avanja u
ustanku koja su se desila na podru¢ju Bosne i
Hercegovine. U poglavlju o izvornoj gradi, pred-
stavljeno je uglavnom ono $to je Pasali¢ i ranije
izrekao o Velleius-u Paterculus-u i Cassius-a Dio-
na. Medutim, posebno se izdvaja njegovo “veli-
¢anje” dalmatinskih plemena, gdje Pagali¢ navodi
da su u ustanku ucestvovala tri dalmatinska ple-
mena, a panonsko samo jedno, ali ne iskljucuje
ni mogucnost da su u ustanku ucestvovali i dru-
gi koji nisu navedeni u izvornoj gradi.** Fokus je
i na gradovima koji je osvojio Germanicus, odno-
sno Splonumu, Retiniumu i Seretionu te Pasali¢
zakljuCuje da su se sva tri grada nalazila u blizi-
ni, na mezejskoj ili japodskoj teritoriji.** U ob-
zir treba uzeti i ¢injenicu da je Pasali¢ bio aktivni
¢lan NOP, pa je i ideja vladajuce ideologije sva-
kako neizostavna u njegovim radovima. U skla-
du s tim, Pagali¢ nastoji da pokaze $to ve¢u neza-
visnost domaceg ilirskog stanovnistva. Medutim,
rije¢ je o jednom od prvih nauc¢nika koji su po-
svetili ve¢u paznju Batonovom ustanku.

Ivo Bojanovski u svom kapitalnom dje-
lu Dolabelin sistem cesta u rimskoj provinciji
Dalmaciji spominje u nekoliko recenica Batonov
ustanak. U spomenutoj knjizi za Batonov usta-
nak Bojanovski koristi sintagmu delmatsko-pa-
nonski ustanak, navode¢i da su Desidijati i
Breuci bili vode ustanickih jedinica.** Takoder,
prilikom lociranja ceste Ad Bathinus flumen spo-
menuta je predaja Batona Breuckog. Bojanovski
navodi da velika poteskoca lezi u ¢injenici $to je
Solinski natpis® dosta ostecen, ali ipak on tu ri-
jeku identificira sa rijekom Bosnom. Takoder, o
ovom pitanju referira se na ranije historiografe,
kao $to su Vuli¢, Balduin, Alfoldy te Budimir.?
Vezano za jedan od najvaznijih gradova na teri-
toriji Desidijata, Hedum castellum Daesitiatium,
Bojanovski navodi da je rije¢ o naselju kod

aestiones de bello Dalmatico Pannonicique”. Taj ¢lanak je
objavljen i 1975. u zborniku radova posvecenom takoder
Pagali¢u, pod naslovom “Sabrano djelo”.

*Pasali¢ 2009, 69.

» Isto, 76-83.

*Bojanovski 1974, 183.

»CIL 03, 3198b (p. 2275, 2328, 19) = CIL 03, 10156b = CIL
XVII / 4 (p. 130-122), Tab. ITI-IV (= III 3201, 10159 cf. p.
232819) =1ILJug I, 263 = AE 2006, 1004.

*Bojanovski navodi da nije moguce da je rijec o rijeci Bed-
nji, zato $to je udaljena od Salone vise od 158 rimskih milja.
(Bojanovski 1974, 192-298)
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danasnje Breze.”” S druge strane, u djelu BiH u
anticko doba Ivo Bojanovski razloge pobune vidi
u cCinjenici $to su Iliri bili slobodoljubiv narod,
odnosno nisu navikli na organiziran sistem pla-
¢anja poreza. Batonov ustanak je posljednji ocaj-
nicki pokusaj podjarmljenih Ilira da se oslobo-
de tudinske vlasti.” Na osnovu ovih opisa, moze
se zakljuciti da opisi sukoba Rimljana i domaceg
stanovni$tva ponekad podsjecaju na scene iz sta-
rih partizanskih filmova.” Pored uzroka ustanka,
Bojanovski navodi mjesta u kojima je doslo do
najznacajnijih sukoba izmedu Rimljana i doma-
¢eg stanovnistva. Klju¢ni trenutak ustanka je pre-
daja na rijeci Bathinus, koja po njemu bez dileme
oznacava danasnju rijeku Bosnu.” Bojanovski
smatra da bi Ardubu trebalo traziti u sjevernoj
Dalmaciji ili zapadnoj Bosni.”’ Takoder, on se
ustanka dotice i u poglavljima u kojima opisu-
je pojedine municipalne jedinice koje su nasta-
le na prostoru na kojem su se desili dogadaji ve-
zani za ustanak, a to su Aquae S...,** Raetinium,”
Splonum** i Muncipium S...”

U monografiji Anticki kultni i votivni spo-
menici na podrucju Bosne i Hercegovine Enver
Imamovi¢ je dao kratak osvrt na ustanak.
Imamovi¢ spominje uzrok, najznacajnije bitke
te posljedice ustanka. Medutim, u skladu s ide-
ologijom tog doba, Imamovi¢ navodi da su pro-
tiv Rimljana prvo ustali “hrabri srednjobosanski
Desidijati”** Njemu sli¢an pristup moguce je uvi-

7 Bojanovski 1974, 183-184; 1988, 52.

* Bojanovski 1988, 49-50.

#¥Dzino 2011, 202.

% Bojanovski 1988, 51.

3 Isto, 52.

> Bojanovski navodi da je Aquae S... bio municipij koji se
nalazio na teritoriji koju su naseljavali Desidijati. (Isto, 144-
145)

¥ Detaljan opis Germanicus-ovog osvajanja Raetiniuma za-
biljezio je Cassius Dio. Bojanovski kaze da je nakon osva-
janja Seretiona Tiberius krenuo u odlu¢ujuci napad. Ta¢na
lokacija Seretiona nije poznata, ali se spomenuti grad naj-
vjerovatnije nalazio na Germanicus-ovom putu od Siscije do
dinarskog razvoja. (Isto, 310)

* Dolina Unca je kao integralni dio pripadala Dicionima. Iz
tog razloga, Bojanovski Splonum locira u Donjim Vrto¢ama
(Donji Unac). Naime, “Donje Vrtoce se nalaze blizu starog
puta koji je primorje vezivao s panonskim zaledem, dakle
na potencijalnom pravcu kojim je mogao nastupati i Ger-
manicus 9 g. n. e. kad je zauzeo Splonum.” (Isto, 255)

* Muncipium S... se najvjerovatnije nalazio na teritoriji na-
roda Pirusta, koji su se zajedno sa Desidijatima do kraja bo-
rili u Batonovom ustanku. (Isto, 204)

36 Imamovié 1977, 43-44.
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djeti i u radu”” u kojem problematizira problem
lociranja Ardube, zakljucujuci da “negdasnji po-
nos slobodoljubiv domacih plemena kao i zed za
slobodom, nasao je izlaz iz takvog stanja samo u
jednom: latiti se oruzja”*® Baton Desidijatski je,
naravno, okarakteriziran kao junacina. Poznato
je da je bitkom kod Ardube®® prakti¢no zavrsen
Batonov ustanak. Imamovi¢ nudi historiografske
pristupe o pitanju lociranja Ardube. Na osnovu
¢injenice da su Desidijati zapoceli ustanak, da
su bili aktivni tokom tri godine ustanka te da se
na njihovom teritoriju odigrala posljednja bitka,
Imamovi¢ kaze da nema sumnje da je Arduba za-
pravo Vranduk.” Padom Ardube, “Iliri su izgu-
bili slobodu i samostalnost”* Ono $to je na prvi
pogled uocljivo jeste da Imamovi¢ ustanak pro-
matra kroz prizmu osvajaca i osvojenog, odno-
sno da su Iliri (bas kao i partizani) bili prisilje-
ni da se hrabro odupru neprijatelju. Medutim,
kada je rije¢ o Ardubi, moglo bi se istaci da je
njegova tvrdnja dosta upitna. Nazalost, Ardubu
pored Cassius-a Dio-na ne spominje niti jedno
drugo vrelo. Izvorna grada jeste ponudila infor-
macije da su Desidijati bili ti koji su se prvi digli
na ustanak i na ¢ijoj je teritoriji zavrSen ovaj rat.
Medutim, arheoloska iskopavanja jo$ uvijek nisu
potvrdila postojanje antickog grada na podrucju
danasnjeg Vranduka. Eventualne nedoumice oko
lociranja Ardube otklonio bi pronalazak literar-
nog, epigrafskog ili arheoloskog svjedocanstva.
Do tada, Arduba ce biti poznata kao posljednje
ustanicko uporiste u Batonovom ustanku.
Imamovi¢ ustanak spominje i u knjizi Bosna
i Hercegovina od najstarijih vremena do kra-
ja Drugog svjetskog rata.** On je autor poglav-
lja pod nazivom “Prostor Bosne i Hercegovine
u prethistoriji i antici” Ba§ kako Bojanovski
za Ilire 1988. godine navodi da su slobodolju-
biv narod, to isto sada ¢ini i Imamovi¢. No, i

¥ Zanimljivo je da u ovom ¢lanku Imamovi¢ Batonov usta-
nak naziva “Dalmatsko-panonski rat’, odnosno terminom
koji je u najvecoj mjeri rasprostranjenoj u srpskoj histori-
ografiji.

3 Imamovic¢ 1978, 334.

*¥Kod Ardube su Iliri “pokazivali zavojevacu sta za njih zna-
¢i sloboda”. (Isto, 340).

“Tsto, 345.

“'Tmamovié¢ 1976, 346.

U Sarajevu je 1993. godine formiran jedan tim historicara
koji je imao za cilj pripremu jedne cjelovite sinteze o Bosni i
Hercegovini od prethistorije do savremenog perioda.



dalje je primjetan uticaj socijalisticke ideologije.*
Takoder, Imamovi¢ spominje kratki tok ustanka,
na osnovu kojeg je moguce zakljuciti da je glav-
ni cilj velicanje Batona Desidijatskog kao nacio-
nalnog junaka.* Naravno, u obzir treba uzeti da
je knjiga pisana neposredno nakon posljednjeg
rata na ovim prostorima, odnosno sama ideja o
izdanju ove publikacije potekla je jo$ tokom rata.

Poceci izucavanja Batonovog ustanka
u XXT stoljecu

Period 1992-1995. obiljezila su ratna desavanja.
Iz tog razloga, nauka je pretrpila velike gubitke.
Pocetak novog stolje¢a donio je i mnoge promje-
ne. U prvom redu vrijedi spomenuti rad Veljka
Pagkvalina.* Rije¢ je o ¢lanku* u kojem autor
problematizira problem teritorije Desidijata,
zajednice iz koje je poticao predvodnik ustan-
ka, Baton. Naime, Paskvalin posebno isti¢e nat-
pis*’ na kojem se spominje Hedum castellum
Daesitiatum, koji je kona¢no upotpunio znanje o
teritoriji koju su naseljavali Desidijati. Po njemu
Hedum castellum je najvjerovatnije grad ili pod-
rucje u blizini danasnje Breze.* Ovaj grad treba
promatrati kao jednu odredi$nu tacku na terito-
riji Desidijata. No, rije¢ castellum moze implici-
rati postojanje predrimskog naselja.* Kad je ri-
je¢ o imenu Baton, Pagkvalin navodi da je ovo
ime dosta cesto u srednjodalmatinskoj izvornoj
gradi. Na podrucju srednje Bosne, ime Baton se

#“Bunt je zapoceo kod ratobornih i ponosnih Dezidijata u
srednjoj Bosni” (Imamovi¢ 1998, 27)

#“Na tu vijest dezidijatski Baton je krenuo u tom pravcu,
uhvatio je izdajnika i zasluZeno ga kaznio, ali to nije moglo
izmijeniti nastalu situaciju.” (Isto, 18)

* Veljko Pagkvalin roden je u novembru 1926. godine. Stu-
dije je zavr$io na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Vec je
kao student ucestvovao u istrazivanjima srednjodalmatin-
skih otoka. U Zemaljskom muzeju u Sarajevu je radio kao
kustos. Preminuo je u Sarajevu 2008. godine, a pokopan je u
rodnom mjestu u Betini. (gkegro 2008, 263-269)

6 Pagkvalin je ¢lanak podijelio na dva dijela. Naime, u pr-
vom redu je prikazao teritoriju Desidijata na osnovu pisanih
izvora i arheolo$kih ostataka, a potom je predstavio rezulta-
te svojih arheoloskih istrazivanja.

# CIL IIL, 3198b (p. 2275, 2328, 19) = CIL III, 10156b = CIL
XVII/4 (p. 130-122), Tab II-IV (= III 3201, 10159 cf. p.
2328" =1LJug I, 263 = AE 2006, 1004.

8 Pagvaklin 2000, 193.

#Saci¢ Beca 2017, 148-149.

susreée na natpisu iz Zupcée® i Mosunja.”' Pored
Veljka Paskvalina, i Zdravko Mari¢ locira Hedum
castellum Daesitiatum u Zup&u kod Breze. Tu je
pronadena grobnica porodice Batona.*> Na osno-
vu natpisa princepsa T. E Valensa, Mari¢ zaklju-
Cuje da je grobnica pripadala spomenutoj poro-
dici.® Mirza Hasan Ceman u svojoj monogra-
fiji o naselju Aqua S... navodi da je ustanak po-
znat pod nekoliko naziva, kao $to su Veliki ilir-
ski ustanak, Delmatsko-panonski ili Bellum
Batonianum.>*

U svojoj doktorskoj disertaciji Salmedin
Mesihovi¢ je veliku paznju posvetio ustanku.
Glavni fokus disertacije® je na Desidijatima. Na
osnovu toga, Mesihovi¢ je ponudio historijat
istrazivanja o Desidijatima i Batonovom ustan-
ku.>® Fokus je i na izvorima te natpisima koji se
ticu Desidijata. Takoder, Mesihovi¢ je paznju po-
svetio analizi rijeke Bathinus za koju smatra da je
nesumnjivo rije¢ o rijeci Bosni.”” On u najvecoj
mjeri, u skladu sa temom rada, analizira Batona
iz naroda Desidijata.® U radu su prikazane bit-
ke Batonovog ustanka, gdje se autor referirao
uglavnom na izvornu gradu.” Dzino je istakao
da je znacajno primijetiti Mesihovi¢evu melan-

* Batoni Liccai f(ilio) / Teuta Vietis / Sceno(!) Batonis f(ilius) /
maxime natus’ / [S]cenocalo Batonis f(ilio)] / [S]caevae Ba-
tonis f(ilio) / Calloni Batonis f(ilio) / [P]rorado Batonis f(ilio)
/ [S]cenus Batonis f(ilius)'/ [mi]nime natus ex eis si[bi et] /
[s]uis de sua pecunia fieri iu[ssit] (ILJug III, 1591).

>l ANN.XII / MIVSBATOE / VAPARENTESE / INFILICE-
SS /5 FECERV | ann(os) XII[....]/ mius Bato e[t... ]/ va pa-
rentes e[ius(?)] / infilicess[mo?] /5 feceru[nt] (CIL III 12779)
2 Mari¢ 2004, 120.

SILJUG ITI, 1582.

* Zapravo, naziv ustanka najces¢e ovisi o misljenju koje
preovladava u nauci, a tice se odredivanja porijekla i pri-
padnosti indigenih zajednica koje su dominirale u ustanku.
(Ceman 2004, 123)

> Dijelove disertacije je kasnije Mesihovi¢ izdao u vidu
¢lanaka i knjiga. Iz tog razloga, ovdje se nece uci u dublju
problematiku analize doktorata. Osnovne ideje koje je iznio
Mesihovic je i kasnije ponovio.

* Mesihovi¢ 2007, 24-34.

7 “Ime zemlje je nesumnjivo izvedeno iz imena rijeke. Ta
konstatacija se moze dokazati time $to je ono posvjedoceno
sa dva primjera i to za prve dvije dekade I st. n. e., dok se
ime za zemlju javlja tek kod Konstantina Porfirogenita u X.
st. Uz to podrucje gornjeg toka rijeke je sudeci po izvornoj
gradi nedvosmisleno pripadalo narodnosnoj zajednici i po-
litickoj jedinici sa dezitijatskim imenom, pa bi bilo logi¢ni-
je pretpostaviti da se i prostor Gornje Bosne prije zvao po
Dezitijatima nego po rijeci koja je tuda prolazila, odnosno
sjekla njihovo podrucje” (Mesihovi¢ 2007, 80)

*#1sto, 205-243.

*#TIsto, 360-616.
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holi¢nu predodzbu o nedostatku jedinstva medu
panonskim zajednicama i njihovo prokletstvo
razjedinjenosti.*

Ukoliko se uzme u obzir ¢injenica da se
Ovidius smatra jednim od najvecih rimskih knji-
zevnika, rad Salmedina Mesihovic¢a iz 2008. go-
dine predstavlja veliki pomak u razumijeva-
nju vaznosti Batonovog ustanka. Naime, ¢ini
se da je Salmedin Mesihovi¢ prvi prepoznao
da Ovidius u pismu Germanicus-u® spominje i
Batona Desidijatskog.®* U dva rada iz 2009. go-
dine, Salmedin Mesihovi¢ je problematizirao
Batonov ustanak. U prvom c¢lanku analizirao je
ulogu Germanicus-a u Iliriku, gdje je jasno na-
glasio da je Velleius Paterculus znatno umanjio
Germanicus-ove zasluge u ustanku.®® Fokus rada
je na Germanicus-ovom osvajanju Splonuma,
Raetiniuma i Seretiona. Naime, ukoliko se pri-
hvati da je Raetinium Golubi¢ kod Bihaca ili
u samoj blizini, Mesihovi¢ zakljucuje da bi se
Splonum nalazio negdje blizu Siscije, a Seretion
u unutrasnjosti. Ipak, ostaci tih gradova jos uvi-
jek nisu pronadeni.®* Pored toga, autor je pred-
stavio Germanicus-ov nacin osvajanja spome-
nutih gradova, zakljucujuci da se Germanicus-
ov nacin osvajanja razlikovao od nacina osvaja-
nja Augustovog nasljednika Tiberija.®> Na kraju,
Germanicus-ovi planovi su propali te Mesihovi¢
smatra da je pounjska ofanziva bila poraz za
Rimljane. Iako su na terenu Rimljani bili pobjed-
nici, oni su se nadali da ¢e ovom ofanzivom ko-
nacno okoncati rat. Sukobi su se i dalje nasta-
vili. Ipak, u narednom periodu rimske jedinice
su uspjele da organizuju i da slome ustanike. U
drugom radu Mesihovi¢ problematizira predaju
Batona Breuckog, kojeg sve vrijeme gleda kao iz-
dajnika. Mesihovi¢ smatra da je predaja na rije-

% Dzino u doktorskoj disertaciji Salmedina Mesihovica pre-
poznaje jugoslavensku perspektivu. (Dzino 2009b, 33)

' Samo pismo napisano je u pateticnom tonu. Naime, Ovi-
dius je bio protjeran iz Rima te je Zelio dobiti milost i pono-
vo zivot nastaviti u Vje¢nom gradu. (Mesihovi¢ 2008, 91)

¢ Qvid. Ex Ponto. 2.1. “Maxima pars horum uitam uenia-
mque tulerunt, in quibus et belli summa caputque Bato”
(Vecini od njih je dodijeljen zivot i oprost, medu njima i
Batonu, glavnom starjedini rata.)

& Velleius Paterculus je bio “zaljubljenik® Tiberija i njegovih
dostignuca, pa je sve ono §to je Tiberius radio Velleius jo$
vi$e preuvelicao.

¢ Mesihovi¢ 2009a, 20.

% Germanicus-ova taktka se zasnivala na dugotrajnom is-
crpljivanju ustanika, dok je Tiberius zelio brzo rijesiti ovaj
rat. (Isto, 24).
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ci Bathinus bila rezultat ranijih dogovora izme-
du Batona Breuckog i Tiberija, ali i rezultat do-
govora izmedu pojedinaca, a ne svih ustanika.®
No, izvorna grada o ovome “Suti®, pa bi ipak tre-
balo biti oprezan pri donosenju ovakvih zaklju-
¢aka. U obzir treba uzeti i ¢injenicu da su usta-
nicke snage pretrpjele dosta gubitaka, a rimska
vojska je bila daleko bolje opremljena. U drugom
radu Mesihovi¢ je nastojao rekonstruisati kada je
doslo do podjele provincije Ilirik, budu¢i da to
pitanje jo$ uvijek nije rijeSeno. On je dosao do
zakljucka da je nakon 8. godine n. e. uspostav-
ljena ad-hoc rimska uprava u panonskom, a na-
kon pada Ardube i u dinarskom pojasu. Rimljani
nisu ni tokom ratnih desavanja vrsili administra-
tivne poslove. Vjerovatno je podjela provincije
izvrena poslije ustanka, a osnovni razlog podje-
le bio je lakse upravljanje.” Iako u historiografi-
ji jo$ uvijek ne postoji jedinstveno misljenje oko
podjele provincije, Mesihovicev rad je upotpunio
znanje o ovoj problematici, a njegovu konstataci-
ju je prihvatila ve¢ina nau¢nika koji se bave ilir-
skom prosloscu.

Edin Sakovi¢® i Bego Omeréevi¢ su u Graéa-
nickom glasniku iz 2009. godine objavili radove
koji se direktno ti¢u Batonovog ustanka. Sakovié
je predstavio zajednicu Breuka, kroz prizmu
izvorne grade i literature. On navodi da je kod
Breuka, pored svih uzroka ustanka, veliku ulo-
gu igrala i trauma koja je jos bila svjeza, a koja
je bila rezultat rata koji je voden ranije, odnosno
Belluma Panonicuma.®® Takoder, po ovom autoru
puno vise sposobnosti u ratu pokazao je breucki
Baton.” Kada je rije¢ o potezu Batona Breuckog
i predaji na rijeci Bathinus, Sakovi¢ smatra da je
Baton Breucki bio suocen sa velikim poteskoca-
ma te da je ovaj potez bio sasvim logican. Breuci

 Mesihovi¢ 2009b, 29.

57 Mesihovi¢ 2010b, 92-93

68 Sakovi¢ je kao ucesnik skupa u Zagrebu predstavio ulo-
gu Breuka u Batonovom ustanku. U saZecima izlaganja kao
naslov njegovog rada stoji “Breuci u vrijeme Panonsko-dal-
matinskog rata’, dok je u Gracanickom glasniku naslov izmi-
jenjen i glasi “Breuci - najstariji imenom poznati stanovnici
sjeveroisto¢ne Bosne”.

% Sakovi¢ 2009, 18; O Bellum Panonicum vidjeti: Domi¢ Ku-
ni¢ 2006; Mesihovi¢ / Saci¢ 2015, 197-201.

70 Sakovi¢ smatra da se Baton Desidijatski, umjesto $to je
krenuo na Salonu, trebao uputiti u Sirmium. Zanimljivo je
da Mesihovi¢, koji inace postupak Batona Breuckog karak-
terizira kao izdaju, navodi da je desidijatski Baton u toku
¢itavog ustanka pokazivao iznimnu pokretljivost. (Sakovié
2009, 19; Mesihovi¢ 2018b, 330)



su podnijeli najvecu zrtvu u prve dvije godine ra-
ta.”* Svakako, teritorija koju su naseljavali Breuci
predstavljala je vazno mjesto tokom citavog an-
tickog perioda. Medutim, iako je Baton Breucki
pokazao veliku sposobnost, ni u kom slucaju ne
treba umanjivati zasluge i Batona Desidijatskog,
na cije je insistiranje, bar sudeci po izvorima,
doslo do ustanka. Ipak, Sakovicev rad je jedi-
ni ¢lanak u savremenoj bosanskohercegovackoj
historiografiji koji se bavi kulturnohistorijskim
razvojem Breuka te koji kroz perspektivu Breuka
analizira ustanak.

S druge strane, Bego Omercevic je predstavio
posljedice Batonovog ustanka. Autor je sagledao
posljedice kroz tri glavna procesa, a to su kolo-
nizacija, urbanizacija i romanizacija. Omercevi¢
navodi da su nakon Batonovog ustanka Rimljani
pokrenuli gradnju cesta, a posebno se tu isti-
¢e ve¢ spomenuti namjesnik Publije Kornelije
Dolabela.”” Kada je rije¢ o procesu kolonizaci-
je, ona je neodvojiva od procesa urbanizacije, a
na njih se nadovezuje i romanizacija.”” Iako na-
slov rada ukazuje na to da ce se baviti posljedica-
ma ustanka, Omercevi¢ se u svom pisanju najvi-
$e osvrnuo na izgradnju saobracajne infrastruk-
ture. Time je zanemario i nedovoljno obradio
sve ostale posljedice ustanka, koje su bile mno-
gobrojne, od stradanja lokalnog stanovnistva
do kulturolosko-drustvenih promjena. Ukratko,
moze se ista¢i da Omercevi¢ nije u punoj mje-
ri iskoristio potencijal teme koju je naslovio u
ovom radu.

Prva monografija o Velikom ilirskom
ustanku

Dvojezi¢no izdanje knjige Adnana Busuladzic¢a o
rimskim vilama na podrucju Bosne i Hercegovine
predstavlja veliki doprinos izu¢avanju naucnih
tema koje su dugo vremena bile marginalizira-
ne u nauci. Na pocetku ove knjige autor se ukrat-
ko osvrnuo na dugogodisnje sukobe Rimskog
Carstva i ilirskog stanovnistva, odnosno kako ih
on naziva ilirskih plemena. Busuladzi¢ je pravil-
no ocijenio da su nagomilani problemi doveli do

7t Sakovi¢ 2009, 21.

72Omercevi¢ 2009, 51-53.

73 Karakala je 212. godine izdao edikt, prema kojem su svi
stranci dobili rimsko gradanstvo. U skladu s tim domaci
ljudi su uzimali novo tro¢lano ime. (Omercevic 2009, 54)

ustanka, pod vodstvom dvojice Batona. U neko-
liko recenica predstavljen je kratki tok dogada-
ja, od kojih Busuladzi¢ posebno izdvaja preda-
ju na rijeci Bathinus, koju identificira sa rijekom
Bosnom.”* Ve¢ spomenuti nau¢nik Salmedin
Mesihovi¢ se kroz svoja istrazivanja sistematski
bavio etnogenezom Desidijata.” Veliku potesko-
¢u u razumijevanju porijekla imena Desidijata”
predstavlja i nedostatak izvorne grade, budu¢i da
se sva saznanja o njima crpe iz pera grckih i rim-
skih pisaca. Mesihovi¢ zakljucuje da ilirski etnic-
ki kompleks nije mogao naglo nestati rimskim
osvajanjem, ve¢ je bio izloZzen procesu romani-
zacije.”” Kod ilirskih naroda veliku ulogu je igrao
totemizam,” pa su tako i imena pojedinih naro-
da proizasla iz totemizma. Na osnovu cinjenice
da je kod Dezidijata veliku ulogu imalo stocar-
stvo, Mesihovi¢ zakljuc¢uje da bi upravo u etimo-
loskom znacenju njihovog imena trebalo usmje-
riti na stocarsku djelatnost. Da bi potkrijepio
svoju tezu, on navodi da u albanskom jeziku po-
stoji rije¢ dash, Sto zapravo znaci ovan. Desidijati
su najvjerovatnije “narod ovna’” U drugom se
radu bavio promjenama u identitetu Desidijata
koje su nastupile usljed procesa romanizaci-
je. Naime, u skladu s tim da Mesihovi¢ ustanak
promatra kroz prizmu nepostojanja jedinstva iz-
medu ustanika, on navodi da je ustanak poka-
zao da zajednicki identitet nije imao trajni karak-
ter.*® On pravilno zaklju¢uje da romanizacija nije
proces koji se desio odjednom, ali nakon zavrset-
ka romanizacije obrisi ranijih Dezidijata vise ne
postoje.’’ U daljem tekstu, autor problematizira

7*Busuladzi¢ 2011, 15-16.

7>U radu objavljenom u Prilozima instituta za istoriju predsta-
vio je porijeklo imena Desidijata, dok drugi rad iz 2011. godi-
ne nosi naziv “Transformacija identiteta Dezitijata kroz proces
romanizacije, Identitet Bosne i Hercegovine kroz historiju”, a
objavljen je u Zborniku radova Instituta za istoriju.

U odnosu na Mesihovic¢a, Danijel Dzino smatra da se
ne moze govoriti o jedinstvenom desidijatskom identitetu
(Dzino 2009a).

7 Mesihovi¢ 2011a, 16.

78O prisutnosti totemizma kod Ilira vidjeti: Stipc¢evi¢ 1989,
157-158.

7 Mesihovi¢ 2011a, 17.

8 Mesihovi¢ 2011c, 192.

81 “Nakon zavrsetka politicke romanizacije Dezidijata vise
nema, pa i oni dijelovi koji su slabije kulturno romanizirani
nemaju osjecaj pripadnosti nekoj autohtonoj politiji i njenoj
tradiciji, nego se i oni u tom pogledu identificiraju kao rim-
sko provincijalno stanovni$tvo Gornje Bosne i lasvanskog
porjecja, pogotovu ako su bili slobodni i samim tim bili i
nositelji rimskog gradanstva” (Mesihovi¢ 2011c, 195)
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proces politicke romanizacije, odnosno primanje
rimskog drzavljanstva.®

U elektronskom izdavastvu Filozofskog fa-
kulteta Univerziteta u Sarajevu, 2011. godine
predstavljena je knjiga Rimski vuk i ilirska zmi-
ja. Posljednja borba. Naime, rijec je o prvoj knji-
zi na juznoslavenskim jezicima koja je u pot-
punosti posvecena Velikom ilirskom ustanku, a
predstavlja dio izuzetno obimne doktorske di-
sertacije Salmedina Mesihovi¢a. Prvi dio knji-
ge autor je posvetio izvornoj gradi koja spominje
ustanak. Posebno je znacajno $to je Mesihovi¢
raspravljao o vjerodostojnosti koristenih izvo-
ra, narocito analizi djela Velleius-a Paterculus-a
i Cassius-a Dio-na.*’ Za razliku od Pasalica koji
smatra da nema dokaza da su Rimljani uspo-
stavili vlast duboko u unutra$njosti Ilirika,*
Mesihovi¢ navodi da je ona trajala ve¢ desetlje-
¢ima.* Samo poglavlje “Zamagljeno sjecanje” u
knjizi ukazuje na to da o Batonovom ustanku ne
postoji veci broj radova.®® Mesihovi¢ zakljucuje
da je Batonov ustanak “neplanska” pobuna, od-
nosno da nije postojala ideologija slobode Ilira,
nego se razvila prilikom regrutacije za ratova-
nje u Germaniji. Tesko stanje u kojem su se na-
lazili domaci stanovnici dovelo je do pobune, pr-
venstveno porezi, eksploatacija rudnika i cesti
pozivi za mobilizaciju. Zapravo, autor zakljucu-
je da su temeljni uzroci nezadovoljstva bili pri-
marno ekonomske prirode.*” Mesihovi¢ je uspio
dokazati da je pobuna najprije zapocela medu
Desidijatima na celu sa Batonom Desidijatskim.
Kada je rijec o glavnhom protagonisti ustanka, de-
sidijatskom Batonu, Mesihovi¢ smatra da je on

8 Intenzivnije primanje rimskog gradanstva zapocelo je u
vrijeme cara Trajana, pa se Trajanovo gentilno ime Ulpius
susree na nizu epigrafskih spomenika. (Mesihovi¢ 2011c,
197-200)

# Mesihovi¢ 2011b, 3-33.

8 Pasali¢ 1975, 420; 2009, 93.

# Mesihovi¢ navodi da bi tesko bilo zamisliti regrutaciju De-
sidijata, a da nije postojala stvarna rimska vlast. Pored toga,
porezi koje je propisivala Rimska drzava ne bi postojali te
ne bi dolazilo do veceg naseljavanja rimskih veterana. Tes-
ko je zamisliti da su August i njegovi saradnici pokrenuli
osvajanje Germanije, a da su u zaledu “ostavili neprijatelje”.
(Mesihovic¢ 2011b, 38-42)

% Naime, Mesihovi¢ istice da je Veliki ilirski ustanak ozna-
¢io prekretnicu u razvoju ovih prostora, a i doveo do mno-
gih promjena u Carstvu. Alj, i pored toga, ustanak u $iroj
evropskoj i svjetskoj javnosti ne zauzima ono mjesto koje
mu pripada. (Mesihovi¢ 2011b, 146)

8 Mesihovi¢ 2011b, 153-194.
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bio politicki duznosnik desidijatske politije i je-
dan od zapovjednika cete koja je trebala biti upu-
¢ena u rat protiv Markomanskog Kraljevstva.® U
djelu je opisan detaljan tok rata na temelju izvor-
ne grade. Za razliku od Sakovica koji smatra da
je puno vise sposobnosti u ratu pokazao breuc-
ki Baton,*” Mesihovi¢ velica li¢nost i postupke
Batona Desidijatskog.” S druge strane, on navodi
da je Baton Desidijatski imao i odredene mane.
Medutim, i te mane on nastoji “ublaziti” navo-
deci da je sve ¢inio zbog zajednickog cilja (oslo-
badanja od Rimljana), ali da njegovi sunarodni-
ci to nisu prihvatili.”* Cak bi se moglo re¢i da u
nekom neoromanti¢arskom duhu Mesihovi¢ po-
redi Batona Desidijatskog sa kraljem Tvrtkom i
Josipom Brozom Titom.” On ne spominje moti-
ve i li¢cne ambicije dvojice voda ustanka, kako to
kasnije ¢ine Dzino i Domi¢ Kuni¢.”” Kada je rije¢
o jednom od najznacajnijih dogadaja u ustanku,
predaji na rijeci Bathinus, Mesihovi¢ ponavlja
ono sto je i ranije izrekao. Baton Breucki je izdaj-
nik.** Zavr$ni dio knjige autor je posvetio proble-
matiziranju brojcanog stanja ustanika, dolazeci
do cifre od 550.000 do 600.000 osoba.”” Posebnu
vrijednost djelu daje ¢injenica da se na kraju na-
laze karte, koje je licno izradio autor, a na koji-
ma su prikazana kretanja ustanika. Kada se na-
vedeno sumira, moze se zakljuciti da ovo djelo
predstavlja znacajan iskorak u kontekstu proble-
matiziranja ustanka unutar jednog monograf-
skog okvira. Pored poznavanja ilirske proslosti,
autor odli¢no poznaje rimsku povijest. Medutim,

8 Mesihovi¢ 2011c, 184.

% Sakovi¢ 2009, 19.

% “Mozemo slobodni re¢i da je Baton Dezidijatski, vise od
svih drugih voda ustanka, predstavljao istinski ‘alter ego’
citavog ustanka, ¢iji je duh i potrebe on najbolje shvacao i
primjenjivao. Sa Batonom Dezidijatskim je i zapoceo usta-
nak zapadnobalkanskih i panonskih naroda i sa njim se i
zavrsio.” (Mesihovi¢ 2011c, 195)

I Mesihovi¢ 2011c, 195.

“Tsto, 1.

% Dzino / Domi¢ Kuni¢ 2013, 175.

 Osnovni uzrok poraza pobunjenih ilirskih jedinica lezao
je u pocinjenoj izdaji Batona Breuckog. Nije tim potezom
samo naruseno jedinstvo ustanka, zajednicki ustroj otpora,
Savez i oruzana borba, nego je primarno naruseno nacelo
medusobnog povjerenja unutar ustanickih snaga. (Mesiho-
vi¢ 2011c, 452-453)

% Mesihovi¢ 2011c, 438; Pored Mesihovi¢a, brojem ustanika
bavio se i Danijel DZino. Dzino je dosao do brojke od 69.000
vojnika, tj. 100.000 pjesaka i 9.000 konjice, odnosno 85.000
pjesaka ako se uzme srednja vrijednost. (Dzino 2006, 153-
154).



na prvi pogled uocljivo je da Mesihovi¢ ustanak
promatra kroz prizmu nepostojanja jedinstva
medu ustanicima. Ono §to je bitno istaci jeste da
izvorna grada ne donosi skoro nikakve podatke
o ustanicima, “obi¢nim” ljudima bez ¢ije snage i
moci ne bi bilo moguce ratovanje pune tri go-
dine. Utiteljica zivota je dugo vremena bila na-
uka u cijem su fokusu interesovanja bile velike
licnosti. Iako su Baton Desidijatski, ali i Breucki,
bili ti koji su okupili svoje sunarodnjake, bez po-
drske ostalih rat bi zasigurno brzo bio zavrsen.
Najvecu poteskocu u analiziranju ovakvih tema
predstavlja nedostatak izvorne grade.

Salmedin Mesihovi¢ se bavio epigrafskim
spomenicima pronadenim na teritoriji nekadas-
njeg llirika u knjizi Antiqvi homines Bosnae. U
radu je obradena i licnost Batona Desidijatskog,
za kojeg Mesihovi¢ tvrdi da u vrijeme ustanka
nije imao vi$e od 35 godina. Pored Batona, spo-
minje i njegovog sina Skevu. Izuzev Cassius Dio-
na, Skevin lik se ne susrece vide u izvorima.”
Vezano za gradove koji se spominju u ustan-
ku, Mesihovi¢ obraduje Splonum i Raetinium.
Potonji grad locira u Golubi¢ kod Bihaca ili bar
u blizini, a sudedi po tekstu Cassius-a Dio-na, tu
se nalazio i Splonum.”” Autor se dotakao i ulo-
ge Japoda u ustanku smatrajuci da je njihov te-
ritorij bio podijeljen na dva dijela, lojalni i usta-
nicki. Inace, prostor danasnje sjeverozapadne
Bosne je u velikoj mjeri stradao tokom ustan-
ka.”® Vrijednost ove knjige lezi u ¢injenici $to su
na jednom mjestu sabrani epigrafski spomenici
pronadeni na teritoriji Bosne i Hercegovine, ali
i okoline.

Amra Saci¢ u ¢lanku “Kulturno-historijski ra-
zvoj ilirskog naroda Naresa (civitas Narensium)”
iznijela je zakljucak da su Naresi ucestvovali u
ustanku, napominjuci da izvorna grada o ovom
“Suti”. Autorica je svoju tezu potkrijepila ¢injeni-
com da je stocarstvo bilo osnovna grana preziv-
ljavanja spomenutog naroda. Samim tim, kako je
jedan od glavnih uzroka pobune pojava “skupog
novca’, tesko je zamisliti da Naresi nisu dali po-
drsku ustanicima.” Cini se da je autorica bila na
pravom putu, jer bez podrske ovog naroda, posao

% Dio 56.16.1. “U meduvremenu, Baton je Tiberiju poslao
svog sina Skeuasa, obecavsi predaju sebe i svojih sljedbenika
ako on dobije milost”

%7 Mesihovi¢ 2011d, 366.

*Isto, 372-373.

» Saci¢ 2012, 100.

ustanika bi bio otezan. Osim toga, njihova teri-
torija se nalazila na vaznim putevima kojim su
se kretale i ustani¢ke snage. Takoder, Sadi¢ Beca
se bavila i ulogom Desidijata u ustanku u ¢lan-
ku “Koji je administrativni status rimskog naselja
na I1idzi?”. Ona spominje Velleius-a Paterculus-a
koji je zabiljezio da je zemlja Desidijata planin-
ska i puna uskih prolaza. Takoder, na osnovu nje-
govog podatka o predaji na rijeci Bathinus, auto-
rica zakljucuje da podrucje donjeg toka spome-
nute rijeke nije pripadalo Desidijatima.'®

Porijeklom imena Baton'”' i ulogom Batona
u ustanku ponovo se bavio Salmedin Mesihovi¢
u radu “Baton - prilozi istrazivanja nase ilirske
i anticke bastine”. Naime, kada je rije¢ o Batonu
Desidijatskom, autor ponavlja da se on nalazio u
dobi kada je mogao svojim iskustvom, znanjem i
harizmom da podigne ustanike. Mesihovi¢ obra-
duje doprinos Batona Desidijatskog u ustanku,
navodeci bitke u kojima je ucestvovao.'”> Pored
Batona Desidijatskog, u fokusu je i Baton Breucki,
tretiran, naravno, kao izdajnik.'” U ovom ¢lanku
autor se bavio i epigrafskim spomenicima na ko-
jima se spominje ime Baton, zakljucujuci da se to
ime najvise sacuvalo u deszidijatskom podrucju.
Takoder, ovo ime bi se na neki od juznoslaven-
skih jezika moglo prevesti kao Dobri, Dobrivoje,
Dobran ili Blagoje.'*

Pored ovih radova, vrijedi spomenuti i knji-
gu Salmedina Mesihovica i Amre Saci¢ Historija
Ilira.'” Jedno posebno poglavlje posveceno je
problematici Batonovog ustanka. Autori su pred-
stavili uzroke, tok i posljedice ustanka ulazeci cak
i u dublju analizu pojedinih fenomena. Posebno
je paznja posvecena uzrocima ustanka, bez ko-
jih je nemoguce razumjeti ¢itav tok ustanka i nje-
gov znacaj. Autori su jasno prepoznali da je glav-
ni uzrok neadekvatno sakupljanje poreza, pojava
“skupog” novca, bahatost rimskih funkcionera te

10 Saci¢ Be¢a 2018b, 151.

101 Mesihovi¢ u ovom radu navodi da je najstariji spomen
ilirskog imena Baton sacuvan u djelu Tita Livija Ab urbe
condita. Takoder, Cassius Dio spominje Batona gladijatora.
(Mesihovi¢ 2014b, 39-40)

12 Mesihovi¢ 2014b, 23-33.

1% sto, 34-38.

1%sto, 119.

19 Historija Ilira je prvi udzbenik koji su napisali domaci
autori na bosanskom jeziku te predstavlja pravi pomak u
istrazivanju proslosti ilirskih naroda. Knjiga moze posluziti
kao odli¢na osnova nau¢nicima da zapo¢nu kvalitetna istra-
Zivanja na osnovu tema koje su ovdje spomenute.
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regrutacija domaceg stanovnistva.'® Mesihovi¢ i
Saci¢ su se fokusirali i na bitke ustanka, navodeéi
da su u pocetku tri glavna sredista borbi Salona,
Siscia i Sirmium. Fokus je i na stvaranju saveza
dvojice Batona i njihovim zajednickim akcijama.
Na kraju su istaknute posljedice ustanka, gdje
su autori naveli da su najvece gubitke pretrpjeli
Desidijati i Pirusti. Ipak, najznacajnija posljedi-
caje podjela provincije Ilirik."”” Mesihovi¢ i Saci¢
su istakli da ”je anticka izvorna grada posvetila
dostojnu paznju Velikom ilirskom ustanku od 6.
do 9. god. n. €' Naime, ukoliko se komparira-
ju drugi dogadaji, poput Bellum Panonicuma, ¢i-
njenica je da o Batonovom ustanku postoji dosta
vi$e podataka. Ipak, i pored toga, mnoga pitanja
su i dalje nerijeSena. Premda je monografija pro-
dukt zajednickog rada, iz sadrzaja poglavlja koja
se odnose na ustanak naslucuje se da je autor
tog dijela teksta koji se odnosi na rimska osva-
janja, pa time i na Batonov ustanak, Mesihovic.
Zakljucci i teze su blizi metodoloskom pristupu
koji se prepoznaje u Mesihovi¢evom nau¢nom
opusu u odnosu na metodoloske postavke na ko-
jima svoj rad temelji Saci¢ Beca.

Na kraju treba istaci i tri magistarska rada od-
branjena na Filozofskom fakultetu u Sarajevu te
doktorsku disertaciju odbranjenu u Ljubljani.'”
Prvi magistarski rad potice iz pera Dzenana
Brigi¢a koji ustanak sagledava iz perspektive
Breuka. Buduci da se njegov magistarski rad tice
Panonije, Brigi¢ navodi da je Velleius Paterculus
usputno opisao desavanja u Panoniji, navodeci
da mu je cilj pisanje nove knjige. Autor se u svom
magistarskom radu referira na izvornu gradu
koja spominje Breuke kao i njihov doprinos u
ustanku.''® Takoder, Brigic¢ je ukratko predstavio
tok Batonovog ustanka kroz relevantnu literaturu
iizvornu gradu.'! Autor drugog rada je Moamer
Sehovi¢ na temu Sarajevo u anticko doba. Sehovi¢
nije ulazio u detalje ustanka. Istaknuo je da je rat
voden sa promjenljivom ratnom srecom, a da je

196 Mesihovi¢ / Saci¢ 2015, 208-210.

17 Tsto, 223.

1% Tsto, 224.

199 Rije¢ je o doktorskoj disertaciji Amre Saci¢ (Beca) koja
je odbranjena u Ljubljani. Ovaj rad se posmatra u okviru
bosanskohercegovacke historiografije, budu¢i da je Saci¢
Beca trenutna zaposlenica Filozofskog fakulteta u Sarajevu i
u najvecoj mjeri svojim radovima doprinosi razumijevanju
“bosanskohercegovacke anticke proslosti”

"0Brigi¢ 2014, 131-136.

"Tsto, 125-130.
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klju¢ni trenutak u ustanku bila predaja na rije-
ci Bathinus."* Tre¢i magistarski rad u kojem se
spominje ustanak je rad Aldina Cati¢a. Naime,
za razliku od Sehovica, Cati¢ je puno vise paznje
posvetio ustanku. Autor je naveo uzroke, tok i
posljedice ustanka. U njegovom radu dominira-
ju monografije iz bosanskohercegovacke i hrvat-
ske naucne zajednice. Zanimljivo je da bitku kod
Ardube Cati¢ poredi sa bitkom kod Metuluma.''?
Takoder, Cati¢ navodi da su uzroci ustanka kom-
pleksni, ali da su Rimljani kona¢no shvatili da
moraju na drugaciji nacin upravljati Ilirikom.
Posebno se to odnosi na poducje Gornje Bosne,
gdje je doslo do izgradnje mnogih putnih komu-
nikacija.""* Primjetno je da se Brigicev rad jasno
razlikuje od ova dva. On ustanak sagledava kroz
perspektivu Breuka, dok je Sehovicev i Cati¢ev
fokus na Desidijatima. Amra Sa&i¢ (Beca) se u
svojoj doktorskoj disertaciji dotakla Batonovog
ustanka. Autoricin fokus je bio na izvornoj gra-
di, ali i relevantnoj literaturi prilikom oslikava-
nja najvaznijih dogadaja u ustanku. Pored izvor-
ne grade, autorica je istakla da se ustanak spomi-
nje i na nekoliko epigrafskih spomenika.'”> Ono
$to je kao posljedicu ustanka Saci¢ istakla jeste da
je pobuna pokazala Rimljanima da trebaju podi-
jeliti vojno zapovjednistvo nad Ilirikom u dvije
pokrajine, ne samo u svrhu lakse kontrole ve¢ i
kako bi se sprijecila koncentracija vojne i politi¢-
ke mo¢i u rukama jednog legata.''®

Batonov ustanak kao jedan od
najznacajnijih dogadaja nacionalne
historije?

Edin Veletovac se bavio Oktavijanovim osva-
janjem Zapadnog Ilirika kroz prizmu kasno-
antickih autora. Svakako, kasnoanti¢ki izvo-
ri se obimom i kvalitetom podataka o ustanku
ne mogu mjeriti s izvorima iz perioda princi-
pata, ali se u njihovim radovima mogu pronaci

1128ehovi¢ 2015, 73-74.

113 Cati¢ 2019, 48. Naime, prilikom borbi za Metulum po-
vrijeden je Oktavijan August. Neke Metuljanke su se bacale
sa djecom u narudju kako ne bi pale u rimsko ropstvo, bag
kao §to su to ¢inile “ilirske” Zene pod Ardubom. (Mesihovié
/ Saci¢ 2015, 183)

114 Cati¢ 2019, 53.

115 Sacic¢ 2016, 65-66.

"¢ Tsto, 71.



odredeni detalji koji oslikavaju najvise duh vre-
mena u kojim su autori Zivjeli. Veletovac je ista-
kao da samo dva kasnoanti¢ka izvora spomi-
nju Batonov ustanak, a to su Jeronim i Jordanes.
Jeronim navodi da je Tiberius svojoj vlasti pod-
vrgnuo Delmate i Sarmate. Kako su Delmati u
ovom ustanku vodili sporednu ulogu, Veletovac
zakljucuje da je Jeronim najvjerovatnije mi-
slio na Dalmatince jedne administrativne obla-
sti. Kada je rije¢ o Jordanesu, on je prenio po-
datke da su Delmati, kao i Panoni, vrsili razboj-
nistva, ali da ih je porazio August.""” Rad Edina
Veletovca “Oktavijanovo osvajanje Zapadnog
Ilirika u djelima kasnoantickih izvora® pred-
stavlja vazan segment razumijevanja problema-
tike Batonovog ustanka. Naime, ve¢ina naucni-
ka koji se bave ustankom njegov tok zasnivaju na
radovima onih koji su Zivjeli u periodu principa-
ta. Medutim, spominjanje Batonovog ustanka u
djelima kasnoantickih autora ukazuje na ¢injeni-
cu da je ovaj ustanak ostao u kolektivnom sjeca-
nju ljudi kasnijeg perioda i da se pri¢a o njemu
prenosila s koljena na koljeno. Vazno je ispitati
i razloge i motive pisanja kasnoantickih autora.
Takoder, Veletovac je predstavio da je Rufije Fest
spomenuo da je pokoren ilirski kralj Baton, ali
autor navodi da je najvjerovatnije rije¢ o nekom
drugom Batonu iz perioda Bellum Panonicum, a
ne vodama Velikog ilirskog ustanka.''®

U trirada iz 2018. godine Salmedin Mesihovi¢
se ponovo bavio Velikim ilirskim ustankom.
U prvom radu, koji je objavljen u Radovima
Filozofskog fakulteta u Sarajevu pod nazivom
“Baton Dezitijatski, dezidijatska politija i vizija
ustanka’, Mesihovi¢ u pocetku spominje “krat-
ku biografiju”'"’ Batona Desidijatskog, a potom
se osvrée na izvore i epigrafske spomenike. Kada
je rije¢ o desidijatskoj politiji, Mesihovi¢ iznosi
zakljucak da se ona moze promatrati kao vojni
savez u koji su se udruzila plemena i narodi, po-
redeci tu politiju sa Samnitskom ligom.'* Autor
se dalje osvrée na uzroke ustanka, kompariraju-
¢iih sa promjenama koje su se desile u Rimskom
Carstvu te onim $to je August uradio za Rimsko
Carstvo. ITako je prvi rimski princeps nastojao

7 Veletovac 2017, 160-161.

18Tsto, 157-158.

19 Misli se na pretpostavljene godine rodenja i mjesto, bu-
dudi da se o Batonu podaci crpe samo na osnovu tri godine
ustanka.

20 Mesihovi¢ 2018a, 91-92.

sprijeciti zloupotrebe rimskih predstavnika, do-
mace ilirsko stanovni$tvo nije imalo dovoljno
novca te se pobunilo.”' Najznacajnije istupanje
desidijatskog elementa Mesihovi¢ vidi u predaji
Batona Breuckog, a potom i kaznjavanja od stra-
ne Batona Desidijatskog.'** Posljednji dio ¢lan-
ka Mesihovi¢ je posvetio viziji ustanickog save-
za zakljucujuci da su saveznici imali ideju traj-
nije politicke formacije.'”® Takoder, Mesihovic¢ je
u radu “Predstave ilirskih ethne u augusteumu
u Afrodisiju” analizirao koji se to ilirski narodi
spominju na ovom spomeniku. Kompleks je po-
sve¢en boginji Afroditi. Naime, na tom natpisu
su identificirana Cetiri naroda iz Ilirika, a to su
Japodi, Andizeti, Pirusti i Dardanci. Pored toga,
autor donosi podatke da je natpis na odredenim
mjestima ostecen, a mozda je krio imena jo$ ne-
kih ilirskih naroda koje je osvojio August. Rad
Mesihovi¢a ukazuje na cinjenicu da je nuzno
prilikom rekonstrucije Augustovog nacina osva-
janja Zapadnog Balkana i njegovih ciljeva paznju
posvetiti i sacuvanim spomenicima.'** Moguce
da spomenici kriju neka nova saznanja koja bi
upotpunila sliku njegove vladavine, ali i znacaj-
no obogatila razumijevanje ilirske proslosti.

Iz pera Salmedina Mesihovica izasla je jo$
jedna monografija pod nazivom Bitka za Ilirik,
koja predstavlja dopunjeno izdanje knjige Rimski
vuk i ilirska zmija. Posljednja borba iz 2011. go-
dine. Za razliku od ranije, autor sagledava usta-
nak kroz opce prilike u Rimskom Carstvu. Ovaj
put Mesihovi¢ je ponudio hrestomatiju literar-
nih izvora koji se doti¢u Velikog ilirskog ustan-
ka.'* Samim tim, kako historicari svoja istraziva-
nja temelje na izvornoj gradi, izvori koje je pred-
stavio Mesihovi¢ sigurno da omogucavaju lak-
$u rekonstrukciju dogadaja. Takoder, knjiga je
obogacena novim poglavljem “Desidijatski ‘bog

' Isto, 97.

122 ]sto, 98.

12 Naime, u skladu s tim $to je Mesihovi¢ poznat po tome
$to velica postupke Batona Desidijatskog, a s druge strane
Batona Breuckog promatra kao izdajnika, autor zakljuc¢uje
da je Baton Desidijatski imao za cilj stvaranje jedne trajne
organizacije. Cak i sama ¢injenica da je on kaznio izdajnika
ukazuje na njegovu Zelju. Zapravo, savez nije bio samo neka
trenutna organizacija. (Mesihovi¢ 2018a, 99-101)

1 Dragana Grbic¢ navodi ¢injenicu da bi se u narednom pe-
riodu paznja trebala posvetiti analiziranju spomenika, koji
su igrali vaznu ulogu u propagandnom djelovanju Oktavija-
na Avgusta. (Grbi¢, 2011)

12 Mesihovi¢ 2018c, 138-139.
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Mars” u kojem autor predstavlja sacuvan arhe-
oloski materijal ilirskog naroda Desidijata. Na
kraju, Mesihovi¢ je predstavio historiju istrazi-
vanja ilirske proslosti. Ukratko je dat osvrt na
anticke izvore, a zatim na pojedina djela, po-
put Kraljevstva Slavena Mavra Orbinija. Autor je
ukazao na historiografiju o ilirskoj proslosti od
XIX stolje¢a do danasnjih vremena naglasavaju-
¢i da “iliroslavenstvo ne pretendira da ugrozava
postojanje modernih srpske, hrvatske, bosnjac-
ke i crnogorske, pa i slovenacke nacije”. Knjiga
je obogacena i novim kartama i slikovnim pri-
kazima. Studija Salmedina Mesihovi¢a, duboko
fundirana na izvornoj gradi, vjerno oslikava de-
$avanja u Velikom ilirskom ustanku. Ona pred-
stavlja rezultat dugogodisnjeg istrazivanja auto-
ra i konac¢no su na jednom mjestu sabrani izvo-
ri o ustanku. Upravo, ovaj dogadaj knjigom Bitka
za Ilirik dobija svoje zasluzeno mjesto u histori-
ografiji o Velikom ilirskom ustanku. Knjiga je pi-
sana svestrano i predstavlja korak naprijed u ra-
zumijevanju ove teme te je opskrpljena neop-
hodnim nau¢nim aparatom.

Na kraju vrijedi spomenuti zajednicki rad
Amre Saci¢ Beca i Edina Veletovca pod nazi-
vom “Roman conquest of the Sarajevo Region
and its consequences on the example of urba-
nism and Early Christian (Late Antique) archi-
tecture” iz 2019. godine koji je objavljen u c¢aso-
pisu Acta Illyrica. U ovom radu autori su ponu-
dili hronoloski pregled moderne literature koja
govori o rimskom osvajanju Sarajevske regije.
Vezano za ustanak, istaknuto je da za prve dvi-
je godine ratovanja nije doslo do sukoba na po-
drucju danasnjeg Sarajeva.'?* Naime, sve dok se
Baton Breucki nije predao na rijeci Bathinus, su-
kobi su se uglavnom odvijali u panonskom di-
jelu Ilirika, na teritoriji Breuka.'”” Zanimljivo
je da autori predaju Batona Breuckog ne treti-
raju kao izdaju. Naime, oni govore da je Baton
Breucki ucinio najbolje $to je mogao da zastiti
svoj narod od daljih nevolja. Ova odluka kostala
ga je zivota. Kako je poznato, Baton Desidijatski
je odrzao skupstinu na kojoj je izglasano da se
Breucki uhvati te Saci¢ Beca i Veletovac navo-
de da je to prvi oblik parlamentarizma na ovim
prostorima. Kraj Batonovog ustanka oznacio
je novu epohu u historijskom razvoju danasnje

126 Sagi¢ Beca / Veletovac 2019, 36.
127sto, 36.
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bosanskohercegovacke prijestolnice. U nared-
nih pet vijekova Sarajevska regija je bila podruc-
je u kojem je lokalno stanovnistvo zivjelo u skla-
du sa rimskim civilizacijskim naslijedem.'”* Rad
Saci¢ Bec¢a i Edina Veletovca pokazuje koliko je
Batonov ustanak na primjeru Sarajevske regije
bio znacajan.

Samim zavr$etkom ustanka, desile su se mno-
ge promjene. To ukazuje na ¢injenicu da bi se u
narednom periodu, pored toka rata, paznja tre-
bala posvetiti upravo njegovim posljedicama.
Brojnost spomenutih radova, kao i spoznaja da o
Batonovom ustanku postoji cjelovita monografi-
ja, pokazuje da je taj dogadaj u odnosu na rani-
ji period, konac¢no, nasao svoje mjesto u povijesti
ovih prostora te da se smatra sastavnim dijelom
nacionalne proslosti. Posebno je to vidljivo u ra-
dovima Salmedina Mesihovica koji nastoji popu-
larizirati ustanak i licnost Batona Desidijatskog,
kojeg c¢ak poredi sa kraljem Tvrtkom i Josipom
Brozom Titom. Ipak, za razliku od Danijela
Dzine koji svoj rad temelji na kritickoj analizi,
vecina bosanskohercegovackih naucnika koji se
bave ustankom, izuzev Mesihovica, fokusira se
na deskripciju izvorne grade.

Summary

The Great Illyrian Rebellion in the
Works of Bosnian-Herzegovinian
Scientists

Based on all the above, it is quite clear that Baton’s up-
rising is one of the most significant events in Bosnia
and Herzegovinas past. The most significant bat-
tles were fought in this area, and to all this we must
add the fact that Bato Daesidiatei most likely came
from the territories that are now part of Bosnia and
Herzegovina. Yet it is evident that events are not ob-
served through the prism of the time in which they
occurred, but through the prism of the time in which
scientists who write and act. The change in ideology
also led to a different view of the past. However, it
should be noted that in the countries of the former
Yugoslavia, only in Bosnia and Herzegovina was a
complete synthesis dedicated to the Great Illyrian

128Tsto, 37-38.



Uprising. It is the result of Salmedin Mesihovi¢’s writ-
ing. It is important to point out that scientists should
pay attention to the critique of the original material
and its comparison, and less to its description.
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Ranobizantijske oklopne lamele sa Gradine u Biogracima
kod Sirokog Brijega

Adisa Lepic

Sarajevo

Abstract: In this paper named Early Byzantine armored lamellae from the Gradina in Biograci near Siroki Brijeg,
the subject of determination and identification are the remains of lamellar armor found in 1969/1970 at the Late
Antique site of Gradina in Biograci. A part of the armored lamellae from Biograci was published in the work
of Irma Cremosnik in 1989, where they were identified as part of a military belt, respectively a fitting for a belt.
Identification of materials as armor lamellae was performed on the basis of analogies of lamellae or whole lamella
armor from geographically nearest localities such as Kranj v Lajh in Slovenia and Svetinja in Serbia, but there
are also some typological similarities of these lamellae with the same material found at Gradac on Ilinja¢a near
Sarajevo in Bosnia and Herzegovina.

In addition to the basic issue of identification, special accent is placed on the issue of dating lamellae from Biograci.
So far, about a hundred parts or whole lamellar armor has been found throughout Europe from the Caucasus in
the east to Spain in the west. All are mostly dated to the second half of the 6® and the7" century, when lamellae
armor was introduced into Byzantine military equipment and among the Germans and Avars because of a change
in war tactics. Due to its convenient position, Gradina on Biograci was constantly inhabited from prehistoric
times to the developed Middle Ages which influenced the mixing of Roman and late antique materials and made
it difficult to identify and date this material during excavations.

According to some authors, lamellar armor of the second half of the 6™ century is considered an elite military
equipment and thus a status symbol. Their appearance on Biograci is a rare and unique find in Bosnia and
Herzegovinas early byzantine site.

Keywords: lamellas, lamella armor, Biograci, military equipment, early Byzantine horizon

zapisima Radimskog ostaci bedema gradine bili
su oc¢uvani do 60 cm u visinu, a mogli su se ras-
poznati neki od dijelova gradine kao $to je be-

Osnovni podaci o Gradini na
Biogracima kod Listice

Prvi zapisi o lokalitetu Gradina na Biogracima
kod Listice poticu jo$ iz 1867. godine kada je
Petar Bakula zabiljezio da se radi o veli¢anstve-
nim ru$evinama citadele.! Nesto detaljnije opi-
se dali su M. Hornes® i W. Radimsky.* Prema

!“arcis rudera magnificentiam operis antiqui et praegrandis
indicant” Petar Bakula, Schematismus topographico-histori-
cus Custodiae provincialis et Vicariatus apostolici in Hercego-
vina sub regimine spirituali Fratrum min(orum) observ(an-
tium) sancti Francisci pro anno Domini 1867., Spalati 1867.
(prijevod: Hercegovina prije sto godina. Topografsko-historij-
ski Sematizam franjevacke kustodije i apostolskog vikarijata
u Hercegovini za godinu 1867., S latinskog originala iz god.
1867. preveo dr. fra Vencel Kosir, Mostar 1970, 74)
*Hornes 1880, 573.

3Radimsky 1894, 443-445.

dem, juzna kula, sjeverna cetvrtasta kula, basti-
ja i druge prostorije ¢ija namjena nije poznata.*

Biogradska gradina smjestena je na blago uz-
visenom brezuljku koji se uglavnom sastoji od
kamenog masiva. Sama gradina zauzima duzinu
od oko 90 m, $irinu 40 m i visinu oko 15 m, §to
je zabiljezeno 1969. godine.” Polozaj samog loka-
liteta je takav da se sa njega otvara pogled na ci-
jelo Mostarsko blato, pa je vjerovatno zbog ovog
pogodnog polozaja bio naseljen i u prahistorijs-
ko doba.

*Ibid., 444.
5Cremognik 1989, 83.
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Raspored i funkcija prostorija unutar
gradine sa osvrtom na arheoloski
kontekst u kojem su pronadene
oklopne lamele

Utvrdenje je u obliku izduzene elipse koje zau-
zima cijeli prethodno opisani plato brezuljka
Gradina. Cijelo utvrdenje okruzeno je bedemom
$irine od 0,60 do 0,70 m. Prilikom arheoloskih
istrazivanja 1969/1970. godine uoceni su i tra-
govi vanjskog bedema koji se o¢uvao na istocnoj
padini u podnozju Cetvrtaste kule. Unutar utvr-
denja istrazivanjem je definisano do 38 prostori-
jarazlicitog oblika, veli¢ine i namjene. Prema na-
mjeni mogu se izdvojiti dvije vrste prostorija i to:
prostorije uz unutrasnju zapadnu i isto¢nu stra-
nu bedema u kojima je najvjerovatnije bila smje-
$tena vojna posada (prostorije 1-5 i 16-35 uz za-
padni bedem rasporedene u dvostruki niz i 10-
15 uz isto¢ni bedem smjestene u dva reda) i pro-
storije na sjevernoj i juznoj strani koje su sluzi-
le kao odbrambene kule i ulazi u Gradinu (36-
38 uz sjeverni dio bedema i 6-8 uz juzni dio
bedema).® Navedeni raspored i plan prostori-
ja kao i njihova interpretacija preuzeti su iz te-
renske dokumentacije 76/69-70 Biograci 1969. i
76/71 Biograci 1970, kao i iz nau¢nog rada Irme
Cremosnik.

Prostorije u kojima su pronadeni fragmenti la-
melnog oklopa su prostorije 8,9, 26 i 37. (Plan 1)

Prostorije 8 i 9 smjeStene na juZnoj unutras-
njoj strani bedema Gradine vjerovatno su sluzi-
le kao kula (Sl. 1-2).* U prostorijama 8 i 9 zabi-
ljezeni su podrumski prostori u kojima su vid-
ljivi prolazi u druge prostorije. Prostorija 9 izla-
zi iz bedema te se zavrsava polukruzno u obliku
apside sa unutrasnje strane, dok je cetverougao-
na sa vanjske strane.’ Unutar ovih prostorija za-
biljezen je deblji sloj sa nalazima slavenske kera-
mike koji ide ¢ak ispod nivoa rimske podnice, pa
se pretpostavlja da su tu bile ukopane slavenske
nastambe-zemunice.

U obje prostorije pronadena je po jedna oklo-
pna lamela. U prostoriji 8 pronadena je manja
fragmentirana lamela'® sa 5 perforiranih rupa

¢Ibid., 83-128.

7Ibid., 83-128.

81bid., 86.

°Ibid, 89.

'°TB 7189 anticka zbirka, inventar sitnih predmeta.
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rasporedenih u dva reda po dvije rupe jedna po-
red druge i jedna na sredini uz ocuvani zaobljeni
rub lamele. Prema sredini lamele zapaza se boc¢-
no udubljenje djelomi¢no oc¢uvano svega 1 cm.
Ukupne dimenzije iznose 3,4x8 cm, a promjer
rupe je 1 mm. Unutar prostorije 9 nadena je jos
jedna o$tecena lamela'! koja je takoder perforira-
na sa 5 rupa koje su vjerovatno rasporedene kao
i kod prethodne lamele iz prostorije 8."* Krajevi
lamele su blago zaobljeni, dok se prema sredini
istice blago bo¢no udubljenje. Ukupne dimenzije
iznose 6x1,7 cm, a promjer rupe je 3 mm.

Obje lamele pronadene su na dubini od 0,80
do 1,20 m koji je prema terenskoj dokumentaciji
I. Cremosnik rimski sloj"* kod sjevernih i juznih
prostorija na Biogracima.'

Prostorija 26 smjestena je u prvom nizu na
zapadnoj strani uz unutrasnji bedem Gradine.
Kako je poprilicno dobro o¢uvana, moguce je
dati nesto detaljniji opis ove prostorije (SL 3).
Naime, u ovoj prostoriji rimska podnica od estri-
ha potpuno je o¢uvana, zidovi prostorije su mal-
terisani prvo debelim slojem maltera, da bi ne-
$to kasnije naknadno bili oblozeni zidom deblji-
ne 0,20 do 0,30 cm koji je u uglovima zaobljen i
malterisan hidrauli¢cnim malterom. Tehnika gra-
denja kao i oblik ove podrumske prostorije od-
govaraju rimskim cisternama koje su mogle slu-
ziti kao cisterne za vodu.” S obzirom na ocu-
vanost isto¢nog zida ove prostorije koji je visok
1,90 m, moze se pretpostaviti da je dubina rezer-
voara mogla biti i do 2 m.'

Unutar ove prostorije pronadeno je ukupno
10 oklopnih lamela' i jedna Zeljezna predica'®
ukrasena tehnikom tausiranja. Od oklopnih la-
mela razlikuju se dva razlicita tipa. Jedna potpu-
no ocuvana lamela mogla bi se opisati na sljedeci
nacin: u donjem dijelu zavrsava pravougaono sa
blago zaobljenim rubovima, dok su gornji rubovi

"'IB 7192 anticka zbirka, inventar sitnih predmeta.

12 Zbog velikih oste¢enja nemoguce je dati precizniji opis
ovog fragmenta.

"*Na osnovu cjelokupne interpretacije materijala sa Biogra-
ca Cremosnik pod “rimskim slojem” podrazumijeva mate-
rijal datiran u 1-4. stoljece, dok materijal datiran u 5. i 6.
stoljece izdvaja kao “kasnoanticki sloj”

" Oznaka terenske dokumentacije: 76/69-70 Biograci 1969.
i 76/71 Biograci 1970.

15 Cremosnik 1989, 84.

' Ibid.

'7IB 7161, anticka zbirka, inventar sitnih predmeta.

8TB 7161/8 anticka zbirka, inventar sitnih predmeta.



Plan 1. Tlocrt gradine na Biogracima s rasporedom prostorija nakon istrazivanja 1971. godine
(preuzeto iz: Cremosnik 1989, 85)

SL 1. Prostorija 8 na Gradini u Biogracima prilikom SL. 2. Prostorija 9 na Gradini u Biogracima prilikom
iskopavanja 1970. godine iskopavanja 1970. godine

(Foto Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine, terenska dokumentacija 76/71 Biograci 1970.)
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SL 3. Prostorija 26 prilikom iskopavanja
1970. godine

SL. 4. Prostorija 36 i 37 prilikom iskopavanja
1970. godine

(Foto Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine, terenska dokumentacija 76/71 Biograci 1970.)

lamele potpuno zaobljeni. Perforirana je sa uku-
pno 9 rupa rasporedenih tako $to su po dvije la-
mele u dva reda u gornjem i donjem dijelu lame-
le i jedna rupa na vrhu uz potpuno zaobljeni rub
lamele. Na sredini lamela se suzava sa jedne bo¢-
ne strane ¢ineci tako ovalno udubljenje za ukla-
panje drugih lamela na oklopu. Ukupna duzina
najbolje o¢uvanih lamela iznosi 9,3 cm, dok $iri-
na varira od 2,1 do 2,2 cm. Promjer rupa je oko 3
mm, dok je bo¢no udubljenje promjera do 3 cm

Ostale lamele iz ove prostorije potpuno se ra-
zlikuju od prethodno opisanih. Na ve¢im ocuva-
nim primjercima donji dio lamele potpuno je za-
obljen. Perforirane su sa 1 do 6 rupa na najbolje
o¢uvanim primjercima. Rupe su rasporedene po
dvije u dva reda, dok je jedna sa znatno velikim
razmakom postavljena na sredinu uz sami donji
rub lamele. Ukupne dimenzije najbolje ocuva-
nog primjerka iznosi: 3,9x2,2 cm. Promjer rupa
je oko 3 mm, a promjer bo¢nog udubljenja 1,6
cm.

Oklopne lamele kao i Zeljezna cetvrtasta pre-
dica iz prostorije 26 pronadene su na dubini od
1,20 m, $to je prema terenskoj dokumentaciji I.
Cremosnik rimski kulturni sloj.

“Prostorija” 37 smjestena je na sjevernom di-
jelu Gradine te se smatra prolazom, odnosno ula-
zom u Gradinu (SI. 4)."” Smjestena je izmedu pro-
storija 36 i 38 koje se interpretiraju kao odbram-
bene kule. U neposrednoj blizini ovih prostori-
ja smjestena je prostorija 35 nepoznate namjene,
ali sa debljim slojem garezi, ognjista i tragovima

19 Cremosnik 1989, 84.
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slavenske zemunice.” Sloj garezi i drugo ognjiste
prostorije 35 dalje se $iri prema isto¢nom dijelu
Gradine u blizini prostorije 37. Unutar prostorije
37 zabiljezena je skoro sli¢na situacija: slavenska
zemunica, sloj garezi dubine do 0,20 do 1,60 m i
ognjiste na dubini od 0,80 m.

U prolazu oznacenom kao prostorija 37*! na-
deno je najviSe fragmenata oklopnih lamela na
Biogracima, i to ukupno 122 lamele, a od toga
37 kojima je bilo moguce priblizno odrediti tip i
funkciju na oklopu. Za razliku od lamela iz osta-
lih prostorija ove se izdvajaju po tome §to nema-
jubocno ovalno udubljenje sa jedne strane lame-
le, kao i po svojoj zakrivljenosti, $to nije slucaj sa
ostalim lamelama. Ostali primjerci pripadaju ve¢
ukratko opisanim lamelama iz drugih prostorija.
Ukupne dimenzije lamela bez bo¢nog udublje-
nja iznose: 6,9x1,8-2,0 cm sa promjerom rupa
od 3 mm. Dimenzije zakrivljenih lamela iznose:
5,3x2,1 cm sa promjerom rupa od 3 mm i pro-
mjerom boc¢nog udubljenja od 3,4 cm. Dubina
kulturnog sloja u kojem su pronadene lamele iz
prostorije 37 nije zabiljeZena i one nisu inventa-
risane u antickoj zbirci niti su bile predmet nauc-
ne obrade I. Cremognik.

27Tbid., 89.
21 Tbid., 84.



Tipologija i funkcija oklopnih lamela
sa Gradine u Biogracima

Neke od opisanih oklopnih lamela, kao $to su one
iz prostorija 8, 9 i 26, prethodno su ve¢ publiko-
vane u radu I. Cremognik pod nazivom “Rimsko
utvrdenje na Gradini u Biogracima kod Listice”?
Prilikom radova na stru¢noj reviziji anticke zbir-
ke Zemaljskog muzeja BiH javila se, izmedu osta-
log, potreba da se ovaj materijal nau¢no revidira
i determinira. S obzirom na to da su fragmen-
ti oklopnih lamela kao i cijele lamele sa Biograca
znatno brojnije od onoga $to je predstavljeno
u radu I. Cremosnik, danas se pouzdano moze
tvrditi da se ne radi o pojasnim jezi¢cima, od-
nosno okovima za remen. Ve¢ je u radu Ivana
Bugarskog pod nazivom “A contibution to the
study of lamellar armour”,” ukazano na pogres-
nu interpretaciju oklopnih lamela sa Biograca, a
u kojem se autor prvenstveno fokusira na nala-
ze lamelnih oklopa sa ranovizantijskog lokalite-
ta Svetinja u Viminacijumu (Srbija).** Kako je u
objavljenoj literaturi* predstavljeno svega 6 la-
mela, I. Bugarski samo ih navodi kao analogiju
za lamele pronadene na Svetinji zajedno sa jo$ tri
najbliza lokaliteta sa ovim nalazima poput gra-
dina Zidani gaber nad Mihovim, Gradi$¢e nad
Basljem i Rifnik pri Sentjurju u Sloveniji.?
Ukupan broj pronadenih oklopnih lamela na
Gradini u Biogracima iznosi 382 lamele, od cega
je 42 cjelovite i fragmentirane lamele koje su se
mogle uzeti u razmatranje za priblizno odredi-
vanje tipa, njihove pozicije na lamelnom oklo-
pu i funkcije. Razvrstavanje oklopnih lamela
sa Biograca izvr$eno je na osnovu ukupnih di-
menzija najcjelovitijih lamela, broju perforiranih
rupa i njihovom rasporedu i bo¢nom udubljenju.
Tako mozemo govoriti o lamelama iz “prosto-
rije” 37 (Tab. 1, 1-2) koje se izdvajaju po svom
obliku i broju perforiranih rupa. Lamele su u
gornjem dijelu pravougaone sa blago zaobljenim
uglovima, dok se pri donjem dijelu blago suza-
vaju i izgledaju istroSeno. Lamele su bez boc-
nog udubljenja sa manjim tragovima ostecenja
po cijeloj povrsini. Perforirane su sa Cetiri rupe

21bid., 83-128.

» Bugarski 2005, 161-179.
*Popovi¢, 1987, 1-37.

2 Cremosnik, 1989, 83-128.
*Bugarski 2005, 168.

Tabla I (foto A. Lepi¢, crtez M. Beslagi¢)

rasporedene po dvije u dva reda jedan iznad dru-
gog na sredini lamele.

Prema obliku podsjecaju na lamele sa loka-
liteta Carthago Spartaria, Cartagena u Spaniji
(tip A)¥ i nekropole Schretzheim grob 580 u
Njemackoj.”® Lamele tipa A sa lokaliteta Cart-
hago Spartaria karakteristicne su po $irem gor-
njem dijelu,” dok se pri donjem dijelu suza-
vaju, odnosno primjetna su manja oStecenja.
Perforirane su sa 3 do 6 rupa ali na ve¢ini primje-
raka 4 perforirane rupe su postavljene na sredini
lamele i bez bo¢nog udubljenja. Njihova funkcija
i pozicija na oklopima iz Carthago Spartarie nije
jasno odredena.

Medu najbrojnijim lamelama sa Biograca su
one koje bi prema Paulsenovoj tipologiji odgo-
varale tipu 3 koji je definisan na osnovu skoro
cjelovitih lamelnih oklopa, pronadenih u tro-
strukom grobu broj 12 na alamanskoj nekropo-
li u Niedertotzingenu u Njemackoj.*® Na osno-
vu potpuno ocuvane jedne lamele ovog tipa na
Biogracima (Tab. 3, 9) moguce je dati detaljni-
ji opis. U donjem dijelu lamela zavrsava pravo-
ugaono sa blago zaobljenim rubovima, dok je u
gornjem dijelu potpuno zaobljena. Sadrzi uku-
pno 9 perofiranih rupa rasporedenih po dvije u
dva reda jedan iznad drugog na gornjoj i donjoj
strani te jedna perforirana rupa na gornjem di-
jelu lamele pozicionirana na sredini uz rub la-
mele. Nije isklju¢eno da se jo$ jedna perforira-
na rupa mogla nalaziti na donjoj strani, ali zbog

?’Vizcaino Sanchez 2008, 195-210.
28 Paulsen 1967, 130.

»1Ibid., 11.

307Tbid., 125-130.
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Tabla II (foto A. Lepic¢, crtez M. Beslagi¢)
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Tabla IIT (foto A. Lepi¢, crtez M. Beslagic¢)

velike korozije ovog materija-
la nije moguce vise zakljuciti.
Ovakve lamele koje se javljaju
u prostorijama 9, 26 i 37 (Tab.
2-3, 1-13) imaju blago ovalno
udubljenje sa jedne bo¢ne stra-
ne koje je kod svih lamela slu-
zilo za uklapanje ostalih lamela
na oklopu.” Kao jedan od naj-
brojnijih tipova oklopnih lame-
la tip Paulsen 3 zastupljen je na
lokalitetima poput Svetinja u
Viminaciumu® i Cari¢in Grad
kod Lebana u Srbiji,” Gradisce
nad Basljem™ i Zidani Gaber
nad Mihovim u Sloveniji.*
Lamele koje se svojim oblikom,
dimenzijama i brojem perfori-
ranih rupa mogu porediti s bi-
ogradskim lamelama su lamele
sa lokaliteta tvrdave Cibilium
(Tsibila - Tibelija), Cebelda
u Gruziji* i u katakombi u
Kertschu na Krimu (Ukrajina
- Rusija).”

One do sada najsli¢nije i te-
ritorijalno najblize oklopnim
lamelama Paulsenovog tipa 3
sa Biograca su lamele prona-
dene prilikom arheoloskih is-
trazivanja kasnoantickog utvr-
denja Gradac na Ilinjacki kod
Sarajeva (Tab. 10, 1).

Prema navedenim analogi-
jama moguce je pretpostaviti da
je ovaj tip lamela bio raspore-
den u predjelu oklopne prega-
¢e (red G, Hili J) prema nalazi-
ma Paulsenovog tipa 3 na oklo-
pima iz Niederstotzingena.?®

Iz prostorije 37 izdvajaju se
fragmenti lamela koje su u os-
novi zakrivljene (Tab. 4, 1-4).

1 Bugarski 2005, 162-163.

21bid., 163.

% Bavant / IvaniSevi¢ 2003, 73-74;
2006, 99.

3 D’Amato / Pflaum 2019, 38.

*1bid., 30.

3 Kubarev 2006, 457.

37 Kubarev 2012, 135-146.

3 Paulsen 1967, 126.



Osnovna karakteristika ovog tipa i ono po ¢emu
se on izdvaja od drugih tipova je zakrivljenost na
sredini lamele, dok su gornji i donji rubovi lame-
la uglavnom osteceni. Na sredini lamela mogu
se vidjeti naznake rupa i bo¢no ovalno udublje-
nje. Obi¢no su perforirane od 1 do 4 rupe. Na
osnovu zakrivljenosti kao specifi¢nosti ovog tipa
mogu se usporediti sa lamelama tipa E sa lokali-
teta Carthago Spartaria u Spaniji.” Zakrivljenost
ovih lamela koje su takoder fragmentirane vidlji-
va je na njihovim krajevima koji su pravougao-
no oblikovani, dok je ovaj tip lamela sa Biograca
zakrivljen na sredini. Nesto bliza analogija ovim
lamelama bile bi lamele iz groba 12a sa nekro-
pole Niederstotzingen tip 5.* Pronadena su sve-
ga 2 ovakva primjerka koja su na sredini zakriv-
ljena, sa po dvije rupe na krajevima, $to ih ¢ini
dosta sli¢cnim prethodno opisanim lamelama sa
Biograca. Uzimajuci u razmatranje da je njihova
zakrivljenost primarna, Paulsen ovakve lamele

Tabla IV (foto A. Lepi¢, crtez M. Beslagi¢)

interpretira kao da su dio oklo-
pa koji je stitio predjele rame-
na i ruku.* Kod ove uspored-
be vazno je ista¢i da navedene
lamele iz groba 12a sa nekro-
pole Niederstotzingen tip 5 ne-
maju bo¢no udubljenje kao ove
sa Biograca.

Pod ovaj tip lamela ubroje-
no je nekoliko primjeraka od
kojih je ostao o¢uvan donji za-
obljeni dio, koji je pritom za-
krivljen i perforiran u tom dije-
lu. Ovi primjerci mogu se upo-
rediti sa nekim lamelama iz ra-
dionice Cripta Balbi u Rimu,*
za koje ve¢ina autora smatra da
je jedan od centara proizvodnje
ovakve vrste oklopa.*

Od ostalih lamela medu ko-
jima se uocava razlika u obli-
ku i broju perforacija mogu
se razlikovati lamele pronade-
ne u prostorijama 37 i 26 (Tab
5, 1-10) od cega je sacuvan je-
dan kraj koji zavrsava potpuno

¥Vizcaino Sanchez 2008, 205.

1 Paulsen 1967, 127.
“1bid.

2 Ricci 2012, 1-16.
B Lux 2016, 33.

Tabla V (foto A. Lepi¢, crtez M. Be§cagi¢)
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skih slojeva na Biogracima te
ih pripisuje nekom od slaven-
skih vojnih zapovjednika za-
jedno sa mamuzom i konjskim
zvalama® sa ovog lokaliteta.
Prethodno opisani kon-
tekst u kojem su lamele na
Biogracima pronadene je stra-
tigrafski sloj na dubini od 0,80
do 1,20 m kod sjevernih pro-
storija, odnosno od 1 do 1,50
m kod juznih prostorija,* koji
se prema I. Cremosnik definise
kao rimski kulturni sloj. U pro-
storijama sa podnicama kao §to
je u ovom slucaju prostorija 26
rimski sloj je na samoj podni-

Tabla VI (foto A. Lepi¢, crtez M. Beslagi¢)

zaobljeno. Na osnovu najbolje o¢uvane lamele iz
ove grupe, one su perforirane sa 6 rupa. Uoceno
je bo¢no ovalno udubljenje. Ve¢ina primjeraka
je oStecena na rubovima, dok je srednji dio oc¢u-
van. Moze se pretpostaviti da su neke od lame-
la naknadno prepravljane i ponovo koristene te
da su pripadale grupi nekoj od prethodno opisa-
nih. Sli¢ni fragmenti su manje lamele iz prosto-
rija 8 i 37, izdvojene zbog svojih dimenzija (Tab.
6, 1-5). Izuzetno mali fragmenti jednog dijela la-
mele su potpuno zaobljeni rubovi sa 1 do 5 per-
foriranih rupa.

Datacija

Ranija interpretacija lamela kao dijelova voj-
nog pojasa u radu I. Cremosnik uslovila je vri-
jeme datiranja ovog materijala u 8. vijek. Kako
se na Biogracima nastavio kontinuitet naseljava-
nja sve do u razvijeni srednji vijek, $to opravdava
znacajan broj slavenske keramike, konjske opre-
me i jedna mamuza,* tokom istrazivanja bilo je
tesko razluciti materijal 6. vijeka. Prakti¢no da ti
slojevi i ne postoje na ovom lokalitetu.*® Samim
tim I. Cremosnik ih stavlja u kontekst slaven-

# Cremosnik 1989, 96.

# Ovdje se prvenstveno misli na situaciju kakva je zatecena
kada se pristupilo prvim istrazivanjima 1969/1970, a to je
“divlje prekopavanje” lokaliteta od strane lokalnog stanov-
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ci na dubini od 1,20 m. Tokom
cijelog istrazivanja i interpreti-
ranja podataka I. Cremosnik je
nastojala da definiSe sloj kasne
antike - ranog srednjeg vijeka, odnosno materi-
jal iz perioda seobe naroda (5-6. vijeka). Za to
joj je posluzio odreden broj razli¢itog materija-
la sa kojim se hronoloski mogu uporediti nala-
zi lamela. Tako se naprimjer moze izdvojiti jedna
crna, valjkasta staklena perla sa plavicastim niti-
ma iz prostorije 9 (Tab. 7, 1). Datacija ove perle
je izuzetno $iroka (od 1. vijeka do perioda seobe
naroda), pa tako I. Cremognik zaklju¢uje da bi se
s obzirom na oskudnost materijala 1. vijeka na
Biogracima ova perla ipak mogla datirati u ka-
snu antiku.* Jedna od poznatijih geografskih bli-
zih analogija je nalaz identi¢ne perle na utvrde-
nju Dijana u blizini Kladova (Srbija) koja se dati-
ra u razdoblje 4-5. vijeka.*

Nadalje, posebno se izdvaja broncana fibu-
la sa povijenom nogom i prosirenim lukom ce-
tvrtastog oblika sa urezanim dijagonalnim lini-
jama iz prostorije 25 (Tab. 7, 2). Ovaj tip fibu-
le, s obzirom na istrazenost lokaliteta, odno-
sno slojeva iz perioda seobe naroda, vrlo je za-
stupljen na podrucju BiH.** U velikom broju ovaj

nistva. Na ovako zate¢enom terenu uz kompleksnu strati-
grafiju ocekivati je da su neki od slojeva trajno unisteni.

“ Cremosnik 1989, 114.

“1bid., 87.

*71bid., 93.

#Spehar 2010, 71-72.

*Debelo Brdo kod Sarajeva, Varvara kod Rame, Gnojnice
kod Mostara, Korita kod Duvna...



Tabla VII (foto A. Sahbaz, A. Lepi¢)

tip fibule zastupljen je na Sirem Balkanskom po-
dru¢ju i uglavnom se datira u najkasniji oblik ra-
nobizantijskih fibula, u doba Justinijana.”*

U ovom radu, na osnovu nanovo determini-
ranih lamela i izvrSene tipologije kao i analogija,
bit ¢e odredena preciznija datacija, kao i pripad-
nost ovog materijala. Vazno je jo§ spomenuti jed-
nodijelnu kop¢u sa ovalnom predicom i trougla-
stim okovom sa tri zakovice iz prostorije 35 (Tab.
7, 3), koja odgovara mediteranskom tipu kop¢i.™
Prema analogijama ovaj tip kopce datira se u kraj
6.1pocetak 7. vijeka.”® Od ostalog materijala hro-
noloski sa lamelama mogu se mozda jos izdvoji-
ti fragmenti kostanog ceslja, sli¢ni nalazima kao
$to su Cesljevi sa nekropole u Rakov¢anima kod
Prijedora,”* Debelom Brdu i Gradcu na Ilinjaci
kod Sarajeva,” kao i kostana vretena, mala ome-
ga fibula sa spiralno zavijenim krajevima, i to sve
iz prostorije 35.%

Unutar prostorije 26, na istoj dubini na ko-
joj su pronadeni fragmenti lamela, naden je fra-
gment obrazne ploce kacige tipa Baldeinheim

*1'Vinski 1974a, 39.
21bid., 41.

3Vinski 1967, 41.

% Mileti¢ 1970, 142.

% Fekeza 1991, 183.

56 Cremognik 1989, 92-95.

(Tab. 7, 4).” Njena upotreba je vrlo moguca to-
kom i nakon ostrogotsko-bizantskih ratova, pa bi
se kao vrijeme njenog koristenja moglo racunati i
justinijansko i postjustinijansko doba*® u periodu
od sredine 6. vijeka do najkasnije 597. godine.”
Njihova upotrebe seze do kraja 6 vijeka.®

Od keramickog materijala ovog prelaznog
perioda moguce je prepoznati fragmente doli-
ja i fragmente malih amfora od bijele gline (Tab.
8, 1-2). Datacija malih amfora takoder moze biti
izuzetno $iroka, ali ove sa Biograca I. Cremog$nik
uporeduje sa amforama pronadenim na kasno-
antickom utvrdenju Rifnik pri Sentjurju,® gdje
su takoder zastupljeni ostaci lamelnog oklopa,
kao i u Tonovcov grad u Sloveniji.®*

U poredenju sa identi¢nim materijalom sa
ova dva lokaliteta, male amfore sa Biograca bi
odgovarale tipu Keay XXVI G* ili tipu 33: 33A
prema Bonifay,* dok se prema A. Busuladzi¢u®
ovaj tip amfore izdvaja u tzv. africki tip XXVIL%

*Lepi¢ 2021, 81-91.

*8Ibid., 89.

*Schulze Dorrlamm 2009, 29.
©Uglesi¢ 2000, 67.

¢ Tbid., 101.

%2 Modrian 2010, 687-694.

% Keay 1984, 213.

¢ Bonifay 2004, 127.

% Busuladzic¢ 2019, 46.

% Bjelajac 1996, 90.

107



Tabla VIII (foto A. Lepi¢)

Ovaj tip amfore obic¢no se datira u kraj 6. poce-
tak 7. vijeka.”” Potpuno identi¢an tip amfore na-
den je na Grdini na Jelici (Srbija), kao i ostaci la-
melnog oklopa.®®

Nazalost, jedini nalazi novca sa Biograca su
Cetiri novcica, od koji su dva ocuvana i datiraju se
u doba Augusta (kovan 11-12. godine) i u doba
Valentinijana (kovan u Sisciji 387. godine).”

Prema tome, trenutno kao jedini jo$ precizni-
ji materijal za dataciju lamela moze posluziti Ze-
ljezna predica Cetvrtastog oblika sa trnom presa-
vijenim preko halke, trokutastog presjeka (Tab.
9, 1a, 1b). Kako je ova predica pronadena zajed-
no sa lamelama u prostoriji 26, I. Cremosnik nije
se detaljnije bavila njenom datacijom jer je pove-
zuje sa lamelama kao dijelovima vojnog pojasa.

Ukoliko se pored opisanog oblika predice
uzme u obzir i to da su na prednjoj strani kop-
¢e jo$ uvijek vidljivi tragovi tausiranja srebrenom
prevlakom koja je izvedena tako $to je umetnu-
ta u vidu plitko urezanih kosih linija (Tab.9, 2a,
2b), moze se uporediti sa ovalnom predicom iz
groba 21 sa nekropole Mihaljevi¢i kod Sarajeva™
i istom takvom predicom” iz tumula VI grob 37
sa lokaliteta Kovacev Do kod Glasinca. Obje ove
kopce Nada Mileti¢ datira u 6 vijeku.”

Prema obliku cetvrtaste Zeljezne predice ovog
perioda nisu Cesta pojava ili su teze ocuvane

¢ Knific 2015, 220.

¢ Milinkovi¢ 2019, 212-213.

“Tbid., 112.

7" Mileti¢ 1956, 12.

7' Fijala 1892, 393.

> Prema podacima iz inventara srednjovjekovne zbirke IB
6830 “ovalna predica” nadena je u grobu 3, dok se u teren-
skoj dokumentaciji vodi kao grobni prilog iz groba 2.
7*Mileti¢ 1956, 34.
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Tabla IX (foto A. Sahbaz, A. Lepi¢, crtez M. Beslagic¢)

zbog “zamora” materijala do kojeg dolazi na mje-
stima na kojima se Zeljezna Zica savijala pod pra-
vim uglom.” Sa podrucja Bosne i Hercegovine
moze se izdvojiti Cetvrtasta Zeljezna predica iz
groba 6 sa nekropole Rakov¢ani kod Prijedora,”
nesto manje masivne halke i trna. Njena dataci-
janije precizno odredena, ali stavlja se u kontekst
perioda seobe naroda.” Potrebno je jo§ navesti
nekoliko sli¢nih primjera sa podruéja provincije
Dalmacije, kao $to su cetvrtaste Zeljezne predice
sa povijenim trnom’’ iz isto¢nogotskog groba u
Prusi¢evom vrtu u Naroni datirane u prvu treci-
nu 6. stoljeca’ i predica iz groba 126 sa nekropo-
le Knin-Greblje kod Knina datirana u drugu po-
lovinu 6. vijeka.”

U konacnici ovakav tip predice sa kvadrat-
nom halkom i kop¢om u obliku §tita ¢esta je po-
java u germanskim grobovima kao §to je djeci-
ji ukop 33 u Kaiseraugustu i zenski ukop 74 u
Kosingenu koje se prema Mechthildi Schulze-
Dorrlamm defini$u kao tip A14 datiran u drugu
polovinu 6. vijeka.** Njihovo porijeklo treba tra-
ziti u radionicama bizantskih provincija zapad-
nog mediteranskog podrucja.®!

74 Fabijani¢ 2004, 56.

7> Mileti¢ 1970, 121.

761bid., 148.

77Buljevi¢ 1997/1998, 245.

78 Uglesic 1995, 145.

7Vinski 1991, 20.
80Schulze-Dorrlamm 2009, 29.
81 Tbid.



Sve navedene predice kva-
dratne halke i Stitastog trna
pronadene su u kontekstu uko-
pa na nekropolama 6. i pocet-
ka 7. vijeka. Vrlo mali broj je
primjeraka kopc¢i koje su nade-
ne kao dijelovi lamelnih oklo-
pa kao sto je to slucaj u me-
rovinskom grobu iz Rhenena
uz ostatke lamelnog oklopa.®
Na osnovu iznesenih analo-
gija prema obliku halke, trna
i vrste materijala kao i nacina
ukrasavanja i konteksta, kop-
¢a sa Biograca moze se datira-
ti u drugu polovinu 6. vijeka.
Medutim, skeletni ostaci gro-
ba 516 potpuno su propali, dok
je materijal rasut po dnu groba
i uz sjeverozapadni dio grob-
ne rake.® Zeljezna predica iz
ovog groba je ovalnog oblika
sa pravougaonim presjekom
trna koja prelazi rub predice.®
Ovdje bi samo trebalo imati u

vidu primjer pronalaska pre-
dica u neposrednoj blizini la-
melnih oklopa, pa se trenutno
moze samo pretpostavljati da
su ¢inile dio lamelnog oklopa.
Najzad, u cilju jos preciznije datacije lamela sa
Biograca posluzile su lamele sa lokaliteta Gradac
na Ilinjaci kod Sarajeva. Godine 1985.% prilikom
arheoloskih iskopavanja kasnoantickog utvrde-
nja Gradac na Ilinjaci u narteksu crkve® na dubi-
ni od 0,40-0,60 cm pronadene su tri oklopne la-
mele koje po dimenzijama i formi potpuno od-
govaraju Paulsenovom tipu 3. Ono $to ih razli-
kuje od lamela ovog tipa sa Biograca su potpuno
zaobljeni krajevi. Usporedujuci ovaj materijal sa
ve¢ publikovanim lamelama sa Biograca, Lidija
Fekeza ih u svom radu “Kasnoanticko utvrde-
nje Gradac na Ilinja¢i u Gornjem Kotorcu kod
Sarajeva (nastavak)”™ takoder interpretira kao
pojasne jezicke, ali pomjera njihovu dataciju u

8 Vinski 1989, 20.

8 Ibid.

8 Wagner / Ypey 2011, 371.
8 Fekeza 1990, 155-170.

8 Fekeza 1991, 185.

1bid., 175-202.

Tabla X (foto A. Lepic)

drugu polovinu 6. vijeka usporedujuci ih sa na-
lazima iz Kranja u Sloveniji.* Pribliznu dataci-
julamela sa Gradca na Ilinjaci olaksava nalaz Ze-
ljeznog kresiva duguljastog i zadebljanog oblika
sa visokim hrptom i povijenim krajevima, koji
se moze datirati u ranobizantski horizont, dru-
ga polovina 6. vijeka, pa sve do sredine 7. vije-
ka® (Tab 10, 2).

Na osnovu prikupljenih analogija i generalne
usporedbe konteksta do sada pronadenog ovog
materijala datacija ploc¢ica sa lamelnih oklopa
pronadenih na lokalitetu Biograci 1969/1970.
godine datiraju se u drugu polovinu 6. vijeka.

ZavrS$na razmatranja

Zahvalju¢i svom pogodnom strateSkom polo-
zaju, Gradina na Biogracima spada u kategori-

ju onih utvrdenja ¢iji je kontinuitet naseljavanja

#71bid., 186.
#7bid., 185.
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dug i skoro bez vecih prekida. Upravo taj kon-
tinuitet naseljavanja na ovoj Gradini stvarao je
poteskoce pri rekonstrukciji stratigrafije. Tako
da od prahistorijske gradine skoro da nije osta-
lo nidta iz razloga $to je kasnije rimsko utvrde-
nje snazno ukopano u ranije slojeve. Sli¢na situ-
acija je i sa slavenskim slojem, gdje su gradnjom
zemunica iskr¢ene rimske podnice i sekundarno
upotrijebljen rimski crijep za ognjista. Iz ovih ra-
zloga tesko je bilo definisati kasnoanticki sloj na
Gradini u Biogracima. Tako je odreden dio ma-
terijala, poput oklopnih lamela i zeljezne cetvrta-
ste kopce, datiran nesto kasnije. U prilog ovom
materijalu svakako idu keramicke posude tipa
dolija i male amfore sphateria.

Svakako je potrebno obratiti paznju na neke
dijelove utvrdenja, koje po svom tipu i naci-
nu gradnje te samom poloZaju unutar utvrdenja
ukazuju na period 5-6. vijeka. Prvenstveno se
misli na odbrambene kule, narocito one koje su
smjestene na juznom dijelu Gradine. Kula, od-
nosno prostorija 9 je cetverougaone osnove, istu-
rena izvan prostorije 9.° U blizini ove prostorije
je prostorija 7 lepezastog oblika koja je vjerovat-
no koristena kao odbrambena kula. Istureni dio
ovih prostorija zasigurno je nadograden u ka-
snoantickom periodu radi efikasnije odbrane u
nemirnim vremenima kakva su zadesila ovo po-
drugje. Prostorije 38 i 36 u obliku poligonalne i
Cetverougaone kule, smjestene kod samog ula-
za u Gradinu, dodatno osigurane zidom koji se
pruza paralelno sa isto¢nim bedemom (protei-
hizma), te na taj nacin $tite sami ulaz prostoriju
37, upucuju na 4. vijek kao vrijeme njihove grad-
nje. Upravo ovaj nacin gradnje je tipi¢an za rano-
bizantijska utvrdenja® te bi se ovaj dio Gradine
mogao smatrati najkasnijom fazom utvrdenja, ne
uzimajuci u obzir gradnju slavenskih zemunica i
suhozid u jugozapadnim prostorijama Gradine.”

S obzirom na oblik i tip odbrambenih kula
(poligonalne, lepezaste, cetverougaone i po-
lukruzne) kao i vjerovatnoce da je postojao vanj-
ski, drugi bedem, moze se zakljuciti da je ovaj si-
stem utvrdenja svoju najvec¢u upotrebu dozivio
u bizantijsko doba.”” Kod interpretacije arhitek-
tonskih elemenata Gradine u Biogracima iscr-
pljeni su postoje¢i podaci u navedenoj terenskoj

% Cremosnik 1989, 89.
I Ristov 2012, 56.

92 Cremognik 1989, 90.
% Ibid.
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dokumentaciji i interpretaciji prema vodite-
lju istrazivanja Biograca, dok je za preciznije i
novo determinisanje arhitektonskih elemenata
Biograca potrebno reviziono iskopavanje ovog
lokaliteta.

Vec¢ina navedenih analogija za lamele sa
Biograca pronadena je kao grobni prilog, dok je
nesto manji broj pronaden u naseljima. Osnovna
namjena i funkcija vec¢ine prostorija u kojima
su pronadene lamele je odbrambenog karakte-
ra (kule i prolaz izmedu kula), kao i prostorija
za skladistenje (rezervoar za vodu). Kako se radi
o defanzivnoj vojnoj opremi, njen kontekst pro-
nalaska je sasvim ocekivan u prostorijama ova-
kve namjene. Narocito veliki broj lamela naden
je prostoriji 37 koja se defini$e kao prolaz izme-
du dvije odbrambene kule na sjeveru Gradine,
gdje je vjerovatno bio i glavni ulaz u utvrdenje.
Da ovo nije jedini ovakav primjer dokaz je pro-
nalazak lamela u gradu Stobi u Makedoniji, ta-
koder unutar spremista® kakvo je prisutno na
Biogracima kao rezervoar (prostorija 26) ili la-
mela sa Ilinjace u Gornjem Kotorcu koje su na-
dene u narteksu crkve.”” Lamele koje su jo§ pro-
nadene u naseljima, a s kojima su tipoloski upo-
redene lamele sa Biograca, jesu one nadene na
Chartagu Spatheiji, u Kartagi, u malim kvadrat-
nim prostorijama, te u Kranju v Lajhu u Sloveniji,
Svetinji u Srbiji unutar kovac¢nice i kuc¢e nepozna-
te namjene, potom lamele pronadene na lokalite-
tu Vinicko Kale u Makedoniji u kontekstu veceg
vojnog kompleksa,”® kao i nalaz lamela na loka-
litetu Santandrea At Loppio (Trentino, Italija) u
objektu nepoznate namjene.” Nazalost lamele sa
Biograca dosta su o$tecene i rasute u vise prosto-
rija, pa je nemoguce bilo dati precizniji zaklju-
¢ak da li se radi o dijelovima jednog ili vise oklo-
pa. Zbog velike korozije kozna oplata koja obic-
no obrubljuje ivice lamelnih redova oklopa i koz-
na vrpca kojom se povezuju lamele nije zapazena
na ovim primjercima.

O njihovom porijeklu takoder je nezahval-
no govoriti. Pojava lamelnih oklopa i njihova

* Angelovski 2015, 426.

U narteksu crkve na Ilinjaci, u blizini kanoantickog utvr-
denja pronadeni su i grobovi koji su na dubini do 0,90 cm.
Prema terenskoj dokumentaciji sa iskopavanja crkve na Ili-
njaci grobovi nisu otvarani ranije, tako da se lamele sa Ili-
njace ne mogu povezati kao grobni prilozi.

% Angelovski 2019, 70.

” Maurina 2018, 597.



upotreba seze jo$ od Istoka (Centralna Azija), te
se njihova upotreba kroz razlicite varijante lame-
la moze pratiti do u kasni srednji vijek. Njihova
pojava u drugoj polovini 6. i poc¢etkom 7. vije-
ka veze se za ranobizantijsku vojsku, a kasnije za
germanske narode i Avare zbog promjene u tak-
tici ratovanja. Lamele sa Biograca koje ponajvi-
$e podsjecaju na one iz Svetinja i sa Gradca na
Ilinja¢i mogle bi se datirati u ranovizantijski ho-
rizont. Nadalje, zahvalju¢i mogucnosti da se ce-
tverougaona kopca tipa Al4 (prema Schulze-
Dérrlamm) datira od 550. do 590. godine n. e., a
koja je mogla biti dio lamelnog oklopa, onda se
nastanak i upotreba lamelnog oklopa mogu sa si-
gurnoscu datirati u drugu polovinu 6. vijeka.
Njihova upotreba i rasprostranjenost u perio-
du od druge polovice 6. i poc¢etkom 7. vijeka kre-
¢e se od Kavkaza na istoku do Spanije na zapa-
du. U ovom momentu kada govorimo o prosto-
ru danasnje Bosne i Hercegovine ovo su najve-
¢i pronadeni i o¢uvani primjerci lamelnog oklo-
pa iz druge polovine 6. vijeka. Ve¢ neko vrijeme
se smatralo da su to i jedini nalazi lamela sa pro-
stora Bosne i Hercegovine. Ovdje se naglasava da
primjerci lamela sa Ilinjace kod Sarajeva ¢ine jo$
jedan vrijedan trag u upotrebi ovakvog tipa oklo-
pa na ovom podrudju. Situacija u susjednim ze-
mljama je odavno drugacija u pitanju broja pro-
nadenih lamelnih oklopa ovog perioda, pa je po-
trebno u budu¢im arheoloskim istrazivanjima
obraditi dodatnu pozornost na ovakve nalaze.

Summary

Early Byzantine armor lamellae from
Gradina in Biograci near Siroki Brijeg

Thanks to its favorable strategic position, Gradina on
Biograci belongs to the category of those fortifications
whose continuity of settlement is long and almost
without major interruptions. Precisely, this continu-
ity of settlement on this site created difficulties in the
reconstruction of the stratigraphy. There is almost
nothing left of the prehistoric hillfort because the lat-
er Roman fortress was strongly buried in the earlier
layers. The situation is similar with the Slavic layer,
where the construction of dugouts unloaded Roman
floors and secondarily used Roman tiles for fireplaces.

Because of these reasons, it was difficult to define the
late antique layer on Gradina in Biograci. Certain
pieces of material from his site, such as armored slats
and iron square buckles, is dated somewhat later.
Ceramic vessels of the dolia type and small amphora
type called sphateria certainly support this material.

It is certainly necessary to pay attention to some
parts of the fortification, which the type and method
of construction and the position within the fortifi-
cation indicate a period of 5" or 6" century. It pri-
marily refers to the defensive towers, especially those
located in the southern part of Gradina. The tower or
room 9 has a quadrangular base, which is protruding
beyond room 9. In the vicinity of this room is room
7, fan-shaped, which was probably used as a defen-
sive tower. The protruding part of these rooms was
certainly upgraded in the late antique period for the
purpose of efficient defense in the turbulent times
that befell this area. Rooms 38 and 36 are in the form
of a polygonal and quadrangular tower located at the
entrance to Gradina, additionally secured by a wall
that runs parallel to the eastern rampart (proteichis-
ma), which are protecting the entrance to room 37,
indicates that the time of their construction could be
in the 4" century. This method of construction is ty-
pical for early Byzantine fortifications, and this part
of Gradina could be considered the latest phase of the
fortification, not taking into account the construction
of Slavic dugouts and dry stone walls in the southwes-
tern parts of Gradina. This way of construction in
the early Byzantine period is typical for the area of
Bulgaria and Macedonia, while in the west they are
very rare.

Considering the shape and type of defensive to-
wers (polygonal, fan-shaped, quadrangular and semi-
circular) as well as the possibility that there existed
externally a second rampart, it can be concluded that
this fortification system experienced its greatest use in
Byzantine times.

Most of the mentioned analogies for lamellas from
Biograci were found as grave goods, while a slightly
smaller number was found in settlements. The main
purpose and function of most of the rooms where the
slats were found is of a defensive nature (towers and
the passage between the towers) as well as the storage
room (water tank).

As it is a matter of defensive military equipment,
its context of discovery is quite expected in the pre-
mises of this purpose. A particularly large number of
lamellas were found in room 37, which is defined as
a passage between two defensive towers in the north
of Gradina, and where probably was the main entran-
ce to the fortification. As this is not the only examp-
le of this, the proof is the finding of lamellas in the
town of Stobi in Macedonia also within the reposi-
tory as present in Biograci as a reservoir (room 26)
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or lamellas from Ilinjaca in Gornji Kotorac found in
the narthex of the church. The lamellas that were still
found in the settlements and with which the lamellas
from Biograci were typologically compared are those
found on Chartago Spatheia, Carthage in small squa-
re rooms, Kranj v Lajh in Slovenia, shrines in Serbia
inside the smithy and a house of unknown purpose.
Unfortunately, the lamellas from Biograci were qui-
te damaged and scattered in several rooms, so it was
impossible to give a precise conclusion as to whether
they were parts of one or more armor. Due to the high
corrosion, the leather cladding that usually borders
the edges of the lamella rows of armor and the leather
tape to which the lamellae are connected have not
been observed in these examples.

It is also ungrateful to talk about their origins. The
appearance of lamellar armor and their use dates back
to the East (Central Asia), and their use through dif-
ferent variants of lamellae can be traced back to the
late Middle Ages. Their appearance in the second
half of the 6th and the beginning of the 7th century
is associated with the early Byzantine army and la-
ter with the Germanic peoples and the Avars due to
a change in war tactics. The lamellas from Biograci,
which are most reminiscent of those from Svetinja
and from Gradac on Ilinjaca, could be dated to the
early Byzantine horizon. Furthermore, thanks to the
possibility that the rectangular buckle type A14 (ac-
cording to Schulze-Dorrlamm) dates from 550 to 590
AD, and which could have been part of the lamella
armor, then the time of origin and use of lamella ar-
mor can be dated with certainty to the second half of
the 6th century.

Their use and distribution from the second half of
the 6th and the beginning of the 7th century ranged
from the Caucasus in the east to Spain in the west. At
this moment, when we talk about the area of today’s
Bosnia and Herzegovina, these are the largest found
and preserved examples of lamellar armor from the
second half of the 6th century. For some time now, it
has been considered that these are the only finds of
lamellas from Bosnia and Herzegovina.

The situation in neighboring countries has long
been different in terms of the number of found la-
mella armor of this period, so it is necessary in future
archaeological research to pay additional attention to
such findings.
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Plevenski listi¢i Sofijskog bosanskog evandelja
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Abstract: The paper analyzes two sheets of the Bosnian Gospels which are kept in the public reading room
“Coriaacue 1869” in Pleven under the signature Slav. 2, known in the literature as Pleven sheets. In previous
research, these sheets have been identified as part of the Bosnian Sofia Gospels stored in the “St. St. Cyril and
Methodius” National Library in Sofia, whose critical edition in 2018 was published by Forum Bosnae, and the
digital edition of the text is available in the database Corpus of Medieval Bosnian Texts: New Testament (ANUBIH).
The publication of digital facsimile of Pleven sheets on the web page of the public reading room “Coriacue 1869”
provided an opportunity to prepare a critical edition of these sheets and to comment on their language.
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Povodom 150 godina od osnivanja narodne ci-
taonice “Cprmacue 1869” u Plevenu, 2019. go-
dine objavljen je katalog rukopisa Ommc Ha
PDKOIMCUTE Ha IUIEBEHCKOTO  YMTa/ININe
“Coprmacue 1869” u kojem su prezentirani ¢iri-
liéni rukopisi pohranjeni u biblioteci ove kultur-
ne ustanove. Uz najvaznije kodikoloske podatke
o rukopisima, katalog je obogacen i odabranim
faksimilima, a medu objavljenim rukopisima dva
su iz srednjovjekovnog perioda pisana na perga-
meni: dvolist evandelja Slav. 2, za koje se navo-
di da je iz 13. stoljeca, te fragment apostola Slav.
3 iz prve polovine 14. stoljeca. Dvolist evande-
lja Slav. 2, koji je u centru naseg zanimanja, u li-
teraturi je poznat kao Plevenski listi¢i za koje je
ranije utvrdeno' da pripadaju Sofijskom evande-
lju, bosanskom crkvenoslavenskom rukopisu ¢i-
jih se 58 listova ¢uva u bugarskoj Nacionalnoj bi-
blioteci “Sv. sv. Kiril i Metodij” u Sofiji pod si-
gnaturom HBKM 23+468.> Dok su Sofijski od-
lomci bili u fokusu paznje nekoliko istrazivaca,’
a nedavno je objavljeno i kriticko izdanje nji-

'Da su listovi br. 23 1 468 dio istoga kodeksa, pretpostavio je
jos B. Conev (1910), a tu pretpostavku dokazat ¢e na osnovu
paleografske analize N. Gosi¢ (1981).

*Digitalno izdanje Sofijskih odlomaka dostupno je na stra-
nici: http://82.147.128.134/slr/public/image.

*Vidi: Conev 1910. i 1923; Lavrov 1914; Gosi¢ 1981; Kuna
2008; Kardas 2014; Nakas 2015; Rami¢-Kuni¢ 2017.

hovog teksta,* Plev. listi¢i bili su dugo nedostu-
pni istrazivacima, sve dok ih narodna ¢itaonica
“Coprmacue 1869” nije objavila na stranici svoje
digitalne biblioteke.?

O Plev. listi¢cima osnovne podatke dono-
si H. Kuna na osnovu neobjavljenog ¢lanka P. S.
Georgieva, gdje se navodi da se listi¢i nalaze u
Biblioteci kulturnog kruga “Georgi Dimitrov”
pod signaturom 091/180, njihov sadrzaj je dio
Iv. evandelja, drugi i sedmi listi¢ kvaterniona, te
jako lice na Pripk. evandelje.® Sadrzaj listi¢a na-
vodi i A. Nazor u svom popisu bosanskih ruko-
pisa.” Ipak, najvise podataka sada nam nudi ne-
davno objavljeni katalog, svakako uz odrede-
ne rezerve u pogledu relativne datacije rukopi-
sa, o cemu ¢emo nesto vide reci kasnije. Prema
opisu iz kataloga, rije¢ je o dva pergamentna li-
sta dimenzija 170 x 130 mm, cije tekstno polje
zauzima 135 x 95 mm, a stranica ima 18 redo-
va. Za pismo se navodi da je ustav karakteristican
za 13. stoljece te se komentiraju najvaznije pale-
ografske crte: “a ce usmmcBa ¢ nernia, KoATO
He JOCTUTa TMHUSATA Ha Pefia, 4 € YaIlKOBUIHO,

*Karda$ 2018.

*Digitalno izdanje Plevenskih listi¢a dostupno je na strani-
ci: https://saglasie1869pleven.com/digitalna/slav2.pdf.
¢Kuna 2008, 121-122.

’Nazor 2010, 135.
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1 € Cc IpaBa OTBECHA JISICHA YepTa 1 HAaIlo#o0sBa
CBBPEMEHHOTO 4. XapaKTepHO € V3IUCBAHeTO
Ha gurpada oy, Ipy KOITO ITIACHATA O € IUIBTHO
IIpyIenieHa OT/IABO Ha XacTaTa HA Y.}

U dijelu o pravopisu i jeziku stoji da je pra-
vopis jednojerov, bezjusov, “cppbckn, HO cbc
clemu oT crapa Obiarapcka ocHosa’, veliko jus
daje u, malo e, jat se cuva na etimoloskom mje-
stu. Sadrzaj listova je dio Ev. po Ivanu: 1 list 1:16-
33, 2 list: 3:20-4:1.° Na kraju se navodi da su li-
stovi dio fragmenta koji se ¢uva u NBKM pod si-
gnaturom Ne 468 (121)." Pored podataka iz ka-
taloga, na mreznoj stranici narodne citaonice
“Cormacue 1869” mogu se pronaci jo$ neki vaz-
ni podaci o Plev. listi¢ima, odnosno o Sof. evan-
delju - rukopis je neko¢ bio u Ciprovcima, a ova
dva lista biblioteci je darovao Jurdan Cvetkov iz
Plevena, koji ih je pronasao 1892. godine.!

Na osnovu uvida u digitalne snimke o listici-
ma se moze izvesti jo§ nekoliko zakljucaka o nji-
hovoj sudbini. Naime, ostecenja koja su zahvati-
la margine listova, usljed ¢ega su najvise strada-
li Euzebijevi kanoni, govore da su listovi stradali
dok su bili u sastavu kodeksa jer su njihovi rubo-
vi na isti nacin o$teceni, a na nekoliko mjesta na-
knadno su unesene liturgijske oznake istim ru-
kopisima kojim su takve oznake unesene i u Sof.
fragment: Iv. 1:28, 3:33 k3, 3:22 Bb Bpeme wj; na
gornjoj margini la tamnijom crvenom bojom:
nie - cBb N& - Ba NHKT[_]. Sve ovo govori da Plev.
listi¢i nisu davno odvojeni od ostatka kodeksa.

U kritickom izdanju Sof. evandelja koje je
2018. izdao Forum Bosnae ispitan je tekst ovih
odlomaka na grafijskom i jezickom nivou, a za
Plev. listi¢e vrijedi da se u potpunosti uklapaju
u rezultate tog istrazivanja. Na grafijskom pla-
nu istice se potpuno odsustvo ligatura i€ i ta, pa
je i pravopis prikladnije zvati bosanski, svakako
ne “cppbckn’, kako ga nazivaju autori kataloga.

8Dzurova 2019, 12.

°U katalogu stoji da 2a zavr§ava stihom Iv. 4:2, medutim, list
zavr$ava stihom 4:1.

"Dzurova 2019, 13.
"Nastranicihttps://spiritofpleven.com/unikalni-stari-rako-
pisi-sahranyava-bibliotekata-pri-nch-saglasie-1869-v-ple-
ven/ o dvolistu piSe sljedece: “Te cbabpKaT 4YacTu OT
EBaHrenmero Ha V[OaH U TIpUHAIUIEKAT KBM PDBKOINC,
dparmenT oT KoNTO ce CchbxpaHsBa B HammonamHara
6ubnmotrexa ‘Cp. Cs. Kupun u Meroguit’ B Codus. Ilanoro
eBaHTe/e Ce e HaMupaso Hskora B Yumposuy. Tesn gBa
nMCTa ca fapenn Ha 6ubmrorekara ot IOppan [IBeTKOB OT
ITneBeH, KOJiTO ' HaMmupa 1pes 1892 r”
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Za pisara Sof. evandelja, zbog cuvanja slova jat
na etimoloskom mjestu, pretpostavljeno je ije-
kavsko (diftonsko) porijeklo, najvjerovatnije go-
vor isto¢ne Bosne'* koji je zahvacen hiperdifton-
gizacijom, ¢ijih primjera ima i u Plev. listi¢ima:
Iv. 1:29 mbpa, 3:34 Bb Mbpoy. Primjeri vokalizacije
poluglasa, kao i zamjene iskonskog /a/ polugla-
som biljeze se u Sof., §to bi dataciju trebalo ipak
pomjeriti u drugu polovinu 14. stolje¢a jer u sta-
rijim bosanskim evandeljima Div. i Man. nema
primjera vokalizacije,”” kao $to je nemamo ni u
bosanskim poveljama iz prve polovine 14. stolje-
¢a. S druge strane, kriterij neprelaska -/ > o, od-
nosno izostanak ove alternacije u Sof., ne bi i§ao
u prilog pomjeranju datacije u 15. stoljece,'* ako
je suditi po prvim primjerima ove pojave u bo-
sanskim poveljama.

Morfologija Plev. listi¢a je konzervativna, uo-
stalom kao i Sof. odlomaka, s tim da se bilje-
zi prodor novog aoristnog nastavka u 1. . mn. u
Iv. 1:16 npHecmo, tamo gdje drugi bosanski ima-
ju npHexomb. Sofijsko inace dobro ¢uva arhai¢ne
glagolske oblike,” narocito starije aoriste,'® Sto
potvrduju i Plev. listi¢i: Iv. 1:25 pbuue, 1:30 pbyb,
1:31 npHAb, 3:26 npHAoy, 3:28 pbyb. U oblicima
imperfekta u Plev. se biljeze kontrahirane for-
me," ali ima i nekontrahiranih: Iv. 3:22 xHsbawwe
- Div. i Vrut. xsiBblue.

Svakako da je ispitivanje leksickih varijan-
ucavanja zbog toga $to se u procesu prepisiva-
nja zna desiti da pisar u razli¢itim dijelovima ru-
kopisa koristi razlicite predloske, pa je potreb-
no utvrditi u kakvom je odnosu tekst ovoga dvo-
lista prema ostatku kodeksa. Bolje pozicionira-
nje Plev. listi¢ca u kontekst Sof. omogucavaju re-
zultati istrazivanja do kojih sam dosao prilikom
izrade kritickog izdanja Sof. odlomaka. Naime,

12 Kuna 2008, 123.

BVidi Grickat 1961-1962, 258; Nakas 2018, 40. Mihaljevi¢
tvrdi da primjere vokalizacije poluglasa sadrzi Splitski fra-
gment misala iz 13. stolje¢a (Mihaljevi¢ 2000, 158; 2002, 209
f. 194), medutim, navodi primjere gubljenja slabog: vsaki,
précastnikomw, pricastnikes (Mihaljevi¢ 2000, 158). Saglasni
smo sa Stefani¢em da primjeri prééastnikoms i pricastniko
svjedoCe o promjeni ¢ > /a/ iza palatala te da u Splitskom
fragmentu nema primjera zamjene poluglasa sa /a/ (Stefa-
ni¢ 1957, 86, 90).

! Sofijsko evandelje datira u pocetak 15. stolje¢a (Gosi¢
1981, 240-241).

5 Kuna 2008, 123.

'6Kardas 2018, 19.

"Dzurova 2019, 13.



usporedba Sof. evandelja sa kanonskim i drugim
bosanskim pokazala je da Sof. odli¢no slijedi ka-
nonska evandelja, odnosno da tradira konzerva-
tivou tekstnu verziju prve redakcije. U ovaj za-
kljuc¢ak uklopila se i usporedba Plev. listi¢a sa ka-
nonskim evandeljima, $to znaci da je pisar za ci-
jeli kodeks koristio jedan glavni predlozak, ocito
vrlo arhaican. Udaljavanje od kanonskih rukopi-
sa ponekad imamo tamo gdje se bosanski pona-
$aju kao cjelina te njihovo slaganje svjedoci o ne-
kadasnjoj zajednickoj pramatici. Tako npr., u sti-
hu Iv. 1:27 u svim bosanskim evandeljima, izu-
zev Pripk., izostaje dio stiha koji imaju kanon-
ska evandelja, a od velikog broja slavenskih ru-
kopisa, u kritickom izdanju Ivanova evandelja'®
izostavljanje se biljezi samo u Dobrm., Gal. i Jur.
evandelju, s tim da njima treba pridruziti i Trn.
evandelje:

1:27 Pripk. kao ke npbab MbNOK BbICT Mar. Zogr,
tko npbap mMNOR ecTb Ass. (0 Eumpocfév pov
yéyovev) — om. Plev. Kop. Nik. Vrut. Hval. Mlet.
kao Trn. Dobrm. Gal. Jur.”

Kada se tekst Plev. listica udaljava od jednog
kanonskog rukopisa, $to se uglavnom zapaza u
redu rijeci, ponekoj omisiji ili dodavanju, podrsku
ima u drugom kanonskom evandelju. U Iv. 1:27
bosanski se izostavljanjem pocetka stiha pribliza-
vaju Ass., a u 1:31 imaju red rije¢ kao Ass. i Zogr.:

1:27 om. Plev. Kop. Nik. Vrut. Hval. Mlet. kao Ass.
— Cb €cTb Mar. b ecTb Zogr.

1:31 npHap a3p Plev. Kop. Nik. Vrut. Hval. Mlet.
kao Ass. Zogr. — azb npHab Mar.

Ponekad se od bosanskih udaljava u redu rije-
¢i, ali podrku ima u nekim drugim starijim ru-
kopisima poput Mir.:

3:27 Ne 6Oy Tb AdNO emoy Plev. Mir. Dobril. Cud. Pg.

kao NbcTb AGNO eMoy Ass. — NE BOYAETb EMOY AANO
Kop. Nik. Vrut. Hval. Mlet. kao Mar., def. Zogr.

Za potrebe odredivanja Plev. prema drugim
bosanskim evandeljima prireden je kriticki apa-
rat koji je potvrdio odli¢no slaganje sa svim bo-
sanskim predstavnicima. Dionica teksta Plev. li-
sti¢a izrazito je konzervativna, dakle, nema lek-
sickih inovacija, a razlike u odnosu na druge

18 Alekseev 1998.

19 Za ovakve primjere iz Iv. evandelja Alekseev tvrdi da su
mogli do¢i iz nekog nebizantskog rukopisa koji je koristen
pri redakturi rukopisa 10-12. stoljeca. Usp. o tome Alekseev
1998, 33-34.

bosanske uglavnom se svode na one morfolos-
ke prirode ili, pak, na razlicito pisanje vlastitih
imena: npr. Sof. (Plev.) slijedi grcku ortografi-
ju Hwane (Iwavvng), dok drugi bosanski imaju
HoBNb. U istrazivanju odnosa unutar bosanske
grupe ranije je uocena izrazita podudarnost Sof.
i Vrut.,” $to je potvrdila i detaljna usporedba nji-
hovih tekstova u kritickom izdanju Sof. odloma-
ka. Slaganje je evidentno i u dijelu Plev. listica, a
razilaZenja nalazimo onda kada se Vrut. odvaja
od cijele grupe, bilo da je rije¢ o utjecaju nekog
drugog predloska koji mu je u prapodlozi (1:21;
3:27), ili je bez podrske (1:27; 3:25):

1:18 Ne BHAB NHKbabXE Plev. (Nbrabxe) Nik. Hval.
Mlet. kao Ass. (NHKOAHXE) ZOGr. — NHIAHXE NE
BHAD NHraHXe Kop. — NbraHxe Ne BbaH Tbkmo Vrut.
(add. Tbkmo Ass.), def. Mar.

1:21 1o ¥50 TH ecH Plev. Nik. Mlet. kao Zogr. Ass.
- y710 ¥50 €cH TH Kop. Hval. — k6 ¥60 ecH 51 Vrut.
kao kbT0 0yBO tecH TbI TL, def. Mar.

1:22 o tesb Plev. Kop. Nik. Mlet. kao Zogr. Ass. - o
cesb Vrut. Hval. kao Frol. Jur. Karp. Tol., def. Mar.

1:27 rpean Plev. Kop. Nik. Hval. (rpeaen) Mlet. kao
Mar. Zogr. Ass. — rpeaeTb Vrut.

1:30 no mnb rpeaets Plev. Kop. Nik. Hval. Mlet. kao
Mar. Zogr. Ass. Sav. — rpeaeTs no mnb Vrut.

1:31 kpbcTe Plev. Kop. kao Mar. Zogr. Ass. Sav. —
kpbcTer Nik. Hval. Mlet. kao kpsctan Cud. Tol. —
KPbCTHTH Vrut.?!

3:21 coytb cbabaana Plev. Kop. Nik. Kop. Hval
Mlet. kao Mar. Ass. — cbabaana c¥tb Vrut., def.
Zogr.

3:25 @ ¥venHkb Plev. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. kao
Mar. Ass. — @ YABKb Vrut., def. Zogr.

3:27 c nebce Plev. Div. Kop. Nik. Hval. kao Mar. - ¢
Bblwe Vrut. ¢ BHwe Mlet. kao Dobrm. Giljf.1 Karp.
Crk. - cb BbIwe cb NBee Ass., def. Zogr.

U Plev. se mogu pronaci i neke specificnosti
koje govore o bliskosti sa nekim starijim matica-
ma poput one koja je u podlozi makedonskom
Karp. evandelju: u Iv. 3:28 dolazi dodatak Bams
koji nemaju ni kanonska ni bosanska evandelja,
kao ni drugi slavenski rukopisi iz kritickog izda-
nja Ivanova evandelja.”? Pored ovog primjera, na
davnu bliskost podloga ovih rukopisa mogla bi

*Nakas 2015, 656.
2 Moguce da je pod utjecajem stiha 1:33.
2 Alekseev 1998, 13.
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ukazivati i neka druga podudaranja u glagolskim
oblicima:

3:28 Bamb Plev. kao Karp. - om. Div. Kop. Nik.
Vrut. Hval. Mlet. kao Mar. Ass., def. Zogr. Sav.

1:26 ®Be[ylasb Plev. Vrut. kao Karp. - dBewa
Kop. Nik. Hval. Mlet. kao Mar. Zogr. Ass.

3:21 tBopE Plev. kao Karp. Dobril. — 1Bopen Kop.
Nik. Vrut. Hval. Mlet. kao Mar. Ass., def. Zogr.

Na kraju donosimo kriticko izdanje Plev. listi-
¢a koje je dodatak izdanju Sof. evandelja u ¢iji su

1a

€ro MH BCH NPHECMO ISTFOAJBTI: B[ ]

BAAroAbTh "7 ko 3aKONb MOHCH[_ ]

AQNb BH BATOAb HCTHNG Hexml_ ]

1850 NHKTOXE N€E BHAD NHKbaBXE HN[ ]

5 YEAH CNb CH Bb AONb (WYH TH Hcnosba[ ]
19 4 ce ecTb CBBTHCTBO HUWANOBO €rd NOC
AdLLE HIoabe () epcMa HEPBH H A€BbIH
TH AQ BbMPOCETb H Th KTO €CH "“° HcroBb
H Ne (OBPbXE ce bko Nbcamb azb Xb ' H B

10 bIMPOCHLUE H YTO ¥B60O TH ECH HAHb AH €CH
H FAG NbCaMb MPPKb AH ECH TH H (BE
WaH NH "2 pblie e eMoy KTO ecH Ad (OBb
Tb AOMb MOCAABbLLHMb NH YTO TAE
WH G Tesb camomb "2 pE azb FAAC Bb

15 TMHIOLIAro Bb NOYCTHND HCMPABHTE
noyTh rib bkoXE PE HCaHb NPPOKb
24 H nocAanH Bbyoy @ dapHchH
OCHLUE H pbLue eMOy YTO ¥50 KpbLa

€LLH

H BbMP

kriticki aparat usle varijante iz Vrut. i Dov. evan-
delja. Prema osnovnom tekstu Plev. listica ovdje
su postavljeni svi rukopisi ¢iji su digitalizirani
tekstovi dostupni u bazi Korpus srednjovjekovnih
bosanskih tekstova: Novi zavjet (ANUBiH): Div.,
Nik., Vrut., Hval. i Mlet., s tim da se s Div,, koje
je def. do 2:7, mogao usporediti samo dio teksta
od 3:20, dok Cajn. nema sa¢uvano Ev. po Ivanu.
Kriticki aparat donosi sve razlike prema ovim ru-
kopisima, izuzev razlika u refleksima jata, vokali-
zaciji jakog i gubljenju slabog poluglasa.

Iv. 1:17-25

—_———
—

———
| |
|

16 &__] Back Mlet. — nprecmo] npHexoms Nik. Vrut. Hval. Mlet. — 17 sf] 55t Nik. 55 Hval. add. a Vrut. Hval. Mlet. — saroab ()]
sAaroabts Nik. Vrut. Hval. Mlet. — Hcym_] add. aana Hval. — 18 Ne BHAB NHKbABXE] NbraHxe Ne BbaH Tbkmo Vrut. — cH] ca Vrut.
Hval. Mlet. — &wvH] add. 1 Nik. Hval. — tH] T Nik. Vrut. Ta Hval. — 19 Hwanoso] om. Vrut. HoBnoso Nik. Hval. Mlet. — Hioabe]
HioaeHe Nik. HioabH Mlet. — HepbH] HepbHe Nik. Hepbe Vrut. Hval. — aeBbrHTH] AeBbAHTH Nik. Vrut. — H] om. Vrut. Hval. Mlet. — 20
HcnoBb] om. Hval. — azb] om. Mlet. — 21y710] KO Vrut. — TH ecH] ecH TH Vrut. Hval. — 1] 151 Vrut. om. Hval. — H*] om. Hval. Mlet. —
Gaewan] Geewa Nik. Hval. Geewass Vrut. Mlet. — nH] Nb Hval. — 22 Tesb] cebb Vrut. Hval. — p€] add. xe Nik. Hval. — Bbnnioyiaro]
BbnHiowya Nik. — dapHcbH] napeici Hval. — 25 BbnpocHuwe] add. H Nik. Vrut. add. H raoyipe Hval.

Div. def. Lk. 24:31 — Iv. 2:7

Na gornjoj margini drugim rukopisom dodana liturgijska oznaka: nie - cBb N& - Ba NHKT[_].
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Iv.1:26-33 1b

[ ] [__le 61 NbCH Xb NH HAB NH NPpoKb % (DBe

E—] ] [_laBb HWAND FAE a3b KPbLIAKD BH Bb BOAb

[ ] [_]o cpbab e Bach CTOHTb EFOXE BH NE
BbcTe ¥ rpeaH no Mnb emoyxke azb Nb

1] 5 Camb AOCTOBNb A0 (DPbLIOY PEMEND Ca

E—] noroy ero "?® cH Bb BHTANH BbLUE (B ONb

MOAb G)PbABNG HABXE Bb HGWAND KPBTE
29 Bb 10TPb XKE ANb BHAB HCa rpeaoyLIa Kb
cebb H FAG CE arNbLb BXH Bb3EME rpb

[_]o at

a 10 XH Bcero mbpa 3 cb €CTb () NEMBXE a3b

E_}* pbxb MO MNb FPEAETH MOYXb HXE Mpb

A — A

[ MNOIO Bl bk NpbBH MeENE Bb ' H azb NE
BHAbXb €MO Nb A bBHTb €€ H3AI0 CETO
PAAH MPHAB a3b Bb BOAb KpbCTeE

Yo & 15 132 4 cBbTECTBOBA HWAND FAE BKO BHA,

a_ BXb AXb CXOAELIb bKO rOAOYEb C NEBCE

e H MPbBHCTb NA NEMb "3 H a3b N BHAbXb

M e _

AT €0 Nb MOCAABH M€ KPbCTHTH Bb BO

26 (Mee_asb] Geewa Nik. Hval. Mlet. add. Hmb Vrut. Hval. Mlet. — Hwansb] HoBNb Nik. Vrut. Hval. Mlet. — Bb] ¥ Vrut. — Bacs] om.
Vrut. — 27 rpeaH] rpeaets Vrut. rpeaeH Mlet. — azp] om. Vrut. — aocTobnb] pAocToens Vrut. — Gpblioy] Gapbwy Vrut. — 28 Bb] ¥
Vrut. — WpbabNa] Hopbaana Nik. Hval. Mlet. Hepbaana Vrut. — Bb] 651 Hval. Mlet. — HGans] Hoenb Nik. Vrut. Hval. Mlet. — KﬁTe]
kpbcTeH Nik. Hval. kpbcTHTEAL Mlet. — 29 toTpb] toTpbnst Nik. ¥TpbnH Mlet. — BHAB] BHABBB Nik. — Bb3eﬁe] Bb3eMAeH Nik. Vrut. Mlet.
BbezeMAeH Hval. — 30 cb] ¢cH Vrut. — no mnb rpeaeTs] rpeaeTs no mnb Vrut. — Hxe] om. Vrut. — B5i] 651 Nik. b Vrut. Hval. — NPbBH]
npbBbH Vrut. — Bb] BHCTL Mlet. — 31 Bb] ¥ Vrut. — kpbcTe] kpbeteH Nik. Hval. Mlet. kpbcTHTH Vrut. — Hxke] add. H Hval. — B51] Bb
Hval. — 32 Haans] HoBNb Nik. Vrut. Hval. Mlet. — tko] om. Vrut. — cxoa€lb bko roaoysb] bko roaoysb cxoaelb Hval. — ¢ Nebce]
om. Vrut. — 33 KPbCTHTH Bb BO|Ab] Bb BOAbt KpbCTEHTb Hval. — Bb] ¥ Vrut.

Div. def. Lk. 24:31 — Iv. 2:7

Na kraju stiha 1:28 drugim rukopisom dodana liturgijska oznaka: k8.
U stihu 1:29 (7/8. red) iznad rije¢i BHAb Hca drugim rukopisom dodano: 1w (Hwan).
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2a Iv. 3:21-28

XOAHTb Kb CBBTOY A0 NE WBAHYETb CE [__]
Ad €ro bko 3Aa coyTb **' a TBOpE HCTHNOY T_]
€AETb Kb cBbTOY Aa bBeTb ce Abaa ero b[__]

® 53b coyTb chbabaana 32 Mo cHyb KE MPHAE NG ]
5 HCb H ¥YENHLH €ro Bb HIOABCKOY 3€MIO H []
TOY XHBbALLE C NHMH H KpbLIdALLE 3% Bb e {—%
HWANb KPbCTE Bb EWNb BAH3b CAAHMA T
HKO BOAH MNOTH BbY0y TOy H npHyoXkay¥ HO K[_]
H KPbLuayoy ce ** Ne ¥ 50 Bb BbCAXKEND Bb Tb f‘;l i
10 MNHLOY HWANb % BBl XeE cTe3aNHE & ¥ve MPH
NHKb HGWANOBb Cb HIOABH GIYHLIENH 32 H np HO K3

HAOY Kb HWANOY H PhXE EMOY PABH HXE B .
b C TOBOI (B ONb MOAb HWPbANG EMOYX
Tl CBBTEABCTBOBA CE KPbLIAE H BCH rpe

15 AOYTb K Nemoy *¥ (BELIA HWAND PE NE MO L
— <
XETb YABKb MPHMATH NHYEXE ALIE NE a
BOYTb AGNO EMOY C NEBCE >2 BH CaMH MNb M at
cBbTeAbCTBOYETE KO PbYb BAMb /"('i A

A O BbIPOLLENH GWYHLHENHD

20 __x0AHTb] NpHYOAETH Vrut. — ero] Hyb Vrut. — 21 1Bope] TBopeH Nik. Vrut. Hval. Mlet. — coyTb cbabaana] coabaana c¥tb Vrut. —
22 toy] T¥H Mlet. — xHBbawe] xsBble Div. xHBHWweE Vrut. — kpblpawe] add. € Vrut. Hval. Mlet. — 23 Bb] 651 Nik. — HG)aNb] HOBNb
Div. Nik. Vrut. Hval. Mlet. — kpbcTe] kpbeTen Nik. Vrut. Hval. Mlet. — ewnb] enonb Div. Hval. Mlet. ennonb Nik. eaonst Vrut. — sbyoy]
BHbXY Vrut. — npHyoskay¥] npHyobyoy Hval. add. k Nemoy Hval. Mlet. — ce] om. Div. — 24 5b] 551 Nik. Hval. — BbcaskeNb Bb ToMNHLOY
HGWANb] HOBNb BCAXAEND Bb Tamnbil¥ Hval. — Ha@anb] HoBNb Div. Nik. Vrut. Mlet. — 25 B51] 55 Hval. — CTE3aNHE] cTe3zanHio Mlet.
— ¥YeNHKb] YABKb Vrut. — Hwanosb] HoBNoBb Div. Nik. Vrut. Mlet. HoBNoBbt Hval. — GivHuienH] praem. o Div. Nik. Vrut. Hval. Mlet.
— 26 Hwanoy] HoeNoy Div. Nik. Vrut. Hval. Mlet. — pbxe ()] pbwe Div. Nik. Vrut. Hval. Mlet. — bb] 651 Nik. — HWPbANA] HEPbAANG
Vrut. — ce] cb Vrut. — 27 Geewual Geewpasb Nik. praem. H Div. Mlet. — Hoianb] HoBNb Div. Nik. Vrut. Hval. Mlet. add. 1 Nik. Vrut. Hval.
Mlet. — npHmatH] npHemat Div. Nik. Hval. — aano emoy] emoy aano Nik. Vrut. Hval. Mlet. — nebce] Bblue Vrut. BHwe Mlet. — 28
Bamb] om. Div. Nik. Vrut. Hval. Mlet.

Na pocetku stiha 3:22 drugim rukopisom dodana liturgijska oznaka Bb Bpeme w.
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Iv. 3:29-4:1

10

15

[_]ko nbcmb a3b§b Nb MOCAANb ECMb NP NHM
329 Hmbe NEBBCTOY XKENHYXb ECTb A APOYTb XKEN
HXOBb CTOE MOCAOYLLAETb EF0 PAAOCTHIO pa
AOYETb CE 30 FAA XENHXOBb CH ¥50 paAOCh
mob HCrAbNH ce 3 (iNomoy NdBaeTL pacTH

a MNb MNbBTH ce *3' rpeaH € BHLLIE NaAb BCh
MH €CTb CH () 3eNe () 3EME ECTb H O 3EMAE
FAETb FPEAH C NBCE NG BCbMH €cTb 332 Hxe BH
Ab H cAHLIA ce c‘é’sTeACTBo?e H CBbTEATBA
€ro NHKTOXE NE NPHEMETb % NpHEMEH €ro
cBbTACTBO 3aneYaTAbeH bko Bb HCTHNb

€CTb *3* €roxe 60 NOCAA bb IAH BXHE FAETH
NE Bb MbpOy 5O Bb AGETH AXA >2° Db AKOBH
CNa H BCA AACTb EMOY Bb poyL{b ero 3*° bpoye
Bb CNG HMA XHBOTb BbYNH a HXe Ne Bbpoye
Bb CNG N€ ¥3PHTb XXHBOTA Nb INbBb BXH N
pbBHBAE Na Nemb *' €rd ke pazoymb rb bko
¥CAHLLALLE NAPHCHE BKO HCb MNOXHLLE ¥Y

2b

29 [_]ko] om. Nik. Vrut. Hval. Mlet. — Hmbe] Hmben Div. Nik. Mlet. — ctoe] ctoeH Nik. — nocaoywaets] praem. H Div. Nik. Hval. —
paaoyeTs] paaoyen Nik. — ero] om. Vrut. — 30 MnbTH] ManbkaTbt Hval. nonHxatH Mlet. — 31 & 3erie & 3eme ecTb H & 3eMAe] & 3eMe
ectb - H & 3eMAe Div. & 3eMae & 3eMAe H Vrut. & 3eMAe € & 3eMAe H Hval. & 3emae & 3eMAe 1€ () 3emAe K & 3emae Mlet. — rpea]
praem. a Vrut. — 32 ce] H Vrut. — cibtencTBoye] cBbTenbcTBYe Vrut. — 33 npHemer] npremst Div. praem. H Nik. — 3anevataben]
3anevarabe Div. 3anevatab Nik. Hval. Mlet. 3anevatbaHets Vrut. — 34 mbpoy] msipb Vrut. — aaetb] aacts Mlet. — axal axb Mlet. —
35 emoy] om. Mlet. — poyyb] p¥k¥ Vrut. — 36 Bbpoye] BbpoyeH Div. Nik. Vrut. Hval. Mlet. — cnal,2] add. xbtb Hval. — sH] add. H
Nik. — 1>xe] om. Hval. — napHcHe] dapHchH Div. napcbH Mlet.

Na kraju stiha 3:33 drugim rukopisom dodana liturgijska oznaka: k8.
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Summary

Pleven sheets of the Bosnian Sofia
Gospels

On the occasion of the 150th anniversary of the
founding of the public reading room “Csrmacue
1869” in Pleven, in 2019 a catalog of manuscripts has
been published, in which two sheets of the Bosnian
Gospels was presented, known as the Pleven sheets,
which are kept in this library under the signature Slav.
2. The sheets have recently been available on the web
page of the digital library of the public reading room
“Coroacue 1869”. In previous research, these sheets
have been identified as part of the Bosnian Gospels
from Sofia stored in the “St. St. Cyril and Methodius”
National Library in Sofia, whose critical edition in
2018 was published by Forum Bosnae, and the digital
edition of the text is available in the database Corpus
of Medieval Bosnian Texts: New Testament (ANUBiH).
For the purposes of analyzing these sheets, a critical
edition was prepared where the text was compared
with other Bosnian gospels: Divos Gospels, Nikolje
Gospels, Vrutok Gospels, Hval’s and Venetian miscel-
lany. Linguistically, they show all the features that are
characteristic of most of the manuscript - the Sofia
Gospels.

Izvori

Ass. — Assemanijevo evandelje — 11. st., kratki aprakos,
kanonski crkvenoslavenski

Crk. - Crkolez br. 1, sredina 13. st., puni aprakos, srp-
ski crkvenoslavenski

Cajn. - Cajnicko evandelje, pocetak 15. st., tetra,
bosanski crkvenoslavenski

Cud. - Cudovski Novi zavjet, 1354/1355. god., ruski
crkvenoslavenski

Div. - Divosevo evandelje, druga Cetvrtina 14. st., te-
tra, bosanski crkvenoslavenski

Dobril. - Dobrilovo evandelje, 1164. god., puni apra-
kos, ruski crkvenoslavenski

Dobrm. — Dobromirovo evandelje, 12. st., puni apra-
kos, makedonski crkvenoslavenski

Dov. - Evandelje iz Dovolje, kraj 14 st., tetra, bosanski
crkvenoslavenski

Frol. - Frolovo evandelje, 14. st., tetra, ruski crkvenos-
lavenski

Gal. - Galicko evandelje, 1144. god., tetra, ruski crk-
venoslavenski

122

Giljf.1 - Giljferding 1, oko 1284. god., puni aprakos,
srpski crkvenoslavenski

Hval. - Hvalov zbornik, 1404. god., tetra, apostol,
psaltir, apokalipsa, bosanski crkvenoslavenski

Jur. - Jurjevsko evandelje, 1119-1128. god., puni apra-
kos, ruski crkvenoslavenski

Karp. - Karpinsko evandelje, 13-14. st., puni aprakos,
makedonski crkvenoslavenski

Mar. - Marijansko evandelje, 11. st., tetra, kanonski
crkvenoslavenski

Mir. - Miroslavljevo evandelje, 12. st., puni aprakos,
zetsko-humski crkvenoslavenski

Mlet. — Mletacki zbornik, 14/15. st., tetra, apostol,
apokalipsa, bosanski crkvenoslavenski

Nik. - Nikoljsko evandelje, posljednja cetvrtina 14. st.,
tetra, bosanski crkvenoslavenski

Pripk. - Pripkovicevo evandelje, 14/15. st., tetra,
bosanski crkvenoslavenski

Sav. - Savina knjiga, 11/12. st., kratki aprakos, kanon-
ski crkvenoslavenski

Sof. - Sofijsko evandelje, 14. st., tetra, bosanski crkve-
noslavenski

TL - Nova liturgijska tetra, 14. st., srpski crkvenosla-
venski

Tol. - Tolkovoe evandelje Teofilakta Ohridskog

Trn. - Trnovsko evandelje, 13. st., tetra, bugarski crk-
venoslavenski

Vrut. - Vrutocko evandelje, kraj 14. st., tetra, bosanski
crkvenoslavenski

Zogr. — Zografsko evandelje, 11. st., tetra, kanonski
crkvenoslavenski

Napomena: Grada iz bosanskih rukopisa ekscerpirana
je iz baze: Korpus srednjovjekovnih bosanskih tekstova:
Novi zavjet (ANUBiH): https://kartoteka.anubih.ba/
gradja/search, a iz drugih rukopisa iz kritickih izdanja
Alekseev 1998. i Rodi¢ / Jovanovi¢ 1986.
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Izvjestaj o radu Centra za balkanoloska ispitivanja u 2022. godini

U 2022. godini Centar za balkanoloska ispitivanja ANUBiH je uspio da ispuni sve planirane obave-
ze. Prije svega, zahvaljujuci podrsci Federalnog ministarstva obrazovanja i nauke Bosne i Hercegovine,
Ministarstva kulture i sporta Kantona Sarajevo i Fondacije za izdavastvo Federalnog ministarstva kul-
ture i sporta Bosne i Hercegovine, uspjesno su zavrSeni priprema i Stampanje broja 51/2022 ¢asopisa
Godisnjak/Jahrbuch. Priloge za ovaj broj ¢asopisa dostavili su naucnici iz Ukrajine, Moldavije, Rusije,
Njemacke, Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

Uz redovne redakcijske radove u Centru su preduzete aktivnosti vezane za registraciju ¢asopisa u in-
ternacionalnim bazama podataka Scopus i Web of Science. Kako Scopus nije odgovorio na upite, odlucili
smo se za Web of Science. Pripreme za ovu registraciju podrazumijevale su dodatnu internacionalizaciju
redakcije ¢asopisa. Zahvaljujuci ugledu koji nas ¢asopis ima u ¢itavom svijetu, dobili smo pristanak Sest
vodecih nau¢nika iz Njemacke, Austrije, Kanade, Australije i Sjedinjenih Americkih Drzava, tako da ¢e
se redakcija, osim urednika, ubuduce sastojati od 12 ¢lanova koji pokrivaju sve balkanoloske discipline.

U ovom kontekstu deset posljednjih brojeva sa svim metapodacima ¢asopisa postavljeno je u bazu
Open Journal System koju od ove godine koristi nasa Akademija, te su uvezani i DOI brojevi. Tokom
2023. godine planirano je da se postavi i prvih 40 brojeva Godisnjaka, s obzirom na to da oni nisu pre-
lomljeni u modernijim programima te se moraju posebno rezati i ponovo postavljati. Ve¢ina uslova za
registraciju u neku od svjetskih baza podataka je ispunjena. Potrebno je navesti da ¢e, kada se unese i
prvih 40 brojeva, pomocu Open Journal Systema i stariji brojevi dobiti DOI brojeve. S obzirom na to da
je jedan od uslova na konkursima koji finansiraju $tampanje casopisa da ¢asopis mora biti registrovan
u jednoj od svjetskih baza podataka, tokom 2022. godine saradnicima Centra je osnovni zadatak bio da
se uspostavi OJS i da se pocne s registracijom u Web of Science. Takoder, planirano je da se obavi i regis-
tracija u baze podataka koje su vezane za humanisticke nauke kao $to je npr. ERITH PLUS (The European
Reference Index for the Humanities and the Social Sciences).

S obzirom na to da je tokom 2021. godine zavrseno programiranje elektronskih datoteka Kartoteka
prastanovnika Zapadnog Balkana i Grada za rjecnik crkvenoslavenskog jezika, pocetkom 2022. godine
radilo se na pripremi pustanja u javni opticaj ovih znacajnih projekata. Promocija datoteka odrzana je
24. marta 2022. godine u Velikoj sali Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine. Moderator
promocije je bio dopisni ¢lan i direktor Centra prof. dr. Blagoje Govedarica, promotorica za Kartoteku
je bila doc. dr. Amra Saci¢ Bec¢a, dok su promotori za Gradu bili prof. dr. Lejla Nakas, doc. dr. Mehmed
Karda$ i dr. sci. Erma Ramié¢-Kuni¢ zajedno sa Seilom Beéirovi¢, MA. Oba projekta je podrzalo
Ministarstvo kulture i sporta Kantona Sarajevo. Naglaseno je da su ovi projekti zapravo poceci osniv-
anja centra duhovne kulture u sklopu Centra za balkanoloska ispitivanja, te je predlozen i radni naslov
buduceg centra Centar za duhovnu kulturu starog Balkana. U drugoj polovini godine, ¢lanica Centra
prof. dr. Lejla Nakas je direktoru Centra predlozila novi projekt naziva Index verborum et formarum
linguae slavicae veteris dialecti Codicis Zographensis (Index Zographensis), koji ¢e takoder na server
Akademije biti postavljen u prvoj polovini 2023. godine. Prof. dr. Naka$ je navela da projekt ima za cilj
da u potpunosti indeksira jezicku gradu rukopisa s leksickog i morfoloskog aspekta i da je na odgovara-
judi nacin pripremi kao osnovu i za sintaksicka istrazivanja.

125



Tokom 2022. godine direktor Centra prof. dr. Govedarica je nastavio rad na obradi arheoloskog
materijala sa Glasinackog podrucja koji je sakupljen istrazivanjima Centra za balkanoloska ispitiva-
nja ANUBIH u periodu 1980-1991. godine. Na osnovu ovih aktivnosti, nastavljena je i saradnja sa
Institutom za arheologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu.

Odrzana su i dva sastanka Centra: jedan povodom organizovanja promocije dvije digitalne datote-
ke Centra u martu 2022. godine, kao i jedan krajem 2022. godine na kojem je bilo rijeci o proteklim i
budu¢im aktivnostima Centra. Na tim sastancima su putem internetske konekcije uzeli ucesca i ¢lano-
vi koji Zive van Sarajeva.

Krajem 2022. godine intenzivirana je saradnja sa Zemaljskim muzejom Bosne i Hercegovine. U tom
smislu dogovoreno je da se obavi deponovanje arheoloske grade koju je u svom dosadasnjem radu sa-
kupio na$ Centar, a koja se sada jo$ nalazi u fazi nau¢ne obrade. Deponovanje te grade uslijedi¢e na-
kon zavrsetka obrade.

Sabina Vejzagic¢
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In memoriam

Marin Zaninovic
(1930-2022)

U Zagrebu je 2. prosinca 2022. u 93. godini Zivota zauvijek sklopio svoje radoznale o¢i
profesor Marin Zaninovi¢, ¢lan Centra za balkanoloska ispitivanja Akademije nauka
i umjetnosti Bosne i Hercegovine u Sarajevu. I u visokoj Zivotnoj dobi do kraja je bio
bistrog uma i vedrog duha, veseo i komunikativan s onima koji bi ga posjetili i nazvali
telefonom, pa je puno bolje re¢i da je zauvijek zaspao nego da je umro.

Roden je 18. sije¢nja 1930. u Velom Grablju na otoku Hvaru u tezackoj obitelji.
Tu je zavr$io Cetverogodi$nju osnovnu Skolu. Da bi dosao u grad Hvar ili Starigrad,
morao je pjesaciti starom rimskom cestom koja je povezivala ta dva otocka grada,
pa nije ¢udno da je o toj temi objavio svoj prvi znanstveni ¢lanak. Rodak mu je bio
dominikanac i poznati muzikolog Antonin Zaninovi¢, pa se na njegov savjet $kolovao
u Dominikanskoj klasi¢noj gimnaziji u Bolu na otoku Bracu. Isto tako, ¢esto je morao
putovati brodom izmedu ta dva otoka i pomorstvo je ostavilo snazan dojam na mladog
ucenika pa je sasvim jasno zasto je anti¢ko pomorstvo bila vazna tema u njegovom znanstvenom radu. Skolovanje
u Bolu bilo mu je dodatno tesko, jer se Drugi svjetski rat prenio na Jugoslaviju. Sretna okolnost je bila ta da je u
$kolskoj godini 1941./1942. u toj gimnaziji radio kao profesor latinskog i grékog jezika i povijesti starog vijeka,
Branimir Gabricevi¢, kasnije jedan od vodecih znanstvenika u anti¢koj arheologiji i epigrafiji u Hrvatskoj i Jugo-
slaviji. Tada je Zaninovi¢ prvi put imao odnos s njime na relaciji u¢enik — nastavnik. U toj se gimnaziji nalazi mala
arheoloska zbirka i velika zbirka anti¢kog novca, pa je sve to utjecalo na Zaninovic¢a da se zainteresira za doba
stare Grcke 1 Rima. Stanje je postalo dosta tesko poslije kapitulacije fasisticke Italije kada je njemacka ratna mor-
narica zavladala dalmatinskom obalom i otocima. Tada je dio stanovnis$tva iz Dalmacije, posebno s otoka Hvara,
evakuiran u izbjeglicki logor El Shatt u Egiptu. Ta je evakuacija zaobisla Zaninovica, pa je u $ali znao re¢i da mu
je tada promaklo besplatno vidjeti egipatske piramide. Poslije Drugog svjetskog rata, u komunistickoj Jugoslaviji,
Dominikanska klasi¢na gimnazija u Bolu izgubila je pravo javnosti i bila je pred zatvaranjem. Zbog toga je Za-
ninovi¢ vise razrede zavrsio u Klasi¢noj gimnaziji u Splitu i maturirao 1950. godine. Iste je godine upisao studije
arheologije u Arheoloskom zavodu Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Zaninovi¢ je pripadao trecoj generaciji studenata jednopredmetne arheologije u Zagrebu. Na prvoj godini
studija predavao mu je ugledni profesor arheologije Viktor Hoffiller, koji je tada imao 73 godine. Iz diplomacije u
Vatikanu upravo je u Zagreb bio dosao B. Gabricevi¢ pa mu je predavao klasi¢nu arheologiju i anti¢ku epigrafiju.
Tako se nekadasnji gimnazijalac ponovno sreo sa svojim uciteljem, a ucitelj je u novim okolnostima obrazovao
mladog studenta. Prethistorijsku arheologiju Zaninovi¢u je predavao Vladimir Mirosavljevi¢, a slavensku arhe-
ologiju Zdenko Vinski. Hoffillerovim odlaskom u mirovinu 1951. nastavu arheologije preuzeo je Grga Novak,
profesor povijesti starog vijeka, inace rodeni Hvaranin. G. Novak je odmah uocio interes za arheologiju svoga
mladog zemljaka i Zaninovi¢ je sa svojim profesorom i viSe studenata arheologije sudjelovao u prvoj sezoni ar-
heoloskih iskopavanja u Markovoj spilji na otoku Hvaru. Tada se Zaninovi¢ trajno vezao za Novaka koji mu je
predavao i povijest starog vijeka. Kao gostuju¢i i honorarni profesor Zaninovi¢u je jo$ Josip Korosec predavao
prethistorijsku i slavensku arheologiju. Dok je Zaninovi¢ bio apsolvent, Gabricevi¢ je napustio Zagreb, a nastavu
klasi¢ne arheologije preuzeo je Duje Rendi¢-Miocevi¢. Zaninovic je vec bio odlucio baviti se antickim dobom pa
je zelio polagati klauzuru kod D. Rendi¢a-Miocevica. Za pisanu klauzuru je dobio temu Magna Graecia i njene
veze s nasim krajevima u anticko doba i poslije usmenog ispita diplomirao je 1955. godine. Poslije toga je odsluzio
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vojni rok i oZenio se s Marijom Iv¢i¢, rodom iz Sibenika, koja je bila profesorica romanistike. U braku su bili 60
godina i imaju sina i kéerku.

Dogovorom i odlukom G. Novaka i D. Rendi¢a-Miocevi¢a Zaninovi¢ je 1957. postavljen za asistenta za
klasi¢nu arheologiju na reorganiziranom Odsjeku za arheologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Bio je 1961.
na tecaju iz etruskologije i starih italskih kultura kod glasovitog profesora Massima Pallottina na SveuciliStu u
Perugi. Pod mentorstvom Rendi¢a-Miocevica izradio je i 1965. obranio disertaciju s naslovom Delmati i njihova
uloga u antickom Iliriku. U pocetku je, pod vodstvom Rendi¢a-Miocevi¢a drzao proseminare iz opée arheologije.
Od skolske godine 1963./1964. samostalno je drzao predmet Uvod u arheologiju sa seminarom, odnosno Uvod
u anticku arheologiju od Skolske godine 1964./1965. Samostalnu nastavu iz anticke arheologije poceo je izvoditi
od ljetnog semestra skolske godine 1965./1966. U docenta je izabran 1966. pa mu je Rendi¢-Miocevi¢ od Skolske
godine 1967./1968. prepustio nastavu klasicne arheologije dok je potonji za sebe zadrzao nastavu anticke pro-
vincijalne i starokrS¢anske arheologije i anticke epigrafije i numizmatike. Za izvanrednog profesora Zaninovic je
izabran 1974., a za redovitoga 1978. godine. U nastavi poslijediplomskog studija anti¢cke arheologije predaje od
samog pocetka 1966. godine. Odlaskom Rendi¢a-Miocevica 1983. u mirovinu, Zaninovi¢ je preuzeo i nastavu
anticke provincijalne i starokr§¢anske arheologije na preddiplomskom studiju i postao voditelj poslijediplomskog
studija anticke arheologije.

Iako je u Zagrebu zivio i radio preko 70 godina, Zaninovic¢ je cijeli Zivot ostao vezan za svoj rodni otok.
Tamo je provodio svaki godi$nji odmor, tamo je terenski istrazivao, tamo je poslije odlaska u mirovinu ljetovao.
Poznavao je svaki pedalj svoga otoka i svaki segment njegove proslosti od neolitika do suvremenog doba. Svaki
svoj dan izvan Hvara pocinjao je tako $to bi se prvo informirao kakvo je vrijeme i koja je temperatura na njegovom
rodnom, inace najsuncanijem otoku na isto¢noj jadranskoj obali. Ponosio se §to je sin i potomak hvarskih tezaka
koji su obradivali vinograde i maslinike jos od gr¢kog doba, a najbolje im se oduzio tako $to je dokazao da je po-
djela zemljista u Starigradskom polju na Hvaru izvorno gr¢ka i kao takva najbolje o¢uvani greki katastar na Medi-
teranu. Govorio je da je predgrcko ime Hvara, Pitijeja, o¢uvano u imenu sela Pitve i da to ime potvrduje medas na
kojem na gr¢kom pise da je to zemlja Matija Pitejevog. Isticao je da hvarski tezaci svoje neizostavno orude — kosir
nazivaju mahirom, §to je grcki relikt jer slici na greki zakrivljeni mac mahairu. Bio je pravi Mediteranac i uzivao je
u vinu i hrani s maslinovim uljem. Zbog toga je tim temama i posvetio neke svoje zapazene ¢lanke.

Desetlje¢ima je sudjelovao na arheoloskim iskopavanjima koje su vodili G. Novak, V. Mirosavljevi¢, D.
Rendi¢-Miocevi¢ i M. Sui¢. Kao njihov najblizi suradnik tu je trosio svoju energiju. Zbog toga je rijetko vodio
svoja iskopavanja. Pa i ta iskopavanja bila su na otoku Hvaru i osvijetlila su neke aspekte njegove anticke proslosti
- prvo iskopavanje unutar grckog polisa Farosa uopce, iskopavanje prethistorijske gradine i gréke utvrde s megal-
itskim bedemima na Purkinom kuku iznad Farosa i rimske vile u Kupinoviku kod Dola. Uz to je desetlje¢ima
arheologki rekognoscirao svoj rodni otok i otkrio veci broj nalazista. U Danilu kod Sibenika dugo je sudjelovao
na iskopavanjima Zeljeznodobnog delmatskog gradinskog naselja i rimskog municipija Rider koji je bio u pod-
nozju. Pod tim je dojmom iznio teoriju da svi rimski gradovi i vojni logori na delmatskom podrucju imaju svoje
predrimske gradinske prethodnike u neposrednoj blizini.

S Centrom za balkanologka ispitivanja u Sarajevu poceo je suradivati vrlo brzo poslije utemeljenja ove
institucije i ostvario je uspje$nu i plodnu suradnju. D. Rendi¢-Miocevi¢ i M. Sui¢, prvi od tadasnje nekolicine ¢la-
nova Centra preporucili su Alojzu Bencu, osnivacu i direktoru Centra, Zaninovic¢evu disertaciju za objavu. Benac
je prihvatio disertaciju za objavu, ali nije pristao da se objavi kao monografija. Naime, tada je Fanula Papazoglu
pisala svoju monografiju Srednjobalkanska plemena u predrimsko doba i A. Benac je Zarko Zelio da to bude prva
knjiga Centra u seriji Djela Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine. Zbog toga je Zaninoviceva diser-
tacija objavljena s naslovom Ilirsko pleme Delmati u Godisnjaku Centra za balkanoloska ispitivanja, a zbog opsega
prelomljena je u dva dijela u svescima za 1966. i 1967. godinu. To je djelo ve¢ desetlje¢ima temeljna literatura o
Delmatima u predrimsko i rimsko doba i Zaninovi¢ ju je 40 godina kasnije objavio kao zasebnu monografiju.
Sudjelovao je na simpozijima o Ilirima koje je Centar organizirao, a na petom simpoziju pod naslovom Duhovna
kultura Ilira, odrzanom u Herceg-Novom 1982., pro¢itao je i objavio referat Stovanje Libera na istocnom Jadranu.
Bio je znanstveni recenzent kapitalne monografije Bosna i Hercegovina u anticko doba od Ive Bojanovskoga, koju
je Centar objavio u seriji Djela Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine. Zbog tih i drugih zasluga Zani-
novic je u ljeto 1989. sasvim zasluzeno izabran za ¢lana Centra.

Profesora Benca je neizmjerno cijenio i postivao o ¢emu svjedoci ¢injenica da je jedan od rijetkih koji je
napisao priloge za sva tri zbornika radova koja su u rasponu od 26 godina Centar za balkanoloska ispitivanja i
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine objavili u Bencevu ¢ast (prvi i tre¢i u Godisnjaku Centra za
balkanoloska ispitivanja). Prva dva sintetska priloga su vezana za ekonomiju i prehrambene artikle - Iliri i vinova
loza i Sol u antici nase obale. Tre¢i prilog ima naslov Mogorjelo od rimske vile do kastruma. Bencevu smrt 1992. je
takoder odmah popratio nekrologom u Obavijestima Hrvatskog arheoloskog drustva.
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Vremenski okvir Zaninovi¢evog znanstvenog rada je anticko doba, a geografsko podrucje isto¢na jadran-
ska obala i njezino zalede, a zatim podrucje rimskog Ilirika. On je u svome znanstvenom radu imao viSe glavnih
tema: paleobalkanske etnicke i politicke zajednice (posebno Delmati, a zatim Liburni, Histri, Japodi, Ardijejci, ali
i Pirusti, Breuci i Kelti) u protoanticko i rimsko doba, grcka kolonizacija isto¢ne jadranske obale, anticko gradi-
teljstvo, anticka parcelacija zemljista, anticka povijest i topografija odredenih uzih podrucja, pomorstvo u anticko
doba, anticki kultovi, rimska vojska i osvajanje Ilirika, rimska ekonomija s posebnim obzirom na rustikalne vile,
rimske komunikacije, a posebno latinska epigrafija. Svakoj od tih tema posvetio je od nekolicine do nekoliko de-
setaka studija, rasprava, referata i izvjestaja na hrvatskom i nekoliko svjetskih jezika. Izbor svojih ¢lanaka dao je u
zbirci Od Helena do Hrvata objavljenoj 1996. godine.

Studentima je predavao lezernim stilom poput turistickog ili muzejskog vodi¢a. Zvucalo je da je prouca-
vanje i poznavanje antickog doba jako jednostavno i lako. Komunikacija izmedu njega i svakog studenta bila je
izravna i prisna. Njegovi su se ispiti polagali poslije odslusane cetvrte godine diplomskog studija, odnosno tada
poslije apsolviranja. Studenti nisu njegove ispite morali polagati pred auditorijem, nego sami pred svojim pro-
fesorom. Takoder je predavao na poslijediplomskom studiju arheologije u Zagrebu, ali i na interdisciplinarnom
poslijediplomskom studiju Kulturna povijest istocnog Jadrana u Dubrovniku. O njegovom pedagoskom radu na
studiju arheologije najbolje svjedoce podaci da je bio mentor dvanaest doktorskih disertacija, deset magistarskih
radova i nekoliko desetaka diplomskih radova. Zaninovica su svi studenti voljeli, a on je svakog svoga studenta
dobro poznavao i u njega imao povjerenje. Tako je meni kao svome studentu povjerio da u jeku rata u Bosni i Her-
cegovini procitam njegov referat na znanstvenom skupu koji je krajem studenoga 1992. odrzan u Livau povodom
1100. obljetnice prvog spomena Livna u pisanim izvorima. To sam sa zadovoljstvom i u¢inio.

Veliku pozornost dao je popularizaciji arheologije kao scenarist i voditelj mnogobrojnih dokumentarnih
filmova za Televiziju Zagreb, odnosno Hrvatsku televiziju, i radijskih emisija te autor ¢lanaka u novinskim listovi-
ma. Tako je njegov lik postao poznat u javnosti, a arheologija postala pristupa¢na Sirokom krugu ljudi. (Usprkos
tome drzavna Hrvatska radiotelevizija nije objavila vijest o njegovoj smrti, a kamoli priredila emisiju o njemu.)
Preveo je s engleskog jezika i napisao predgovor za povijesni roman Daniela Manixa Those about to die (Oni mo-
raju umrijeti) u kojem je opisan surovi zivot i smrt trkaca u konjskim zapregama, retijarija, gladijatora i drugih
robova i zivotinja u arenama u starom Rimu.

U teskom ratnom razdoblju i politickim okolnostima u Hrvatskoj, asistentica mu je 1993. postala, ali ne
njegovom Zeljom i voljom, Mirjana Sanader. Njegovim odlaskom u mirovinu 2000. ona ga je izravno naslijedila.
Povodom odlaska u mirovinu Odsjek za arheologiju i Arheoloski zavod Filozofskog fakulteta u Zagrebu posvetili
su Zaninovi¢u svezak ¢asopisa Opuscula archaeologica s mnogobrojnim prilozima njegovih prijatelja, kolega i
ucenika. Broj ljudi koji su se odazvali da daju priloge u njegovu cast bio je ve¢i nego $to je taj svezak mogao obu-
hvatiti, a taj je broj svojim opsegom ionako nadmasio sve prethodne brojeve i ponistio svoje izvorno deminutivno
ime (lat. opuscula - djelca) tog ¢asopisa.

Mirovina je bila samo formalna svojim nazivom i manjim novc¢anim iznosom, jer Zaninovi¢ uop¢e nije
mirovao nego je nastavio marljivo znanstveno raditi narednih 20 godina. Usprkos tome, nije nikad proglasen pro-
fesorom emeritusom na zagrebackom Sveucilistu, iako je kao gostujuci profesor predavao na nekoliko sveucilista
izvan Hrvatske (Ljubljana, Strasbourg, Padova), $to je jedan od uvjeta. Isto tako, iako je jos 1988. bio izabran za
¢lana-suradnika Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, a poslije preimenovanja u Hrvatsku
akademiju znanosti i umjetnosti bio je voditelj Odsjeka za arheologiju unutar te akademije, nije nikad izabran za
njezinog izvanrednog ili redovitog ¢lana. Sve to nije ga pokolebalo u radu. Krunu njegovog znanstvenog rada i
njegovo zivotno djelo predstavlja opsezna luksuzna knjiga Ilirski ratovi koju je objavio u Zagrebu 2015. godine.
U knjizi nije samo prikazao tri rata koje su Rimljani vodili protiv Ilirskog Kraljevstva, §to bi se moglo zakljuciti
iz naslova, nego je prikazao sve ratove koje su Rimljani vodili na podrudju koje je uslo u sastav rimske provincije
Ilirik u najve¢em opsegu. Naime, Zaninovi¢ je do kraja ostao dosljedan misljenju da se sve etnicke zajednice koje
su postupno usle u sastav rimskog Ilirika mogu, usprkos velikim medusobnim razlikama, smatrati i nazivati ko-
lektivnim imenom Iliri.

Marin Zaninovi¢ je dao velik doprinos anti¢koj arheologiji i historiografiji antickog doba, a posebno pale-
obalkanologiji i njegovo ¢e ime i njegovo ukupno djelo sigurno dugo biti poznati i prisutni posebno u izdanjima
Centra za balkanoloska ispitivanja.

Darko Perisa
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Uputstva / Richtlinien / Guidelines

Uputstva za pripremu materijala
za Godi$njak Centra za balkanoloska ispitivanja ANUBiH

Forma priloga

Tekst (na njemackom, engleskom, srpskom, hrvatskom, bosanskom jeziku...) uklju¢uje apstrakt s klju¢nim rije¢ima
na engleskom jeziku, kao i obuhvatan rezime na stranim jezicima, ilustracije s potpisima, napomene i potpunu
bibliografiju.

Tekst predati u digitalnom obliku uz primjerak od$tampanog teksta u formatu “Din-A4” sa marginom od 2,5
cm. Molimo vas da tekst bude u programu Microsoft Word ili Corel Word Perfect. Nemojte unositi paginaciju,
zaglavlje ili na drugi nacin formatirati tekst. Pozeljno je da tekst bude u fontu Times New Roman, Courier ili Arial
veli¢ine 12 pt kao i proreda od 1,5.

Ilustracije bi takode trebalo da budu predate u digitalnom obliku, ili dobrog kvaliteta pogodne za skeniranje.
Veli¢ina ca. 19 x 13cm ili “Din-B5” format. Prihvatamo slijedeée formate *.gif, *.jpg, *.psd, *.tif ili *.bmp.
Strane izraze navesti u kurzivu (italic).

Tekst ne hifenirati.

Napomene i citiranje
Napomene bi trebalo navoditi kao “fus note” u formi kratkog citata, prema vaze¢im bibliografskim pravilima.
Detaljno alfabetsko navodenje literature na kraju priloga treba da sadrzi sve relevantne bibliografske podatke.

U tekstu, u fusnotama i u literaturi kod ¢lanaka na nasem jeziku table se navode skra¢enicom Tab. (a ne T.). Kod
tekstova na njemackom jeziku Taf.). Rimski brojevi se u principu ne upotrebljavaju, nego se u cjelini sve citirane
numeracije piSu arapskim brojevima.

Redoslijed navodenja citata

Pri navodenju citata preporucuje se pridrzavanje sljedeceg redoslijeda: 1) ime autora, 2) godina izdanja, 3) br.
strane, 4) navedena ilustracija, 5) br. table sa brojem ilustracije.

Primjer:

Childe 1926, 120-122.

Miloj¢i¢ 1949, 267 £; S1. 8, 2; 14, 3. 5. 7.

Renfrew 1974 Tab. 4, 2-6.

Naumann 1968, 12. 34; 50-72, Sl. 7, Tab. 19, 1. 7. 8; 20, 3. 4a-c.

Kod citiranja radova istog autora koji su objavljeni u jednoj godini, pored godine se unosi slovo.
Primjer:

Liining 1996a, 12-56. Liining 1996b, 45 {.
Molimo Vas da saljete samo kompletirani materijal.

Znaci interpunkcije kod citiranja

Kod navedenih primjera obratiti posebnu paznju na to gdje dolaze znaci interpunkcije, a gdje ne (izmedu slovnih
i broj¢anih navoda nema interpunkcije- autor/godina; slika/broj i sl.
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Primjer:

Naumann 1968, 12. 34; 50-72, SL. 7 Tab. 19, 1. 7. 8; i sL.

Zarez dolazi iza godine kao i izmedu broja pojedinacne slike i broja ilustracije na toj slici: Miloj¢i¢ 1949, 267 £.;
SL 8, 2; itd.

Brojevi ilustracija se medutim razdvajaju tackom: SI. 14, 3. 5. 7.

Navodenje odvojenih stranica takode se razdvaja tackom: Naumann 1968, 12.34.

Ukoliko se radi o dva autora imena se razdvajaju kosom linijom “/”. Kod vi$e od dva autora navodi se samo prvi
autor, a na ostale se ukazuje sa “i dr’.

Primjer:
Marinov / Yordanov 1978, 60-67; Agapov i dr. 1990, 48 f.
Pojedinacni citati u okviru jedne fus note mogu se razdvajati tacka-zarezom (semikolon) ”.

Primjer:
Nehaev 1992, 76; Hancar 1937, 251, 333.

Literatura

Kod monografija navodi se kompletan naslov bez skra¢ivanja. Navodi se takode i podnaslov.

Ukoliko je knjiga izdata u okviru serije navesti i naziv serije kao i broj sveske-izdanja. Izmedu imena autora i
naslova citiranog rada navesti godinu izdanja. Broj sveske izdanja se navodi neposredno poslije naslova.

Primjer:
Martin-Kilcher, S. 1976, Das romische Graberfeld von Corraux im Berner Jura. Basler Beitrage zur Ur- und Fru-
hgeschichte 2, Derendingen 1976.

Naslov ¢asopisa se u principu ne skra¢uje. Godina izdavanja se navodi izmedu broja ¢asopisa i broja stranice, od
kojih je odvojena zarezima.

Primjer:
Anthony, D. W./ Brown, D. R. 1991, The Origin of Horseback Riding, Antiquity 65, 1991, 22-38.

Ukoliko se radi o zborniku radova (spomenica, akti kongresa, katalog i sl.) navedeni rad se navodi u neskra¢enom
{4 »

obliku. Prije naslova citiranog zbornika treba da stoji “u:”. Ime izdavaca koje slijedi treba odvojiti sa “ed”” i staviti
ga prije naslova zbornika.

Primjer:

Henrickson, E. F. 1994, The Outer Limits: Settlement and Economic strategies in the Central Zagros Highlands
During the Uruk Era, In: Stein, G. / Rothman, M. S (ed.), Chiefdoms and Early States in the Near East, Mono-
graphs in world Archaeology, Madison 1994, 85-102.

Ukoliko se navode dva ili vi$e autora imena se odvajaju sa “/”.
Primjer:

Anthony, D. W./ Brown, D. R. 1991, The Origin of Horseback Riding, Antiquity 65, 1991, 22-38.
Ako imate dodatnih pitanja molimo Vas da konsultujete redakciju.
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Richtlinien zur Veroftentlichung im Jahrbuch des Zentrums
fiir Balkanforschungen der AWBH

Form der Vorlage

Der Text (deutsch, englisch, serbisch, kroatisch, bosnisch...) sollte ein Abstrakt mit Schliisselworter in englisch,
sowie eine Zusammenfassung in Fremdsprachen, Abbildungen mit Unterschriften, Anmerkungen und vollstin-
diger Literaturliste umfassen.

Text bitte in digitaler Form (als Textdatei) und als Din A4-Ausdruck mit 2,5 cm umlaufenden Seitenrand ein-
senden. Bitte verwenden Sie moglichst ein gingiges Textverarbeitungsprogramm, wie Microsoft Word oder
Corel Word Perfect. Fiigen Sie keine Seitenzahlen, Kopf- oder Fufizeilen ein und verwenden Sie ausschlieSlich
die Schriftarten Times New Roman, Courier oder Arial der Grofle 12pt sowie einen Zeilabstand von 1,5 Zeilen.
Ungewdhnliche Sonderzeichen (C,&,C,¢,S,8,Z,2 usw.) unbedingt im Probeausdruck speziell markieren!

Auch die gewlinschten Abbildungen méglichst in digitaler Form oder als scanfdhige Druckvorlage einsenden.
Folgende Dateiformate sollten ausschliefllich Verwendung finden:*.GIF, *.JPG, *.TIF oder *.BMP (Grofle ca. 19 x
13 cm oder Din A5).

Fremdsprachliche Begriffe durch Kursivdruck hervorzuheben (signifier).

Der Text sollte fortlaufend, d.h. ohne Silbertrennung, und ohne Einziige verfasst sein. Bitte nur das komplette
Druckmaterial abgeben.

Anmerkungen und Zitierrichtlinien

Anmerkungen sind grundsitzlich als Fufinoten in Form von Kurzzitaten in das Dokument einzufiigen.
Ein ausfiihrliches alphabetisches Literaturverzeichnis am Ende des Dokuments enthélt alle wesentlichen bibliog-
raphischen Angaben (s. u.).

Gliederung innerhalb der Fuf3noten

Folgende Reihenfolge innerhalb der Kurzzitate ist generell einzuhalten: 1. Autorname, 2. Erscheinungsjahr, 3.
Seitenzahlen, 4. Abbildungsverweis und 5. Tafelnummer mit Abbildungsziffer.

Bsp.:

Childe 1926, 120-122.

Miloj¢i¢ 1949, 267 £.; Abb. 8,2; 14, 3.5.7.

Renfrew 1974, Taf. 4, 2-6.

Naumann 1968, 12. 34; 50-72, Abb. 7, Taf. 19, 1. 7. 8; 20, 3. 4a-c.

Bei gleich lautenden Kurzzitaten wird an das Erscheinungsjahr ein Buchstab angehingt.

Bsp.:
Liining 1996a, 12-56; Liining 1996b, 45 f.

Interpunktion beim Zitieren
Keine Interpunktion zwischen Buchstaben und Nummern (Autorenname und Jahr: Nauman 1968; Abbildung
und Nummer: Abb. 7 Taf. 19).

Das Komma erscheint nach dem Jahr und zwischen der Abbildungsnummer und Einzelnbildnummer.

Bsp.

Miloj¢i¢ 1949, 267 £.; Abb. 8, 2.

Nummerierung der Einzelnbildern innerhalb einer Abbildung wird mit einem Punkt getrennt: Abb. 14, 3.5. 7.
Zitieren der Einzelnseiten wird ebenso mit einem Punkt getrennt: Naumann 1968, 12.34.
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Sind zwei Verfasser beteiligt, werden die Namen im Kurzzitat der Fufinote durch Schrégstrich “/“ getrennt. Bei
mehr als zwei Autoren wird lediglich der erstgenannte Autor aufgefithrt und auf die iibrigen mit “u. a.“ verwiesen.

Bsp.:
Marinov/Yordanov 1978, 60-67; Agapov u.a. 1990, 48 f.
Einzelne Zitate innerhalb einer Fufinote kénnen durch das Semikolon “;” getrennt werden.

Bsp.:
Nechaev 1992, 76; Hancar 1937, 251.333.

Literaturverzeichnis

Bei Monographien Katalogen, Festschriften u. & wird der Titel vollstindig und ohne Abkiirzungen aufgefiihrt.
Der Untertitel, Herausgeber und Verlag ist ebenfalls mit aufzufiihren. Ist das Buch innerhalb einer Publikations-
serie erschienen, ist der Serientitel anzugeben sowie die Serien- und Bandzahlen. In Klammern steht das Er-
scheinungsjahr, dem zitierten Titel vorangestellt wird.

Bsp.:
Martin-Kilcher, S. 1976, Das romische Graberfeld von Corraux im Berner Jura. Basler Beitrage zur Ur- und Fru-
hgeschichte 2, Derendingen 1976.

Zeitschriftentitel sind generell nicht abzukiirzen. Die Jahrgangszahl wird dabei in Kommata eingeschlossen.

Bsp.:

Anthony, D. W./ Brown, D. R. 1991, The Origin of Horseback Riding, Antiquity 65, 1991, 22-38.

In einem Sammelband (Festschrift, Kongressbericht, Katalog 0.4.) erschienene Arbeiten werden mit dessen un-
gekiirztem Titel zitiert. Vor dem Titel des zitierten Aufsatzes steht “In:”. Der darauf folgende Name des Heraus-
gebers wird durch “(Hrsg.)” oder “(ed.)” gekennzeichnet und steht vor dem Titel des Sammelwerkes.

Bsp.:

Henrickson, E. F. 1994, The Outer Limits: Settlement and Economic strategies in the Central Zagros Highlands
During the Uruk Era, In: Stein, G. / Rothman, M. S (ed.), Chiefdoms and Early States in the Near East, Mono-
graphs in world Archaeology, Madison 1994, 85-102.

Wenn zwei oder mehrere Autoren zitiert sind wird mit “/ getrennt.
Bsp.:

Anthony, D. W./ Brown, D. R. 1991, The Origin of Horseback Riding, Antiquity 65, 1991, 22-38.
Bitte wenden Sie sich bei offenen Fragen an die Redaktion.
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Guidelines for the article preparation for Godi$njak CBI ANUBiH

Form of article

Text (in German, English, Serbian, Croatian, Bosnian ...) should contain an abstract with Keywords in english
with a comprehensive summary in foreign language, illustrations with signature, references and bibliography.

Text should be given in a digital form accompanied printed version format both “Din- A4” with margins 2,5 cm
each. You are kindly asked to send text in a Microsoft Word Program or in Corel Word Perfect. Do not insert
paging, headers or different kinds of text formatting. It is recommended that you use fonts: Times New Roman,
Courier or Arial, size 12 pt, and the line spacing 1,5. Special characters and symbols (C,&,C,¢,5,8,Z,% etc.) have to
be marked in a print version.

Mlustrations should be prepared also in a digital form or with a good scanning quality - size cca. 19 x 13 cm or
“Din-B5” format. We accept following formats: *.gif, *.jpg, *.psd, *.tif or *.bmp. Foreign expressions should be
cited in italic Text should not be hyphenated.

Notes and citations

Notes should be in form of footnotes as short quotes according the bibliographic rules.

Detail alphabetic list of bibliography in the end of the article should contain all relevant bibliographical data. In
text, footnotes and bibliography in Bosnian and English, Tables are given with a short Tab. (not T.). In German
text (Taf.). Roman numbers are basically not in use, all numbering is principally in Arabic numerals.

Citation order
Citation is recommended by the following order: 1) Name of author, 2) Year of publication 3) Page number, 4)

Quoted illustration 5) Table number with a number of illustrations.

Example:

Childe 1926, 120-122.

Milojci¢ 1949, 267 f; Fig. 8, 2; 14, 3. 5. 7.

Renfrew 1974, Tab. 4, 2-6.

Naumann 1968, 12. 34; 50-72 Fig. 7, Tab. 19, 1. 7. 8; 20, 3. 4a-c.

Citation of the same author’s articles published in the one year has to have letter mark following the year of pub-
lication.

Example:
Liining 1996a, 12-56; Liining 1996b, 45 f.

We kindly ask you to send only the completed material.

Punctuation marks in quoting

In following examples see where the punctuation marks are (between letter and number characters in quote there
are no punctuation marks, author/year; illustration / number and picture number).

Example:
Naumann 1968, 12.34; 50-72, Fig. 7, Tab. 19, 1. 7. 8;

Comma comes after year, as between the number of a single picture or the number of the illustration in that pic-
ture (table) :

Example:
Miloj¢i¢ 1949, 267f; SL. 8, 2; itd.
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Numbers of illustrations are separated by periods: Fig. 14, 3. 5. 7.
Different pages quoting should also be separated by period mark: Naumann 1968, 12.34.

If there are two authors their names are separated by slash line “/”. In case of more authors only the name of the
first one is quoted and other are just mentioned as “et al””

Example:
Marinov / Yordanov 1978, 60-67; Agapov et al. 1990, 48 £.
Individual quotations in one footnote can be separated by semicolon “;”

Example:
Nehaev 1992, 76; Hancar 1937, 251, 333.

Bibliography

Monographs, catalogues, proceedings and other special publications are given with whole title without abbrevia-
tion. Subtitles, editor and publisher should also be included. If the book is published in a serial publication, serial
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